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WOJEWODZTWA LODZKIEGO
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Poz. 4581

UCHWALA NR LXVIII/1471/13
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czeSci obszaru miasta Y.odzi, polozonej na terenie osiedla Stoki, w rejonie ulic:
Telefonicznej, Giewont, Rysy, Debowskiego, Hyrnej i Pomorskiej, do terenu kolejowego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r. poz. 594 i 645) oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, poz. 951 i poz. 1445 oraz z 2013 r. poz. 21 i
poz. 405), w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) Rada Miejska w L.odzi uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Zakres spraw regulowanych uchwala i objasnienie uzytych w uchwale okreslen

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaty sa ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta L.odzi, polozonej na terenie osiedla Stoki, w rejonie ulic: Telefonicznej, Giewont, Rysy, De-
bowskiego, Hyrnej i Pomorskiej, do terenu kolejowego zwanego dalej ,,planem” wraz z:

1) rysunkiem planu, wykonanym na mapie sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000, stanowigcym zatgcznik
Nr 1 do uchwaty;

2) rozstrzygnigciem o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu, stanowigcym zatgcznik Nr 2 do uchwa-
ty;

3) rozstrzygnieciem o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j,

ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych, stanowigcym zatacznik Nr 3 do uchwaty;

4) ustaleniami uzupetiajgcymi dotyczacymi § 26 pkt 4, stanowiagcymi zatgczniki Nr od 4A do 4P do uchwaty.

2. Stwierdza si¢ zgodno$¢ planu z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi” uchwalonego uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 paz-
dziernika 2010 r.

§ 2. Granice obszaru obj¢tego planem oznaczono na rysunku planu w skali 1:1000, bedagcym zatgcznikiem
Nr 1 do niniejszej uchwaty i stanowigcym jej integralng czgsc.

§ 3. W planie okresla si¢:

1) przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach za-
gospodarowania;
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2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;

3) zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej;
5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztalttowania przestrzeni publicznych;

6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu;

7) granice i1 sposoby zagospodarowania teren6w lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podsta-
wie odrebnych przepisow;

8) szczegbdlne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabu-
dowy;
9) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;

10) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w ustawie o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym.

§ 4. W planie nie okresla si¢:
1) szczegdtowych zasad i warunkoéw scalania i podziatu nieruchomosci;
2) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;

3) granic i sposobow zagospodarowania terendw gorniczych, zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, a
takze narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

§ 5. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) adaptacji - nalezy przez to rozumie¢ przystosowanie istniejacego budynku lub jego czesci do nowego, od-
miennego od dotychczasowego uzytkowania;

2) budynkach odzwierciedlajacych zabytkowe uktady urbanistyczne - nalezy przez to rozumieé¢ oznaczong na
rysunku planu lokalizacje zabudowy - zaro6wno historycznej, jak i bedacej wynikiem jej przeksztalcen -
tworzacej zespoty zabudowy o szczegdlnej wartosci kulturowej, objete ochrong konserwatorska lub wska-
zane do objgcia takg ochrona;

3) dziatce budowlanej - nalezy przez to rozumie¢ dziatke budowlang w rozumieniu ustawy 0 planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym;

4) licu budynku - nalezy przez to rozumie¢ zewnetrzng powierzchnie $ciany budynku stanowigcg minimum
80% powierzchni catkowitej rzutu poziomego $ciany budynku;

5) linii rozgraniczajacej - nalezy przez to rozumie¢ oznaczong na rysunku planu lini¢ rozgraniczajacg tereny o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

6) negatywnym oddziatywaniu zewnetrznym prowadzonej dziatalnosci - nalezy przez to rozumie¢ takie od-
dziatywanie na tereny sgsiednie, ktoremu towarzysza zjawiska fizyczne, jak: hatas, wibracje, sktadowanie
odpadow, emisje pylow 1 gazoOw zanieczyszczajacych powietrze oraz odory, ktorych wystgpowanie utrudnia
zycie lub powoduje zagrozenie zdrowia ludzi oraz uszkodzenie lub zniszczenie srodowiska;

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ oznaczong na rysunku planu lini¢ wyznaczajg-
cg minimalng odlegtos$¢ od linii rozgraniczajgcej, w jakiej mozna sytuowa¢ budynek z dopuszczeniem wy-
sunigcia przed lini¢ zabudowy na giebokos¢ do 1,2 m: schodow zewnetrznych, balkonow, tarasow, wyku-
szy, windy dla os6b niepetnosprawnych, podjazdéow dla wozkoéw (nie dotyczy obiektow malej architektury
takich jak tawki, kwietniki, itp.);

8) obowigzujacej linii ksztalttowania zabudowy pierzejowej - nalezy przez to rozumie¢ oznaczong na rysunku
planu obowigzujacg lini¢ zabudowy, wzdhuz ktérej budynki powinny by¢ sytuowane w taki sposob, ze loka-
lizacja $cian budynkow pokrywa si¢ z minimum 70% dtugosci tej linii;

9) obowiazujacej linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ oznaczong na rysunku planu lini¢ wyznaczajgca
odlegtos¢ od linii rozgraniczajacej, zgodnie z ktdrg nalezy sytuowacé lico budynku;
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10) obowigzujacej linii akcentowania zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ oznaczony na rysunku planu
fragment obowiazujacej linii zabudowy, zgodnie z ktorym nalezy sytuowaé czes¢ lica budynku wyrdzniaja-
ca si¢ z catosci elewacji budynku lub budynkéw pod wzgledem formy, barwy lub uzytych materialow;

11) ogrodzeniu azurowym - nalezy przez to rozumie¢ takie ogrodzenie wykonane z przeset i stupow, w kto-
rym w kazdym przgéle co najmniej 50% catej powierzchni rzutu poziomego przesta stanowi prze§wit;

12) pasie ochronnym - nalezy przez to rozumie¢ cze$¢ obszaru potozong w okreslonej odlegtosci od sieci
uzbrojenia, wyznaczong na rysunku planu lub zapisang w uchwale infrastrukture techniczna;

13) planie - nalezy przez to rozumie¢ ustalenia i rysunek planu, bedace przedmiotem uchwaly, okreslone w
§ 1 uchwaty;

14) powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ sume¢ powierzchni rzutow wszystkich budynkéow na
dzialce budowlanej, mierzong po zewngtrznym obrysie $cian kondygnacji przyziemnej lub nadziemnej w
przypadku, gdy jej obrys wystepuje poza obrys kondygnacji przyziemne;;

15) przepisach odrgbnych - nalezy przez to rozumie¢ przepisy ustaw wraz z aktami wykonawczymi;

16) przeznaczeniu podstawowym terenu - nalezy przez to rozumieé takie przeznaczenie, ktore dominuje w
danym terenie;

17) przeznaczeniu uzupetniajacym terenu - nalezy przez to rozumiec takie przeznaczenie terenu, ktore uzupet-
nia jego przeznaczenie podstawowe i nie jest z nim sprzeczne;

18) reklamie - nalezy przez to rozumie¢ grafik¢ umieszczang na materialnym podtozu lub formeg przestrzenng
niosacy przekaz informacyjno-reklamowy (zawierajaca informacje¢ o towarach, ustugach lub pozadanych
zachowaniach);

19) rysunku planu - nalezy przez to rozumie¢ rysunek planu, sporzadzony na mapie w skali 1:1000 stanowia-
cy zatacznik Nr 1 do uchwaty;

20) terenie - nalezy przez to rozumie¢ czg$¢ obszaru objetego planem o okreslonym przeznaczeniu lub zasa-
dach zagospodarowania wyznaczong na rysunku planu liniami rozgraniczajagcymi oraz oznaczong symbo-
lem wedtug ustalen zawartych w § 7 uchwaty;

21) uchwale - nalezy przez to rozumie¢ niniejszg uchwale;

22) udziale powierzchni biologicznie czynnej - nalezy przez to rozumie¢ wyrazony procentowo stosunek po-
wierzchni terenu biologicznie czynnej w rozumieniu przepisow odrebnych do catkowitej powierzchni
dziatki budowlanej lub terenu;

23) ustugi opiekuncze - to §wiadczenia obejmujace pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych i
zapewnienia kontaktow z otoczeniem osobom, ktéra wymagajg pomocy innych osob;

24) wskazniku intensywnos$ci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek powierzchni ogdlnej wszystkich
kondygnacji nadziemnych budynkéw znajdujacych si¢ na danej dzialce budowlanej do powierzchni tej
dziatki;

25) wysokosci budynku - nalezy przez to rozumie¢ wysoko$¢ mierzong od poziomu terenu przy najnizej poto-
zonym wejs$ciu do budynku lub jego czgsci, znajdujacym si¢ na pierwszej kondygnacji nadziemnej budyn-
ku, do gérnej powierzchni najwyzej potozonego dachu (o ile ustalenia szczegdtowe nie stanowig inaczej).

§ 6. Nastepujace oznaczenia graficzne na rysunku planu sg ustaleniami obowigzujgcymi:
1) granice obszaru objetego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) przeznaczenie terenow;
4) linie zabudowy;
5) budynki odzwierciedlajace zabytkowe uktady urbanistyczne;
6) przebieg drog publicznych i ich klasy.
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Rozdzial 2
Ustalenia ogélne dla calego obszaru

§ 7. Ustala si¢ nastepujace formy przeznaczenia terendw oraz odpowiadajace im symbole uzyte w uchwale:

Lp. Symbole Przeznaczenie terendw
1 |od 1.MN do 76.MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
2 |od 1.MW do 17.MW i od 19.MW do 27. MW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
3 |od1.Udo11.U - tereny zabudowy ustugowej
4 |od1.UO do4.UO - tereny ustug o§wiaty
5 |US - teren sportu i rekreacji
6 |ZU - teren uzytku ekologicznego
7 |od 1.ZP do 6.ZP - tereny zieleni urzadzonej
8 |o0d1.ZD do 8.ZD - tereny ogrodéw dziatkowych
9 |od1KDGdo2KDG - tereny drogi publicznej klasy glownej
10 |od 1 KDZ do 3 KDZ - tereny drog publicznych klasy zbiorczej
11 |od 1 KDL do 13 KDL - tereny drdg publicznych klasy lokalnej
12 |od 1 KDD do 52 KDD i od 54 KDD do 61 KDD | - tereny drog publicznych klasy dojazdowej
13 |53 KDD+P - teren drogi publicznej klasy dojazdowej z ciggiem pieszo-rowerowym
14 | KDP - tereny drogi publicznej - ciag pieszo-rowerowy
15 |od 1 KS do 2 KS - tereny parkingéw
16 |KA - teren petli autobusowe;j
17 |KT - teren komunikacji tramwajowej
18 |C - tereny urzadzen infrastruktury technicznej - cieptowni
19 |od 1.W do 2.W - tereny urzadzen infrastruktury technicznej — stacji wodociagowej i ujecia wody

§ 8. Jako tereny przeznaczone pod realizacje celdow publicznych wskazuje sie:
1) tereny drog publicznych;
2) tereny urzadzen infrastruktury technicznej;
3) tereny ustug o$wiaty i obiektoéw ochrony zdrowia.

§ 9. O ile ustalenia szczegdlowe — dotyczace parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zago-
spodarowania terenéw - nie stanowig inaczej, na catym obszarze objetym planem, ustala sig:

1) w zakresie zasad zagospodarowania terenow:

a) we wszystkich terenach przeznaczonych pod zabudowe, wyznaczonych na rysunku planu, jako przezna-
czenie uzupetniajgce dopuszcza si¢ sieci i urzgdzenia infrastruktury technicznej, komunikacje wewngtrz-
ng oraz zielen urzadzona,

b) przebieg linii zabudowy — jak oznaczono na rysunku planu,

¢) dla obiektoéw budowlanych lub ich fragmentow znajdujgcych si¢ pomiedzy linig rozgraniczajaca drogi, a
nieprzekraczalng linig zabudowy — dopuszczenie biezacej konserwacji, remontu i przebudowy,

d) zakaz lokalizowania tymczasowych obiektow budowlanych (nie dotyczy obiektow zwigzanych z prowa-
dzeniem prac budowlanych),

e) w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — dopuszczenie lokalizacji nowych i utrzymanie
istniejagcych budynkow gospodarczych w granicach dziatek — dotyczy to wylacznie granic wspolnych
nieruchomosci w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

f) nakaz zapewnienia ustalonego planem udzialu powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
budowlanej lub terenu;

2) w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy:

a) przy realizacji elewacji budynkow:
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- stosowanie materiatow pochodzenia naturalnego takich jak: tynk, cegta licowa, kamien naturalny,
drewno, itp. z zakazem stosowania materiatow takich jak oktadzina z tworzyw sztucznych, blacha tra-
pezowa, sttuczka szklana, itp.,

- stosowanie stonowanej kolorystyki elewacji z zakazem stosowania kolorow agresywnych,
b) przy realizacji potaci dachowych budynkéw:
- stosowanie kolorystyki z palety naturalnych koloréw materiatow ceramicznych,

¢) realizacje budynkéw gospodarczych i garazowych w terenach zabudowy mieszkaniowej jako jednokon-
dygnacyjnych, o wysokosci nieprzekraczajacej 5 m, o formach i materiatach nawigzujacych do budynku
mieszkalnego zlokalizowanego na danej dziatce budowlane;;

3) w zakresie realizacji ogrodzen na granicy z terenami przestrzeni publiczne;j:
a) wysokos¢ ogrodzen:

- w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej graniczacych z terenem ciagu pieszo-rowerowe-
go oznaczonym KDP: nieprzekraczajaca 1,5 m,

- w pozostatych terenach: nieprzekraczajacg 1,8 m,

b) stosowanie ogrodzen azurowych o przgstach kutych, drewnianych lub wykonanych z siatki z zakazem
stosowania ogrodzen z prefabrykowanych przgset betonowych, ogrodzen z tworzyw sztucznych oraz in-
nych w razacy sposob nieskomponowanych z otoczeniem,

¢) dla ogrodzen realizowanych od strony drog publicznych — lokalizacj¢ ogrodzen w liniach rozgraniczaja-
cych tych drog;

4) w zakresie lokalizacji reklam:
a) na catym obszarze objetym planem:

- zakaz lokalizowania reklam mogacych niekorzystnie wptywac na standard funkcjonowania terenow
(np. reklam przystaniajacych otwory okienne budynkéw, reklam z wykorzystaniem pulsujacego
o$wietlenia, itp.),

- zakaz lokalizowania reklam na dachach budynkéw,

- mozliwos¢ lokalizowania reklam na elewacjach budynkéw, jednak pod warunkiem, ze taczna po-
wierzchnia reklam umieszczonych na elewacji budynku nie przekracza 20% powierzchni tej elewacji,

- dla reklam lokalizowanych na ogrodzeniach dziatek - zakaz lokalizowania reklam o powierzchni
przekraczajgcej 2 m? lub wystajgcych ponad gorny poziom ogrodzenia,

b) dla terenow zabudowy ustugowej oznaczonych U oraz tych sposrod oznaczonych MN i MW, dla ktoérych
w planie dopuszcza si¢ prowadzenie dziatalnosci uslugowej — mozliwos$¢ lokalizowania w granicach
dziatek reklam wolno stojacych, jednak wylacznie dotyczacych obiektow usytuowanych na danych
dziatkach i pod warunkiem, Ze lgczna powierzchnia reklam na danej dziatce nie przekracza 2 m?,

¢) dla terenéw oznaczonych US, 1.ZP, 2.ZP, 3.ZP, 4.ZP, 5.ZP i 6.ZP - wskazanych w § 10 uchwaty jako te-
reny przestrzeni publicznej:

- obowiazuja ustalenia lit. a,

- mozliwos¢ lokalizowania reklam wytgcznie zwigzanych bezposrednio z prowadzong w terenie dzia-
talno$cig rekreacyjng lub sportowo-rekreacyjng o powierzchni danej reklamy nieprzekraczajacej 4 m?,

d) dla terenow drog publicznych - wskazanych w § 10 uchwaty jako tereny przestrzeni publiczne;j:
- obowiazuja ustalenia lit. a,

- dla terenow drogi publicznej klasy gtéwnej oznaczonych 1 KDG i 2 KDG — mozliwos¢ lokalizowania
reklam wolno stojacych typu ,.billboard” o wymiarach nieprzekraczajacych 6 x 3 m przy zachowaniu
odlegtosci pomiedzy reklamami wynoszacej co najmniej 30 m, odlegtosci od krawedzi jezdni, co naj-
mniej 7 m i odleglosci od skrzyzowan, co najmniej 50 m;
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5) w zakresie warunkow scalania i podziatu nieruchomosci:
a) nie wyznacza si¢ obszardw objetych scalaniem i podzialem nieruchomosci w rozumieniu przepiséw od-
rebnych,
b) nakazuje si¢ podziaty nieruchomos$ci wyznaczone poprzez linie rozgraniczajace tereny o réznym prze-
znaczeniu,
¢) ustala si¢ mozliwo$¢ taczenia oraz dokonywania podziatow istniejacych dziatek w celu:

- wyodrgbnienia nowych dziatek z zachowaniem parametrow wedtug zasad zawartych w ustaleniach
szczegotowych dla poszczegolnych terenow, okreslonych w Rozdziale 5 uchwaty,

- powigkszenia sasiedniej nieruchomosci lub regulacji istniejacych dziatek na podstawie wymagan za-
wartych w przepisach odrebnych,

d) dziatki budowlane powstate w wyniku potgczenia istniejagcych dziatek, a nastgpnie ich podziatu musza
mie¢ zapewniong obstuge komunikacyjng zgodna z ustaleniami planu oraz przepisami odrebnymi,

e) dla wydzielenia dziatek pod sytuowanie urzadzen infrastruktury technicznej, wyznaczania linii rozgrani-
czajacych pod realizacje drog wewngtrznych oraz dokonywania podziatdéw w celu regulacji stanu praw-
nego (z mocy przepiséw odrebnych) ustalen lit. od a do d nie stosuje si¢;

6) ze wzgledu na prawidtowos¢ funkcjonowania lotniska £.6dz-Lublinek, na terenach oznaczonych symbolami
25.MW, 67.MN, 68.MN, 9.U, 10.U obowiazuja bezwzgledne ograniczenia wysokosci obiektow budowla-
nych oraz naturalnych do 334,8 m nad poziom morza, z zastrzezeniem, ze dla obiektow trudno dostrzegal-
nych z powietrza, w tym napowietrznych linii, masztow, anten obowiazuja bezwzgledne ograniczenia wy-
sokosci do 324,8 m nad poziom morza, zgodnie z przepisami odrebnymi. Powyzsze ograniczenia wysoko-
$ci obejmuja rowniez wszystkie urzadzenia umieszczone na obiektach budowlanych.

§ 10. W zakresie ksztaltowania przestrzeni publicznych, do ktérych zalicza si¢ tereny: US, 1.ZP, 2.ZP,
3.ZP,4.7ZP, 5.ZP i 6.ZP oraz tereny drog publicznych, ustala si¢ nastgpujace zasady zagospodarowania:

1) zachowanie ustalen § 9 pkt 4 uchwaty;
2) zagospodarowanie w sposdb umozliwiajacy korzystanie z terendw osobom niepelnosprawnym ruchowo;
3) obowiazek oswietlenia terenow umozliwiajacego ich prawidtowe funkcjonowanie;

4) zharmonizowanie poszczegdlnych elementéw zagospodarowania terenow w zakresie rodzaju i kolorystyki
materialow (w szczegolnosci uzytych do budowy nawierzchni, chodnikow i placow).

Rozdzial 3
Ustalenia dotyczace komunikacji

§ 11. 1. Podstawowy uktad komunikacyjny obszaru obj¢tego planem tworzg nastepujace trasy:

1) 1IKDG 2/3 i 2KDG 2/2 cigg ulic Pomorska — Arniki taczy srodmiescie miasta Lodzi z autostradg A-1 po-
przez projektowang obwodnice ,,Nowosolna” przy czym ul. Pomorska stanowi fragment drogi powiatowe;j
Nr 1119E;

2) 1KDZ 1/2 - ul. Krokusowa w ciagu drogi powiatowej nr 1137E na odcinku od ul. Pomorskiej do ul. Tele-
fonicznej;

3) 3KDZ1/2 — ul. Telefoniczna (cze$ciowo poza granicami planu) na odcinku od ul. Krokusowej do ul. Jano-
sika (fragment drogi powiatowej nr 1208E);

4) ciagg ulic wymienionych w punktach 2 i 3 stanowi potaczenie na osi poéinoc — potudnie ul. Pomorskiej (na
skrzyzowaniu z ul. Edwarda) z ul. Brzezinskg — droga krajowa nr 72 (na skrzyzowaniu z ul. Janosika);

5) 2KDZ1/2 — projektowany ciag ulic Kasprowy Wierch — Listopadowa przebiega gtownie §ladami istniejg-
cych ulic, taczy ulice Pomorska z ul. Brzezinska (droga krajowa Nr 72).

2. Bezposrednig obstuge komunikacyjng zapewnia sie¢ ulic lokalnych (L) i dojazdowych (D).
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3. Przyjmuje si¢ obstuge komunikacja publiczng za posrednictwem nastepujacych drog: 1KDG, 1KDZ,
3KDZ, 3KDL, 5KDL, 6KDL, 7KDL, 10KDL, 12KDL, 13KDL, 26KDD, 41KDD oraz terenu 0znaczonego
symbolem KT.

4. Inna niz okreslona w pkt 3 obstuga komunikacjg publiczng nie powoduje koniecznosci zmiany ustalen
planu.

§ 12. 1. Dla poszczegdlnych drég, oznaczonych na rysunku planu ustala si¢ nastgpujace warunki funkcjo-
nalno-techniczne:

Symbol i klasa
odcinka drogi Szerokos¢
Lp.| wg oznaczenia Nazwa ulicy lub odcinka w liniach Ustalenia dodatkowe
na rysunku rozgraniczajacych
planu
DLA DROGI KLASY GLOWNEJ]
Pomorska (czgsciowo poza W liniach rozgraniczajacych drogi wzdtuz granicy pot-
1 |1KDG 2/3 granicami planu) na odcinku 450 m nocnej lokalizuje si¢ zielen szpalerowa, a na wysokosci
od ul. Szarotki do ul. Juha- ' terenow: 31.MN, 47.MN, 63.MN w liniach rozgranicza-
sowej jacych drogi lokalizuje si¢ droge serwisowa.
Pomorska (fragment czgs$é
pin. w granicach planu) od ul. . _ . L
- g L. W liniach rozgraniczajacych drogi lokalizuje si¢ droge
2 |2KDG 2/2 Juha§9WeJ do Amlk.l F Arniki 450m serwisowa w odc. od ul. Arniki w kier. zach. do dz. nr
(czg8¢ zach. w graniach 211/11 oraz wzdtuz ul. Arniki
planu) - odc. Pomorska — ’ ’
Hyrna
DLA DROG KLASY ZBIORCZEJ
. Dopuszcza si¢ lokalne przewezenie na wysokosci ul.
8 |1KDz 12 Krokusowa 200+22,0m Krokusowej 27 (dz. nr 200) zgodnie z rysunkiem planu.
4 |2kDZ 1/2 ciag ulic: Kasprowy Wierch - 200m Fragment projektowany nowym $ladem. Ciag pieszo-
Listopadowa rowerowy.
Telefoniczna odcinek: Jano- .
5 |3KDZ 1/2 sika - Krokusowa 200 m Fragmenty poza obszarem objetym planem.
DLA DROG KLASY LOKALNEJ
6 [1KDL1/2 Chmurna — Pszczynska 12,0 +16,0 m -
7 |2 KDL 1/2 Graniowa w odc. od Kroku- 16,0 +19.0m .
sowej do Giewont
Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicami wlasno-
$ci. Na odcinku od granicy obszaru objetego planem do
8 |3KDL 1/2 Giewont 13,0 20,0 m rejonu skrzyzowania z droga 7.KDL - zachowanie i
ochrona charakterystycznej brukowanej nawierzchni
ulicy.
9 |aKkDL 1/2 Gen. M. Zaruskiego — De- 150 22,0 m Eoszerzenle w stosunku do istniejacych linii rozgranicza-
bowskiego — Potokowa jacych
10 | 5 KDL 1/2 Juhasowa 12,0+ 15,0 m Nowy_ odcinek od ul. Jgdrowizna do ul. Hyrnej 15 m
(odc. istn. 12,0 m).
11 |6 KDL 1/2 Gorce oraz przedhuzenie 15,0 m; istn. odcinek | Realizacja kar_laiu umozliwiajaca okresowe prowadzenie
ulicy 10,0 m wody otwartej.
12 |7 KDL 12 Pieniny 11,0 +20,0 m l’i?le rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicami wiasno-
13 |8 KDL 1/2 Zrgbowa 150m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci.
Pomorska (odc. od ul. Lawi-
nowej do ul. Szarotki) oraz 13,0 + 15,0 m; . L . . L.
14 |9 KDL 1/2 ul. Szarotki (odc. od ul. Po- 14.0 28,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci.
morskiej do ul. Pszczynskiej)
Hyrna odc. od ul. Listopado- . S o
15 |10 KDL 1/2 wej do ul. Amiki (2KDG) 150 m Projektowana w istniejagcym $ladzie.
16 |11 KDL 1/2 JaHOSIKa odc. Telefoniczna — 10,0 13.0m Linia rozgraniczajaca pokry\ya sig z granica wlasnosci.
Pszczynska Funkcje drogi klasy zbiorczej przejmuje ul. Krokusowa.
17 |12 KDL 1/2 Telefoniczna odc. Chmurna - 13,0 +25,0m Fragmenty poza obszarem obj¢tym planem.
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Janosika
Telefoniczna od Krokusowej .
18 |13 KDL 1/2 W kierunku wschodnim 275m Fragmenty poza obszarem objetym planem.
DLA DROG KLASY DOJAZDOWEJ
19 | 1 KDD 1/2 PrOJektgwana do potaczenia z 150 m PrOJektowa.na nowym slac,lem, wzdh.lz torow tramwajo-
ul. Lawinowa wych, z dojazdem do ogrédkow dziatkowych.
20 | 2 KDD 1/2 Crorstyhiska 120m Llnlerrozgramczaja}ce pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
Zakonczona placem manewrowym.
21 |3 KDD 1/2 ZaspOV\{a odc. Telefoniczna — 120 m )
Pszczynska
22 |4KDD 1/2 szlfiiliowa odc. od Pszczyh- 12,0 +16,0 m Zakonczona placem manewrowym.
23 |5 KDD 1/2 Lawinowa - Chmurna - (do 150+170m |-
Pszczynskiej)
Pszczynska odc. Czorsztyn- . . L . . L
24 |6 KDD 1/2 ska — Chmurna 14,0+ 18,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
Chmurna odc. Chmurna — - L I . -
25 | 7KDD 1/2 Wodospadowa 6,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
26 |8 KDD 1/2 Chmurna ode. Chmurna — 12,0 +13,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci
Wodospadowa ’ ’ )
27 |9 KDD 1/2 Chmurna odc. Chmurna — 120m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci
Wodospadowa ' )
28 | 10 KDD 1/2 Wodospadowa 140m Linie rozgraniczajace pokrywaja sie z granica wlasnosci.
29 |11 KDD 1/2 Jesienna 10,0 +13,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci.
30 |12 KDD 1/2 Limbowa 10,0 = 12,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci.
31 |13 KDD 1/2 Gazdy 11,0+ 12,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci.
32 |14 KDD 1/2 Weselna 11,0130 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
33 |15 KDD 1/2 Sadecka 11,0 12,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja sie z granica wlasnosci.
34 | 16 KDD 1/2 Dolina Ko$cieliska — Wier- 60+70m Przewgzenie wynikajace z uwarunkowan. Zakonczona
chowa placem manewrowym.
35 |17 KDD 1/2 Zlebowa 8,0 +10,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
36 |18 KDD 1/2 JZarI;(l;ZI\l:/z ode. Pszezyfiska - 10,0 - 12,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
Graniowa odc. od Krokuso- Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci
37 |19KDD 1/2 | wej do Giewont, zakoficzona 9,0+ 18,0 m 178 Jace poxIywaja sig z grafica :
Zakonczona placem manewrowym
placem manewrowym
38 |20 KDD 1/2 ?;EBOISV a ode. faczacy 2KD 2 120m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci.
39 |21 KDD 1/2 Szczytowa - Przetecz 7,0 16,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci.
40 | 22 KDD 1/2 Gorska 8,0 +16,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
Skalna w odc. od ul. Zbocze ) .. . .. . L.
41 |23 KDD 1/2 do Potokowej 8,0 +14,0m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci.
Skalna w odc. od Potokowej - L - . L.
42 |24 KDD 1/2 do Debowskicgo 8,0m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci.
43 |25 KDD 1/2 Potokowa 10,0 +23,0 m -
44 126 KDD 1/2 Zbocze 10,0 - 14,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
Alpejska 140m ngpnczona Qd st.rony zachodn}ej placem manewrowym.
Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
45 | 27 KDD 1/2 Df;bows_kle_g(_), od Potokowej 8.0+ 14,0m )
do Alpejskiej
Df;bowskleg_o,. od Alpejskiej 120210 m )
do Pomorskiej
Skalna odc. Dgbowskiego — N - L L . L
46 | 28 KDD 1/2 Kasprowy Wierch 12,0150 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
47 |29 KDD 1/2 Krokiew 8,0 10,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
48 |30 KDD 1/2 Wichrowa, Turnie, Halna 8,0+9,0m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wiasnosci.
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ulice istniejace Przewezenie wynikajace z istniejacych uwarunkowan.
Wichrowa — potudniowy - N . . .
49 |31 KDD 1/2 odcinek ulicy 120m Linie rozgraniczajgce pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci.
50 | 32 KDD 1/2 H&'llna — odcinek potudniowy 80-11,0m Linie rozgraniczajace pokrywa;q. si¢ z granicg wiasnc,)sm.
ulicy Przewezenie wynikajace z istniejacych uwarunkowan.
Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci,
51 |33 KDD 1/2 Rysy 4,0+150m fragmenty poza obszarem objetym planem. Przewezenie
wynikajace z istniejacych uwarunkowan.
52 | 34 KDD 1/2 Debowskiego 150 +22.0m Linie rozgraniczajace pokryvyajq si¢ z granica wlasnosci,
fragmenty poza obszarem objetym planem (do 11,0 m).
Hyrna odc. Degbowskiego do .
53 |35 KDD 1/2 Listopadowej 10,0 m Fragmenty poza obszarem objetym planem.
54 |36 KDD 1/2 Projektowana nowym $ladem 120m -
Listopadowa odc. Jedrowizna . )
55 |37 KDD 1/2 _ Listopadowa 10,0 + 13,0 m
56 |38 KDD 1/2 Ba_zaltowa ode. Jedrowizna - 18,0 +20,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
Wierchowa
57 |39 KDD 1/2 gs;ﬁ:;owa odc. Wierchowa - 6,0m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
58 |40 KDD 1/2 Jedrowizna 10,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
Skalna odc. Kasprowy N - L . . .
59 |41 KDD 1/2 Wierch — Juhasowa 9,0+ 18,0 m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granica wlasnosci.
60 |42 KDD 1/2 Krzemieniowa 10,0 + 18,0 m -
61 |43 KDD 1/2 Saneczkowa; Dunajec 9,0+14,0m; 7,0 m |-
62 |44 KDD 1/2 gigfﬁgkowa odc. Dunajec - 8,0+9,0m Linie rozgraniczajace pokrywaja si¢ z granicg wlasnosci.
63 |45 KDD 1/2 Podgorze 10,0 m -
Skalna odc. od Juhasowej do ) . . . . L.
64 | 46 KDD 1/2 57KDD 8,0 +14,0 m Linie rozgraniczajace pokrywajg si¢ z granicg wlasnosci.
65 | 47 KDD 1/2 Projektowana odchodzi od 100m Projektowana nowym $ladem. Zakonczona placem ma-
6KDL newrowym.
66 |48 KDD 1/2 PrOJektOV\_lana od 6KDL do 120m Projektowana nowym $ladem.
ul. Hyrnej
67 |49 KDD 1/2 PrOJektOV\_/ana od 48KDD do 120m Projektowana nowym §ladem.
ul. Hyrnej
fragment Lawinowej w odc.
68 | 50 KDD 1/2 5KDD do 9KDL 10,0 m -
fragment ul. Telefonicznej od
69 |51 KDD 1/2 Chmurnej w kierunku za- 13,0 +25,0 m -
chodnim
Projektowana od Pomorskiej
70 |52kDD 12 |90 Proi- 48KDD brak bezpo- 10,0 m -
sredniego wlaczenia do ul.
Pomorskiej
Projektowana z ciggiem pieszo-rowerowym stanowig-
71 |53 KDD +P Projektowana 150m cym kontynuacje ciggu pieszo-rowerowego zlokalizo-
wanego w terenach oznaczonych KDP.
72 |54 KDD 1/2 Projektowana 10,0 m Zakonczona placem manewrowym.
73 |55 KDD 1/2 Projektowana 10,0 +12,0 m Zakonczona placem manewrowym.
74 |56 KDD 1/2 Projektowana zakoriczona 10,0 m Projektowana nowym $ladem.
placem manewrowym
75 |57 KDD 1/2 Projektowana 10,0 m Projektowana nowym $ladem.
76 |58 KDD 1/2 Projektowana 10,0 m Projektowana nowym §ladem. Zakonczona placem ma-
newrowym.
77 | 59 KDD 1/2 Projektowana 100m Projektowana nowym $ladem. Zakonczona placem ma-
newrowym.
78 |60 KDD 1/2 Projektowana 120m Projektowana nowym §$ladem.
79 |61 KDD 1/2 Projektowana 10,0 m Projektowana w §ladzie istniejacej drogi.
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DLA CIAGU PIESZO-ROWEROWEGO

Przeznaczony do ruchu pieszo-rowerowego, przy czym
dla terendw przy granicy z terenem oznaczonym 73.MN
- réwniez kotowego zwiazanego z obstuga komunika-
80 | KDP Projektowany 6,0 +15,0m cyjna tego terenu. Zaprojektowany jako teren przestrzeni
publicznej z obiektami matej architektury takimi jak
tawki, latarnie itp. Zagospodarowanie z udzialem otwar-
tego kanatu cieku okresowego (Ciek ze Stokow).

2. Dla terendw przeznaczonych pod realizacje drog publicznych ustala si¢ nastgpujgce zasady zagospoda-
rowania:

1) w liniach rozgraniczajacych drog przebiegajacych przez obszary zabudowane - lokalizacje chodnikéw po
jednej lub obu stronach jezdni;

2) w liniach rozgraniczajacych drog klasy lokalnej i zbiorczej — lokalizacje $ciezek rowerowych (na warun-
kach okre§lonych w przepisach odrebnych);

3) w liniach rozgraniczajacych drég klasy dojazdowej — mozliwos$¢ lokalizacji §ciezek rowerowych (na wa-
runkach okreslonych w przepisach odrgbnych);

4) mozliwos¢ lokalizacji zieleni pod warunkiem zachowania pol wymaganej widocznosci;

5) mozliwo$¢ lokalizacji sieci i1 urzadzen infrastruktury technicznej na warunkach okreslonych w przepisach
odrgbnych;

6) mozliwos¢ lokalizacji urzadzen komunikacyjnych zwigzanych z obstuga ruchu, w tym przystankéw komu-
nikacji publicznej, parkingow i sygnalizacji drogowej pod warunkiem zachowania regulacji wynikajacych z
przepisow odrgbnych;

7) w zakresie lokalizowania reklam — zachowanie ustalen § 9 pkt 4 uchwaty.

3. Ustala si¢ zachowanie istniejagcych przebiegéw ciggdéw pieszych oraz drog wewngtrznych w historycz-
nych zespotach zabudowy z zachowaniem ich parametréw.

§ 13. W zakresie zapewnienia miejsc parkingowych lub garazowych w terenach przeznaczonych pod nowe
inwestycje ustala si¢ ich nastepujace ilosci:

1) dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — co najmniej 2 stanowiska na kazde mieszkanie;
2) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — co najmniej 2 stanowiska na kazde mieszkanie;
3) dla restauracji, kawiarni — co najmniej 1 stanowisko na 4 miejsca konsumpcyjne;

4) dla biur, urzedéw i innych obiektéw uslugowych — co najmniej 5 stanowisk na kazde 100 m? powierzchni
uzytkowej kazdego obiektu;

5) dla obiektéw handlowych — od 3 do 15 stanowisk na 100 m? powierzchni sprzedazy kazdego obiektu;

6) dla innych obiektéw ustugowych zlokalizowanych w zabudowie mieszkaniowej — CO najmniej 2 stanowiska
na kazdy obiekt;

7) obowiazek zapewnienia dodatkowego stanowiska przeznaczonego dla osoby niepetnosprawnej dla zabu-
dowy o funkcjach wymienionych w pkt 1 oraz od 3 do 6;

8) dla wszystkich obiektow ustugowych — obowigzek zapewnienia miejsc parkingowych dla rowerow w ilo$ci
co najmniej 15 miejsc na kazdy obiekt.

Rozdzial 4
Ustalenia dotyczace infrastruktury technicznej

§ 14. W zakresie zasilania w energi¢ elektryczng, ustala si¢:

1) jako podstawowe zrédlo zasilania w energi¢ elektryczng — stacje transformatorowo-rozdzielczg 110/15 kV
— RPZ ,,Brzezinska”;

2) zasilanie w energi¢ elektryczng z istniejacej sieci napowietrzno-kablowej sredniego i niskiego napigcia;
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3) bezposredni dosyt energii elektrycznej do poszczegdlnych odbiorcow poprzez przytacza elektroenergetycz-
ne niskiego napi¢cia — 0,4/0,23 kV;

4) budowe liniowych odcinkow sieci $redniego i niskiego napigcia w liniach rozgraniczajacych drog;
5) mozliwo$¢ prowadzenia kabli elektroenergetycznych poza liniami rozgraniczajacymi drog;

6) lokalizacje nowych stacji transformatorowych SN/nn poza liniami rozgraniczajacymi drég z bezposrednim
dostepem do drogi publicznej na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: 21.MN, 71.MN,
72.MN, 13.MW, 14 MW, 16.MW, 17.MW, 19.MW, 20.MW, 23.MW, 2.U, 9.U;

7) dopuszczenie realizacji stacji transformatorowych SN/nn wbudowanych w obiekty kubaturowe;
8) dopuszczenie lokalizacji stacji transformatorowych stupowych SN/nn w liniach rozgraniczajacych drog;

9) budowg sieci i urzadzen elektroenergetycznych zgodnie z warunkami technicznymi, zawartymi w przepi-
sach odrebnych;

10) ilos¢ i lokalizacja stacji transformatorowych bedzie wynikaé ze zgloszenia zapotrzebowania na moc przez
nowo budowane obiekty;

11) przebudowe istniejacej sieci elektroenergetycznej kolidujacej z projektowanym zagospodarowaniem prze-
strzennym i uktadem komunikacyjnym w uzgodnieniu i na warunkach okres$lonych przez zarzadzajacego
siecig - wedlug przepisoOw odrgbnych;

12) szerokos¢ pasa ochronnego dla przebiegu linii napowietrznych:
a) dla LN 110 kV po 18 m od osi linii w obie strony,
b) dla LN 15 kV po 6 m od osi linii w obie strony;
13) w pasie ochronnym obowigzuje:
a) zakaz lokalizacji budynkow przeznaczonych na staty pobyt ludzi,

b) mozliwos¢ lokalizowania w strefach bezpieczenstwa innych obiektow budowlanych — magazynowych,
garazowych, gospodarczych, itp. pod warunkiem uzyskania zgody dystrybutora sieci,

¢) zakaz nasadzen pod liniami drzew, krzewow tych gatunkdw, ktdrych naturalna wysoko$¢ moze przekra-
cza¢ 3 m,

d) nakaz przycinania drzew i krzewdw rosnacych pod liniami elektroenergetycznymi;

14) mozliwos¢ zagospodarowania terenu w wyznaczonym pasie ochronnym w przypadku przebudowy, likwi-
dacji badz skablowania linii napowietrzne;j.

§ 15. W zakresie zasilania w gaz, ustala sig:
1) zaopatrzenie w gaz przewodowy z istniejacej sieci sredniego i niskiego cisnienia;

2) jako podstawowe zrédla dosytu gazu $redniego cisnienia: gazociggi Sredniego cis$nienia @150 w ul. Gie-
wont i @160 w ul. Henrykowskiej;

3) rozbudowg sieci gazowej zgodnie z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe,
zawartymi w przepisach odrebnych;

4) lokalizacje¢ szafek gazowych na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w liniach ogrodzen w
miejscach uzgodnionych z zarzadzajacym siecia.

§ 16. W zakresie zaopatrzenia w energi¢ cieplng ustala si¢ mozliwos¢ ogrzewania budynkow:
1) z osiedlowej kottowni, zlokalizowanej przy ul. Giewont 26;
2) z miejskiej sieci cieplnej;
3) z lokalnych alternatywnych zZrodet ciepta: energii odnawialnej (kolektory stoneczne, biomasa, energia geo-

termalna oraz geotermiczna) oraz energii elektrycznej, gazu ziemnego przewodowego, oleju opatowego
lekkiego oraz z niskoemisyjnych zrodet ciepta posiadajacych certyfikaty bezpieczenstwa ekologicznego.

§ 17. W zakresie telekomunikacji, ustala si¢:
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1) obstuge telekomunikacyjng z sieci w liniach rozgraniczajacych drog;

2) dopuszczenie lokalizacji sieci telefonicznej poza liniami rozgraniczajacymi drog — dla podtaczenia do szaf i
sieci zasilajacych poszczegdlne obiekty;

3) obstuge abonentow za posrednictwem indywidualnych przytaczy oraz przez aktywacje telefonéw komor-
kowych, na warunkach okre§lonych przez operatoréw sieci i systemows;

4) obowiazek zabezpieczenia mozliwosci przygotowania tacznosci alarmowej dla ochrony mieszkancow w
sytuacjach szczegolnych.

§ 18. W zakresie zaopatrzenia w wode, ustala si¢:

1) zaopatrzenie w wode na cele bytowo-gospodarcze oraz zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza i na cele
przeciwpozarowe z ogolnodostepnej sieci wodociggowe;;

2) zachowanie istniejacych sieci i urzadzen wodociggowych z prawem do ich rozbudowy, przebudowy i wy-
miany;

3) zaopatrzenie w wodg terendw przeznaczonych do zainwestowania poprzez rozbudowe sieci rozdzielczych;

4) przy projektowaniu nowych i modernizacji istniejgcych sieci wodociggowych uwzglednienie hydrantéw
przeciwpozarowych;

5) wzdhuz sieci wodociagowych (istniejacych i projektowanych) rezerwuje si¢ pasy ochronne, wolne od zabu-
dowy i trwatych naniesien, o szerokosci wynoszacej po obu stronach przewodu:

a) o $rednicy do 250 mm — 3 m,
b) o srednicy powyzej 250 mm i do 500 mm — 5 m,
¢) o $rednicy ponad 500 mm — 8 m.
§ 19. W zakresie odprowadzania $ciekow, ustala sig:

1) od_prowadzenie sciekow bytowo-gospodarczych oraz przemystowych do miejskiej sieci kanalizacji sanitar-
nej;

2) zachowanie istniejgcych sieci i urzadzen kanalizacyjnych z prawem do rozbudowy, przebudowy i wymia-
ny;

3) obowiazek wyposazenia w sie¢ kanalizacji sanitarnej wszystkich terenow zabudowanych i wyznaczonych
w planie do zabudowy;

4) Scieki spelnia¢ muszg warunki okreslone w przepisach odrebnych, a $cieki o charakterze przemystowym
muszg by¢ podczyszczone w miejscu ich wytwarzania;

5) odprowadzanie $ciekow realizowane begdzie poprzez rozbudowe uktadu sieciowego i przewidywane jest:

a) z terenow potozonych w rejonie ul. Lawinowej w oparciu o istniejacy kolektor III (zlokalizowany w ul.
Telefonicznej),

b) z terenéw polozonych w rejonie ul. Pomorskiej na odcinku od ul. Szarotki do ul. Juhasowej w oparciu o
koncowke kolektora I zlokalizowang w ul. Rokicinskiej (w rejonie skrzyzowania z torami PKP). Powyz-
sze wymagato bedzie zrealizowania kolektora I na odcinku od istniejgcej koncowki do ul. Pomorskiej,

C) z terendw potozonych w rejonie ul. Hyrnej i odcinka ul. Pomorskiej zlokalizowanego na wschod od ul.
Juhasowej w oparciu o kolektor VII D zlokalizowany w ul. Soteckiej. Powyzsze wymagato bedzie zrea-
lizowania kolektora VII E na odcinku od wigczenia do kolektora VII D do rejonu ul. Degbowskiego (tj. w
ul. Kosodrzewiny, ulicach projektowanych, ul. Pomorskiej i ul. Hyrnej). Przewidywane jest odprowa-
dzanie $ciekoOw z omawianych terenéw w uktadzie grawitacyjnym;

6) zakaz wprowadzania nieoczyszczonych $ciekow do gruntu;

7) wzdhuz istniejacych i1 projektowanych sieci kanalizacyjnych rezerwuje si¢ pasy ochronne, wolne od zabu-
dowy i trwatych naniesien, o szerokosci po 5 m po obu stronach przewodu, liczac od zewngtrznej strony
przewodu.
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§ 20. W zakresie odprowadzenia wod opadowych, ustala sig¢:

1) odprowadzenie wod opadowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej z prawem do jej rozbudowy,
przebudowy i wymiany w zakresie ograniczonym do potrzeb odwodnienia uktadu drogowego parkingow,
terenow uslugowych oraz czgséci terendw mieszkaniowych;

2) obowigzek ograniczenia odplywu wod opadowych z poszczegdlnych terenéw poprzez ich retencjonowanie
1 zagospodarowanie w miejscach powstawania (zbiorniki na deszczowke, wtorne wykorzystanie wody,
oczka wodne, realizacja koniecznych utwardzen terenu przez elementy zmniejszajace stopien uszczelnienia
— azurowe, obsiew traw, itp.) oraz poprzez odprowadzanie wod opadowych do gruntu (studnie chtonne, ro-
wy wypetnione tluczniem, itp.) wszedzie tam, gdzie warunki terenowe i gruntowo-wodne na to pozwalaja;

3) na terenach wykluczajacych mozliwos¢ odprowadzania wod do gruntu (wysoki poziom wod gruntowych,
wyplycenie warstwy nieprzepuszczalnej, zwarta zabudowa, itp.) retencjonowanie wod opadowych na tere-
nach posesji, a nastepnie, po przejsciu fali opadow, odprowadzanie ilosci niezagospodarowanych wod do
kanalizacji deszczowej;

4) z zachowaniem regulacji wynikajgcych z przepisow odregbnych - mechaniczne oczyszczanie wod opado-
wych z terenéw parkingdéw, stacji paliw, warsztatow samochodowych, itp. miejsc narazonych na zanie-
czyszczenia produktami ropopochodnymi na miejscu przed wprowadzeniem do odbiornika;

5) odbiornikami wod opadowych beda:

a) kanat deszczowy @ 1,00 m w ulicy Pszczynskiej przechodzacy w kanat kryty @ 1,20 m, usytuowany na
terenie ogrodow dziatkowych,

b) istniejacy kanat deszczowy @ 0,80 m w ulicy Giewont, istniejgcy kolektor deszczowy @ 0,60 m w rejo-
nie zbiegu ulic Henrykowskiej i Pomorskiej, z wylotami do rzeki poza granica planu,

¢) yjety w programie generalnym kanalizacji deszczowej miasta Lodzi kolektor @ 0,40 m w ul. Pomorskiej
z wylotem do rzeki poza granicg planu;

6) na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1.ZD przewiduje si¢ mozliwo$¢ realizacji zbiornika
retencyjnego przystosowanego do przyjecia fali opadow i fali powodziowej 0 orientacyjnej powierzchni ok.
1,5 ha;

7) wzdhuz istniejacych i projektowanych sieci kanalizacji deszczowej rezerwuje si¢ pasy ochronne, wolne od
zabudowy i trwatych naniesien, o szerokosci po 5 m po obu stronach przewodu liczac od zewngtrznej Stro-
ny przewodu.

§ 21. W zakresie gospodarki odpadami, ustala sie:

1) obowiazek selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych statych indywidualnie w miejscach wyznaczonych
w obrebie kazdej nieruchomosci;

2) wywoéz odpadéw w systemie zorganizowanym przez Wyspecjalizowane podmioty gospodarcze do miejsca
odzysku i utylizacji.
Rozdzial 5

Szczegolowe ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenow

§ 22. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.MN, 2.MN, 3.MN, 4.MN, 5.MN, 6.MN,
8.MN, 9.MN, 10.MN, 11.MN, 12.MN, 13.MN, 14.MN, 15.MN, 16.MN, 17.MN, 18.MN, 19.MN, 20.MN,
21.MN, 22.MN, 23.MN, 24.MN, 25.MN, 26.MN, 27.MN, 28.MN, 29.MN, 30.MN i 31.MN, ustala si¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy
wolno stojacej z mozliwo$cig realizacji w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych lokali ustugowych o
powierzchni okreslonej w przepisach odrgbnych;

2) jako przeznaczenie uzupetniajgce — tereny zabudowy ustugowej w formie budynkéw wolno stojacych;

3) zakaz realizacji ushug, ktorych ucigzliwo$¢ moze wykracza¢ poza granice dzialki lub wplywaé niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniows;
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4) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) powierzchnia zabudowy realizowanej w ramach uzupetniajacego przeznaczenia terenu nie moze prze-
kroczy¢ 20% powierzchni zabudowy realizowanej w ramach przeznaczenia podstawowego,

b) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 60% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki budowlanej,
d) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7,

e) lokalizacj¢ zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,
f) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

g) zapewnienie w granicach dziatek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwa-
ty;

5) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy realizowanej w ramach podstawowego
przeznaczenia terenow:

a) wysokos¢ budynkow nie wigksza niz 3 kondygnacje nadziemne (pod warunkiem, ze trzecig kondygnacje
stanowi poddasze uzytkowe) nieprzekraczajaca 11 m, z mozliwoscia realizacji kondygnacji podziem-
nych,

b) realizacj¢ dachéw budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,
¢) realizacje¢ zabudowy gospodarczej i garazowej, jak okreslono w § 9 uchwaty,
d) realizacje budynkéw z uzyciem kolorystyki i materialow jak okre§lono w § 9 uchwaty,

e) powyzsze parametry dotyczg zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

6) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy realizowanej w ramach uzupetniajacego
przeznaczenia terenow:

a) wysokos$¢ budynkéw nie wigksza niz 1 kondygnacja nadziemna nieprzekraczajacg 6 m, z mozliwos$cia
realizacji kondygnacji podziemnych,
b) realizacje dachéw budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,

¢) realizacje budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatdow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) powyzsze parametry dotyczg zabudowy nowej, jak réwniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

7) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastgpujacych parametrach:

a) dla terendow oznaczonych 1.MN, 2.MN, 3.MN, 5.MN, 8. MN, 9.MN, 10.MN, 11.MN, 12.MN, 13.MN,
14.MN, 15.MN, 16.MN, 17.MN, 18.MN, 19.MN, 20.MN, 21.MN, 22.MN, 23.MN, 24.MN, 25.MN,
26.MN, 27.MN, 28.MN, 29.MN - minimalnej szeroko$ci frontu: 20 m i minimalnej powierzchni: 600 m?,

b) dla terenu oznaczonego 4.MN - minimalnej szeroko$ci frontu: 20 m i minimalnej powierzchni: 1 000 m?,
c) dla terenu oznaczonego 6.MN - minimalnej szerokos$ci frontu: 25 m i minimalnej powierzchni: 1 000 m?,

d) dla terenéw oznaczonych 30.MN i 31.MN - minimalnej szerokosci frontu: 20 m i minimalnej po-
wierzchni: 800 m?;

8) utrzymanie istniejgcej obstugi komunikacyjnej poszczegdlnych nieruchomos$ci za posrednictwem przyle-
glych drog publicznych pokazanych na rysunku planu. Sg to drogi dojazdowe (KDD), lokalne (KDL) i dro-
ga o charakterze zbiorczym (1KDZ) — ul. Krokusowa. Do ulicy Krokusowej przylegajg tereny o symbolach
25.MN, 26.MN, 29.MN i 31.MN. W terenie oznaczonym symbolem 31.MN obstuga komunikacyjna dzia-
ek przylegajacych do ul. Pomorskiej poprzez droge serwisowa zlokalizowang w linii rozgraniczajacej ul.
Pomorskiej (1KDG2/3) z wiaczeniem do ul. Szarotki (9KDL);

9) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;
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10) obowiazek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych na cele
mieszkaniowo-ustugowe - okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 23. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 7.MN, ustala sie¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy wol-
no stojacej z mozliwoscia realizacji w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych lokali ustugowych o po-
wierzchni okres$lonej w przepisach odrebnych;

2) zakaz realizacji ustug, ktorych ucigzliwos¢ moze wykracza¢ poza granice dziatki lub wplywaé niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniowa;

3) w zakresie parametrow i wskaznikéw zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglgdnieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,
e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dziatek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okre$lonej w § 13 uchwa-
ty;
4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkoéw nie wieksza niz 3 kondygnacje nadziemne (pod warunkiem, Ze trzecig kondygnacje
stanowi poddasze uzytkowe) nieprzekraczajacg 11 m, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziem-
nych,

b) realizacje dachéw budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,
¢) realizacje zabudowy gospodarczej i garazowej, jak okreslono w § 9 uchwaty,
d) realizacje budynkoéw z uzyciem kolorystyki i materiatéw, jak okreslono w § 9 uchwaty,

e) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastgpujacych parametrach:
a) minimalnej szerokos$ci frontu: 25 m,
b) minimalnej powierzchni: 800 m?;

6) obstuge komunikacyjna terenu — za posrednictwem przylegtych drég publicznych o charakterze dojazdo-
wym: (4KDD i 5KDD);

7) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniowg - okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 24. Dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 32.MN, 33.MN, 34.MN, 47.MN i 49.MN
ustala si¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy
wolno stojacej z mozliwoscig realizacji w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych lokali ustugowych o
powierzchni okreslonej w przepisach odrgbnych;

2) zakaz realizacji ustug, ktorych ucigzliwos¢ moze wykracza¢ poza granice dziatki lub wplywaé niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniowa;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow:
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a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 60% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki budowlane;j,

¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,7,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,

e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty;
4) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkoéw nie wigksza niz 3 kondygnacje nadziemne (pod warunkiem, ze trzecig kondygnacje
stanowi poddasze uzytkowe) nieprzekraczajaca 11 m, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziem-
nych,

b) realizacje dachéw budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,
c) realizacje zabudowy gospodarczej i garazowej, jak okre§lono w § 9 uchwaty,
d) realizacj¢ budynkéw z uzyciem kolorystyki 1 materialow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

e) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastgpujacych parametrach:
a) minimalnej szerokos$ci frontu: 25 m,
b) minimalnej powierzchni: 800 m?;
6) obstuge komunikacyjna:
a) dla terenu 32.MN — z 1KDZ,
b) dla terenu 33.MN -z 19KDD,
c) dla terenu 34.MN — z 2KDL, 19KDD i 20KDD,

d) dla terenu 47.MN — z 27KDD, dla dziatek przylegajacych do ul. Pomorskiej (1KDG2/3) poprzez droge
serwisowa zlokalizowang w linii rozgraniczajgcej ul. Pomorskiej z wlgczeniem do ul. Dgbowskiego
(27KDD),

e) dla terenu 49.MN — z 37KDD - zakaz tworzenia nowych zjazdow z ul. Listopadowej (2KDZ);
7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniowg - okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 25. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 35.MN, 36.MN, 46.MN, ustala si¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy
wolno stojacej z mozliwoscig realizacji w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych lokali ustugowych o
powierzchni okreslonej w przepisach odrebnych;

2) zakaz realizacji ustug, ktorych ucigzliwo$¢é moze wykraczaé poza granice dziatki lub wptywaé niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniows;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzong: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,

¢) maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7,
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d) lokalizacje¢ zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,
e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dzialek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwa-
ly;
4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos$¢ budynkoéw nie wigksza niz 3 kondygnacje nadziemne (pod warunkiem, Ze trzecig kondygnacje
stanowi poddasze uzytkowe) nieprzekraczajacg 11 m, z mozliwoscig realizacji kondygnacji podziem-
nych,

b) realizacj¢ dachow budynkow o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,
¢) realizacje¢ zabudowy gospodarczej i garazowej, jak okreslono w § 9 uchwaty,
d) realizacje budynkoéw z uzyciem kolorystyki 1 materialow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

e) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastepujacych parametrach:
a) minimalnej szerokos$ci frontu: 30 m,
b) minimalnej powierzchni: 800 m?;
6) obstuge komunikacyjna:
a) dla terenéw 35.MN — z 2KDL, 19KDD i 20KDD,
b) dla terenéw 36.MN — z 3KDL,
¢) dla terenéw 46.MN — z 27KDD;
7) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowiazek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terendw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniowa - okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 26. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 37.MN, 38.MN, 39.MN, 40.MN, 41.MN,
42.MN, ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy
szeregowej (Osiedle Mieszkaniowe — Dawna Kolonia Mieszkalna Towarzystwa Osiedli Robotniczych w
obrebie ulic: Halnej, Krokiew, Rysy, Turnie i Wichrowej - tworzace zespo6t zabudowy wpisany do gminnej
ewidencji zabytkéw — 0znaczony na rysunku planu symbolem E1);

2) w zwigzku z wpisem zespolu zabudowy do gminnej ewidencji zabytkow - zachowanie ustalen Rozdziatu 7
uchwaty;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) utrzymanie istniejagcego uktadu zabudowy, dziatek i form zagospodarowania terenow w nawigzaniu do
rozplanowania powstatego w latach 1934-36,

b) dla zabudowy mieszkaniowej - utrzymanie istniejacej zabudowy oznaczonej na rysunku planu z zakazem
wprowadzania noweyj,

¢) dla zabudowy garazowej 1 gospodarczej — mozliwos$¢ utrzymania zabudowy istniejgcej oraz realizacji
nowej z uwzglgdnieniem nieprzekraczalnej linii zabudowy garazowej i gospodarczej - jak 0znaczono na
rysunku planu,

d) zachowanie istniejgcych drog wewngtrznych o charakterze historycznym,
¢) maksymalng powierzchni¢ zabudowy: 40% powierzchni dziatki budowlane;j,

minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dziatki budowlane;j,
y p g ynnej p 1)
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g) maksymalng powierzchni¢ utwardzong: 30% powierzchni dziatki budowlanej,
h) w zakresie realizacji ogrodzen:
- zakaz realizacji ogrodzen na granicy z terenami przestrzeni publicznej,

- na granicy z drogami wewngtrznymi o charakterze historycznym realizacja ogrodzen o wysokosci
nieprzekraczajacej 1,0 m o formach, jak okreslono w § 9 uchwaty;

4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy mieszkaniowe;j:

a) mozliwo$¢ rozbudowy budynkow — z wylaczeniem ich czesci frontowej (nie dotyczy podjazdow i urza-
dzen dla niepelnosprawnych), zgodnie z zatagcznikami graficznymi od 4A do 4P do uchwaty,

b) zachowanie istniejacej wysokosci budynkow (nie wigkszej niz 2 kondygnacje nadziemne),
¢) w zakresie ksztaltowania elewacji frontowych budynkow:

- zakaz utrwalania cze$ci budynkéw dobudowanych do pierwotnych bryt oryginalnej zabudowy, tj. po-
wstatych w latach 1934-36,

- realizacje elewacji jako tynkowanych (w stonowanej, jasnej kolorystyce zblizonej do naturalnej barwy
wypraw cementowo-wapiennych, odcieniach bieli i bezy),

- stosowanie drewnianej stolarki drzwiowej i okiennej z zachowaniem historycznych podziatéw w kolo-
rystyce brazowej lub zielonej,

- konieczno$¢ zachowania istniejacych okiennic, zaleca si¢ przywracanie historyzujacych okiennic w
ramach prac remontowych dotyczacych elewacji lub wymiany okien — dotyczy elewacji frontowych,

- sukcesywna zmiana elementow istniejacych niespeiniajacych wymogéw konserwatorskich w ramach
prac remontowych,

- dopuszcza si¢ realizacje rozbudow budynkéw wylacznie od strony elewacji ogrodowych w formie
okreslonej w zatgcznikach graficznych (rozbudowa nie dalej niz do nieprzekraczalnej linii zabudowy
ustalonej w odleglosci 3 m od elewacji ogrodowych parterowych i w przypadku elewacji dwukondy-
gnacyjnych od strony ogrodu — odlegtosci rownej dtugosci budynku od frontu do kalenicy + 3 m) o
dachu jednospadowym i kacie potaci dachu wynikajagcym z mozliwej maksymalnej rozbudowy bu-
dynku,

- w przypadku domow na naroznych dziatkach dopuszcza si¢ dobudowy od strony elewacji bocznej bu-
dynku historycznego w formie jednolitych parterowych bryl, o prostokatnym obrysie, cofnigtych
wzgledem linii elewacji frontowej pierwotnego obiektu i nieprzekraczajacych wielkosci 3,5 x 6,0 m,

d) w zakresie ksztalttowania dachéw budynkow:
- zakaz zmiany ksztattu i geometrii dachéw od frontu budynkow,
- dopuszcza si¢ instalacje okien potaciowych zamiast okien strychowych, rowniez od frontu budynku,

- dla budynkoéw o elewacji ogrodowej (tylnej) parterowej z poddaszem uzytkowym dopuszcza si¢ reali-
zacje nadbudoéw budynkéw w formie okreslonej w zatacznikach graficznych (catkowitej nadbudowy
lub facjat z dachem jednospadowym),

- realizacje pokrycia dachowego z uzyciem blachy ptaskiej o uktadzie na rabek lub w karo lub gontu bi-
tumicznego o ukladzie w karo w stonowanej kolorystyce ceglastoczerwonej,

- realizacje¢ dachow bocznych dobudow do budynkéw historycznych na dziatkach naroznych w formie
dachow plaskich lub jednospadowych, wykonanych w materiale takim samym jak dach budynku, do
ktorego realizowana jest dobudowa,

e) realizacj¢ budynkow z uzyciem kolorystyki 1 materiatow, jak okre§lono w § 9 uchwaty;

5) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy gospodarczej i garazowej — realizacje bu-
dynkoéw jako jednokondygnacyjnych, o wysokosci nieprzekraczajacej 3 m, o formach i materiatach nawia-
zujacych do budynku mieszkalnego na danej dzialce budowlanej;

6) w zakresie obstugi komunikacyjnej:
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a) dla terenow 37.MN, 38.MN, 39.MN, 40.MN, 41.MN, 42.MN - obstuga komunikacyjna z dr6g o charak-
terze dojazdowym: 29KDD, 30KDD, 31KDD, 32KDD, 33KDD, i 34KDD; réwniez za posrednictwem
istniejacych droég wewnetrznych o charakterze historycznym,

b) dla drog dojazdowych dopuszcza sig realizacjg¢ ciagow pieszo-jezdnych o jednolitej nawierzchni na calej
szerokosci drogi,

¢) zachowanie istniejacych brukoéw kamiennych,

d) nowe nawierzchnie harmonijnie nawigzujace do istniejgcych brukow — dopuszczenie zastosowania po-
sadzki kamiennej;

7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniowg - okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 27. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 43.MN i 44.MN, ustala sie¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy
wolno stojacej z mozliwoscig realizacji w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych lokali ustugowych o
powierzchni okreslonej w przepisach odrebnych;

2) zakaz realizacji ustug, ktoérych uciazliwo$¢ moze wykraczaé poza granice dziatki lub wptywac niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniowa;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) maksymalna powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnia utwardzona: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,7,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,
e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dzialek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwa-
ly;
4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos$¢ budynkéw nie wigkszg niz 2 kondygnacje nadziemne nieprzekraczajaca 8 m, z mozliwoscia
realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachow budynkow o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,
¢) realizacje¢ zabudowy gospodarczej i garazowej, jak okre$lono w § 9 uchwaty,
d) realizacje budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

e) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastepujacych parametrach:
a) dla terenu oznaczonego 43.MN - minimalnej szerokos$ci frontu: 35 m i minimalnej powierzchni: 800 m?,
b) dla terenu oznaczonego 44.MN - minimalnej szeroko$ci frontu: 20 m i minimalnej powierzchni: 750 m?;
6) obstuge komunikacyjna:
a) dla terenéw 43.MN — z 35KDD,
b) dla terenow 44.MN - z istniejagcego dojazdu wewnetrznego od ul. Dgbowskiego (4KDL);

7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;
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8) obowiagzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terendw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniowa - okre§lonych w przepisach odrebnych.

§ 28. Dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 45.MN, 70.MN, 71.MN, 72.MN, 73.MN,
76.MN, ustala sig¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy
wolno stojacej, blizniaczej i szeregowej, z mozliwoscia realizacji w budynkach mieszkalnych jednorodzin-
nych lokali ustugowych o powierzchni okreslonej w przepisach odrgbnych, z utrzymaniem istniejacych
obiektow;

2) zakaz realizacji ustug, ktoérych uciazliwo$§¢ moze wykraczaé poza granice dziatki lub wptywac niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniowa;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) maksymalna powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,7,
d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,

e) realizacj¢ ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty, z zachowaniem nastgpujacych
zasad:

- w terenie oznaczonym 72.MN - na granicy z terenem ciggu pieszo-rowerowego w terenie oznaczonym
KDP - realizacj¢ tylnych ogrodzen dzialek w formie ogrodzen z siatki lub ogrodzen kutych, co naj-
mniej w 50% azurowych, z udziatem zieleni zimozielonej,

- w terenach oznaczonych 70.MN, 71.MN i 73.MN — na granicy z terenami: drogi z ciggiem pieszo-
rowerowym w terenie oznaczonym 53 KDD + P (dot. terenéw oznaczonych 70.MN i 71.MN) i tere-
nem ciggu pieszo-rowerowego (dot. terenu oznaczonego 73.MN) - realizacje frontowych ogrodzen
dzialek o wysokosci 1,5 m, o wysokosci czgsci pelnej ogrodzenia wykonanej z materiatlow ceramicz-
nych nieprzekraczajacej 0,4 m, co najmniej w 30% azurowych,

f) zapewnienie w granicach dzialek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty,

g) dla terenu 71.MN — mozliwo$¢ przebudowy zlokalizowanego w terenie fragmentu sieci infrastruktury
technicznej z zachowaniem ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

4) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos$¢ budynkoéw nie wigksza niz 2 kondygnacje nadziemne nieprzekraczajacg 8 m, z dopuszczeniem
realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachow budynkow o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,
¢) realizacje¢ zabudowy gospodarczej i garazowej, jak okre§lono w § 9 uchwaty,
d) realizacje¢ budynkéw z uzyciem kolorystyki 1 materialow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

e) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez — dla terenu oznaczonego 72.MN - odbudo-
wy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastepujacych parametrach:

a) dla zabudowy wolno stojacej i blizniaczej - minimalnej szeroko$ci frontu: 25 m i minimalnej powierzch-
ni: 750 m?,

b) dla zabudowy szeregowej - minimalnej szerokos$ci frontu: 12 m i minimalnej powierzchni: 500 m?;
6) obstuge komunikacyjna:

a) dla terenéw 45.MN — z 61 KDD,

b) dla terenow 70.MN — z 61 KDD i 53 KDD+P,
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¢) dla terenéw 71.MN — z 53 KDD+P, 54 KDD, 4 KDL,
d) dla terenow 72.MN —z 10 KDL, 56 KDD, 57 KDD,
e) dla terenow 73.MN —z 5 KDL, 55 KDD, 57 KDD,
f) dla terenow 76.MN — z 37 KDD;
7) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowiazek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terendw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniowg - okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 29. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 48.MN, ustala si¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy wol-
no stojacej z mozliwoscia realizacji w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych lokali ustugowych o po-
wierzchni okreslonej w przepisach odrgbnych;

2) zakaz realizacji ustug, ktorych ucigzliwos¢ moze wykraczaé poza granice dziatki lub wptywaé niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniowa;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalna powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnia utwardzona: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,

¢) maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,

e) mozliwos¢ realizacji zabudowy w formie zespotu zabudowy z uktadem komunikacji wewngtrznej,
f) realizacj¢ ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

g) zapewnienie w granicach dziatek budowlanych miejsc parkingowych w ilo$ci okreslonej w § 13 uchwa-
ty;
4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkow nie wigksza niz 2 kondygnacje nadziemne nieprzekraczajaca 8 m, z dopuszczeniem
realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,
¢) realizacje¢ zabudowy gospodarczej i garazowej, jak okre$lono w § 9 uchwaty,
d) realizacj¢ budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatlow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

e) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

5) obstuge komunikacyjna dla terenéw 48.MN — gtowny wjazd na teren od ul. Zbiorczej (2KDZ) + utworzenie
uktadu komunikacji wewngtrzne;j;

6) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

7) obowiazek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniowg - okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 30. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 63.MN, 64.MN, 65.MN, 67.MN, 68.MN,
ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej w formie zabudowy wolno stojace;j,
blizniaczej i szeregowej z mozliwo$cig realizacji w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych lokali ustu-
gowych o powierzchni okreslonej w przepisach odrebnych;

2) jako przeznaczenie uzupehiajgce — tereny zabudowy ustugowej w formie budynkéw wolno stojacych;
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3) zakaz realizacji ushug, ktorych ucigzliwo$¢ moze wykracza¢ poza granice dziatki lub wplywaé niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcje mieszkaniows;

4) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) powierzchnia zabudowy realizowanej w ramach uzupehiajacego przeznaczenia terenu nie moze prze-
kroczy¢ 40% powierzchni zabudowy realizowanej w ramach przeznaczenia podstawowego,

b) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
d) maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7,

e) lokalizacj¢ zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,
f) realizacj¢ ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

g) zapewnienie w granicach dziatek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwa-
ty;

5) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy realizowanej w ramach podstawowego
przeznaczenia terenow:

a) wysokos¢ budynkow nie wigksza niz 2 kondygnacje nadziemne nieprzekraczajaca 8 m, z dopuszczeniem
realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachéw budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,
¢) realizacje zabudowy gospodarczej i garazowej jak okre$lono w § 9 uchwaty,
d) realizacj¢ budynkoéw z uzyciem kolorystyki 1 materialéw, jak okre§lono w § 9 uchwaty,

e) powyzsze parametry dotyczg zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

6) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy realizowanej w ramach uzupelniajacego
przeznaczenia terenow:

a) wysokos$¢ budynkoéw nie wieksza niz 1 kondygnacje nadziemng nieprzekraczajacg 6 m, z dopuszczeniem
realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,
¢) realizacje elewacji budynkdéw z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak réwniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

7) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastepujacych parametrach:
a) minimalnej szerokos$ci frontu: 20 m,
b) minimalnej powierzchni: 1 000 m?

8) obstuge komunikacyjna:

a) dla terenéow 63.MN — z 42KDD, 2KDZ, dla dziatek przylegajacych do ul. Pomorskiej (1KDG2/3) po-
przez droge serwisowa zlokalizowang w liniach rozgraniczajacych ul. Pomorskiej,

b) dla terenéw 64.MN — z 45KDD,
¢) dla terenéw 65.MN — z 5KDL, 6KDL,

d) dla terenow 67.MN — z 6KDL, 48KDD, 52KDD, dziatki zlokalizowane przy ul. Pomorskiej poprzez
droge serwisowa w odcinku ul. Arniki w kierunku zachodnim do dz. nr 211/11 oraz wzdtuz ul. Arniki,

e) dla terenéw 68.MN — z 48KDD;
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9) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty, z
dopuszczeniem dla terenu 65.MN przydomowych oczyszczalni §ciekoéw w przypadku braku dostepu do sie-
ci kanalizacyjnej;

10) obowiazek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych na cele
mieszkaniowo-ustugowe - okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 31. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 66.MN, ustala si¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy wol-
no stojacej z mozliwoscig realizacji w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych lokali ustugowych o po-
wierzchni okres$lonej w przepisach odrebnych;

2) zakaz realizacji ustug, ktorych ucigzliwo$¢ moze wykracza¢ poza granice dziatki lub wptywac niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniowa;

3) w zakresie parametrow i wskaznikéw zagospodarowania terenu:

a) maksymalna powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnia utwardzona: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,7,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglgdnieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,
e) realizacje ogrodzen o parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dzialek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwa-
ty;
4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkéw nie wieksza niz 2 kondygnacje nadziemne nieprzekraczajaca 8 m, z dopuszczeniem
realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,
¢) realizacje¢ zabudowy gospodarczej i garazowej, jak okreslono w § 9 uchwaty,
d) realizacje elewacji budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty;
5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastgpujacych parametrach:
a) minimalnej szerokos$ci frontu: 20 m,
b) minimalnej powierzchni: 800 m?;
6) obstuge komunikacyjng — z 6KDL, 47KDD;
7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniowg - okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 32. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 50.MN, 51.MN, 52.MN, 53.MN, ustala si¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy
wolno stojacej, blizniaczej 1 szeregowej (stanowigcej integralng cze¢$¢ Osiedla Mieszkaniowego w obrebie
ulic: Bazaltowej, Dolina Koscieliska, Juhasowej, Krzemieniowej, Podgorze, Saneczkowej, Skalnej i Wier-
chowej tworzacego zespdt zabudowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw — 0znaczony na rysunku
planu symbolem E3);

2) w zwigzku z polozeniem terenéw, jako zintegrowanych z zespotem zabudowy wpisanym do gminnej ewi-
dencji zabytkéw — zachowanie ustalen Rozdziatu 7 uchwaty;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) utrzymanie istniejacego uktadu zabudowy, dziatek i form zagospodarowania terenow,
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b) zakaz lokalizowania na dziatce budowlanej wiecej niz jednego budynku mieszkalnego,

¢) maksymalna powierzchni¢ zabudowy: 40% powierzchni dziatki budowlane;,

d) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
e) maksymalng powierzchni¢ utwardzona: 10% powierzchni dziatki budowlane;,

f) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

g) zapewnienie w granicach dziatek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okre$lonej w § 13 uchwa-
ty;

4) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy mieszkaniowe;j:
a) zachowanie istniejacej wysokosci budynkow (nie wiekszej niz 2 kondygnacje nadziemne),

b) w zakresie ksztaltowania elewacji frontowych budynkéw: — realizacje elewacji budynkéw z uzyciem ko-
lorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaly, — stosowanie drewnianej stolarki okiennej i
drzwiowej,

¢) realizacj¢ dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40° z mozliwoscig realiza-
cji dachow wielospadowych;

5) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy gospodarczej i garazowej — realizacje bu-
dynkoéw, jako jednokondygnacyjnych, o wysokosci nieprzekraczajacej 3 m, o formach i materiatach nawia-
zujacych do budynku mieszkalnego na danej dzialce budowlanej;

6) obstuge komunikacyjna:
a) dla terenéw 50.MN — z 37KDD, 40KDD,
b) dla terenow 51.MN — z 40KDD,
¢) dla terenéw 52.MN — z 16KDD, 40KDD,
d) dla terenow 53.MN — z 40KDD;
7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniows - okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 33. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 54.MN, 55.MN, 56.MN, 57.MN, 58.MN,
59.MN, 60.MN, 61.MN, 62.MN, 69.MN, ustala si¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w formie zabudowy
wolno stojacej, blizniaczej i szeregowej (Osiedla Mieszkaniowego w obrgbie ulic: Bazaltowej, Dolina Ko-
scieliska, Juhasowej, Krzemieniowej, Podgorze, Saneczkowej, Skalnej i Wierchowej tworzacego zespot za-
budowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkow — 0znaczony na rysunku planu symbolem E3);

2) w zwigzku z potozeniem terendw w obszarze znajdujgcym si¢ w zespole zabudowy wpisanym do gminne;j
ewidencji zabytkéw — zachowanie ustalen Rozdziatu 7 uchwaty;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) Utrzymanie istniejgcego uktadu zabudowy, dziatek i form zagospodarowania terenéw w nawigzaniu do
rozplanowania powstatego w latach 1949-55,

b) dla zabudowy mieszkaniowej - utrzymanie istniejacej zabudowy oznaczonej na rysunku planu z zakazem
wprowadzania nowej,

c¢) dla zabudowy garazowej i gospodarczej — mozliwos$¢ utrzymania zabudowy istniejgcej oraz realizacji
nowej z uwzglednieniem nieprzekraczalnej linii zabudowy garazowej i gospodarczej - jak 0znaczono na
rysunku planu,

d) zachowanie istniejacych ciggéw pieszo-jezdnych o charakterze historycznym,

e) maksymalng powierzchni¢ zabudowy: 40% powierzchni dziatki budowlane;,
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f) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 10% powierzchni dziatki budowlanej,
g) maksymalng powierzchnie utwardzong: 50% powierzchni dziatki budowlane;j,
h) realizacje ogrodzen o parametrach okreslonych w § 9 uchwaty;
4) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy mieszkaniowe;j:
a) zakaz rozbudowy budynkow,
b) zachowanie istniejacej wysoko$ci budynkow (nie wiekszej niz 2 kondygnacje nadziemne),
c) w zakresie ksztaltowania elewacji frontowych budynkow:
- zakaz utrwalania czg¢$ci budynkéw dobudowanych do zabudowy historycznej,
- realizacje elewacji jako tynkowanych,
- stosowanie drewnianej stolarki okiennej i drzwiowej,
d) w zakresie ksztaltowania dachéw budynkéw - zakaz zmiany ksztattu i geometrii dachow;

5) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy gospodarczej i garazowej — realizacje bu-
dynkoéw, jako jednokondygnacyjnych, o wysokosci nieprzekraczajacej 3 m, o formach i materiatach nawia-
zujacych do budynku mieszkalnego na danej dzialce budowlanej;

6) obstuge komunikacyjna:
a) dla terenéw 54.MN i 55.MN —z 16KDL, 39KDD, 41KDD,
b) dla terenow 56.MN — z 16KDD, 41KDD i 43KDD,
¢) dla terenéw 57.MN — z 43KDD,
d) dla terenow 58.MN — z 43KDD, 44KDD, 41KDD,
e) dla terenéw 59.MN — z 43KDD, 44KDD, 41KDD, 5KDL,
f) dla terenow 60.MN — z 5KDL, 46KDD,
g) dla terenow 61.MN — z 41KDD, 42KDD,
h) dla terenow 62.MN — z 41KDD, 45KDD, 5KDL,
1) dla terenéw 69.MN — z 46KDD;
7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu jak dla terenéw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniowg - okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 34. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 74.MN i 75.MN, ustala si¢:
1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
2) jako przeznaczenie uzupetiajgce — tereny zabudowy ustugowej (w tym rzemiosta ustugowego);

3) zakaz realizacji ushug, ktorych ucigzliwo$¢ moze wykracza¢ poza granice dziatki lub wplywaé niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniows;

4) w zakresie parametrow 1 wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 60% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,7,
d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,

e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,
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f) zapewnienie w granicach dzialek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwa-
ty;
5) w zakresie parametrow i wskaznikoOw ksztaltowania zabudowy realizowanej w ramach podstawowego i
uzupetniajacego przeznaczenia terenow:

a) wysokos$¢ budynkéw nie wieksza niz 2 kondygnacje nadziemne nieprzekraczajaca 8 m, z mozliwo$cia
realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacje dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40°,
¢) realizacje zabudowy gospodarczej i garazowej jak okreslono w § 9 uchwaty,
d) realizacje elewacji budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okre§lono w § 9 uchwaty,

¢) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

6) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastepujacych parametrach:
a) minimalnej szeroko$ci frontu: 30 m a maksymalnej: 50 m,
b) minimalnej powierzchni: 1 500 m?a maksymalnej 3000 m?,
7) obstuge komunikacyjna — dla terenéow 74.MN i 75.MN — z 51KDD;
8) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

9) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenow przeznaczonych na cele
mieszkaniowo-ustugowe - okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 35. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.MW, 2.MW, 3.MW, 4 MW, 5.MW, 6. MW,
7.MW, 8. MW, 9.MW, 10.MW, 11.MW, ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (Osiedla Mieszkanio-
wego w obrebie ulic: Gorskiej, Pieniny, Potokowej, Przetecz, Skalnej, Szczytowej 1 Zbocze tworzacego ze-
spot zabudowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkow — 0znaczony na rysunku planu symbolem E2);

2) jako przeznaczenie uzupeliajace — tereny zabudowy ustugowe;j i garazowej;

3) w zwiazku z potozeniem terenow w obszarze znajdujgcym si¢ w zespole zabudowy wpisanym do gminnej
ewidencji zabytkéw — zachowanie ustalen Rozdziatu 7 uchwaty;

4) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) utrzymanie istniejacego uktadu zabudowy, dziatek i form zagospodarowania terenéw w nawigzaniu do
rozplanowania powstatego w latach 1939-50,

b) dla zabudowy mieszkaniowej - utrzymanie istniejacej zabudowy oznaczonej na rysunku planu z zakazem
wprowadzania noweyj,

c) dla zabudowy ustugowej — mozliwos¢ utrzymania istniejacej zabudowy,
d) dla zabudowy garazowej - mozliwos$¢ utrzymania istniejacej zabudowy oraz realizacji nowe;j,

¢) zachowanie istniejgcych terenow zielonych towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej oraz ciggow pie-
szych o charakterze historycznym z mozliwo$cig uzupetniania zagospodarowania terendéw o nowa zielen
oraz elementy matej architektury, takie jak: fawki, latarnie, urzadzenia rekreacyjne, itp.,

f) maksymalna powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzong: 60% powierzchni dziatki budow-
langj,

g) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki budowlanej,
h) zakaz realizacji ogrodzen na granicy z terenami przestrzeni publiczne;j;
5) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy mieszkaniowej:

a) zakaz rozbudowy budynkow,
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b) zachowanie istniejgcej wysokosci budynkéw (nie wigkszg niz 3 kondygnacje nadziemne - pod warun-
kiem, ze trzecia kondygnacje stanowi poddasze uzytkowe - nieprzekraczajaca 12 m, z dopuszczeniem re-
alizacji kondygnacji podziemnych),

c) w zakresie ksztaltowania elewacji frontowych budynkow:
- realizacje elewacji jako tynkowanych,
- stosowanie drewnianej stolarki okiennej i drzwiowej,
d) w zakresie ksztalttowania dachéw budynkow:
- zakaz zmiany ksztattu i geometrii dachow,
- mozliwo$¢ montazu okien potaciowych ujednoliconych w obrebie kazdej z potaci dachowych,

- realizacj¢ potaci dachowych, jako pokrytych materiatami w kolorach naturalnych materiatow cera-
micznych, ujednoliconych w ramach zespotu zabudowy osiedla;

6) w zakresie parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy ustugowe;:
a) zakaz rozbudowy budynkow,

b) prowadzenie prac remontowych z zachowaniem ustalen z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslo-
no w § 9 uchwaty,

7) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy garazowe;:
a) mozliwos$¢ utrzymania istniejgcych budynkoéw z dopuszczeniem ich remontu i zakazem ich rozbudowy,

b) realizacj¢ nowych budynkoéw, jako budynkéw o kondygnacjach podziemnych, wyniesionych ponad po-
ziom istniejacego terenu nie wigcej niz 1,0 m, o dachach pokrytych aktywna zielenig — stanowiaca inte-
gralng czgs$¢ istniejgcych terenow zielonych w terenach;

8) obstuge komunikacyjna:
a) dla terenéw 1.MW —z 7KDL, 13KDL, 21KDD,
b) dla terenow 2.MW — z 7KDL,
c) dla terenow 3.MW —z 7KDL, 21KDD, 22KDD,
d) dla terenow 4. MW —z 21KDD, 22KDD,
e) dla terenéw 5.MW —z 21KDD,
f) dla terenow 6. MW — z 23KDD,
g) dla terenow 7.MW — z 23KDD, 26KDD, 25KDD,
h) dla terenow 8. MW — z 25KDD, 24KDD, 27KDD,
1) dla terenéw IMW — z 24KDD, 25KDD, 26KDD, 27KDD,
j) dla terenéow 10.MW — z 26KDD,
k) dla terenow 11.MW -z 27KDD, 28KDD;
9) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

10) obowiazek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych na cele
mieszkaniowo-ustugowe - okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 36. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 12.MW, ustala si¢:
1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

2) realizacj¢ zabudowy w obrebie danej dziatki budowlanej w formie zamierzenia budowlanego obejmujgcego
zesp6t budynkow o spdjnych cechach architektonicznych;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:
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a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 60% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,
e) realizacje ogrodzen o parametrach okre$lonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dzialek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwa-
ly;
4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkow nie wigksza niz 4 kondygnacje nadziemne (pod warunkiem, ze czwarta kondygna-
cje stanowi poddasze uzytkowe) nieprzekraczajaca 15 m, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji pod-
ziemnych,

b) realizacje dachéw budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 15 do 40°,
¢) realizacje budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty;

d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastgpujacych parametrach:
a) minimalnej szerokos$ci frontu: 30 m,
b) minimalnej powierzchni: 1 200 m?;
6) obstuge komunikacyjna dla terenéw 12.MW — z 4KDL, 27KDD, 28KDD;
7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniowa - okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 37. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 13.MW, 14 MW, 15.MW, 16 MW, 17.MW,
ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z mozliwoscig realizacji
lokali ustugowych w parterach budynkow, z zaleceniem ich koncentracji w sasiedztwie ciggu pieszo-
rowerowego oznaczonego symbolem KDP;

2) jako przeznaczenie uzupetniajace — tereny rekreacyjne z wewngtrzng siecig komunikacji pieszej, obiektami
matlej architektury i zielenig towarzyszaca;

3) zakaz realizacji ushug, ktorych ucigzliwo$¢ moze wykracza¢ poza granice dzialki lub wplywaé niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniowa;

4) realizacj¢ zabudowy w obrebie danej dziatki budowlanej w formie zamierzenia budowlanego obejmujacego
zesp6t budynkow o spojnych cechach architektonicznych;

5) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzong: 60% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki budowlanej,
c¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacj¢ zabudowy z uwzglgdnieniem linii zabudowy, w tym — dla terenow 13.MW, 14 MW, 16. MW,
17.MW - obowigzujacej linii ksztalttowania zabudowy pierzejowej - jak 0znaczono na rysunku planu,

e) lokalizacje zabudowy w uktadach podkreslajacych naturalne uksztalttowanie terenu objetego inwestycjag —
w nawigzaniu do uktadu poziomic w terenie,
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f) zakaz realizacji ogrodzen,

g) zapewnienie w granicach dziatek budowlanych miejsc parkingowych w ilo$ci okreslonej w § 13 uchwa-
ty;
6) w zakresie parametrow i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy:

a) wysoko$¢ budynkow nie wieksza niz 3 kondygnacje nadziemne (w tym poddasze uzytkowe) nieprzekra-
czajaca 12 m (w kalenicy), z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnych i maksymalnym wy-
niesieniu kondygnacji piwnicy do 60 cm ponad poziom gruntu,

b) realizacj¢ dachéw dwuspadowych o kacie nachylenia potaci wynoszgcym od 30 do 45°,
¢) realizacje budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) dla terenow 13.MW, 14 MW, 16. MW, 17.MW - realizacje budynkéw z uwzglednieniem obowigzujace;j
linii akcentowania zabudowy — jak oznaczono na rysunku planu;

7) zachowanie istniejacego podzialu nieruchomosci z mozliwoscia wydzielenia nowych dzialek budowlanych
o nastepujacych parametrach:

a) minimalnej szerokos$ci frontu: 40 m,
b) minimalnej powierzchni: 3 000 m?;
8) obstuge komunikacyjna:
a) dla terenéw 13.MW — z 35KDD, 36KDD, 60KDD, 53KDD+P,
b) dla terenow 14.MW — z 35KDD, 36KDD,
¢) dla terenéw 15MW — z 53KDD+P (dopuszczalne jedno wiaczenie do drogi 2KDZ),

d) dla terenow 16.MW — z SKDL, 10KDL z mozliwos$cia obstugi komunikacyjnej z drogi zbiorczej 2KDZ
poprzez istniejacy zjazd,

e) dla terenéw 17.MW — z 5KDL,

f) realizacje uktadow komunikacji wewnetrznej w obrgbie poszczegdlnych zespotow budynkoéw, przy czym
w terenach oznaczonych 13.MW, 14.MW, 15.MW, 16.MW i 17.MW — jako funkcjonalnie powigzanych
z ciggiem pieszo-rowerowym w terenach oznaczonych KDP;

9) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

10) obowiazek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych na cele
mieszkaniowo-ustugowe - okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 38. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 20.MW, 21.MW, 22. MW, 23. MW, 24 MW,
25.MW ustala sig¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z mozliwoscig realizacji
lokali ustugowych w parterach budynkow, z zaleceniem ich koncentracji w sasiedztwie ciagu pieszo-
rowerowego oznaczonego symbolem KDP;

2) jako przeznaczenie uzupetniajgce — tereny rekreacyjne z wewnetrzng siecig komunikacji pieszej, obiektami
matej architektury i zielenig towarzyszaca;

3) jako przeznaczenie uzupehiajace dla terenow oznaczonych 20.MW i 21.MW — tereny zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinne;j;

4) zakaz realizacji ustug, ktorych ucigzliwo$¢ moze wykraczaé poza granice dziatki lub wptywac niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniows;

5) dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - realizacj¢ zabudowy w obrgbie danej dziatki budowlanej w
formie zamierzenia budowlanego obejmujgcego zesp6t budynkow o spdjnych cechach architektonicznych;

6) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow:
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a) mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w terenach oznaczonych 20.MW i
21.MW (w ramach ich przeznaczenia uzupetiajacego) — zgodnie z istniejacymi podziatami na dziatki
(dotyczy dziatek o nr ewid.: 208/35, 208/36, 208/37, 208/38, 208/39, 208/40, 209/2 i 209/3 w terenie
oznaczonym 20.MW oraz 208/41, 208/42 i 208/43 w terenie oznaczonym 21.MW),

b) maks_ym_alnq powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 60% powierzchni dziatki inwe-
stycyjnej,
¢) minimalny udziatl powierzchni biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki inwestycyjnej,
d) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
- dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: 1,0,
- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: 0,7,

e) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy, w tym obowigzujacej linii ksztaltowania zabu-
dowy pierzejowej - jak oznaczono na rysunku planu,

f) lokalizacje zabudowy w uktadach podkreslajacych naturalne uksztattowanie terenu objetego inwestycja -
nawigzaniu do uktadu poziomic w terenie,

g) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

h) zapewnienie w granicach dziatek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwa-
ly;

7) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy realizowanej w ramach podstawowego
przeznaczenia terenow:

a) wysokos¢ budynkow nie wigkszg niz 3 kondygnacje nadziemne (w tym poddasze uzytkowe) nieprzekra-
czajacg 13 m (w kalenicy), z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnych i maksymalnym wy-
niesieniu kondygnacji piwnicy do 60 cm ponad poziom gruntu,

b) realizacje dachéw budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 15 do 40°,
¢) realizacje budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatdow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) realizacj¢ budynkéw z uwzglednieniem obowigzujacej linii akcentowania zabudowy — jak oznaczono na
rysunku planu;

8) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy realizowanej w ramach uzupetniajacego
przeznaczenia terenow:

a) wysoko$¢ budynkow nie wigksza niz 2 kondygnacje nadziemne (pod warunkiem, ze drugg kondygnacje
stanowi poddasze uzytkowe) nieprzekraczajaca 8 m, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziem-
nych,

b) realizacj¢ dachow budynkow o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40°,
¢) realizacje budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) realizacje¢ budynkéw z uwzglednieniem obowigzujacej linii akcentowania zabudowy — jak oznaczono na
rysunku planu;

9) zachowanie istniejacego podzialu nieruchomosci z mozliwo$cia wydzielenia nowych dziatek budowlanych
o0 nastepujgcych parametrach:

a) minimalnej szerokos$ci frontu: 40 m,
b) minimalnej powierzchni: 3 000 m?;
10) obstugg komunikacyjna:
a) dla terenu 20.MW -z 6KDL, 10KDL, 57KDD,
b) dla terenu 21.MW -z 6KDL, 47KDD, 57KDD,
c) dla terenu 22.MW — z 6KDL, 10KDL, 49KDD, 58KDD,
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d) dla terenu 23.MW -z 6KDL, 48KDD, 49KDD, 59KDD,
e) dla terenu 24.MW -z 10KDL, 48KDD, 49KDD,
f) dla terenu 25.MW - z 48KDD, 49KDD,

g) realizacje uktadow komunikacji wewnetrznej w obrebie poszczegdlnych zespotéw budynkéw - jako
funkcjonalnie powigzanych z ciggiem pieszo-rowerowym w terenach oznaczonych KDP;

11) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

12) dla cze$ci terenow 20.MW, 22. MW, 24 MW objetych pasem ochronnym dla linii napowietrznej (jak
0znaczono na rysunku planu) - zachowanie ustalen § 14 uchwaty;

13) obowiazek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych na cele
mieszkaniowo-ustugowe - okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 39. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 19.MW, ustala sig:
1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;

2) realizacje zabudowy w obrebie danej dziatki budowlanej w formie zamierzenia budowlanego obejmujacego
zesp6t budynkow o spojnych cechach architektonicznych;

3) w zakresie parametrow i wskaznikéw zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 60% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,
e) zakaz realizacji ogrodzen,

f) zapewnienie w granicach dzialek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwa-
ty;
4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkow nie wigkszg niz 3 kondygnacje nadziemne (w tym poddasze uzytkowe) nieprzekra-
czajaca 13 m (w kalenicy), z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnych i maksymalnym wy-
niesieniu kondygnacji piwnicy do 60 cm ponad poziom gruntu,

b) realizacj¢ dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 15 do 40°,
c) realizacje¢ budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty;

5) obstuge komunikacyjng — dla terenu 19.MW — z 27KDD, 28KDD oraz poprzez droge serwisowa zlokali-
zowang w liniach rozgraniczajacych ul. Pomorskiej (1 KDG 2/3);

6) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

7) obowiazek zachowania norm dopuszczalnego poziomu halasu, jak dla terenéw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniowg - okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 40. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 26. MW, 27.MW, ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (Osiedla Mieszkanio-
wego w obrgbie ulic: Gorskiej, Pieniny, Potokowej, Przetecz, Skalnej, Szczytowej 1 Zbocze tworzacego ze-
spot zabudowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw — 0znaczony na rysunku planu symbolem E2);

2) w zwigzku z potozeniem terendw w obszarze znajdujgcym si¢ w zespole zabudowy wpisanym do gminne;j
ewidencji zabytkow — zachowanie ustalen Rozdziatu 7 uchwaty;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow:

a) utrzymanie istniejacego uktadu zabudowy, dzialek i form zagospodarowania terenow,
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b) utrzymanie istniejgcej zabudowy oznaczonej na rysunku planu z zakazem wprowadzania nowe;j,

¢) zachowanie istniejacych terendw zielonych towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej z mozliwos$cia
uzupetniania zagospodarowania terendOw o nowa zielen oraz elementy matej architektury takie jak: tawki,
latarnie, urzadzenia rekreacyjne, itp.,

d) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnia utwardzona: 60% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

e) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki budowlane;j,
f) zakaz realizacji ogrodzen;

4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy mieszkaniowe;j:
a) zakaz rozbudowy budynkow,

b) zachowanie istniejacej wysoko$ci budynkow (nie wigkszej niz 5 kondygnacji nadziemnych - nieprzekra-
czajacej 15 m, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnych),

c) w zakresie ksztaltowania elewacji frontowych budynkow:
- realizacje elewacji jako tynkowanych,
- stosowanie drewnianej stolarki okiennej i drzwiowej,
d) w zakresie ksztalttowania dachéw budynkow:
- zakaz zmiany ksztattu i geometrii dachow,

- realizacje¢ potaci dachowych jako pokrytych materiatami w kolorach naturalnych materialow cera-
micznych, ujednoliconych w ramach zespotu zabudowy osiedla;

5) obstuge komunikacyjng dla terenow 26.MW i 27.MW — z 3KDL, 21KDD, 22KDD;
6) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

7) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych pod zabu-
dowe mieszkaniow3.

§ 41. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.U, ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy ustugowej w formie obiektow i zespolow obiektow pet-
nigcych funkcje zwigzane z przystankiem kolei obwodowe;j, ktdrego potencjalna lokalizacje oznaczono na
rysunku planu (poza obszarem objetym planem) oraz obiektow biurowych, handlowych, itp.;

2) jako przeznaczenie uzupeltniajace — tereny parkingéw publicznych, w tym réwniez wielopoziomowych;
3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 70% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,
e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dziatek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty,
przy czym przy zagospodarowaniu terenu zgodnym z przeznaczeniem uzupehiajacym ilo$¢ miejsc par-
kingowych wynika¢ bedzie ze specyfiki realizowanej inwestycji;

4) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy realizowanej w ramach podstawowego
przeznaczenia terenu:

a) wysokos$¢ budynkow nie przekraczajgcg 20 m z mozliwoscig realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacje dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40°,



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego -33- Poz. 4581

c) realizacje elewacji budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty;
5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastepujacych parametrach:
a) minimalnej szeroko$ci frontu: 30 m,
b) minimalnej powierzchni: 2 500 m?;
6) obstuge komunikacyjna dla terenu 1.U — z SKDD;
7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;
§ 42. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.U, ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy ustugowej, handlowej, gastronomicznej, biurowe;j i rze-
miosta ustugowego;

2) jako przeznaczenie uzupetniajace — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, obiekty obstugi komunikacyj-
nej 1 zielen towarzyszaca;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalna powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnia utwardzona: 70% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglgdnieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,
e) realizacje ogrodzen o parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dzialek budowlanych miejsc parkingowych w ilo$ci okreslonej w § 13 uchwaty,
przy czym przy zagospodarowaniu terenu zgodnym z przeznaczeniem uzupetniajacym — realizacji obiek-
tow obstugi komunikacyjnej - ilo§¢ miejsc parkingowych wynika¢ bedzie ze specyfiki realizowanej in-
westycji;

4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy realizowanej w ramach podstawowego
przeznaczenia terenu:

a) wysokos¢ budynkow ustugowych nieprzekraczajacg 20 m, a budynkéw mieszkalnych do 9 m, z dopusz-
czeniem realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacje dachow budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40°,
c) realizacje elewacji budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty;
5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastgpujacych parametrach:
a) minimalnej szerokos$ci frontu: 30 m,
b) minimalnej powierzchni: 3 500 m?;
6) obstuge komunikacyjna — dla terenu 2.U — z 5KDD;
7) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terendow przeznaczonych na cele
mieszkaniowo-ustugowe - okreslonych w przepisach odrebnych.

§ 43. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.U, ustala sig:
1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy ustugowej — obiektéw opieki zdrowotnej;

2) zakaz realizacji ustug, ktorych ucigzliwo$¢ moze wykracza¢ poza granice dziatki lub wptywac niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniows;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:
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a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,
d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,

e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty z mozliwoscia realizacji frag-
mentow ogrodzen jako pelnych,

f) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty;

4) w zakresie parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy realizowanej w ramach podstawowego
przeznaczenia terenu:

a) wysokos¢ budynkoéw nieprzekraczajaca 15 m, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnych,
b) realizacje dachéw budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40°,
c) realizacje elewacji budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak réwniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastepujacych parametrach:
a) minimalnej szerokos$ci frontu: 50 m,
b) minimalnej powierzchni: 2 500 m?;
6) obstuge komunikacyjng — dla terenu 3.U — z 7KDL i 13KDL;
7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowiazek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych pod szpita-
le i domy opieki spotecznej - okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 44. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4.U, ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren ustug biurowych, hotelowych, handlowo-gastronomicznych, rze-
miosta ustugowego i lokali ustugowych;

2) objecie ochrona konserwatorska obszaru dawnej cegielni w granicach pokazanych na rysunku planu, ze
szczegblnym uwzglednieniem budynku glownego cegielni oraz komina fabrycznego pokazanego jako do-
minanta przestrzenna — oznaczonych na rysunku planu — z zachowaniem ustalen § 71 uchwaty;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzong: 70% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dziatki budowlanej,

¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,

e) realizacje ogrodzen o parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty;
4) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos$¢ budynkow nieprzekraczajaca 15 m, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachow budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40° z mozliwo$cig zachowania
istniejacego kata nachylenia potaci dachowych,

¢) realizacje elewacji budynkdéw z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,
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d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej,

e) dla budynku oraz komina fabrycznego dawnej cegielni wskazywanych do objecia ochrong konserwator-
ska - zachowanie ustalen Rozdzialu 7 uchwaty;

5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastepujacych parametrach:
a) minimalnej szerokos$ci frontu: 50 m,
b) minimalnej powierzchni: 2 500 m?;

6) obsluge komunikacyjng dla terenu 4.U — z 1KDZ, dopuszcza si¢ obsluge komunikacyjng wylacznie z ist-
niejacych zjazdoéw z zakazem tworzenia nowych zjazdow z ul. Pomorskiej (1KDG2/3);

7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) dla czgsci terenu objetej pasem ochronnym dla linii napowietrznej (jak oznaczono na rysunku planu) - za-
chowanie ustalen § 14 uchwaty.

§ 45. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 5.U, ustala sig:
1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy ustugowe;j;
2) zakaz realizacji ustug, ktérych ucigzliwo$¢ moze wykracza¢ poza granice dziatki;
3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 70% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dziatki budowlanej,

¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,

e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty;
4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos$¢ budynkow nieprzekraczajaca 9 m, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacje dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40°,

c) realizacje elewacji budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty;
5) zakaz wydzielania nowych dzialek budowlanych;

6) obshuge komunikacyjng — dla terenu 5.U — z 3KDL, z zakazem tworzenia zjazdéw z ul. Pomorskiej
(1KDG2/3);

7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty.
§ 46. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6.U, ustala sig:
1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy ustugowej — ustugi opiekuncze;

2) zakaz realizacji ustug, ktorych ucigzliwo$¢ moze wykraczaé poza granice dziatki lub wptywac niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniows;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,

¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,
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d) lokalizacje¢ zabudowy z uwzglgdnieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,

e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilo$ci okreslonej w § 13 uchwaty;
4) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos$¢ budynkoéw nie wigksza niz 3 kondygnacje nadziemne (pod warunkiem, Ze trzecig kondygnacje
stanowi poddasze uzytkowe) nieprzekraczajaca 12 m, z mozliwoscia realizacji kondygnacji podziem-
nych,

b) realizacjg¢ dachéw budynkow o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 25 do 40° z mozliwos$cia zacho-
wania istniejacego kata nachylenia potaci dachowych,

¢) realizacje elewacji budynkéw z uzyciem kolorystyki 1 materialow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak réwniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

5) zakaz wydzielania nowych dziatek budowlanych;
6) obstuge komunikacyjng — dla terenu 6.U — z 21KDD;
7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenow przeznaczonych pod szpita-
le i domy opieki spotecznej - okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 47. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 7.U, ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy ustugowej — takich jak obiekty hotelowe, gastronomicz-
ne, handlowe, administracyjno-biurowe (Osiedla Mieszkaniowego w obrgbie ulic: Gorskiej, Pieniny, Poto-
kowej, Przelecz, Skalnej, Szczytowej i Zbocze tworzacego zesp6t zabudowy wpisany do gminnej ewidencji
zabytkow — 0znaczony na rysunku planu symbolem E2);

2) w zwiazku z potozeniem terenu w obszarze znajdujacym si¢ w zespole zabudowy wpisanym do gminne;j
ewidencji zabytkéw — zachowanie ustalen Rozdziatu 7 uchwaty;

3) zakaz realizacji ustug, ktorych ucigzliwo$¢ moze wykracza¢ poza granice dziatki lub wptywaé niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcje¢ mieszkaniowa;

4) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzong: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1,0,
d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak o0znaczono na rysunku planu,

e) zagospodarowanie czg$ci terenu, jako przestrzeni rekreacyjnej z udziatem zieleni i obiektow matej archi-
tektury, takich jak: tawki, latarnie, itp.,

f) realizacj¢ ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

g) zapewnienie w granicach dziatek budowlanych miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwa-
ly;
5) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ budynkow nieprzekraczajaca 8 m, z mozliwoscig realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacje dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 15 do 40° z mozliwos$cia zacho-
wania istniejacego kata nachylenia potaci dachowych,

¢) realizacje elewacji budynkéw z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,
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d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

6) zakaz wydzielania nowych dzialek budowlanych;

7) obstuge komunikacyjng — dla terenu 7.U — z 3KDL, 23KDD i 26KDD;

8) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;
§ 48. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 8.U, ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy ustugowej (stanowigcy integralng cze¢$¢ Osiedla Miesz-
kaniowego — Dawnej Kolonii Mieszkalnej Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrgbie ulic: Halnej, Kro-
kiew, Rysy, Turnie i Wichrowej tworzacej zespdt zabudowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkow —
oznaczony na rysunku planu symbolem E1);

2) w zwiazku z wpisem zespotu zabudowy do gminnej ewidencji zabytkow - zachowanie ustalen Rozdziatu 7
uchwaty;

3) zakaz realizacji ushug, ktorych ucigzliwo$¢ moze wykracza¢ poza granice dziatki lub wplywaé niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniowa;

4) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalna powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnia utwardzona: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 1,0,
d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,

e) zagospodarowanie czeSci terenu, jako przestrzeni rekreacyjnej z udziatem zieleni i obiektéw matej archi-
tektury, takich jak: fawki, latarnie, itp.,

f) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

g) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty;
5) w zakresie parametrow i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkow nieprzekraczajaca 9 m, z mozliwoscia realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachéw budynkow o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 15 do 40° z mozliwos$cia zacho-
wania istniejacego kata nachylenia potaci dachowych,

c) realizacje elewacji budynkéw z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

6) zakaz wydzielania nowych dzialek budowlanych;
7) obstuge komunikacyjna — dla terenu 8.U — z 4KDL, 32KDD, 34KDD;
8) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

9) dla czesci terenu objetej pasem ochronnym dla linii napowietrznej (jak oznaczono na rysunku planu) - za-
chowanie ustalen § 14 uchwaty.

§ 49. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 9.U i 10.U, ustala sie:

1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustugowej, takie jak: obiekty handlu, gastronomii,
rzemiosla ustugowego, lokale ustugowe oraz inne;

2) zakaz realizacji ustug, ktorych ucigzliwos¢ moze wykracza¢ poza granice dziatki lub wptywac niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniowa;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenow:
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a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzong: 70% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) lokalizacj¢ zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,
d) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,
e) zapewnienie w granicach dzialek budowlanych miejsc parkingowych w ilo$ci okreslonej w § 13 uchwa-
ty;
4) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy:
a) wysokos$¢ budynkéw nieprzekraczajaca 9 m, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnych,
b) realizacj¢ dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 15 do 40°,
¢) realizacje elewacji budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 10 uchwaty,

d) realizacj¢ zabudowy z uwzglgdnieniem, w tym obowigzujacej linii akcentowania zabudowy - jak ozna-
czono na rysunku planu;

5) mozliwo$¢ wydzielenia nowych dziatek budowlanych o nastgpujacych parametrach:
a) minimalnej szerokos$ci frontu: 30 m,
b) minimalnej powierzchni: 1 200 m?;
6) obstuge komunikacyjna:
a) dla terenu 9.U — z 10KDL, 48KDD,
b) dla terenu 10.U — z 48KDD;
7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) dla czesci terenu 9.U objetej pasem ochronnym dla linii napowietrznej (jak oznaczono na rysunku planu) -
zachowanie ustalen § 14 uchwaly.

§ 50. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 11.U, ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren zabudowy ustugowej — takich jak obiekty handlowe, ustugowe i
administracyjno-biurowe (Osiedla Mieszkaniowego w obrebie ulic: Gorskiej, Pieniny, Potokowej, Przetecz,
Skalnej, Szczytowej 1 Zbocze tworzacego zespot zabudowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkow —
oznaczony na rysunku planu symbolem E2);

2) w zwiazku z potozeniem terenu w obszarze znajdujagcym si¢ w zespole zabudowy wpisanym do gminnej
ewidencji zabytkow — zachowanie ustalen Rozdziatu 7 uchwaty;

3) zakaz realizacji uslug, ktorych ucigzliwo$¢ moze wykracza¢ poza granice dziatki lub wptywac niekorzyst-
nie na warunki zamieszkiwania terenu, dla ktorego jako przeznaczenie ustalono funkcj¢ mieszkaniowa;

4) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 70% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30% powierzchni dziatki budowlanej,

¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,

e) realizacj¢ ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty;
5) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkow nieprzekraczajaca 8 m, z mozliwoscig realizacji kondygnacji podziemnych,
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b) realizacj¢ dachéw budynkow o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40° z mozliwos$cig zachowania
istniejacego kata nachylenia potaci dachowych,

c) realizacje elewacji budynkéw z uzyciem kolorystyki i materialow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

6) zakaz wydzielania nowych dziatek budowlanych;

7) obstuge komunikacyjng — dla terenu 11.U — z 25KDD;

8) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty.
§ 51. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.UO, ustala sie:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren ustug oswiaty (stanowiacy integralng czes¢ Osiedla Mieszkanio-
wego — Dawnej Kolonii Mieszkalnej Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrebie ulic: Halnej, Krokiew,
Rysy, Turnie i Wichrowej tworzacej zespot zabudowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw — 0znaczo-
ny na rysunku planu symbolem E1) z dopuszczeniem przeznaczenia terenu na ustugi inne niz ustugi oswia-
ty zwigzane z bezposrednig obstugg mieszkancow;

2) jako przeznaczenie uzupetniajace — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;

3) w zwiazku z wpisem zespolu zabudowy do gminnej ewidencji zabytkéw - zachowanie ustalen Rozdziatu 7
uchwaty;

4) objecie ochrong konserwatorskg istniejgcego budynku szkoty — 0znaczonego na rysunku planu numerem 1
— z zachowaniem ustalen § 71 uchwaly;

5) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzong: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,

c¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,

e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty;

6) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy realizowanej w ramach podstawowego
przeznaczenia terenu:

a) wysokos¢ budynkow nieprzekraczajgca 12 m, z mozliwoscig realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachéw budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40° z mozliwos$cig zachowania
istniejacego kata nachylenia potaci dachowych,

¢) realizacje elewacji budynkéw z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) dla budynku wskazywanego do objecia ochrong konserwatorska — 0znaczonego na rysunku planu - za-
chowanie ustalen Rozdziatu 7 uchwaty,

e) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy, a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejgcej;

7) w zakresie parametrow 1 wskaznikow ksztalttowania zabudowy realizowanej w ramach uzupelniajacego
przeznaczenia terenu:

a) wysokos¢ budynkow nie wigksza niz 2 kondygnacje nadziemne nieprzekraczajaca 8 m, z dopuszczeniem
realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachow budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40° z mozliwo$cig zachowania
istniejacego kata nachylenia potaci dachowych,
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¢) realizacje elewacji budynkéw z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,
d) powyzsze parametry dotycza odbudowy, rozbudowy, nadbudowy oraz przebudowy zabudowy istnieja-
cej;
8) zakaz wydzielania nowych dziatek budowlanych;
9) obstuge komunikacyjng dla terenu 1.UO — z 3KDL, 4KDL i 29KDD;
10) w zakresie podlaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

11) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenow przeznaczonych pod bu-
dynki zwigzane ze stalym lub wielogodzinnym przebywaniem dzieci i mtodziezy oraz jak dla terenéw
przeznaczonych na cele mieszkaniowe - okreslonych w przepisach odrgbnych.

§ 52. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.UQ, ustala si¢:

1) jako przeznaczenie — teren ustug o$wiaty (stanowigcy integralng cze$¢ Osiedla Mieszkaniowego — Dawnej
Kolonii Mieszkalnej Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrgbie ulic: Halnej, Krokiew, Rysy, Turnie i
Wichrowej tworzacej zespot zabudowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkow — 0znaczony na rysunku
planu symbolem E1) z dopuszczeniem przeznaczenia terenu na ushugi inne niz ustugi o$wiaty zwigzane z
bezposrednia obsluga mieszkancow;

2) w zwiazku z wpisem zespotu zabudowy do gminnej ewidencji zabytkéw - zachowanie ustalen Rozdziatu 7
uchwaty;

3) objecie ochrong konserwatorskg istniejacego budynku przedszkola — 0znaczonego na rysunku planu nume-
rem 2 — z zachowaniem ustalen § 71 uchwatly;

4) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzong: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,

c¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,

e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty;
5) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkow nieprzekraczajaca 9 m, z mozliwoscig realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40° z mozliwo$cig zachowania
istniejacego kata nachylenia potaci dachowych,

c) realizacje elewacji budynkéw z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) dla budynku wskazywanego do objgcia ochrong konserwatorska — 0znaczonego na rysunku planu - za-
chowanie ustalen Rozdziatu 7 uchwaty,

e) powyzsze parametry dotyczag zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy, a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejace;j;

6) zakaz wydzielania nowych dzialek budowlanych;
7) obstuge komunikacyjng — dla terenu 2.UO — z 4KDL, 31KDD i 32KDD;
8) w zakresie podigczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

9) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenéw przeznaczonych pod budyn-
ki zwigzane ze stalym lub wielogodzinnym przebywaniem dzieci i mtodziezy - okreSlonych w przepisach
odregbnych.

§ 53. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.UO, ustala sie¢:
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1) jako przeznaczenie podstawowe — teren ustug o$wiaty z dopuszczeniem przeznaczenia terenu na ustugi in-
ne niz ushugi o$wiaty zwigzane z bezposrednig obstuga mieszkancoéw;

2) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,

¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacje¢ zabudowy z uwzglgdnieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,

e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,

f) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty;
3) w zakresie parametrow i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy:

a) wysokos$¢ budynkow nieprzekraczajaca 8 m, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacje dachéw budynkow o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40° z mozliwo$cia zachowania
istniejgcego kata nachylenia potaci dachowych,

c) realizacje elewacji budynkdéw z uzyciem kolorystyki i materialow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak réwniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

4) zakaz wydzielania nowych dziatek budowlanych;
5) obstuge komunikacyjng — dla terenu 3.UO — z 2KDL, 19KDD;
6) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

7) obowigzek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terenow przeznaczonych pod budyn-
ki zwigzane ze statym lub wielogodzinnym przebywaniem dzieci i mtodziezy - okreslonych w przepisach
odregbnych.

§ 54. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4.UQ, ustala si¢:

1) jako przeznaczenie — teren ustug oswiaty (Osiedla Mieszkaniowego w obrebie ulic: Gorskiej, Pieniny, Po-
tokowej, Przelgcz, Skalnej, Szczytowej i Zbocze tworzacego zespot zabudowy wpisany do gminnej ewi-
dencji zabytkéw — o0znaczony na rysunku planu symbolem E2) z dopuszczeniem przeznaczenia terenu na
ustugi inne niz ustugi o$wiaty zwigzane z bezposrednig obstuga mieszkancow;

2) w zwiazku z poloZzeniem terenu w obszarze znajdujagcym si¢ w zespole zabudowy wpisanym do gminne;j
ewidencji zabytkow — zachowanie ustalen Rozdziatu 7 uchwaty;

3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 50% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,
d) lokalizacje zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu,

e) zagospodarowanie czeSci terenu, jako przestrzeni rekreacyjnej z udzialem zieleni i obiektéw matej archi-
tektury, takich jak: tawki, latarnie, itp.,

f) realizacj¢ ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,
g) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty;
4) w zakresie parametrow i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkow nieprzekraczajaca 9 m, z mozliwoscig realizacji kondygnacji podziemnych,
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b) realizacj¢ dachéw budynkow o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40° z mozliwos$cig zachowania
istniejacego kata nachylenia potaci dachowych,

c) realizacje elewacji budynkéw z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

5) zakaz wydzielenia nowych dzialek budowlanych;
6) obstuge komunikacyjng — dla terenu 4.UO — z 25KDD;
7) w zakresie podiaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty;

8) obowiazek zachowania norm dopuszczalnego poziomu hatasu, jak dla terendw przeznaczonych pod budyn-
ki zwigzane ze statym lub wielogodzinnym przebywaniem dzieci i mtodziezy - okreslonych w przepisach
odrgbnych.

§ 55. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem US, ustala sig:
1) jako przeznaczenie podstawowe — teren urzadzen sportu i rekreacji;
2) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalna powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnia utwardzong: 20% powierzchni dziatki bu-
dowlanej,

b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 80% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) lokalizacj¢ zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,
d) zakaz realizacji ogrodzen,

e) zachowanie istniejacych obiektow sportowych,

f) zagospodarowanie terenu z udziatem obiektow matej architektury, takich jak: tawki, stoty piknikowe, la-
tarnie, itp.;

3) w zakresie parametrow i wskaznikoéw ksztattowania zabudowy:
a) wysokos$¢ budynkow nieprzekraczajaca 6 m, z dopuszczeniem realizacji kondygnacji podziemnych,
b) realizacje dachow budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40°,
c) realizacje elewacji budynkéw z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,
4) zakaz wydzielenia nowych dziatek budowlanych;
5) w zakresie obstugi komunikacyjnej terenu:
a) obstuge komunikacyjna — dla terenu US — z 3KDL, 4KDL, 25KDD,
b) zachowanie istniejacego uktadu komunikacji wewnetrznej (pieszo-rowerowej);
6) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty.
§ 56. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem ZU, ustala sig¢:
1) jako przeznaczenie podstawowe — teren uzytku ekologicznego;
2) w zakresie zasad zagospodarowania terenu — zachowanie ustalen § 66 uchwaty.
§ 57. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1. ZP i 2.ZP ustala si¢:
1) jako przeznaczenie podstawowe - tereny zieleni urzadzonej - park miejski;
2) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenow:
a) maksymalng powierzchni¢ utwardzona: 20% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 80% powierzchni dziatki budowlanej,

c) zakaz zabudowy, z wyjatkiem inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej,
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d) zagospodarowanie terenow z udzialem obiektéw matej architektury, takich jak: fawki, stoty piknikowe,
latarnie, urzadzenia placow zabaw, itp.,

e) zakaz realizacji ogrodzen;
3) obstuge komunikacyjng — dla terenu 1.ZP i 2.ZP — z 3KDL;
4) w zakresie zasad ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego zachowanie ustalen Rozdziatu 6 uchwaty;
5) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty.
§ 58. Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 3.ZP, 4.ZP, 5.ZP, 6.ZP, ustala si¢:
1) jako przeznaczenie podstawowe - tereny zieleni urzadzone;j;
2) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenow:
a) maksymalng powierzchni¢ utwardzong: 15% powierzchni terenu,
b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 85% powierzchni terenu,
¢) urzadzenie terenéw zielenia niska z mozliwoscig lokalizacji urzadzen sportowych,
d) zakaz zabudowy,

¢) mozliwos¢ zagospodarowania terenow z udzialem obiektow matej architektury, takich jak: tawki, stoty
piknikowe, latarnie, urzadzenia placow zabaw, itp.,

f) zakaz realizacji ogrodzen,

g) dla terenu oznaczonego 3.ZP — dopuszcza si¢ zachowanie budynkow istniejgcych z prawem do remontu,
przebudowy 1 biezacej konserwacji oraz lokalizacje budynkow, dla ktorych zostaly wydane ostateczne
decyzje o pozwoleniu na budowe. Dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych ogrodzen i realizacje nowych
dla dziatek, dla ktorych zostaty wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe;

3) obstuge komunikacyjna:
a) dla terenu 3.ZP — z 3KDL,
b) dla terenu 4.ZP — z 41KDD, 42KDD, 45KDD,
¢) dla terenu 6.ZP — z 3KDL,;
4) w zakresie zasad ochrony przyrody i krajobrazu kulturowego zachowanie ustalen Rozdziatu 6 uchwaty;

5) w zakresie infrastruktury technicznej obowigzuje podtaczenie do istniejacych systemow — dopuszcza sig
mozliwo$¢ lokalizacji podziemnych odcinkow sieci.

§ 59. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.ZD, 2.ZD, 3.ZD, 4.ZD, 5.ZD, 6.ZD, 7.ZD i
8.ZD, ustala sig:

1) jako przeznaczenie podstawowe - tereny ogrodow dziatkowych z zabudowsg obstugujaca dany teren;
2) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenow:
a) sposob zagospodarowania terenu zgodny z przepisami odrebnymi,
b) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 15% powierzchni terenu,
¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 85% powierzchni dziatki budowlanej,

d) lokalizacj¢ zabudowy obiektow wspolnych z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysun-
ku planu,

e) realizacj¢ ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,
f) zapewnienie w granicach dzialki budowlanej miejsc parkingowych w ilo$ci okreslonej w § 13 uchwaty,
g) dla terenu oznaczonego 1.ZD — dodatkowo:

- utrzymanie cieku wodnego z mozliwos$cia jego przebudowy,
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- mozliwos¢ realizacji zbiornika o charakterze suchego zbiornika retencyjnego;
3) w zakresie parametrow i wskaznikdéw ksztattowania zabudowy obiektéw wspolnych:

a) wysoko$¢ budynkow nie wigeksza niz 1 kondygnacja nadziemna, nieprzekraczajacg 6 m, z mozliwo$cia
realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacj¢ dachow budynkow o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40°,
c) realizacje elewacji budynkdéw z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

4) obstuge komunikacyjng terenu — za posrednictwem przyleglych drég publicznych pokazanych na rysunku
planu, przy czym dla terenéw 6.ZD i 7.ZD — zakaz tworzenia zjazdow z ul. Krokusowej (1 KDZ), a dla te-
renu 2.ZD za posrednictwem dojazdu przez teren KT;

5) w zakresie infrastruktury technicznej obowigzuje podigczenie do istniejacych systemow — dopuszcza si¢
mozliwo$¢ lokalizacji podziemnych odcinkow sieci.

§ 60. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1.KS i 2.KS, ustala sie:
1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny parkingow;
2) jako przeznaczenie uzupelniajace — tereny zieleni towarzyszace;;

3) zakaz zabudowy, z wyjatkiem obiektow matej architektury (tj.: tawki, latarnie, kosze na $mieci, itp.) oraz
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej;

4) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 15% powierzchni terenu;
5) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty.
§ 61. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KA, ustala si¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren petli autobusowej (stanowigcy integralng cze$¢ Osiedla Mieszka-
niowego w obrebie ulic: Bazaltowej, Dolina Koscieliska, Juhasowej, Krzemieniowej, Podgorze, Saneczko-
wej, Skalnej 1 Wierchowej tworzacego zespol zabudowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw — o0zna-
czony na rysunku planu symbolem E3);

2) jako przeznaczenie uzupetniajace — teren zieleni towarzyszace;j;

3) w zwiazku z polozeniem terenu, jako zintegrowanego z zespolem zabudowy wpisanym do gminnej ewi-
dencji zabytkow — zachowanie ustalen Rozdziatu 7 uchwaty;

4) zakaz zabudowy, z wyjatkiem obiektow matej architektury (tj.: tawki, latarnie, kosze na $mieci, itp.) oraz
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej;

5) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 10% powierzchni terenu,

6) obsluge komunikacyjng terenu — za posrednictwem przylegtych drog publicznych pokazanych na rysunku
planu;

7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty.
§ 62. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KT, ustala si¢:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren komunikacji tramwajowej z utrzymaniem istniejgcych obiektow, z
prawem do przebudowy i rozbudowy;

2) jako przeznaczenie uzupetniajgce — teren zieleni towarzyszace;j;
3) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 20% powierzchni terenu,

b) lokalizacj¢ zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak oznaczono na rysunku planu;
4) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy:

a) wysokos$¢ budynkow nieprzekraczajacg 4 m,

b) realizacje dachow budynkoéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40°,
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¢) realizacje elewacji budynkow z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak réwniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej pelniacej funkcje administracyjno-
biurowe zwigzane z podstawowa funkcja terenu;

5) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty.
§ 63. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem C, ustala sie:

1) jako przeznaczenie podstawowe — teren urzadzen infrastruktury technicznej — cieptowni (Osiedla Mieszka-
niowego w obrebie ulic: Gorskiej, Pieniny, Potokowej, Przelecz, Skalnej, Szczytowej i Zbocze tworzacego
zespot zabudowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkoéw — 0znaczony na rysunku planu symbolem E2);

2) w zwiazku z potozeniem terenu w obszarze znajdujacym si¢ w zespole zabudowy wpisanym do gminnej
ewidencji zabytkow — zachowanie ustalen Rozdziatu 7 uchwaty;

3) negatywne oddzialywanie zewngtrzne prowadzonej dzialalnosci nie moze wykracza¢ poza granice dziatki
ani wptywac niekorzystnie na warunki funkcjonowania terenow sasiednich;

4) w zakresie parametréw i wskaznikow zagospodarowania terenu:
a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzong: 75% powierzchni dziatki,
b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 25% powierzchni dziatki,
c¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,8,
d) sposob zagospodarowania terenu zgodny z przepisami odrgbnymi,
e) lokalizacj¢ zabudowy z uwzglednieniem linii zabudowy - jak 0znaczono na rysunku planu,
f) realizacj¢ ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,
g) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w iloSci okreslonej w § 13 uchwaty;
5) w zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ budynkow nieprzekraczajaca 8 m, z mozliwoscia realizacji kondygnacji podziemnych,
b) realizacje dachow budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40°,
¢) realizacje elewacji budynkdéw z uzyciem kolorystyki 1 materialow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak réwniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

6) obshuge komunikacyjng terenu — za posrednictwem przylegtych drog publicznych pokazanych na rysunku
planu;

7) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdziatu 4 uchwaty.
§ 64. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.W, ustala sie:

1) jako przeznaczenie podstawowe - teren urzadzen infrastruktury technicznej — stacji wodociagowej wraz z
obiektami o funkcji administracyjno-biurowej oraz innymi towarzyszacymi obiektom uje¢ wody z utrzy-
maniem istniejacych obiektow, z prawem do ich przebudowy i rozbudowy zgodnie z potrzebami technolo-
gicznymi oraz przepisami odrebnymi;

2) objecie ochrona konserwatorska istniejacego zespotu zabytkowych zbiornikéw na wode oznaczonego na
rysunku planu numerem 4 - z zachowaniem ustalen § 70 uchwaty;

3) zachowanie istniejgcych uje¢ wody z zachowaniem ustalen Rozdziatu 6 uchwaty;

4) negatywne oddziatywanie zewngtrzne prowadzonej dziatalnosci nie moze wykracza¢ poza granice dziatki
ani wptywac niekorzystnie na warunki funkcjonowania terenow sasiednich;

5) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu:

a) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnig utwardzona: 75% powierzchni dziatki,
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b) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 25% powierzchni dziatki,
c¢) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0,

d) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy — jak 0znaczono na rysunku planu, przy czym nie ob-
owigzuja one w stosunku do obiektow obstugi wjazdow, ochrony i obiektow infrastruktury technicznej o
powierzchni nieprzekraczajacej 20,0 m?, o wysoko$ci nieprzekraczajgcej 3,5 m i dachach o dowolnym
kacie nachylenia,

e) realizacje ogrodzen o formach i parametrach okreslonych w § 9 uchwaty,
f) zapewnienie w granicach dziatki budowlanej miejsc parkingowych w ilosci okreslonej w § 13 uchwaty;

6) w zakresie parametréw i wskaznikow ksztaltowania nowych oraz rozbudowy i przebudowy istniejacych
obiektow uje¢ wody obowigzuja wymagania wynikajace z potrzeb technologicznych oraz z przepisow od-
rebnych dotyczacych realizacji obiektow o powyzszej funkcji;

7) w zakresie ksztaltowania zabudowy o funkcji administracyjno-biurowej oraz innej towarzyszacej obiektom
uje¢ wody:

a) wysokos$¢ budynkéw nie wigkszg niz 2 kondygnacje nadziemne nieprzekraczajaca 8 m, z mozliwos$cia
realizacji kondygnacji podziemnych,

b) realizacje dachéw budynkéw o kacie nachylenia potaci wynoszacym do 40°,
¢) realizacje elewacji budynkdéw z uzyciem kolorystyki i materiatow, jak okreslono w § 9 uchwaty,

d) powyzsze parametry dotycza zabudowy nowej, jak rowniez odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebu-
dowy a takze zmiany sposobu uzytkowania zabudowy istniejacej;

8) zakaz wydzielania nowych dziatek budowlanych;

9) obstuge komunikacyjng terenu — za posrednictwem przyleglych drég publicznych pokazanych na rysunku
planu;

10) w zakresie podtaczenia do systemu infrastruktury technicznej — zachowanie ustalen Rozdzialu 4 uchwaty;
11) w zakresie zasad ochrony uje¢ wody - zachowanie ustalen Rozdzialu 6 uchwaty.
§ 65. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.W, ustala sie:
1) jako przeznaczenie podstawowe - teren urzadzen infrastruktury technicznej — ujecia wody;
2) zachowanie istniejgcego ujecia wody zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odrebnymi;

3) zakaz zabudowy, z wyjatkiem urzadzen wynikajacych z technologii funkcjonowania ujecia i inwestycji ce-
lu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej;

4) obstuge komunikacyjng terenu - za posrednictwem przylegtych drog publicznych pokazanych na rysunku
planu;

5) w zakresie zasad ochrony uje¢ wody - zachowanie ustalen Rozdziatu 6 uchwaty.

Rozdzial 6
Ustalenia dotyczace zasad ochrony $Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego

§ 66. 1. W odniesieniu do obszaru uzytku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ustanowionego
uchwatla Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzytku
ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej” i uchwatg Nr XXXVIII/705/12 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 25
kwietnia 2012 r. zmieniajacg uchwale w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomor-
skiej”, oznaczonego na rysunku planu symbolem ZU, zabrania sig¢:

1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obszaru;

2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych z za-
bezpieczeniem przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowa, utrzymaniem, remontem lub naprawa
urzadzen wodnych;

3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;
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4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody albo racjonalnej go-
spodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej;

5) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikow wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-
btotnych;

6) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntow rolnych;
7) zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

8) wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow
roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

9) umyslnego zabijania dziko wystgpujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk zwierzgcych oraz tarlisk 1
ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng
gospodarka rolna, lesna, rybacka i towiecka;

10) umieszczania tablic reklamowych.
2. Zakazy, o ktérych mowa w ust. 1, nie dotycza:

1) prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dang forme
ochrony przyrody;

2) realizacji inwestycji celu publicznego po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dang forme¢ ochrony
przyrody;
3) zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa;

4) likwidowania naglych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego i prowadzenia akcji ratowniczych.

§ 67. Ustala si¢ zachowanie i ochron¢ Parku im. Generata Mariusza Zaruskiego zlokalizowanego w rejonie
ulic: Giewont i Szczytowej, z uktadem alei parkowych, muszlg koncertowg oraz fragmentem ulicy Giewont o
charakterystycznej kamienistej nawierzchni, jako elementu stanowiacego element krajobrazu kulturowego Mia-
sta stanowigc jednoczesnie istotny element jego uktadu ekologicznego.

§ 68. Ustala si¢ zachowanie i ochrong¢ zlokalizowanych na obszarze obj¢tym planem punktow uje¢ wody:
czwartorzedowych i dolnokredowych z wyznaczonymi zasi¢gami teoretycznych lejow depresyjnych oznaczo-
nych na rysunku planu, z zachowaniem nast¢pujacych zasad ich ochrony:

1) odprowadzanie wod opadowych w sposob uniemozliwiajacy przedostawanie si¢ ich do urzadzen shuzacych
do poboru wody;

2) odprowadzanie poza granice terenéw SciekoOw z urzadzen sanitarnych, przeznaczonych do uzytku oso6b za-
trudnionych przy obstudze urzadzen stuzacych do poboru wody;

3) ograniczenie do niezbgdnych potrzeb przebywanie osob niezatrudnionych przy obstudze urzadzen stuza-
cych do poboru wody;

4) ogrodzenie terenu wraz z umieszczeniem na ogrodzeniu tablic informujacych o ujeciu wody i zakazie
wstepu 0s6b niezatrudnionych;

5) wszelkie dziatania w terenach lokalizacji uje¢ z zachowaniem przepisow odrebnych.

§ 69. Ustala si¢ zachowanie i ochrong¢ cennych przyrodniczo terenow ogrodow dzialtkowych stanowigcych
element uktadu ekologicznego Miasta o szczegdlnym znaczeniu dla mieszkancow, jako tereny o funkcji rekrea-
cyjnej, z zastrzezeniem ustalen zapisanych w § 59.

Rozdzial 7
Ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow

§ 70. 1. Ustala si¢ ochrong nastepujacych zespotéw zabudowy wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow:

1) Osiedla Mieszkaniowego — Dawnej Kolonii Mieszkalnej Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrgbie
ulic: Halnej, Krokiew, Rysy, Turnie i Wichrowej (lata 30-ste XX w.) w obszarze oznaczonym na rysunku
planu symbolem E1;
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2) Osiedla Mieszkaniowego w obrebie ulic: Gorskiej, Pieniny, Potokowej, Przetecz, Skalnej, Szczytowej i
Zbocze (lata 40-ste XX w.) w obszarze oznaczonym na rysunku planu symbolem E2;

3) Osiedla Mieszkaniowego w obrebie ulic: Bazaltowej, Dolina Ko$cieliska, Juhasowej, Krzemieniowej, Pod-
gorze, Saneczkowej, Skalnej i Wierchowej (lata 40-ste i 50-te XX w.) w obszarze oznaczonym na rysunku
planu symbolem E3.

2. Dla zespotow zabudowy, wymienionych w ust. 1, ustala sig¢:

1) zagospodarowanie terendw znajdujacych si¢ w zasiggu obszarow El, E2 i E3, zgodne z ustaleniami Roz-
dziatu 5 uchwaty (§ 26, § 32, § 33, § 35, § 40, § 47, § 48, § 51, § 52, § 54, § 61, § 63);

2) zachowanie istniejacych brukowanych nawierzchni ulic;

3) konieczno$¢ prowadzenia prac w terenach znajdujacych si¢ w zasiggu obszaréw wymienionych w pkt 1 w
uzgodnieniu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

§ 71. 1. Ustala si¢ ochrone¢ nastepujacych obiektow i obszaréw wskazywanych do objecia ochrong konser-
watorska:

1) budynku Szkoty Podstawowej nr 139 im. Wojska Polskiego (zlokalizowanego przy ul. Giewont 28 - 0zna-
czonego na rysunku planu numerem 1);

2) budynku Przedszkola Miejskiego nr 93 (zlokalizowanego przy ul. Krokiew la — oznaczonego ha rysunku
planu numerem 2);

3) gltéwnego budynku cegielni oraz komina - XX w. (zlokalizowanych przy ul. Krokusowej 1/3 oznaczonych
na rysunku planu numerem 3);

4) zespotu zabytkowych zbiornikow na wodg (zlokalizowanych na dziatce o nr ewid. 442/9) oznaczonych na
rysunku planu numerem 4.

2. Dla obiektow, wymienionych w ust. 1, ustala si¢:

1) prowadzenie wszelkich prac przy obiektach zgodnie z ustaleniami Rozdzialu 5 (§ 44, § 51, § 52, § 64)
uchwaty;

2) konieczno$¢ prowadzenia prac w obiektach wymienionych w pkt 1 w uzgodnieniu z Wojewodzkim Kon-
serwatorem Zabytkow.

§ 72. 1. Na obszarze objetym planem nie wskazuje si¢ stref ochrony archeologicznej z uwagi na brak wska-
zania udokumentowanych stanowisk archeologicznych.

2. Ustala si¢ obowiazek zglaszania wszelkich prac ziemnych dla inwestycji liniowych dtuzszych niz 20 m i
szerszych niz 30 cm.

§ 73. Na obszarze objetym planem nie wskazuje si¢ obiektow zaliczanych jako dobra kultury wspotczesne;.

Rozdzial 8
Ustalenia dotyczgce zasad lokalizacji urzadzen obrony cywilnej

§ 74. W zakresie lokalizacji urzadzen obrony cywilnej, plan ustala:

1) dopuszczenie na obszarze obowigzywania planu lokalizacji urzadzen sygnalizacji alarmowej obrony cywil-
nej;

2) konieczno$¢ uwzglednienia wymogdéw obrony cywilnej zgodnych z przepisami odrgbnymi przy projekto-
waniu i realizacji nowej zabudowy.

Rozdzial 9
Ustalenia koncowe

§ 75. 1. Okresla si¢ nastgpujace stawki procentowe stuzace naliczeniu oplaty z tytutu wzrostu wartosci nie-
ruchomosci w wyniku uchwalenia planu:

1) dla terenéw ustugowych oznaczonych na rysunku planu symbolami:1U, 2U, 3U, 4U, 6U, 10U, 11U: 30%;
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2) dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych na rysunku planu symbolami: 7MN,
43MN, 44MN, 45MN, 66MN, 70MN, 71MN, 72MN, 73MN, 76 MN: 30%;

3) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MW,
14MW, 15MW, 16MW, 17MW, 19MW, 20MW, 21MW, 22MW, 23MW, 24MW, 25MW: 30%;

4) dla pozostatych terenow: nie stwierdza si¢ wzrostu wartosci terenéw wskutek uchwalenia planu.

2. Z chwila wejécia w zycie planu traca moc ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go dla czesci obszaru miasta t.odzi pomigdzy: ul. Pomorska, ul. Juhasows, przedluzeniem w kierunku wschod-
nim poétnocnej granicy dziatki nr 208/3 — do dziatki nr 212, zachodnia granica dziatki nr 212 oraz pdinocna i
wschodnig granica dziatki nr 211/1, uchwalonego uchwata Nr XI1/240/99 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 7
kwietnia 1999 r.

§ 76. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa L.odzkiego.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Lodzi:
Joanna Kopcinska
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Zalacznik nr 1

do uchwaty nr LXVI11/1471/13
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

RYSUNEK PLANU

POLOZONEJ NA TERENIE OSIEDLA STOKI, W REJONIE ULIC: TELEFONICZNEJ, GIEWONT, RYSY,
DEBOWSKIEGO, HYRNEJ | POMORSKIEJ, DO TERENU KOLEJOWEGO

RYSUNEK PLANU SKALA 1:1000
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WYJASNIENIE OZNACZEN UZYTYCH NA RYSUNKU PLANU

ELEMENTY OBOWIAZUJACE

[="=] orancEOBSZARU OBUETEGD PLANEM
LINIE ROZGRANICZAIACE TERENY O ROZNYM PRZEZNACZENU
LUB ROZNYCH ZASADACH ZAGOSPODAROWANA

NIEPRZEKRACZALNE LIN E ZABUDOWY
OBOWIAZLIACE LINIE ZABLUDOWY
OBOWAZUJAGE LINIE AKCENTOWANIA ZABUDOWY

OBOWIAZINAGE LINIE KSZTALTOWANIA ZABUDOWY PIERZEJOWEJ
NEPRZEXRAGZALNE LIN E ZABUDOWY GARAZOWE | GOSPODARCZE)
BUDYNX ODZWIERCIEDLAJACE ZABYTKOWE UKZADY URBANISTYCZNE
TERENY ZABUDOWY MIESZXANOWEJ JEDNORODZNNEJ

TERENY ZABUDOWY MIESZKANOWEJ W/ ELORODZINNEJ

TERENY ZABUDOWY UStUGOWES

TERENY USEUQ OSWATY

TEREN SPORTU | REKREACY|

TEREN U2YTKU EKOLOGICZNEGO

TERENY Z ELEN| URZADZONE)

TERENY OGRODOW DZIALKOWYCH

TERENY DROG PUBLICZNYCH KLASY GLOWNE.

TERENY DROG PUBLICZNYCH KLASY Z8/0RCZE)

TERENY DROG PUBLIGZNYCH KLASY LOKALNES

TERENY DROG PUBLIGZNYCH KLASY DOJAZDOWE)

TEREN DROG! PUBLICZNEJ KLASY DOJAZDOWE)
Z CABIEM PIESZO-ROWEROWYM

TERENY DROG| PUBLICZNE) - CIAG P ESZO-ROWEROWY
TERENY PARKINGOW

TEREN PETL! AUTOBUSOWEJ

TEREN KOMUN KACJ TRAMWAJOWE)

TERENY URZADZEN (INFRASTRUKTURY TECHNICZNE. - CIEFLOWN!
TERENY URZADZEN INFRASTRUKTURY TECHNICZNE)
- 8TACJ WODOCIAGOWEI | LUEC'A WODY
ELEMENTY O SZCZEGOLNYM ZNAGZENIU

DLA KSZTALTOWANIA KRAJOBRAZU KULTURUWEGO
GRAN CE OBSZAROW KONSERWATORSKICH

ZESPOLY ZABUDOWY WPISANE DO GMINNEJ EWIDENC.| ZABYTKOW
Q8 EDLE MESDXAN OWE - DAWNA KOLON'A M ESZXALNA TOWARZYSTWA

OSEDL ROBOTNCIYCH W OBRES E ULIC. HALNEL KROKEW,
RYSY, TURN E | WICHROWE (LATA 30-8TE XX WiEKJ)

OSEDLE M ESZXANOWE W OBRESE LLIC: GORSKIE, PIENINY, POTOKOWEY,
PRZECECZ, SKALNE), SZICZYTOWE) | ZBOCZE (LATA 40-STE XX W)

08 EDLE MESZXKANOWE W CBREB E ULIC: BAZALTOWE.L DOLINA KOSCELISKA,
JUHABOWE, KRZEMENOWE.L, PODGORZE, SANECZKOWE., SKALNES
| WIERCHOWE (LATA 40-87T | S0-TE XX WiEXU)

BUDYNK WEKAZYWANE DO OBJECIA OCHRONA KONSERWATORSKA

BEEE [ EEEEEEDEEEEENEEEEE S OnmnH

BUDYNEK SZKOLY PODSTAWOWE NR 130 M. WOUSKA POLSKIEGO
BUDYNEK PRZEDSZKOLA MEISKEGO NR 83
GROWNY BUDYNEK CEGIELN| ORAZ KOMN DOXW )

ZESPOL ZABYTKOWYCH ZBIORNIKOW NA WODE

DO OBJEC'A OGHRONA KONSERWATORSKA

OBSZAR DAWNEJ CEGIELN| WSKAZYWANY
DO OBJECA OCHRONA KONSERWATORSKA

ELEMENTY INFORMACYJNE

SUGEROWANY PODZIAL NA DZIALKI BUDOWLANE

POTENCJUALNY OBSZAR PLANOWANEJ LOKALIZACJ! PRZYSTANKU
KOLE) OBWODOWEJ

PRZEBEG C/AGU P ESZO-ROWEROWEGO
FRAGMENTY ELEWAC.! BUDYNKOW WYMAGAJACE
SZCZEGOLOWEGO OPRACOWANA

DOMINANTA PRZESTRZENNA

PARK IM. GENERALA MARIUSZA ZARUSKEGO
OBSZAR U2YTKU CZNEGO

EKOLOG!
"MOKRADEA PRZY POMORSKES"
CIEK OTWARTY
STUDN E CZWARTORZEDOWE
STUDN E DOLNOKREDOWE
ZASIEG LEJOW DEPRESYJINYCH
LIN/E ROZGRANICZAJACE POZA DBSZAREM OBJETYM PLANEM

URZADZENIA | SEECI ELEXTROENERGETYCZINE
ISTNIEJACA LIN'A ELEXTROENERGETYCZNA NAPOW ETRZNA

LINIA ELEKTROENERGETYCZNA KABLOWA SN-15kV
ISTNIEJACE STACJE TRANSFORMATOROWE SNNN

URZADZENIA | SIECI CIEPLNE
KOTLOWNA LOKALNA - MEJSKA

CIEPLOCIAG! W OBUDOWIE KANALOWEJ

CIEPLOCIAG! W PREIZOLACY
PROJEXTOWANA ROZBUDOWA OS/EDLOWE. SECI CIEPUNE)
WRAZ Z KOMORA CEPLNA

URZADZENIA | SIECI GAZOWE

GAZOCIAG! SREDNEGO CISNIENIA
SREDNEGOCONENA 1 oAy

GAZOCIAQ! NSIIEGOD C/SNENA

PROJEKTOWANA ROZBUDOWA GAZOCIABU NISKIEQO CISNENA
GAZOCIAQ! NSKIEGO C/SNENA - NECZYNNE

STACIE REDUKCYJNE GAZU |-GO STOPNA
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Zaljcznik nr 2

do uchwaty nr LXVI11/1471/13
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZI,
POLOZONEJ NA TERENIE OSIEDLA STOKI, W REJONIE ULIC: TELEFONICZNEJ, GIEWONT, RYSY,
DEBOWSKIEGO, HYRNEJ I POMORSKIEJ, DO TERENU KOLEJOWEGO

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta £.odzi, potozonej na
terenie osiedla Stoki, w rejonie ulic: Telefonicznej, Giewont, Rysy, Debowskiego, Hyrnej i Pomorskiej, do
terenu kolejowego, zostat wytozony do publicznego wgladu trzykrotnie, tj.: od 21 grudnia 2011 r. do 20 stycz-
nia 2012 r., od 1 sierpnia 2012 r. do 30 sierpnia 2012 r., od 23 stycznia 2013 r. do 22 lutego 2013 r.

I. Pierwsze wylozenie w okresie od 21 grudnia 2011 r. do 20 stycznia 2012 r. W wyznaczonym terminie wno-
szenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 10 lutego 2012 r. wplyneto 67 uwag. Prezydent Miasta
Lodzi zarzadzeniem Nr 1897/VI/12 z dnia 1 marca 2012 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu. 21
uwag zostato uwzglednionych w catosci. W zakresie uwag nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta t.o-
dzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia przyja¢ nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga nr 1:
- wplyneta 9 stycznia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 375, w Lodzi przy ul. Alpejskiej 1,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostala przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Wojciech Traczyk wnioskuje o zmiane projektu w czgsci uzytku ekologicznego oraz terenu zieleni
urzadzonej, ktore sa zaplanowane w okolicy ww. dziatki. Na dziatce Pan Wojciech Traczyk ma dom, w ktérym
jest zameldowany wraz z zong i synem od sierpnia ubieglego roku. Zaplanowanie terenow zielonych na ww.
nieruchomosci jest dla niego niezrozumiate.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujg-
cym Studium, dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okreslona funkcja wiodaca —
tereny zieleni urzadzonej z programem uslugowym oznaczone symbolem ZP. Dodatkowo teren 3.ZP stanowi
otuling terenu oznaczonego ZU, ktorego zasigg i charakter $cisle wynikaja z treSci uchwaty Nr LVIII/1102/09
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Mokradla przy
Pomorskiej”, ktorej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokradet powstatych na miejscu dawnych
glinianek, stanowiacych miejsce rozrodu ptazoéw, o wyrdzniajacych si¢ walorach przyrodniczych i duzym zna-
czeniu dla zachowania lokalnej réznorodnosci biologicznej. Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozosta-
je zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 2
- wptyneta 26 stycznia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 330/1, w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 4,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzadzong i1 oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.
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Pan Jan Gondek nie wyraza zgody na przekwalifikowanie ww. dziatki z budowlanej i zaliczenie jej jako te-
renu wypoczynkowo-rekreacyjnego. Zmiana kwalifikacji dziatek znajdujacych si¢ przy ul. Ostrotgckiej wydaje
si¢ Zainteresowanemu nieporozumieniem. W tym rejonie znajduja si¢ juz wybudowane i zamieszkate budynki
lub domki zlokalizowane na dziatkach (ogrodkach dziatkowych) lub plany zabudowania tych rejonéw. Pan Jan
Gondek stwierdza, iz nabywajac ten teren miat w planie budowe tam domku jednorodzinnego, ale jego plany
nie zostaly zrealizowane z rdznych, niezaleznych od niego przyczyn — jego syn za to planuje zrealizowac jego
zamiary. Dodaje rowniez, ze po drugiej stronie ul. Pomorskiej, od strony Widzewa sg tereny niezagospodaro-
wane, co umozliwia w dowolny sposob ich wykorzystanie nie napotykajac na zadne przeszkody.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajgc ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre§lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktérego zasigg i charakter §cisle wynikajg z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskie;j”, ktorej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
det powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowiacych miejsce rozrodu ptazéw, o wyrdzniajacych sie
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej r6znorodnos$ci biologiczne;.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaganr 3
- wptyneta 27 stycznia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 337/1, w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 20 (obrgb W-12),

- zgodnie z wyltozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostala przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Jolanta Klepczarek nie wyraza zgody na zmiang planu zagospodarowania przestrzennego zagospoda-
rowania terenu. Chciataby zaznaczy¢, ze dziatke 337/1 nabyli jej dziadkowie w 1937 r., zbudowali na niej dom,
z ktorego zostali wysiedleni przez Niemcow w czasie wojny. Z przekazéw rodzinnych Zainteresowana wie, ze
nigdy nie opuscita ich che¢, aby na tej dzialce stangt rodzinny dom. Dziadkowie sami nie mogli go postawic,
bo komunistyczna wtadza nie chciata do tego dopuscié. Dlatego Pani Jolanta Klepczarek z siostra postanowity
zados$¢uczyni¢ pragnieniom dziadkow. Przyjmujac spadek w grudniu 2011 r. Pani Jolanta Klepczarek dostata
dzialk¢ budowlang i od takiej nieruchomosci ptacita podatek. Twierdzi, iz tudzi si¢, Ze ten status nie begdzie
zmieniony dwa miesigce pozniej. Uwaza, ze Jej Rodzina juz dos¢ byta pokrzywdzona przez los i mysli, ze pan-
stwo polskie nie bedzie takie niesprawiedliwe, aby ja dalej krzywdzic.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.
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Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre§lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktorego zasieg i charakter $cisle wynikajg z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktérej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
det powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowigcych miejsce rozrodu ptazéow, o wyrdzniajacych sie
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej r6znorodnosci biologiczne;.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Uwaga nr 4
- wptyneta 27 stycznia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 337/1, w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 20 (obrgb W-12),

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostala przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Teresa Bednarek nie wyraza zgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
dla czesci obszaru Lodzi potozonej na terenie osiedla Stoki. Swoja czgs¢ dzialki zamierza przekaza¢ swoim
dzieciom zgodnie z ostatnig wola swoich tescidw. Na dzialce tej ma stang¢ dom, ktory bedzie przekazany ko-
lejnym pokoleniom. Pani Teresa Bednarek urodzita si¢ i wychowata na Widzewie a obecnie mieszka na Sto-
kach. Nigdy nie wiedziata i nie styszata, aby w rejonie ul. Ostroteckiej byty stawy czy tez mokradta.

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre§lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktorego zasieg i charakter $ci§le wynikaja z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktorej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
det powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowigcych miejsce rozrodu plazéw, o wyrdzniajacych sie
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej r6znorodnosci biologiczne;j.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta.

Uwaga nr 5
- wplyneta 27 stycznia 2012 1.,
- dotyczy dziatki nr 337/1, w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 20 (obrgb W-12),

- zgodnie z wyltozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostala przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Dorota Milczarek nie wyraza zgody na zmian¢ planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi
polozonej na terenie osiedla Stoki. Utworzenie terenéw zielonych na Jej dziakce jest dla Niej krzywdzace.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okreslona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktorego zasieg i charakter §cisle wynikajg z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktérej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
det powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowigcych miejsce rozrodu ptazéw, o wyrdzniajacych sie
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej roznorodnos$ci biologiczne;.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Uwaga nr 6
- wplyneta 1 lutego 2012 1.,
- dotyczy dziatki nr 362, w Lodzi przy ul. Gazdy 16 (obr¢b W-13),

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostala przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 19.MN.

Pan Mirostaw Kecik wnosi o dokonanie zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, ktdrego zapisy znaczaco ograniczaja swobodg przysztego zagospodarowania ww. dziatki.

Projekt w rozdziale 5 § 22 pkt 1 okresla dla terenu 19.MN jako przeznaczenie podstawowe zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojgca. Pan Mirostaw Kecik planuje budowe nowego domu w miejscu
istniejacego. Wybudowane zostaly juz przytacza wody, kanalizacji i gazu z uwzglednieniem obecnej lokaliza-
cji. Wnosi o rozszerzenie zapisu o mozliwos¢ zabudowy w granicy z innymi dziatkami budowlanymi badz
pozostawienie takiej mozliwosci w pewnych konkretnych uwarunkowaniach lokalizacyjnych.

Wyznaczona nowa nieprzekraczalna granica zabudowy ogranicza ,,uzyteczng” szerokos$é¢ dziatki od ul. Zle-
bowej do ok. 14 m. Zainteresowany wnosi o0 korektg linii zabudowy, tak jak to uczyniono w przypadku dziatki
nr 365 (ul. Gazdy 14), gdzie od strony ul. Zlebowej granica ta zalamuje si¢ obejmujac swym zakresem istniejg-
cy budynek.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obligatoryjnie ustala linie zabudowy od droég publicz-
nych. Linie te dotycza nowej zabudowy, a nie obiektow istniejgcych, ktorych ewentualna rozbudowa powinna
by¢ projektowana w glebi dziatki. Wnioskowane ustalenie mozliwo$ci zabudowy w granicach z innymi dzial-
kami narusza interes 0sob trzecich, czyli wtascicieli tych dziatek.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 7
- wplyneta 1 lutego 2012 1.,
- dotyczy dziatki nr 346/1, w Lodzi przy ul. Ostroteckiej rog Alpejskiej (obreb W-12),
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- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Romana Rybinska stawia stanowczy sprzeciw w sprawie wiaczenia ww. dziatki pod teren zieleni urze-
dowej w formie przedpdl widowiskowych, poniewaz jest to nienaruszalna bez jej zgody wlasnos¢ hipoteczna.
Urzad Miasta Lodzi winien od Zainteresowanej najpierw wykupi¢ posiadto$¢ po cenach konkurencyjnych, a
poézniej zleci¢ opracowanie planu zieleni. Za czaséw komuny zablokowano dojazd do dzialek (budowa stacji
benzynowej) co skutecznie uniemozliwito dostgp do dziatki, jednak w 2007 r. Urzad Miasta udostepnit dojazd
od ul. Giewont. Pani Romana Rybinska posiada juz prawomocna decyzj¢ o warunkach zabudowy.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre§lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustlugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktérego zasigg i charakter $cisle wynikaja z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktorej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
del powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowiacych miejsce rozrodu ptazéw, o wyrdzniajacych sig
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej r6znorodnos$ci biologiczne;.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 8
- wptyneta 3 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 323/4, w Lodzi przy ul. Giewont 2 (obrgb W-12),

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostala przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Wojciech Kurzawa wnosi o zachowanie terenu ww. dziatki przy ul. Giewont nr 2 z przeznaczeniem pod
zabudowe mieszkalna.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowiazujagcym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre$lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustlugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktdrego zasi¢g i charakter $cisle wynikaja z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktorej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego -67— Poz. 4581

det powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowigcych miejsce rozrodu plazéw, o wyrdzniajacych sie
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej r6znorodnos$ci biologiczne;.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 9
- wptyneta 6 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 200, w Lodzi przy ul. Krokusowa 27,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona:

a) w czgsci zachodniej - na realizacj¢ drogi publicznej klasy zbiorczej (pas o szerokosci ok. 7 m) i ozna-
czona na rysunku planu symbolem 1 KDZ,

b) w pozostatej za$ czesci - na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu
symbolem 32.MN.

Panstwo Anna, Piotr i Jan Groblinscy wyrazaja sprzeciw wobec przedstawionego w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego projektu poszerzenia ulicy Krokusowej na odcinku od ul. Pszczynskiej do ul. Telefonicznej,
a w szczegolnosci wobec wytyczenia drogi na terenie Ich posesji. Zainteresowani sg zdania, iz zaproponowane
rozwigzanie nie przyniesie zadnych korzysci komunikacyjnych i niepotrzebnie narazi Miasto na wysokie wy-
datki. Dodatkowo sg zdania, iz planowane poszerzenie drogi nie poprawi ptynnosci ruchu, zaproponowany
wariant tworzy dodatkowe problemy na skrzyzowaniach: Krokusowa-Telefoniczna i Telefoniczna-Janosika
(migdzy innymi w zwigzku z przebiegiem linii tramwajowej), wytyczenie waznego ciaggu komunikacyjnego w
poblizu szpitala im. E. Sonnenberga jest sprzeczne z ogodlnie przyjetymi zasadami. Twierdza, iz Stoki to jedna z
16dzkich enklaw zieleni, ktorej nie powinno si¢ niszczy¢ zbyt rozbudowang siecig drog (w zaproponowanym
wariancie ograniczy si¢ powierzchni¢ ogrodow dziatkowych). Ponadto na Stokach nie ma problemow z zakor-
kowanymi ulicami, a wytyczenie drogi przez prywatng posesje¢ moze by¢ usprawiedliwione jedynie brakiem
mozliwosci innego przebiegu trasy.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza sie¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowiazujacym Studium, ulica zakwalifikowana
jest jako ulica publiczna klasy zbiorczej, gdyz jej przebieg jest mniej kolizyjny niz prowadzony ulicg Janosika.
Przebieg drogi zbiorczej na skraju zespotu mieszkaniowego wplywa na poprawe warunkéw zamieszkania dla
catego zespotu. Przepisy okreslajace warunki techniczne jakie majg spemia¢ drogi publiczne poszczegdlnych
klas dopuszczaja lokalne przewezenia wynikajace z istniejgcych uwarunkowan. Takie odstepstwo moze wysta-
pi¢ na wysokosci nieruchomosci przy ul. Krokusowej 27 na etapie opracowywania projektu budowlanego prze-
budowy ul. Krokusowej.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 10
- wplyneta 6 lutego 2012 1.,

- dotyczy dziatek nr 371, 372/1, w Lodzi przy ul. Alpejskiej (obrgb W-12) oraz dziatki 380/1, w Lodzi
przy ul. Pomorskiej (obreb W-16),

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatki te zostaty przezna-
czone jak nastepuje:
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a) dziatka 371 na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP,

b) dziatka 372/1 w pdinocnej czesci na zielen urzadzona, w potudniowej na teren uzytku ekologiczne-
go i oznaczona na rysunku planu symbolami odpowiednio ZU i 3.ZP,

c) dziatka 380/1 na teren uzytku ekologicznego i oznaczona symbolem ZU.

Pan Tadeusz Debski nie wyraza zgody na projektowang zmiang przeznaczenia ww. dziatek wtasnosciowych
budowlanych (Bp) na tereny oznaczone w projekcie miejscowego planu symbolem 3.ZP.

Pan Tadeusz De¢bski otrzymat decyzj¢ o warunkach zabudowy dla dziatek nr 371 i 372/1 przy ul. Alpejskie;.
Dziatka nr 380/1 przy ul. Pomorskiej zostala objeta uchwata Rady Miejskiej w Lodzi i oznaczona jako ,,Mo-
kradta”. Za powyzsze dziatki Zainteresowany ptlaci podatek od nieruchomos$ci budowlanej. Dziatki majg dostep
do drogi publicznej, w ul. Alpejskiej jest energia elektryczna i kanalizacja sanitarna, a w s3siedztwie sa dwa
budynki mieszkalne.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajagc ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre§lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Zasigg i charakter terenu ZU $cisle wynikajg z treSci uchwaly Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskie;j”, ktorej celem
jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokradet powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowigcych
miejsce rozrodu ptazéow, o wyrdzniajgcych si¢ walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania
lokalnej r6znorodnosci biologicznej.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 11
- wptyneta 6 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 341/2, w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 11 (obrgb W-12),

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzagdzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Stanistaw Antosik — jako wspotwlasciciel dziatki budowlanej (Bp) nie zgadza si¢ na zmiang¢ przezna-
czenia na 3.ZP. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi (uchwata Rady Miej-
skiej w Lodzi Nr LVII/49/93 z dnia 2 czerwca 1993 r.) dziatka znajduje si¢ na terenie, gdzie dopuszcza si¢ za-
budowe parterowa — ze wzgledu na ochrong sylwety zespotu osiedlowego Stoki. Dziatka ma dostep do drogi
publicznej. Na dzialce znajduje si¢ altana drewniana z podiaczong energig elektryczng, w sasiedztwie sg trzy
budynki mieszkalne. Dziatka spetnia wszystkie warunki jako dziatka budowlana. Dodatkowo Zainteresowany
ptaci podatek od dziatki budowlane;j.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajgc ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
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2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okreslona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktdrego zasi¢g i charakter $cisle wynikaja z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktorej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
del powstalych na miejscu dawnych glinianek, stanowiacych miejsce rozrodu ptazéw, o wyrdzniajacych sig
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej r6znorodnosci biologiczne;.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi.

Uwaga nr 12
- wplyneta 6 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 334/1, w Lodzi przy ul. Ostroteckiej (obrgb W-12),

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Jolanta Matera nie wyraza zgody na inne przeznaczenie ww. dziatki budowlanej. Jest wiascicielka
dziatki budowlanej i za taka od wielu lat placi podatek. Dziatka ma dostgp do drogi publicznej (ul. Giewont).
Na dziatce znajduje si¢ altana drewniana z podiaczong energia elektryczng. W sasiedztwie sa cztery budynki
murowane. Dziatka spetnia wszystkie warunki jako dziatka budowlana.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre§lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktorego zasieg i charakter §cisle wynikajg z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktdrej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
det powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowigcych miejsce rozrodu plazéw, o wyrdzniajacych sie
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej r6znorodnosci biologiczne;.

Po nicuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 13
- wplyneta 6 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 343, w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 7 (obreb W-12),

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Maria Ciumaszko nie zgadza sie na inne przeznaczenie dziatki niz budowlane. Ptaci podatek od dziatki
budowlanej (wg decyzji o podatku na rok 2012), dziatka ma dostgp do drogi publicznej (ul. Giewont). W sa-
siedztwie znajduja si¢ trzy budynki murowane.
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Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajgc ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre§lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktorego zasi¢g i charakter §cisle wynikaja z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktérej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
det powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowigcych miejsce rozrodu ptazéw, o wyrdzniajacych sie
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej r6znorodnos$ci biologiczne;.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 14
- wptyneta 6 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki przy ul. Wichrowej 30,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 38.MN;

Pani Marianna Barbara Sosnowska sklada zazalenie do projektu planu odnos$nie § 26 pkt 3 1 4. Ograniczenia
i zasady rozbudowy, o ktdérych mowi uchwata uwaza za krzywdzace dla mieszkancow, ktorzy chcieliby wyre-
montowaé lub powickszy¢ swoje domki. Utrzymanie zabudowy jako zabytkowej — jesli w ogdle — powinno
odbywac si¢ kiedy budynki beda miaty zachowany stan pierwotny, nie gdy duza cze$¢ z nich jest juz zmoderni-
zowana.

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga potozona jest w zespole zabudowy wpisanym do ewidencji zabytkow
jako osiedle mieszkaniowe — dawna kolonia mieszkalna Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrgbie ulic
Wichrowa, Turnie, Halna pochodzaca z lat 30-tych i 40-tych XX wieku. Wnioski do planu okreslajace wymogi
dotyczace konieczno$ci zachowania rygoréw zwigzanych z ewentualng przebudowg budynkow, zostaty zgto-
szone przez stuzby ochrony zabytkow. Zapis projektu planu, bedacy wynikiem kolejnych uzgodnien, zostat
objety postanowieniem znak: WUQOZ 4431/40/KB/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Lodzkiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkow, ktory uzgodnit projekt planu w brzmieniu jak zostal on udostepniony do pu-

blicznego wgladu. Postanowienie L WKZ jest wigzace dla Prezydenta Miasta Lodzi jako sporzadzajacego pro-
jekt planu.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 15
- wplyneta 6 lutego 2012 1.,
- dotyczy dziatki przy ul. Wichrowej 6,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 38.MN.
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Pani Beata Chwalborska sktada zazalenie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odnosnie § 26 pkt 3 i 4. Uwaza, iz proba utrzymania istniejacego uktadu zabudowy i architektury domkéw na
ulicach jest bezzasadna, poniewaz uktad ten zostal w znacznym stopniu naruszony przez rozbudowe licznych
posesji. Nie da sig¢ utrzymac¢ pierwotnego wygladu domkow. Rozbudowane posesje r6znia si¢ od siebie wygla-
dem. W zwiazku z powyzszym Pani Beata Chwalborska nie rozumie intencji wprowadzania ograniczen rozbu-
dowy dla pozostatych mieszkancow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga potozona jest w zespole zabudowy wpisanym do ewidencji zabytkow
jako osiedle mieszkaniowe — dawna kolonia mieszkalna Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrgbie ulic
Wichrowa, Turnie, Halna pochodzaca z lat 30-tych i 40-tych XX wieku. Wnioski do planu okreslajace wymogi
dotyczace konieczno$ci zachowania rygoréw zwigzanych z ewentualng przebudowa budynkow, zostaty zglo-
szone przez stuzby ochrony zabytkow. Zapis projektu planu, bedacy wynikiem kolejnych uzgodnien, zostat
objety postanowieniem znak: WUOZ 4431/40/KB/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Lodzkiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkow, ktory uzgodnit projekt planu w brzmieniu jak zostat on udostgpniony do pu-

blicznego wgladu. Postanowienie L WKZ jest wigzace dla Prezydenta Miasta L.odzi jako sporzadzajacego pro-
jekt planu.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Uwaga nr 16
- wptyneta 6 lutego 2012 r.,
a) dotyczy dziatki przy ul. Wichrowe;j 8,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 38.MN.

Pan Marcin Wi$niewski sktada zazalenie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odnos$nie § 26 pkt 3 i 4. Uwaza, iz proba utrzymania istniejacego uktadu zabudowy i architektury domkéw na
ulicach jest bezzasadna, poniewaz uktad ten zostal w znacznym stopniu naruszony poprzez rozbudowe licznych
posesji. Nie da si¢ utrzymac pierwotnego wygladu domkéw. Rozbudowane posesje rdznig sie od siebie wygla-
dem. W zwigzku z powyzszym Pan Marcin Wisniewski nie rozumie intencji wprowadzania ograniczen rozbu-
dowy dla pozostatych mieszkancow.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga potozona jest w zespole zabudowy wpisanym do ewidencji zabytkow
jako osiedle mieszkaniowe — dawna kolonia mieszkalna Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrgbie ulic
Wichrowa, Turnie, Halna pochodzaca z lat 30-tych i 40-tych XX wieku. Wnioski do planu okre$lajagce wymogi
dotyczace konieczno$ci zachowania rygoréw zwigzanych z ewentualng przebudowa budynkow, zostaty zglo-
szone przez stuzby ochrony zabytkow. Zapis projektu planu, bedacy wynikiem kolejnych uzgodnien, zostat
objety postanowieniem znak: WUQOZ 4431/40/KB/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011r. L.odzkiego Wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkow, ktory uzgodnit projekt planu w brzmieniu jak zostal on udostepniony do pu-

blicznego wgladu. Postanowienie L WKZ jest wigzace dla Prezydenta Miasta Lodzi jako sporzadzajacego pro-
jekt planu.

Po nicuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 17

- wplyneta 6 lutego 2012 1.,
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- dotyczy dziatki przy ul. Wichrowe;j 10,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 38.MN.

Panstwo Anna i Piotr Smolarczyk sktadaja zazalenie do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odno$nie § 26. Istniejaca zabudowa historyczna ulegla takiej degradacji, ze w chwili obecnej
stracita swdj charakter pierwotny. Powierzchnia uzytkowa jednego segmentu nie spetnia standardow budynku
jednorodzinnego XXI w.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga potozona jest w zespole zabudowy wpisanym do ewidencji zabytkow
jako osiedle mieszkaniowe — dawna kolonia mieszkalna Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrgbie ulic
Wichrowa, Turnie, Halna pochodzaca z lat 30-tych i 40-tych XX wieku. Wnioski do planu okreslajace wymogi
dotyczace konieczno$ci zachowania rygoréw zwigzanych z ewentualng przebudowa budynkow, zostaty zglo-
szone przez stuzby ochrony zabytkdéw. Zapis projektu planu, bedacy wynikiem kolejnych uzgodnien, zostat
objety postanowieniem znak: WUOZ 4431/40/KB/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Lodzkiego Wojewoddz-
kiego Konserwatora Zabytkow, ktory uzgodnit projekt planu w brzmieniu jak zostat on udostepniony do pu-

blicznego wgladu. Postanowienie L WKZ jest wigzace dla Prezydenta Miasta L.odzi jako sporzadzajacego pro-
jekt planu.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 18
- wptyneta 6 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki przy ul. Wichrowej 12,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 38.MN.

Pani Halina Zabtocka informuje, iz mozliwo$¢ rozbudowy budynku od strony ulicy (ze wzgledu na niepet-
nosprawnos$¢ dziecka — poruszajacego si¢ na wozku) jest dla niej bardzo wazna. Konieczna jest rozbudowa
mieszkania, a takze budowa podjazdu i rozbudowa istniejgcego korytarza, co zapewni mozliwo$¢ swobodnego
poruszania sig.

Prezydent Miasta L.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.
Wyjasnienia:

Nieruchomosc, ktorej dotyczy uwaga potozona jest w zespole zabudowy wpisanym do ewidencji zabytkow
jako osiedle mieszkaniowe — dawna kolonia mieszkalna Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrgbie ulic
Wichrowa, Turnie, Halna pochodzaca z lat 30-tych i 40-tych XX wieku. Wnioski do planu okreslajace wymogi
dotyczace konieczno$ci zachowania rygoréw zwigzanych z ewentualng przebudowa budynkoéw, zostaty zglo-
szone przez stuzby ochrony zabytkow. Zapis projektu planu, bedacy wynikiem kolejnych uzgodnien, zostat
objety postanowieniem znak: WUQOZ 4431/40/KB/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011r. Lodzkiego Wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkow, ktory uzgodnit projekt planu w brzmieniu jak zostat on udostepniony do pu-
blicznego wgladu. Postanowienie LWKZ jest wiazace dla Prezydenta Miasta Lodzi jako sporzadzajacego pro-
jekt planu.

CzeSciowe uwzglednienie uwagi polega na dodaniu do § 26 pkt 4 lit. a ,,nie dotyczy podjazdoéw i urzadzen
dla niepetnosprawnych.”

Po uwzglednieniu czesciowym uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.
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Uwaga nr 19
- wptyneta 7 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 330/1 przy ul. Ostroteckiej 4 w Lodzi (obrgb W-12),

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzadzona i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Bozenna Zajdel bgdaca wspotwlascicielka dziatki o nr ewid 330/1 kwestionuje w catosci ustalenia
przyjete w projekcie planu miejscowego dla powyzszej dziatki. Nie zgadza si¢ na wynikajace z projektu planu
przeznaczenie ww. dziatki — na teren zieleni urzadzonej oraz zwiazany z tym zakaz zabudowy. Zainteresowana
informuje, iz parametry dziatki umozliwiaja wydanie pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy w zakresie
inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego, a przy sporzadzaniu projektu gmina zupetnie pomi-
ne¢ta dotychczasowy sposob zagospodarowania dziatki. Twierdzi, iz planowany sposob zagospodarowania po-
zbawiony jest zarowno podstaw prawnych jak i logiki, a powstanie uzytku ekologicznego przy ul. Pomorskiej
w zaden sposob nie moze determinowac przeznaczenia terenu ww. dziatki. Zdaniem Pani Bozenny Zajdel pla-
nowane przeznaczenie terenu niesie za sobg znaczne obcigzenie budzetu gminy i skutkowaé bedzie narusze-
niem dyscypliny finanséw publicznych.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajagc ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre§lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktorego zasi¢g i charakter §ci§le wynikajg z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskie;j”, ktorej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
del powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowiacych miejsce rozrodu ptazéw, o wyrdzniajacych sig
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej r6znorodnosci biologiczne;j.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 20
- wptyneta 7 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 329/1 przy ul. Ostroteckiej 2 w Lodzi (obrgb W-12),

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Panstwo Barbara Pawlak i Bogustaw Pawlak kwestionujag w cato$ci ustalenia przyjete w projekcie planu
miejscowego dla powyzszej dziatki. Nie zgadzajg si¢ na wynikajace z projektu planu przeznaczenie ww. dziatki
— na teren zieleni urzadzonej oraz zwigzany z tym zakaz zabudowy. Zainteresowani informuja, iz parametry
dziatki umozliwiajg wydanie pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy w zakresie inwestycji polegajacej na
budowie domu jednorodzinnego, a przy sporzadzaniu projektu gmina zupelnie pomingta dotychczasowy sposob
zagospodarowania dziatki. Twierdza, iz planowany sposob zagospodarowania pozbawiony jest zarowno pod-
staw prawnych jak i logiki, a powstanie uzytku ekologicznego przy ul. Pomorskiej w Zaden sposob nie moze
determinowaé przeznaczenia terenu ww. dziatki. Ich planowane przeznaczenie terenu niesie za sobg znaczne
obcigzenie budzetu gminy i skutkowa¢ bgdzie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzgce dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okreslona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktorego zasieg i charakter §cisle wynikajg z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktérej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
det powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowigcych miejsce rozrodu ptazow, o wyrdzniajacych sie
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej roznorodnos$ci biologiczne;.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi.

Uwaga nr 21
- wplyneta 7 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 30 przy ul. Turnie 28 w Lodzi,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 37.MN.

Pani Ewa Szymanska Zimnicka nie zgadza si¢ z ustaleniami, ktore ograniczajg mozliwo$¢ polepszenia wa-
runkow zycia mieszkancow. Nie zgadza sie z zapisami § 26 projektu planu, s one wedlug Niej zdumiewajace,
a nawet sprzeczne (§ 26 pkt 3 lit. b i 4 lit. a).

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga potozona jest w zespole zabudowy wpisanym do ewidencji zabytkow
jako osiedle mieszkaniowe — dawna kolonia mieszkalna Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrebie ulic
Wichrowa, Turnie, Halna pochodzaca z lat 30-tych i 40-tych XX wieku. Wnioski do planu okreslajace wymogi
dotyczace konieczno$ci zachowania rygoréw zwigzanych z ewentualng przebudowg budynkow, zostaty zgto-
szone przez stuzby ochrony zabytkow. Zapis projektu planu, bedacy wynikiem kolejnych uzgodnien, zostat
objety postanowieniem znak: WUOZ 4431/40/KB/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Lodzkiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkow, ktory uzgodnit projekt planu w brzmieniu jak zostal on udostepniony do pu-
blicznego wgladu. Postanowienie L WKZ jest wigzace dla Prezydenta Miasta Y.odzi jako sporzadzajacego pro-
jekt planu.

Po nicuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 22
- wplyneta 7 lutego 2012 .,
- dotyczy dziatki nr 33/2 przy ul. Turnie 20 w Lodzi (obreb W-11),

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 37.MN.

Pan Andrzej Grzebieluch nie zgadza sie z zapisami § 26 projektu planu. Uwaza, ze wprowadzenie jego usta-
len spowoduje, ze osiedle Stoki stanie si¢ skansenem i zacznie umiera¢. Zaproponowane ustalenia w ww. para-
grafie sa niejednoznaczne. Istniejaca substancja mieszkaniowa jest niejednorodna, architektura osiedla przez
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juz dokonane przebudowy odeszta bardzo daleko od pierwotnego projektu z lat 34 1 36. Pan Andrzej Grzebie-
luch proponuje odstapi¢ od ustalen, ktére niczego nie wnosza i nie uwzgledniaja potrzeb obecnych mieszkan-
cow osiedla. Uwaga Pana Andrzeja Grzebieluchy zostata poparta przez Zarzad i Rade Osiedla Stoki.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga potozona jest w zespole zabudowy wpisanym do ewidencji zabytkow
jako osiedle mieszkaniowe — dawna kolonia mieszkalna Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrgbie ulic
Wichrowa, Turnie, Halna pochodzaca z lat 30-tych i 40-tych XX wieku. Wnioski do planu okreslajace wymogi
dotyczace konieczno$ci zachowania rygoréw zwigzanych z ewentualng przebudowg budynkow, zostaty zgto-
szone przez stuzby ochrony zabytkow. Zapis projektu planu, bedacy wynikiem kolejnych uzgodnien, zostat
objety znak: WUOZ 4431/40/KB/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Lédzkiego Wojewoddzkiego Konserwato-

ra Zabytkow, ktory uzgodnit projekt planu w brzmieniu jak zostal on udostepniony do publicznego wgladu.
Postanowienie LWKZ jest wigzace dla Prezydenta Miasta Lodzi jako sporzadzajacego projekt planu.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi.

Uwaga nr 23
- wplyneta 7 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 393/5 przy ul. Pomorskiej 302/304 w Lodzi (obrgb W-12),

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 19.MW.

Pan Wojciech Perlanski wnosi o zmiang przeznaczenia potudniowej czesci dziatki na zabudowe jednoro-
dzinng z ustugami nieuciazliwymi, wyznaczenie linii zabudowy w odlegtosci 22 m od ul. Pomorskiej, wprowa-
dzenie wjazdoéw z ul. Henrykowskiej i z drogi serwisowe]j w liniach rozgraniczajacych ul. Pomorskiej.

Prezydent Miasta L.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:

Woycofanie linii zabudowy w kierunku pétnocnym na dziatce nr 393/5 przy ul. Pomorskiej 302/304 wpro-
wadzono w celu umozliwienia wgladu z ul. Pomorskiej w osiedle mieszkaniowe zlokalizowane w obrgbie ulic
Przetecz, Szczytowa, Gorska, Pieniny, Skalna, Zbocze objete ochrong konserwatorskg (oznaczone w projekcie
planu symbolem E2) powstale w latach 40-tych XX wieku. Projektowana linia zabudowy stanowi przedtuzenie
istniejacej linii zabudowy zespotu historycznego. Projekt planu w tym zakresie podlegat uzgodnieniu ze stuz-
bami ochrony zabytkow, co znalazto swéj wyraz w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2011 r. znak: WUOZ
4431/40/KB/2011 Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow uzgadniajacym zapisy projektu planu.
W zakresie obslugi komunikacyjnej postanawia si¢ dopusci¢ obstuge poprzez droge serwisowa zlokalizowang
w linii rozgraniczajacej ul. Pomorskiej (1 KDG2/3).

Po uwzglednieniu czesciowym uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 24
- wptyneta 8 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 54/2 przy ul. Wichrowej 50 w Lodzi (obrgb W-11),

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostala przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i 0znaczona na rysunku planu symbolem 38.MN.

Pan Radostaw Bednarek, jako wspotwlasciciel nieruchomosci przy ul. Wichrowej 50 ma zastrzezenia do
projektu planu dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 38.MN. Uwaza, ze istniejagca zabudowa
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historyczna ulegta takiej degradacji, ze w chwili obecnej stracita swoj charakter, pierwotny uktad przestrzenny i
urbanistyczny. Liczne przebudowy, rozbudowy i nadbudowy nie poddane byty kontroli urzgdow. Pozwolenia
na budowe wydawane po zatwierdzeniu planu nie moga obcigza¢ pozostatych wilascicieli tak rygorystycznymi
warunkami.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Nieruchomos¢, ktorej dotyczy uwaga potozona jest w zespole zabudowy wpisanym do ewidencji zabytkow
jako osiedle mieszkaniowe — dawna kolonia mieszkalna Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrgbie ulic
Wichrowa, Turnie, Halna pochodzaca z lat 30-tych i 40-tych XX wieku. Wnioski do planu okreslajace wymogi
dotyczace konieczno$ci zachowania rygorow zwigzanych z ewentualng przebudowa budynkow, zostaty zgto-
szone przez stuzby ochrony zabytkow. Zapis projektu planu, bedacy wynikiem kolejnych uzgodnien, zostat
objety postanowieniem znak: WUOZ 4431/40/KB/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. £odzkiego Wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkow, ktory uzgodnit projekt planu w brzmieniu jak zostal on udostgpniony do pu-

blicznego wgladu. Postanowienie £ WKZ jest wiazace dla Prezydenta Miasta L.odzi jako sporzadzajacego pro-
jekt planu.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 25
- wplyneta § lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 54/2 przy ul. Wichrowej 50 w Lodzi (obrgb W-11),

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 38.MN.

Pani Joanna Pisarczyk jako wspotwlascicielka nieruchomosci przy ul. Wichrowej 50 ma zastrzezenia do
projektu planu dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 38.MN. Uwaza, Ze istniejaca zabudowa
historyczna ulegta takiej degradacji, ze w chwili obecnej stracita swoj charakter, pierwotny uktad przestrzenny i
urbanistyczny. Liczne przebudowy, rozbudowy i nadbudowy nie poddane byty kontroli urzedow. Pozwolenia
na budowe wydawane po zatwierdzeniu planu nie moga obcigzaé¢ pozostatych wihascicieli tak rygorystycznymi
warunkami.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Y.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy uwaga potozona jest w zespole zabudowy wpisanym do ewidencji zabytkow
jako osiedle mieszkaniowe — dawna kolonia mieszkalna Towarzystwa Osiedli Robotniczych w obrgbie ulic
Wichrowa, Turnie, Halna pochodzaca z lat 30-tych i 40-tych XX wieku. Wnioski do planu okre$lajagce wymogi
dotyczace konieczno$ci zachowania rygoréw zwigzanych z ewentualng przebudowa budynkoéw, zostaty zgto-
szone przez stuzby ochrony zabytkow. Zapis projektu planu, bedacy wynikiem kolejnych uzgodnien, zostat
objety postanowieniem znak: WUOZ 4431/40/KB/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Lodzkiego Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkoéw, ktory uzgodnit projekt planu w brzmieniu jak zostat on udostgpniony do pu-
blicznego wgladu. Postanowienie LWKZ jest wiazace dla Prezydenta Miasta L.odzi jako sporzadzajacego pro-
jekt planu.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 26
- wptyneta 8 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 374 przy ul. Alpejskiej 3 w Lodzi (obrgb W-12),
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- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona:

a) w czesci potnocno-zachodniej - na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP,

b) w czgsci potudniowo-zachodniej — na teren uzytku ekologicznego i oznaczona na rysunku planu
symbolem ZU.

Pan Andrzej Szostek nie wyraza zgody na zmiang przeznaczenia terenu z budowlanego na zielen miejska.
Twierdzi, ze uzytek ekologiczny przy ul. Pomorskiej powstat w wyniku samowoli budowlanej, tj. podniesienia
gruntu o ok. 1 m na dzialce nr 378/3. Na ok. 1/3 obszaru uzytku jest suchy grunt. Na swej dzialce Pan Andrzej
Szostek posiada lini¢ energetyczng. Jezeli teren zostanie przeksztalcony na zieleh miejska, nie bedzie mogt
rozpocza¢ budowania budynku mieszkalnego na swojej dziatce.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:
Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre§lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Zasigg i charakter terenu ZU $cisle wynikajg z tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktorej celem
jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokradet powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowiagcych
miejsce rozrodu ptazéow, o wyrdzniajacych si¢ walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania
lokalnej r6znorodnosci biologiczne;j.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 27
- wptyneta 8 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 336/1, w Lodzi przy Ostroteckiej 18 (obreb W-12),

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Wlodzimierz Bartosiewicz i Pani Alicja Kowal wnioskuja o zmiang sposobu zagospodarowania ww.
dzialki z ,,terendw zieleni urzagdzonej” na ,.tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”. W sasiedniej oko-
licy znajduja sie dziatki budowlane — tyt przedmiotowej dziatki graniczy z dziatkami o charakterze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej przy ul. Giewont. Na dziatce na poczatku XX wieku byt budynek mieszkalny,
ktory wskutek dziatan wojennych w trakcie II wojny $wiatowe]j ulegt catkowitemu zniszczeniu. Odleglosé
dzialki od obszaru chronionego ,,Mokradla przy Pomorskiej” jest znaczna, zainteresowani nie znajdujg wigc
uzasadnienia zmiany sposobu uzytkowania dziatki z uwagi na sasiedztwo ww.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.
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Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostala okreslona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktorego zasi¢g i charakter §cisle wynikajg z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktérej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
det powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowigcych miejsce rozrodu ptazéw, o wyrdzniajacych si¢
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej r6znorodnosci biologiczne;.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Uwaga nr 28
- wptyneta 9 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki w Lodzi przy ul. Zbocze 11/1,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 10.MW.

Pani Bronistawa Teresa Podkowka wyraza sprzeciw wobec projektu planu. Uwaza, ze zabytkowa infrastruk-
tura osiedla Stoki nie pozwala ingerowa¢ w jego i tak funkcjonalny charakter. Bardzo ceni sobie aktualny wy-
glad osiedla odr6zniajacy Stoki od t6dzkich blokowisk.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Dziatka przy ul. Zbocze 11 wchodzi w sktad terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 10MW, dla
ktorego w § 35 ustalono m.in.: ,,1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wieloro-
dzinnej (osiedla mieszkaniowego w obrgbie ulic: Przetecz, Szczytowa, Gorska, Pieniny, Skalna i Zbocze two-
rzacego zespot zabudowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw — 0znaczony na rysunku planu symbolem
E2)”; i dalej ,,4) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terendw: a) utrzymanie istniejacego
uktadu zabudowy, dziatek i form zagospodarowania terenow w nawigzaniu do rozplanowania powstatego w
latach 1939 — 50, b) dla zabudowy mieszkaniowej - utrzymanie istniejacej zabudowy oznaczonej na rysunku
planu z zakazem wprowadzania nowej, oraz e) zachowanie istniejacych terenéw zielonych towarzyszacych
zabudowie mieszkaniowej oraz ciggéw pieszych o charakterze historycznym...” Zapisy projektu planu, zarow-

no przytoczone jak i pozostate zobowigzuja do zachowania istniejgcego charakteru tego osiedla, stad zgltoszona
uwaga nie ma merytorycznego uzasadnienia.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 29
- wplyneta 9 lutego 2012 1.,
- dotyczy dziatki nr 373/1 w Lodzi przy ul. Alpejskiej 5,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dzialka ta zostata przezna-
czona:

a) w czesci polnocnej - na zielen urzadzong 1 oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP,

b) w czesci potudniowej — na teren uzytku ekologicznego i oznaczona na rysunku planu symbolem
ZU.

Pani Jolanta Borowska i Pan Jerzy Borowski nie wyrazaja zgody na propozycje przedstawionego projektu
planu dotyczacego terenu dziatki 373/1 (ul. Alpejska 5), ktérej sa whascicielami. Uwazaja, ze ,,Mokradla przy
Pomorskiej” sg tworem sztucznym powstaltym w wyniku bezmyS$lnego i1 bezprawnego dziatania wlasciciela
dziatki 378/3, ktory w 2000 r. nawiozl na ten teren warstwe ziemi, jej cigzar wypart wody gruntowe na teren
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nizej potozonych dziatek, w tym na teren dziatki 379/1, gdzie istnieje zaglgbienie—wyrobisko po cegielni. W
tak powstalym ,,bajorze” wyrosto sitowie a w czasie wiosennych roztopdéw rozwija si¢ zycie. Zagospodarowa-
nie tych dziatek jest — wg Zainteresowanych - jedyng metoda ,,ucywilizowania” tego obszaru Stokow.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajgc ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na kto-
rym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre§lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z pro-
gramem ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Zasieg i charakter terenu ZU $cisle wynikaja z tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktérej celem
jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokradet powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowigcych
miejsce rozrodu ptazéow, o wyrdzniajacych si¢ walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania
lokalnej r6znorodnosci biologiczne;j.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 30
- wptyneta 9 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 310/5 w Lodzi przy ul. Zbocze 11/3,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 10.MW.

Pani Kamila Lasocinska wyraza sprzeciw wobec projektu planu. Uwaza, ze mieszkancy Stokow nie potrze-
bujg zmian w tym rejonie L.odzi. Osiedle to ma swoj niepowtarzalny charakter, ktorego nie nalezy zmieniac.
Realizacja projektu jest tozsama z ingerencja i niszczeniem malowniczej czeSci osiedla Widzew, gdzie miesz-
kancy czuja si¢ dobrze — bez szerokich ulic, betonu, nattoku samochodow, sklepow i zanieczyszczonego po-
wietrza.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Dziatka przy ul. Zbocze 11/3 wchodzi w sktad terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 10MW, dla
ktérego w § 35 ustalono m.in.: ,,1) jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wieloro-
dzinnej (osiedla mieszkaniowego w obrgbie ulic: Przetecz, Szczytowa, Gorska, Pieniny, Skalna i Zbocze two-
rzacego zespot zabudowy wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw — 0znaczony na rysunku planu symbolem
E2);” i dalej ,,4) w zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terendw: a) utrzymanie istniejgcego
uktadu zabudowy, dziatek i form zagospodarowania terenéw w nawigzaniu do rozplanowania powstatego w
latach 1939 — 50, b) dla zabudowy mieszkaniowej - utrzymanie istniejacej zabudowy oznaczonej na rysunku
planu z zakazem wprowadzania nowej, oraz ¢) zachowanie istniejgcych terendw zielonych towarzyszacych
zabudowie mieszkaniowej oraz ciaggdow pieszych o charakterze historycznym...” Zapisy projektu planu, zarow-

no przytoczone jak i pozostale zobowigzujg do zachowania istniejgcego charakteru tego osiedla, stad zgtoszona
uwaga hie ma merytorycznego uzasadnienia.

Po nicuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego -80— Poz. 4581

Uwaga nr 31
- wptyneta 9 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 331/2 przy ul. Ostrotgckiej 11 w Lodzi (obrgb W-12),

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Andrzej Lasota nie wyraza zgody na to, by Jego dziatka, ktora od lat jest dziatka budowlang zostata
przeznaczona na cele inne niz budowlane. Dziatka ta jest w pelni przystosowana do zabudowy. Zainteresowany
ma dwoje dorastajacych dzieci, planuje wybudowanie domu jednorodzinnego dla jednego z nich.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowiazujacym studium, dla obszaru, na ktérym
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okre§lona funkcja wiodaca — tereny zieleni urzadzonej z programem
ustugowym oznaczone symbolem ZP.

Dodatkowo teren 3.ZP stanowi otuling terenu oznaczonego ZU, ktdrego zasi¢g i charakter $cisle wynikaja z
tresci uchwaty Nr LVIII/1102/09 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, ktorej celem jest zachowanie niewielkiego kompleksu mokra-
del powstatych na miejscu dawnych glinianek, stanowiacych miejsce rozrodu ptazéw, o wyrdzniajacych sig
walorach przyrodniczych i duzym znaczeniu dla zachowania lokalnej r6znorodnos$ci biologiczne;.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego Miasta.

Uwaga nr 32
- wptyneta 9 lutego 2012 r.,
- dotyczy catego obszaru objetego planem.

Zarzad Osiedla Stoki przekazat uchwate Nr 72/18/12 Rady Osiedla Stoki z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie
wyrazenia sprzeciwu do projektu planu zagospodarowania dla czg$ci obszaru miasta £.odzi dotyczacej osiedla
Stoki. Rada Osiedla podwaza w catosci zasadno$¢ wprowadzenia do ewidencji zabytkoéw gminnych terenu
potozonego MW rejonie ulic: Telefonicznej, Giewont, Rysu, Debowskiego, Hyrnej i Pomorskiej do terenu
kolejowego z uwagi na zaistniate znaczace zmiany w urbanistyce ww. terenu. Zarzad Osiedla Stoki wykazuje,
w uzasadnieniu, Ze istniejgcy stan zabudowy osiedla Stoki, czy to w czeSci potozonej przy ul. Telefonicznej,
czy Gornej (obszar ulic: Rysy, Turnie, Wichrowa, Halna) dawno juz utracit charakter historyczny w sensie
urbanistycznym oraz architektonicznym. Prywatni wlasciciele za zgoda Gminy £6dZz dokonywali i dokonuja
roznorakich przebudéow swoich czgsci segmentdw, dostosowujgc je do wspdlczesnych realiow zycia (uciekajac
od nienadajgcej si¢ zamieszka¢ formy 39 m? bez lazienki i kuchni). Kazdy wilasciciel osobno uzgadniat i wyko-
nywal zmiany wg wilasnego indywidualnego gustu. Zmiany te spowodowaly nieodwracalne zatarcie $ladow
historycznego osiedla, odbierajac mu pierwotnie spojny wizerunek. W przypadku przebudoéw fragmentow seg-
mentow zmianie podlegal ksztaltt domu (dobudowanie fragmentu budynku, taraséw, a nawet lgczenie dwoch
segmentow), geometria dachow (spadzisto$¢) oraz wyglad zewnetrzny (np. zmiana rozmiaru otwordw okien-
nych), a takze rodzaj i kolorystyka materiatéw uzytych do wykonywania prac (tynki szlachetne, siding itd.).
Wplyw na zmiang spojnosci wizerunku osiedla ma takze pojawienie si¢ roznorakich, indywidualnie dobranych
ogrodzen na niektorych posesjach. Ogromng zmiang w charakterze osiedla jest takze pojawienie si¢ roznora-
kich garazy, szop narzedziowych itp. Wptyneto to nie tylko na geometri¢ dziatek, ale takze na lini¢ ogrodzen.
Wszelkie dokonane juz zmiany wygladu budynkéw na ww. ulicach, a takze obecnie trwajace budowy daleko
odbiegaja od formy i wizerunku historycznego osiedla. Wszelkie dokonywane zmiany nie uwzgledniaty pier-
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wotnego charakteru budynkéw (nie dokonywano renowacji, a jedynie przebudowy). Z biegiem lat powstaly w
obrebie osiedla Stoki Gorne domy developerskie, nie majace zadnego wspdlnego pierwiastka z pierwotng, hi-
storyczng zabudowa osiedla. Aktualnie prowadzona budowa przy ul. Rysy 6 jest kolejnym przyktadem, iz nie
traktuje si¢ osiedla Stoki jako osiedla zabytkowego, ale jako miegjsce potencjalnie atrakcyjne dla mieszkancow
miasta Lodzi. Do uwagi zataczono liste 117 osdb sprzeciwiajacych si¢ umieszczeniu czesci Osiedla Stoki w
rejestrze zabytkow.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:
Obszar objety planem obejmuje zarowno tereny zabudowy o warto$ciach historycznych, istniejacych zespo-
low przyulicznej zabudowy jednorodzinnej, jak rdwniez wyznacza nowe tereny pod zabudowe. Trzy zespoty

mieszkaniowe oznaczone w planie w teks$cie jak i na rysunku planu symbolami E1, E2, E3 ujete sa w gminnej
ewidencji zabytkéw i zgodnie z zawartymi w niej zapisami zostaty przyjete ustalenia planu.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Uwaga nr 33
- wplyneta 9 lutego 2012 1.,
- dotyczy dziatek nr 126/3 i 126/4, ul. Listopadowa w Lodzi (obrgb W-11),

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatki te zostaly przezna-
czone:

a) czgsciowo na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i oznaczone na rysunku planu symbo-
lami 13.MW i 14. MW,

b) czgsciowo na drogi publiczne oznaczone na rysunku planu symbolami 2KDZ, 36KDD, 62KDD.
Pan Piotr Filipczynski prosi o:
1) likwidacje drogi dojazdowej o symbolu 36KDD, pozostawienie jedynie od strony poétnocnej zjazdu na dro-
ge o symbolu 35KDD obecnie ul. Hyrna;

2) urzadzenie zjazdu na planowang drogg¢ o symbolu S3KDD-+P przesunigtego w strong wschodnig, na teren
dziatki 128/1 oraz proponuj¢ zastosowanie parametrow tego zjazdu o szerokosci drogi 10 m w liniach regu-
lacyjnych i nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 3 m do linii regulacyjne;j;

3) urzadzenie dodatkowego zjazdu na teren ww. nieruchomosci od strony zachodniej, z drogi o symbolu 62
KDD, na przedtuzeniu drogi o symbolu 60 KDD, z ustaleniem parametrow zjazdu takich, jak droga o sym-
bolu 60KDD, czyli w liniach regulacyjnych 10 m i nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 3 m;

4) ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy 1,2 zamiast proponowanego w projekcie planu wielkosci 1.
Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Spetnienie wniosku o przeznaczenie terenu oznaczonego w projekcie planu symbolami 13MW i 14MW
wymaga, z uwagi na jego wielko$¢, wprowadzenia nowej drogi publicznej i doprowadzenia drog istniejacych
do wymaganych parametrow technicznych. Wyznaczenie miejsc wiaczenia ulic wewngetrznych do uktadu drog
publicznych jest przedmiotem ustalen projektu zabudowy terenu sporzadzanego na zlecenie inwestora w
uzgodnieniu z zarzadcg drogi publicznej. Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna projektowana w tym obsza-

rze powinna mie¢ charakter kameralny nawigzujacy charakterem do otoczenia i uksztattowania terenu stad brak
jest celowosci zwigkszania intensywnosci zabudowy terenu.

Po nicuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.
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Uwaga nr 34
- wptyneta 9 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatek nr 203/6 1 203/7 ul. Jedrowizny w Lodzi (obrgb W-11),

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatki te zostalty prze-
Znaczone:

a) czgsSciowo na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i oznaczone na rysunku planu symbolami
72.MN i 73.MN,

b) czgsciowo na drogi publiczne i oznaczone na rysunku planu symbolami 55KDD i 56KDD,
¢) czesciowo na ciag pieszo-jezdny i oznaczone na rysunku planu symbolem KDP.

Pani Marianna Janicka nie wyraza zgody na przedstawiony projekt zagospodarowania. Nie zgadza si¢ na
wprowadzenie na Jej dziatki oprocz Sciezki rowerowej réwniez drogi dla samochodoéw oraz ,lopatek™. Nie
zgadza si¢ na zabranie duzej przestrzeni z ww. dziatek (od strony zachodniej) na utworzenie drogi pomiedzy ul.
Jedrowizny 1 Hyrna. Wprowadzenie zapisu dotyczacego ,,udzialu otwartego kanatu cieku okresowego ze Sto-
kéw” pozbawia Panig Marianng Janicka 1/3 powierzchni gruntu i pomniejsza warto$¢ pozostatych gruntow.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Tereny oznaczone w projekcie planu symbolami 72.MN i 73.MN stanowia, zgodnie z ewidencja gruntow,
tereny uzytkoéw rolnych i pastwisk, za wyjatkiem jednej dziatki o powierzchni 1 000 m2. Zmiana przeznaczenia
terenu z terenéw niebudowlanych na tereny pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng w znaczacy sposob
zwigkszg warto$¢ terenu, ale jednocze$nie wymaga wprowadzenia obstugi komunikacyjnej oraz uwzglednienie

interesu publicznego. Nie ma wigc sytuacji pomniejszania warto$ci gruntow, ale wynikiem planu jest istotny
Wzrost jego wartosci.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i Kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 35
- wptyneta 10 lutego 2012 1.,
- dotyczy catego obszaru objetego planem.
Pan Tomasz Jerczynski kwestionuje zapisy projektu planu odnos$nie:

1) podana w § 5 pkt 25 definicja wysokosci budynku jest niezgodna z definicja zawarta w § 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny od-
powiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.),

2) w § 13 pkt 7 ustalono obowiazek wyznaczenia miejsca parkingowego dla osoby niepelnosprawnej dla ,,za-
budowy o funkcjach wymienionych w pkt od 1 do 7”. Z zapisu tego wynika, ze dodatkowe miejsce dla
osoby niepelnosprawnej trzeba wyznaczy¢ takze w przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Punkt 7 tego paragrafu nie wymienia funkcji zabudowy, tylko okresla obowigzek wyznaczenia miejsca dla
niepetnosprawnych;

3) w rozdziale 5, zawierajacym szczegolowe ustalenia parametréow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
brak jest ustalen zapewniajacych spdjnos¢ architektoniczng budynkéw zlokalizowanych w obrebie jednego
terenu. Zapisy projektu planu nie okreslaja:

a) ksztattu dachu budynkéw. W celu zapewnienia tadu przestrzennego nalezaloby dodaé zapis precyzuja-
cy ksztalt dachu, np. dwuspadowy. Podany zakres wielkos$ci kata nachylenia potaci dachu jest dos¢
duzy. W celu zharmonizowania nowej zabudowy, szczegolnie na terenach sasiadujacych z istniejacy-
mi zespotami zabudowy historycznej (zespoly E2 i E3), kat nachylenia potaci dachu powinien by¢
zblizony do 45°,
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b) precyzyjnie kolorystyki dachow budynkow (jest tylko ogodlny zapis ,,stosowanie kolorystyki z palety
naturalnych koloréw materiatdéw ceramicznych”),

¢) precyzyjnie kolorystyki elewacji (jest tylko ogolny zapis ,,stosowanie stonowanej kolorystyki elewacji
z zakazem stosowania kolorow agresywnych"). Brak okreslenia ksztattu dachow, szeroki zakres wiel-
kosci kata nachylenia potaci dachu, brak precyzyjnie okreslonej kolorystyki dachéow i elewacji, po-
zwala na realizacje obiektow o bardzo r6znej architekturze i wykonczeniu, niecharmonizujacych ze so-
ba i z otoczeniem. W efekcie zabudowa bedzie sprawia¢ wrazenie chaotycznej;

4) okreslona w § 28 pkt 4 lit. a i § 30 pkt 5 lit. a wysoko$¢ budynkow nie jest okreslona w sposéb jednoznacz-
ny (zalezy od tego, czy poddasze jest mieszkalne czy nieuzytkowe) i W powiazaniu z szerokim dopuszczal-
nym zakresem wartos$ci dla kata nachylenia potaci dachu, pozwala na realizacje budynkow zdecydowanie
wigkszych niz budynki zabytkowe na terenach sasiadujacych z terenem oznaczonym 73MN;

5) § 32 pkt 1 okreslajacy przeznaczenie terenéw 50.MN, 51.MN, 52.MN, 53.MN, jako tereny zabudowy jed-
norodzinnej ,,stanowiacej integralng cze$¢ osiedla mieszkaniowego obrebie ulic: Przetecz, Szczytowa, Gor-
ska, Pieniny, Skalna i Zbocze" zawiera blad. Tereny te stanowig czes¢ osiedla potozonego w obrebie ulic;
Wierchowej, Skalnej, Krzemieniowej, Bazaltowej, Dolina Koscieliska, Saneczkowej, Podgorze i Juhaso-
wej;

6) § 33 pkt 11 § 61 pkt 1 rowniez blednie podaje lokalizacj¢ zabytkowego osiedla mieszkaniowego;

7) dla terenéw oznaczonych 13.MW, 14 MW, 15.MW, 16 MW, 17.MW, 18 MW, 20MW, 21. MW, 22.MW,
23.MW, 24.MW, 25.MW, ustalone przeznaczenie jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
nie harmonizuje z przeznaczeniem terenéw sasiednich (zagospodarowanych jako tereny zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej) i rolniczym charakterem okolicy. Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna nie
powinna by¢ lokowana na terenach odlegtych od centrum Miasta, gdyz generuje to znaczne koszty zwigza-
ne z koniecznoscia budowy niezbgdnej infrastruktury technicznej i komunikacyjnej, powoduje bardzo nie-
korzystne zjawisko okre§lane mianem ,,rozlewaniem si¢ miast”;

8) dla terenow 13.MW, 14 MW, 15.MW, 16 MW, 17.MW, 18 MW, zaproponowane parametry nowych bu-
dynkéw (wysoko$¢ do 15 m, zamiast do 12 m, kat nachylenia potaci dachu 15-40°, zamiast ok. 45°) nie
nawigzujg do zadnych sposrod istniejgcych historycznych zespoldow zabudowy na terenie objetym planem,
a jedynie do pojedynczego stosunkowo nowego budynku przy ul. Skalnej 42a/b/c/d;

9) w § 37 pkt 5 znajduje si¢ zbedny zapis (lit. f), w zwigzku z catkowitym zakazem realizacji ogrodzen na
tych terenach (lit. g);

10) dla terenéw 20.MW i 21.MW, dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przewidziano inny niz dla
budynkow na terenach 72.MN i 73.MN lezacych pod drugiej stronie drogi, parametr kata nachylenia dachu
(15-35°). Poniewaz tereny te stanowig kontynuacje osiedla potozonego na terenach od 54.MN do 62.MN i
69.MN, kat nachylenia potaci dachu powinien by¢ zblizony do 45°, jak we wspomnianym zespole zabudo-
wy lub przynajmniej jednakowy, jak na terenach 72.MN i 73.MN;

11) na rysunku planu btednie oznaczono czgs¢ budynkéw odzwierciedlajacych zabytkowe uktady urbani-
styczne. Nie zostal oznaczony, jako historyczny budynek zlokalizowany na dzialce nr 255. Zabudowy hi-
storycznej 1 jej przeksztatcen nie stanowig natomiast budynki zlokalizowane na dziatkach nr: 256, 257, 258,
259, od 239/3 do 239/7, od 239/10 do 239/21, od 362/2 do 362/8, od 368/1 do 368/3. Sa to budynki powsta-
e duzo p6zniej niz osiedle z lat 40. i 50. XX w., 0znaczone symbolem E3.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi w punktach 1, 3,4, 7, 8, 11.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w punktach 1, 3b, 4 i 11. W odniesieniu do
punktéw 3a, 7, 8 Rada Miejska w Lodzi nie uwzglednila uwagi poniewaz, podnoszone w nich zarzuty
zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta L.odzi po drugim wyloZeniu projektu planu do publiczne-
go wgladu, a tym samym uwaga, w tym zakresie, stala si¢ bezprzedmiotowa.

Wyjasnienia:
Zgloszone uwagi dotycza w gldwnej mierze zaostrzenia ustalen w cze$ci dotyczacej standardow urbani-

stycznych celem uzyskania wigkszej jednolitosci i dyscypliny w ksztaltowaniu zagospodarowania obszaru ob-
jetego planem. Prezydent Miasta L.odzi rozpatrujac uwagi uwzglednil, Ze ze strony innych zainteresowanych, a
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wigc wiascicieli nieruchomosci i potencjalnych inwestorow zgloszono uwagi majace na celu ograniczenie
wprowadzonych rygorow. Projekt planu zawiera w tym zakresie propozycje wychodzace naprzeciw rdznym
potrzebom i wymaganiom. Zgloszona uwaga dotyczy rowniez dostrzezonych btedow i wnioskowanych korekt
redakcyjnych. Postanowiono uwage uwzgledni¢ w czesci ujetej w punktach: 2, 5, 6, 9, 10, a nie uwzglgdnia¢ w
czesci ujetej w punktach: 1, 3,4, 7, 8, 11.

Po uwzglednieniu czesciowym uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi.

Uwaga nr 37
- wptyneta 10 lutego 2012 1.,
- dotyczy planéw poszerzenia ulic;

Pani Grazyna Jabtonska uwaza, ze poszerzenie ulic nie jest Stokom potrzebne, bowiem istniejacy uktad drog
znakomicie stuzy mieszkancom. Pomyst poszerzenia ul. Krokusowej na odcinku od ul. Pszczynskiej do ul.
Telefonicznej to zdaniem Zainteresowanej marnowanie pieniedzy. Podoba Jej si¢ natomiast ustalenie zasad
remontowania budynkow w zabytkowej czgsci Stokow oraz ochrona brukowanych nawierzchni.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Wyznaczone w projekcie planu linie rozgraniczajace ulic odpowiadaja warunkom technicznym dla poszcze-
gblnych klas, wigkszos¢ istniejacych ulic utrzymana zostata w dotychczasowych szerokos$ciach. Zmiana klasy
ulicy Krokusowej (droga zbiorcza) jako odcigzenie ul. Janosika wymaga zabezpieczenia rezerwy terenu. W
pasach drogowych znajduja si¢ rowniez miejsca umozliwiajace przebudowe istniejacych i budowe nowych
sieci infrastruktury technicznej.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 47
- wptyneta 10 lutego 2012 1.,
- dotyczy zapisow planu;

Pan Krzysztof Perlanski sugeruje korekte zapisow projektu planu — usunigcie zapiséw planu okreslajacych
parametry dla wydzielania nowych dzialek budowlanych na drodze podziatéw nieruchomosci.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Parametry dotyczace wielko$ci dzialek, a wigc ich powierzchni, ksztattu i relacji do drogi publicznej stano-
wig jeden z zasadniczych elementoéw ksztaltowania tadu przestrzennego w stosunku do terendéw rolnych prze-
ksztalconych planem w tereny budowlane.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 50
- wplyneta 10 lutego 2012 1.,
- dotyczy zapisow planu.

Pan Krzysztof Perlanski sugeruje korekte zapiséw projektu planu w zakresie zapisywania skrotu od stowa
»~humer” — zapisywanie go w $rodku zdania z duzej litery jest niezgodne z zasadami pisowni jezyka polskiego.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
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Wyjasnienia:

Plan miejscowy zawiera cze$¢ tekstowa i graficzng. Z uwagi na to, iz plan miejscowy jest aktem prawa
miejscowego czg$¢ tekstowa planu sporzadza sie w formie uchwaty. Sposoéb budowy aktu prawnego, jakim jest
uchwata, oznaczanie jej przepiséw i jej systematyzacja zostaly uregulowane zarzadzeniem Nr 1427/VI/11 Pre-
zydenta Miasta Lodzi z dnia 4 listopada 2011 r. okreslajacym zasady opracowywania aktoéw prawnych, przy

zastosowaniu odpowiednio zasad wyrazonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Po uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Uwaga nr 54
- wplyneta 10 lutego 2012 1.,
- dotyczy dziatki 208/30 przy ul. Pomorskiej 328 w Lodzi (obrgb W-11),

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata prze-
Znaczona:

a) czeSciowo na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i oznaczone na rysunku planu symbolem
72.MN,

b) cze$ciowo na cigg pieszo-jezdny oznaczony na rysunku planu symbolem KDP.

Pan Kacper Wisniewski z uwagi na historyczng aranzacje przestrzeni mieszkaniowej przylegltej — domy w
zabudowie jednorodzinnej — ul. Skalna, Juhasowa, Gorce, Pomorska wnosi o realizacje na tych terenach — w
tym na tereniec ww. dziatki — zabudowy jednorodzinnej. Nie akceptuje ciggu pieszo-rowerowego na terenie
dziatki (ogranicza to powierzchni¢ zabudowy dziatki).

Prezydent Miasta Y.odzi cze$ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:

Dziatka 208/30 przy ul. Pomorskiej 328 przeznaczona jest w projekcie planu pod zabudoweg mieszkaniowa
jednorodzinng. Wydtuzenie ciggu pieszo-rowerowego we wschodniej czes$ci obszaru objetego planem prowa-
dzacego od parku im. Gen. M. Zaruskiego i terenu sportowego do ul. Arniki przy zbiegu z ul. Pomorskg stano-
wi istotny element integracji przestrzennej osiedli.

Po uwzglednieniu czgsciowym uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Uwaga nr 55
- wplyneta 10 lutego 2012 1.,
- dotyczy dziatki 208/41 przy ul. Pomorskiej 328 w Lodzi (obrgb W-11),

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata
przeznaczona:

a) czeSciowo na zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem
21.MW,

b) czgsciowo na ciag pieszo-jezdny i 0znaczona na rysunku planu symbolem KDP.

Pan Kacper Wisniewski z uwagi na historyczng aranzacj¢ przestrzeni mieszkaniowej przylegltej — domy w
zabudowie jednorodzinnej — ul. Skalna, Juhasowa, Gorce wnosi o realizacje na tych terenach — w tym na tere-
nie ww. dziatki — zabudowy jednorodzinnej — jako jednorodnej stylistycznie do otoczenia. Nie akceptuje ciagu
pieszo-rowerowego na terenie dziatki (ogranicza to powierzchni¢ zabudowy dziatki).

Prezydent Miasta L.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Yodzi.

Wyjas$nienia:

Dziatka, ktorej dotyczy uwaga, wchodzi w sktad wiekszego obszaru, dla ktorego w § 38 ustalono m.in.: ,,1)
jako przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z mozliwos$cia realizacji
lokali ustugowych w parterach budynkéw, z zaleceniem ich koncentracji w sasiedztwie ciagu pieszo-
rowerowego oznaczonego symbolem KDP; i dalej ,,3) jako przeznaczenie uzupehiajace dla terenéw oznaczo-
nych 20.MW i 21.MW - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”. Z uwagi na powyzsze realizacja
zabudowy jednorodzinnej na ww. dzialce bedzie zgodna z ustaleniami planu. Wydtuzenie ciggu pieszo-
rowerowego we wschodniej czesci obszaru objgtego planem prowadzacego od parku im. Gen. M. Zaruskiego i

terenu sportowego do ul. Arniki przy zbiegu z ul. Pomorska stanowi istotny element integracji przestrzennej
osiedli.

Po uwzglednieniu czesciowym uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta F.odzi.

Uwaga nr 58
- wptyneta 10 lutego 2012 1.,
- dotyczy sposobu tytutowania obszaru, do ktérego plan si¢ odnosi.
Pan Krzysztof Perlanski wnosi o dodanie nazwy ul. Arniki do opisu obszaru, do ktorego plan si¢ odnosi.
Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Opisanie obszaru obj¢tego planem zostato przyjete zgodnie z uchwatg Nr XVI1/296/207 Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 59
- wptyneta 10 lutego 2012 1.,

- dotyczy mozliwosci przeznaczenia wszystkich wolnych obecnie terenow, ktore sa projektowane
pod zabudowe jednorodzinng takze pod zabudowe szeregowa.

Pan Krzysztof Perlanski przedstawia tezg, ze zabudowa szeregowa jest najbardziej efektywnym sposrod
wszystkich mozliwych sposoboéw zagospodarowania pod mieszkalnictwo. Twierdzi, iz w obliczu braku zalud-
nienia obszaru osiedla odpowiednig intensywnoscia, osiedlu grozi zamykanie poszczeg6élnych instytucji infra-
struktury spotecznej. Uzupetnienie wolnych terenéw zabudowa wielorodzinng i intensywng jednorodzinng po-
zwoli na utrzymanie w osiedlu istniejacych szkot, przedszkoli, osrodkow zdrowia i prywatnych obiektéw ustu-
gowych.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

W projekcie planu przyjeto zasade wykorzystania wolnych terenow znajdujacych si¢ w zasiggu miejskiej in-
frastruktury technicznej pod zabudowe z zachowaniem jednak jej charakteru w nawigzaniu do istniejgcych
typow zabudowy. Osiedle na Stokach charakteryzuje si¢ zabudowa wielorodzinng o niskiej intensywnosci oraz
jednorodzinng w zdecydowanej przewadze zabudowa wolnostojaca. Osiedle Stoki usytuowane na zewnatrz
intensywnego obszaru miejskiego powinno zachowac¢ swoj ekstensywny charakter i utrzymaé zabudowe ze

znaczacym udziatem zieleni. Z uwagi na powyzsze wprowadzenie zabudowy szeregowej, ktora w istotny spo-
sob zwigksza intensywno$¢ zabudowy, uznano za sprzeczne z polityka przestrzenng Miasta.



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego -87— Poz. 4581

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Uwaga nr 65
- wplyneta 10 lutego 2012 r.,
- dotyczy dziatki 208/11 przy ul. Gorce 4 w Lodzi (obrgb W-11),

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata
przeznaczona na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem
65.MN.

Pan Stanistaw Witomski i Pani Bozena Witomska wnosza o dokonanie korekty zapisow. Sugeruja, aby w
zapisach dotyczacych ustalen w zakresie odprowadzania $ciekéw utrzymaé czes$é zapisu — ,,do czasu wybudo-
wania miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ gromadzenie $ciekow bytowo-gospodarczych w
szczelnych zbiornikach bezodptywowych pod warunkiem zapewnienia wywozu nieczystosci do wyznaczonych
stacji zlewnych $ciekdw” i uzupetni¢ projekt o informacje dotyczacg rozwigzania do czasu rozbudowy kanali-
zacji miejskiej na obszarze. W zapisach dotyczacych parametréw i1 wskaznikow zagospodarowania terenow
sugerujg zmiang istniejacych zapisow na: ,,maksymalna powierzchnia zabudowy wraz z powierzchnia utwar-
dzona: 60% powierzchni dziatki budowlanej (nie 50% - jak w projekcie), minimalny udzial powierzchni biolo-
gicznie czynnej: 40% powierzchni dziatki budowlanej (nie 50% - jak w projekcie). W zapisach dotyczacych
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy realizowanej w ramach podstawowego przeznaczenia tere-
now: ,realizacj¢ dachow budynkow o kacie nachylenia potaci wynoszacym od 15 do 40° (nie od 25 do 40° jak
w projekcie).

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Projekt planu ustala, Zze odprowadzenie Sciekdw bytowo-gospodarczych nastegpowac bedzie do miejskiej sie-
ci kanalizacyjnej. W przypadku dziatki 208/11 najblizszy odcinek sieci kanalizacji znajduje si¢ w odleglosci
okoto 30 m. Z uwagi na wielko$¢ dziatki (powierzchnia okoto 1 000 m?) nie jest wskazane zwickszanie po-
wierzchni zabudowy wraz z powierzchnig utwardzong powyzej 50%. Zmniejszenie kata nachylenia dachow nie

jest ieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Uwaga nr 67
- wptyneta 10 lutego 2012 1.,

- dotyczy: dzialki przy ul. Krokusowej 74a w L.odzi, nadmiernej szerokosci projektowanej ul. Kroku-
sowej na odcinku od ul. Pomorskiej do ul. Telefonicznej.

Pan Andrzej Lasek nie zgadza si¢ z proponowanymi w projekcie zmianami w komunikacji osiedla Stoki.
Nie widzi zadnej logiki w poszerzeniu ul. Krokusowej jak w projekcie, poniewaz — jako fragmentaryczne - nie
zmieni to jej przepustowosci. Nie zyczy sobie ponadto zwigkszenia ruchu ulicznego przed swoim domem.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wiazace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, ulica zakwalifikowana
jest jako ulica publiczna klasy zbiorczej, gdyz jej przebieg jest mniej kolizyjny niz prowadzony ul. Janosika.
Przebieg drogi zbiorczej na skraju zespolu mieszkaniowego wptywa na poprawe warunkow zamieszkania dla
catego zespolu. Przepisy okreslajace warunki techniczne, jakie majg spelnia¢ drogi publiczne poszczegdlnych
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klas dopuszczaja lokalne przewezenia wynikajace z istniejacych uwarunkowan. Takie odstgpstwo moze wysta-
pi¢ na wysokos$ci nieruchomosci przy ul. Krokusowej 74a na etapie opracowywanego projektu budowlanego
przebudowy ul. Krokusowej.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi.

I1. Drugie wylozenie w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 30 sierpnia 2012 r. W wyznaczonym terminie wnosze-
nia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 21 wrzesnia 2012 r. wptyneto 67 uwag. Prezydent Miasta
Lodzi zarzadzeniem Nr 3135/V1/12 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.
4 uwagi zostaly uwzglednione w catos$ci. W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Lo-
dzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia przyjaé nastgpujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga nr 1
- wptyneta 21 sierpnia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 337/1, przy ul. Ostroteckiej 20 w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata
przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Jolanta Klepczarek wnioskuje o zmian¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
1 pozostawienie dziatki nr 337/1, potozonej w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 20, jako dziatki pod budownictwo
jednorodzinne.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Postulowana w zlozonej uwadze zmiana przeznaczenia dziatki o nr 337/1, potozonej w Lodzi przy ul. Ostro-
feckiej 20, na tereny budownictwa jednorodzinnego, nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢
uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosow-
nie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wiagzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z kierunkami zago-
spodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka, zostata okreslona funkcja wiodaca tj. tereny zieleni urzadzonej z programem ustugowym — ZP. W wy-
lozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, tereny na ktorych znajduje sie przedmiotowa
dziatka oznaczono symbolem 3.ZP i s3 to tereny przeznaczone pod zielen urzadzona.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 2
- wplyneta 21 sierpnia 2012 1.,
- dotyczy dziatki nr 337/1, przy ul. Ostroteckiej 20 w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata
przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Czestaw Klepczarek wnioskuje o zmiang projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go 1 pozostawienie dziatki nr 337/1, potozonej w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 20, jako dziatki pod budownictwo
jednorodzinne.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Postulowana w ztozonej uwadze zmiana przeznaczenia dziatki o nr 337/1, potozonej w Lodzi przy ul. Ostro-
feckiej 20, na tereny budownictwa jednorodzinnego, nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢
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uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosow-
nie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planoéw miejscowych. Zgodnie z kierunkami zago-
spodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka, zostala okre$lona funkcja wiodaca tj. tereny zieleni urzadzonej z programem ustugowym — ZP. W wy-
lozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, tereny na ktorych znajduje sie przedmiotowa
dziatka oznaczono symbolem 3.ZP i sg to tereny przeznaczone pod zielen urzadzona.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi.

Uwaga nr 3
- wplyneta 21 sierpnia 2012 1.,
- dotyczy dziatki nr 200, przy ul. Krokusowej 27 w Lodzi,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostala przezna-
czona:

a) w czesci zachodniej - na realizacje drogi publicznej klasy zbiorczej (pas o szerokosci ok. 7 m) i ozna-
czona na rysunku planu symbolem 1 KDZ,

b) w pozostatej za$ czeSci - na zabudowe mieszkaniows jednorodzinng i oznaczona na rysunku planu
symbolem 32.MN.

Pan Piotr Groblinski postuluje zachowanie obecnego przebiegu drogi zbiorczej w ciagu ulic: Krokusowa —
Pszczynska — Janosika, a nie wytyczanie jej w ciggu ulic: Krokusowa — Telefoniczna — Janosika, jak jest to
zapisane w projekcie planu. Jesli ta cz¢$¢ uwagi nie zostanie uwzgledniona ze wzgledu na zapisy Studium, Pan
Piotr Groblinski wnioskuje o dopuszczenie mozliwos$ci zawegzenia linii regulacyjnych ul. Krokusowej po linii
budynku znajdujacego si¢ na dziatce przy ul. Krokusowej 27, tak by nie byto koniecznos$ci wykupu istniejacego
budynku.

Prezydent Miasta L.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.
Wyjasnienia:

Postulowana zmiana projektowanego przebiegu ulicy zbiorczej w ciggu ulic: Krokusowa — Telefoniczna —
Janosika nie jest mozliwa, poniewaz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 mar-
ca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organéow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych. Zgodnie z kierunkami rozwoju systemu komunikacyjnego wyznaczo-
nymi w obowigzujacym Studium, ciag ulic: Krokusowa — Telefoniczna — Janosika zostal wskazany jako droga
klasy zbiorczej (Z). Z uwagi na istniejacg zabudowe przy ul. Krokusowej 27 (dziatka nr 200) majac na wzgle-
dzie przepisy w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowa-
nie, mozliwe jest miejscowe przewezenie linii rozgraniczajacej drogi w tym miejscu, po licu budynku. Pozwoli
to na zachowanie istniejacego budynku, jednakze, w mysl zapisow projektu planu (§ 9 pkt 1 lit. ¢) dla obiektow
budowlanych lub ich fragmentéw znajdujacych si¢ pomigdzy linig rozgraniczajaca drogi, a nieprzekraczalng
linig zabudowy dopuszcza si¢ biezaca konserwacje, remont i przebudowe.

Po czgsciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 4
- wptyneta 21 sierpnia 2012 1.,
- dotyczy dziatki nr 323/4, przy ul. Giewont 2 w Lodzi,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.
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Pan Wojciech Kurzawa wnosi o pozostawienie ww. dziatki przy ul. Giewont 2 pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinna.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Postulowana w ztozonej uwadze zmiana przeznaczenia dziatki o nr 323/4, potozonej w Lodzi przy ul. Gie-
wont 2, pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢
uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosow-
nie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych. Zgodnie z kierunkami zago-
spodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka, zostata okre$lona funkcja wiodaca, tj. tereny zieleni urzadzonej z programem uslugowym — ZP. W

wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, tereny na ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka oznaczono symbolem 3.ZP i sg to tereny przeznaczone pod zielen urzadzona.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi.

Uwaga nr 5
- wplyneta 3 wrzesnia 2012 r.,

- dotyczy dziatek potoznych w Lodzi, zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu
miejscowego na terenie zieleni urzadzonej i oznaczonej na rysunku planu symbolem 3.ZP,

- zostala podpisana przez 21 0so6b.

Zainteresowani, w nawigzaniu do negatywnego rozpatrzenia uwag dotyczacych terenu oznaczonego jako
3.ZP w projekcie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla obszaru miasta t.odzi potozonego
na terenie osiedla Stoki, w rejonie ulic: Telefonicznej, Giewont, Rysy, Hyrnej i Pomorskiej, do terenu kolejo-
wego (Zarzadzenie nr 1897/V1/12 Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 1 marca 2012 r.) zwracajg si¢ z wnioskiem o
pozytywne rozpatrzenie ztozonej uwagi, tj. zakwalifikowanie dziatek, w rejonie terenu oznaczonego W projek-
cie planu symbolem 3.ZP, zgodnie z ich obecng klasyfikacja — na budownictwo jednorodzinne. W ocenie Wno-
szacych uwage, niesluszna jest argumentacja uzyta przez Prezydenta Miasta Lodzi w odpowiedziach na po-
przednie uwagi, w ktorej powotuje si¢ na art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Art. 10 tej samej ustawy mowi wyraznie, ze w Studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace z dotych-
Czasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu oraz stanu prawnego gruntow. Jak wynika z
rejestru gruntdw dziatki na tym terenie maja klasyfikacje budowlang. Wydawane sg warunki zabudowy oraz
pozwolenia na budowe. Na cze$ci dziatek znajdujg si¢ aktualnie domy jednorodzinne, na innych toczg si¢ prace
budowlane. Zdecydowana wigkszo$¢ dziatek na tym terenie jest wlasnoscig prywatng. Teren jest uzbrojony w
prad i kanalizacj¢ a mieszkancy planujg rowniez budowe wodociagu. Zainteresowani podnosza, ze niezrozu-
miata jest takze kwestia tzw. otuliny ,,Mokradel przy Pomorskiej" przytaczana w odpowiedzi na uwagi. Ani w
uchwatach Rady Miejskiej w Lodzi dotyczacych ww. mokradet (uchwaly Nr LVI 11/1102/09 z dnia 27 maja
2009 r. oraz Nr XXXVIII/705/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r.) ani w Studium nie zdefiniowano pojecia otuliny, a
w szczegolnosci jej zasiggu oraz celu wystgpowania. W ocenie Sktadajacych uwage Pracownicy MPU, na
ostatnim spotkaniu w dniu 21 sierpnia 2012 r., rdbwniez nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace
otuliny, jak i w ogole terenu 3.ZP. Za sprawg uchwaty Nr XXXVIII/705/12 z dnia 25 kwietnia 2012 r. mokra-
dla zostaly znacznie zmniejszone, a otulina pozostata bez zmian. Wnoszacy uwage podnosza, ze bardzo wazna
kwestig jest rowniez troska o §rodowisko naturalne. Wytozony do publicznego wgladu projekt planu zaktada
zakaz nanoszenia ogrodzen i budowy budynkow. Na terenie (3.ZP) ,,otuliny” wprowadza si¢ rowniez zakaz
realizacji zieleni powyzej 2,0 m wysoko$ci. Zdaniem Zainteresowanych takie dzialania uczynig z tego terenu
idealne miejsce dla dzikich wysypisk $mieci, ktoérych usunigcie pochtania¢ bedzie znaczne $rodki finansowe, a
z kolei pozostawienie ich spowoduje istotne straty dla srodowiska. Cytuje: ,,Jak wiadomo, dzikie wysypiska sa
powaznym problemem szczegélnie w niezamieszkatych cze$ciach Stokow”. Zdaniem Sktadajgcych uwage,
dodatkowo na terenie (3.ZP) ,,otuliny” wzdluz ul. Pomorskiej zrezygnowano z przeznaczenia cze¢sci dziatek
pod roslinno$¢ ttumigcg hatas. Wywodza, Ze, zgodnie z opracowaniem bgdacym czgécia planu zagospodarowa-
nia, teren mokradet lezy w strefie zwigkszonego hatasu. Wnoszacy uwage podnosza, ze zakaz realizacji zieleni
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powyzej 2,0 m wysokosci jest sprzeczny z obecnie tam wystepujacymi walorami przyrodniczymi takimi jak np.
wystepujace w tym rejonie topole, deby, jabtonie, $liwy, leszczyny i inng roslinno$cia z natury wyzsza niz 2,0
m. Dodatkowo taki zakaz, zdaniem Wnoszacych uwage poglebia tylko problem hatasu od strony ul. Pomor-
skiej, ktorego mozna by unikna¢ pozwalajgc na naturalne rozprzestrzenianie wysokiej ro§linnosci tam wystgpu-
jacej. Zainteresowani zwracajga uwage, ze od czasu podjecia uchwaly o mokradtach w roku 2009 r. Gmina nie
poczynita zadnych krokéw, aby faktycznie ochroni¢ przyrode w tym rejonie. Nie usunigto dzikich wysypisk
$mieci, nie zlikwidowano problemu hatasu od ul. Pomorskiej poprzez np. montaz barier dzwigkoszczelnych.
Nie podjeto staran, aby wykupi¢ teren mokradet na rzecz Gminy. Podsumowujac kwesti¢ ochrony srodowiska
naturalnego Zainteresowani przekonani sg, ze dla rejonu planowanego jako 3.ZP znacznie korzystniejsza byla-
by realizacja zabudowy jednorodzinnej. Warunki takiej zabudowy zagwarantujg ich zdaniem zachowanie du-
zych potaci zieleni uporzadkowanej — ogrodow pielegnowanych przez mieszkancow. Dodatkowo obecnosé
mieszkancéw 1 mozliwos$¢ realizacji ogrodzen znacznie poprawi bezpieczenstwo i rozwigze problemy dzikich
wysypisk §mieci. Gmina uniknie natomiast kosztow wykupienia i utrzymania terenu. Ponadto Zainteresowani
podnosza, ze w wylozonym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, w § 75 ustala si¢ optaty z tytutu
wzrostu wartosci gruntow w wyniku uchwalenia planu. Pytaja, dlaczego wigc nie ustala sie, tym samym, w
planie zasad rekompensaty za spadek warto$ci gruntu oraz czy Gmina skalkulowatla i zabezpieczyta srodki w
budzecie na ten cel? W zwigzku z powyzszym Zainteresowani wnioskujg o zmian¢ wytozonego projektu planu
w zakresie obszaru 3.ZP i przeznaczenie go pod zabudowe jednorodzinng. Jesli w tym celu konieczna jest row-
niez aktualizacja Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, to rowniez wnioskuja
0 jego aktualizacje, zgodnie z art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Prezydent Miasta L.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:

Postulowana w zlozonej uwadze zmiana przeznaczenia dzialek potoznych, zgodnie z wylozonym do pu-
blicznego wgladu projektem planu miejscowego na terenie zieleni urzadzonej i oznaczonej na rysunku planu
symbolem 3.ZP pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinnag, nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza
si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Sto-
sownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustale-
nia studium sg wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okreslajacy zakres zagadnien objetych
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy zawiera katalog ,,uwarunkowan”
(ust. 1) 1 ,,kierunkéw” (ust. 2). Uwarunkowania (w tym m. in. dotychczasowe przeznaczenie, zagospodarowa-
nie i uzbrojenie terenu — ust. 1 pkt 1) to okoliczno$ci faktyczne i prawne juz istniejace w chwili sporzgdzania
Studium. Uwarunkowania gmina uwzglednia w studium, natomiast ich nie ,,ustala”. Zbioér uwarunkowan zago-
spodarowania przestrzennego gminy nie zawiera wytycznych ani ustalen wigzacych przy sporzadzania planéw
miejscowych. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, to wiasciwe zapisy studium (gléwna tresé),
ustalone przez gmine wytyczne wigzace przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z kierunkami zago-
spodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium, na przedmiotowym terenie, zostala okreslona funk-
cja wiodaca tj. tereny zieleni urzadzonej z programem uslugowym — ZP. W wytozonym do publicznego wgladu
projekcie planu miejscowego, przedmiotowy teren zostatl oznaczony symbolem 3.ZP i sg to tereny przeznaczo-
ne pod zielen urzadzong. Z uwagi na istniejaca zabudowe¢ oraz wydane decyzje o pozwoleniu na budowe bu-
dynkow mieszkalnych jednorodzinnych postanowiono dopusci¢ w terenie 3.ZP lokalizacje¢ budynkow, dla kto-
rych zostaly wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, z prawem wylacznie do remontu, przebudo-
wy 1 biezacej konserwacji oraz dopusci¢ zachowanie istniejagcych ogrodzen i realizacj¢ nowych ogrodzen dla
dziatek, dla ktorych zostaty wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Dodatkowo w projekcie pla-
nu, w sgsiedztwie terenu 3.ZP, przy ul. Pomorskiej zostal wskazany teren uzytku ekologicznego (zgodnie z
uchwatg Rady Miejskiej w Lodzi), oznaczony symbolem ZU. W planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo
zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego (art. 15 ust. 2 pkt 3). Ustalenia dotyczace zasa-
dy ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace m. in. z form ochrony przyrody wystepujacych na tere-
nie objetym projektem planu miejscowego. Taka formg ochrony przyrody jest ustanowiony przez Rade Miejska
w Lodzi uzytek ekologiczny ,,Mokradta przy Pomorskiej”. W uchwale w sprawie ustanowienia uzytku ekolo-
gicznego ,,Mokradta przy Pomorskiej”, jak i w opracowywanym projekcie planu miejscowego nie ustala si¢
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terenow petniacych funkcje ,,otuliny” dla ustanowionego uzytku. Stowo ,,otulina” zostato uzyte w wyjasnieniu
do sposobu rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu w czasie pierwszego wytozenia do publicznego
wgladu, w znaczeniu ,,otulina” — ,,otoczenie”, ,,bezposrednie sasiedztwo” (co zostato wyjasnione na dyskusji
publicznej w dniu 21 sierpnia 2012 r., zorganizowanej w czasie drugiego wylozenia projektu planu do publicz-
nego wgladu). W projekcie planu miejscowego, w bezposrednim sgsiedztwie uzytku ekologicznego (ZU) usta-
lono, zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w studium, tereny zieleni urzadzonej 3.ZP.

Uwzgledniono uwage dotyczaca rezygnacji z zapisu dotyczacego zakresu realizacji zieleni o wysokosci po-
nad 2,0 m.

W projekcie planu miejscowego okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala
si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 12). Ustawodawca nie wprowadzil do
przedmiotowego zakresu planu miejscowego regulacji dotyczacych rekompensaty z tytutu obnizenia wartoSci
nieruchomosci. Kwestie zwigzane z obnizeniem wartos$ci nieruchomosci, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, regulujg przepisy art. 36 i 37 ustawy. Ponadto w trakcie opracowywania pro-
jektu planu miejscowego jest sporzadzana réwniez prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejsco-
wego, z uwzglednieniem art. 36. Prognoza skutkow finansowych zawiera m. in. prognoze wplywu ustalen
miejscowego planu na dochody wiasne i wydatki gminy, w tym na wplywy z podatku od nieruchomosci i inne
dochody zwigzane z obrotem nieruchomosciami gminy oraz na optaty i odszkodowania, o ktorych mowa w art.
36 ustawy.

Wobec wniosku dotyczacego aktualizacji Studium kopia uwagi zostata skierowana do Biura Architekta
Miasta celem przeprowadzenia analizy zasadnos$ci dokonania zmian w Studium.

Po cze$ciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 6
- wptyneta 3 wrzesnia 2012 1.,

- dotyczy dziatek potoznych w Lodzi przy ul. Alpejskiej i ul. Ostroteckiej, zgodnie z wytozonym do pu-
blicznego wgladu projektem planu miejscowego, na terenie zieleni urzadzonej i oznaczonej na rysunku
planu symbolem 3.ZP,

- zostala podpisana przez 22 osoby.

Zainteresowani wnioskujg o wytyczenie w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego istniejacej
obecnie ul. Ostroteckiej 1 odcinka ul. Alpejskiej odchodzacego od Ostroteckiej do aktualnie projektowanego
,zakonczenia (ul. Alpejskiej) od strony zachodniej placem manewrowym” (§ 12 ust. 1 projektu planu wylozo-
nego do publicznego wgladu). Drogi te sg konieczne ze wzgledu na dojazd mieszkancow do swoich posesji. Na
podstawe prawng Wnoszacy uwage wskazali § 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz art. 10
ust. 5 i 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W swojej uwadze
Zainteresowani podnosza, ze wielokrotnie informowali MPU, ze do sporzadzania planéw zagospodarowania
uzywane sg nieaktualne mapy podktadowe, co w tym przypadku, zdaniem Wnoszacych uwagg, spowodowato
ten karygodny blad. W ocenie Zainteresowanych, podczas konsultacji spotecznych II wytozenia projektu planu
zagospodarowania przestrzennego w dniu 21 sierpnia 2012 r. MPU twierdzito, Ze nie ma obowiazku korzysta-
nia z aktualnych map. W opinii Sktadajacych uwagg jest to niezgodne z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Wnoszacy uwage pod-
noszg ponadto, ze obecnie przy ul. Alpejskiej na odcinku, ktorego zabraklto na planach, s3 wybudowane dwa
domy, a pi¢¢ kolejnych jest w budowie. Wszystkie dziatki w tej okolicy maja klasyfikacje budowlang. Przy ul.
Ostroteckiej rowniez budujg si¢ domy oraz sg dziatki budowlane. Ponadto, Zainteresowani podnoszg, ze caty
teren jest uzbrojony w prad i kanalizacje, co determinuje koniecznos¢ dojazdu do istniejgcych sieci w celu ich
konserwacji. Zainteresowani nie sg usatysfakcjonowani ttumaczeniem projektantow, ze drog wewnetrznych nie
nanosi si¢ na plan. Zainteresowani zwroécili uwage, ze przegladajac plany zagospodarowania dla innych obsza-
row Lodzi wida¢, ze takie drogi sa nanoszone. Wnoszacy uwage podnosza, ze podczas wspomnianych konsul-
tacji spotecznych Zainteresowani nie otrzymali odpowiedzi na pytanie, jak planowany jest dojazd dla stuzb
ratunkowych do posesji pozbawionych ww. ulic. Zainteresowani przywotali przyktad groznego pozaru przy ul.
Zbocze, ktory ich zdaniem dobitnie pokazuje, jak wazny jest sprawny system komunikacyjny w sytuacjach
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kryzysowych. Wtedy to stuzby ratunkowe nie mogly dojecha¢ na miejsce zdarzenia z powodu zaparkowanych
na waskiej ulicy samochodéw oraz braku dobrego dojazdu od strony wschodniej i potudniowej. Zdaniem Zain-
teresowanych niepodwazalnym jest fakt, ze udroznienie ul. Alpejskiej i Ostroteckiej poprawitoby komunikacje
w tym rejonie. W ocenie Wnoszacych uwage Gmina wykupujac dziatki 324/8 i 328/8 obreb W-12 w celu pota-
czenia ul. Ostroteckiej z ul. Giewont, w §wietle obecnie proponowanego planu, zaktadajacego likwidacje ul.
Ostroteckiej, wykazata sie skrajna niegospodarno$cia. Dodatkowo, Zainteresowani wnioskuja o ustanowienie w
projekcie planu zagospodarowania drogi pieszej w obecnym $ladzie ul. Promien. Ulica ta stanowi bezposrednie
dojscie do przystanku autobusowego oraz sklepéw dla mieszkancow ul. Alpejskie;j.
Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Proponowane w zlozonej uwadze wytyczenie w projekcie planu miejscowego istniejacych ulic: Ostroteckiej
i Alpejskiej (odcinek od ul. Ostroteckiej do projektowanego placu manewrowego) oraz ul. Promien, jako drogi
pieszej, nie jest mozliwe, gdyz przedmiotowe ulice biegng przez obszar, ktory zgodnie z kierunkami zagospo-
darowania okreslonymi w studium nie jest przeznaczony do urbanizacji, mimo iz teren jest uzbrojony w infra-
strukture techniczng i zlokalizowane sa przy tych ulicach budynki. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Kierunki zagospodarowania okre§lone w obowiazujacym Stu-
dium, nie wskazuja obszaru, przez ktory przebiegaja przedmiotowe ulice do urbanizacji. Dla tego obszaru zo-
stata okreslona funkcja wiodgca, jako tereny zieleni urzadzonej z programem uslugowym — ZP. W wylozonym
do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, przedmiotowy teren zostat oznaczony symbolem 3.ZP i
sa to tereny przeznaczone pod zielen urzadzona. Ulice Ostrotgcka i Alpejska oraz Promien, zgodnie z wykazem
ulic na terenie miasta L.odzi zaliczanych do kategorii drog publicznych (stan na dzien 1 stycznia 2012 r.), nie sa
drogami publicznymi. W my$] art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 19, poz. 115 z pdzn. zmianami), drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, nieza-
liczone do Zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie tych drog sa drogami wewnetrzny-
mi. Budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzadzanie
nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktéorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jej braku — do wlasciciela
tego terenu (art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o drogach publicznych). Jednoczesnie ulice Ostrotecka i Alpejska, z uwa-
gi na szeroko$¢ w liniach granicznych gruntu (ul. Ostrotecka — ok. 10,0 m szerokosci, a ul. Alpejska — ok. 5,0
m szerokosci), spelniaja wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wod¢ oraz drog pozarowych, z dnia 24 lipca 2009 r. (Dz. U. Nr 124, poz.
1030), § 13 ust. 1 moéwiacego o minimalnej szerokosci drogi pozarowej, ktora powinna wynosi¢ co najmniej
4,0 m. W planach miejscowych wyznaczane sg drogi wewngtrzne jesli jest to jedyne rozwigzanie dla obstugi
komunikacyjnej — zapewnienie dost¢gpu do drogi publicznej dla terenéw przeznaczonych wyltacznie pod zabu-
dowe zgodnie z kierunkami zagospodarowania okre§lonymi w studium.

Rysunek planu miejscowego, czyli czgs¢ graficzna stanowiaca zatgcznik do uchwaty — tekstu planu miej-
scowego sporzadzany jest na kopii mapy zasadniczej z zasobu geodezyjnego i kartograficznego (art. 16 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Materiat geodezyjny (mapy) do opracowania planu przygo-
towywany jest przed podjeciem uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego (art. 14 ustawy).

Po nicuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 7
- wplyneta 14 wrzesnia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 130/9 - obreb W-11, przy ul. Listopadowej 60 w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
Czona:

a) w czesci srodkowej pod projektowang ulice klasy zbiorczej (ul. Listopadowa), oznaczong symbolem
2KDZ,
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b) cz¢s¢ pdinocna i potudniowa zostaty przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne
(15MW i 18MW).

Firma EZBUD — BUDOWNICTWO Zenon Laski, z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim wnosi o inng
klasyfikacje drogi, ktorej przebieg zaproponowano przez dziatke nr 130/9, w wyltozonym planie miejscowym.
Drogg t¢ oznaczono jako 2KDZ — teren drog publicznych klasy zbiorczej. Taka klasyfikacja i parametry drogi
uniemozliwiaja wlascicielowi dziatki lokalizacje w bezposrednim sgsiedztwie parkingdw do obstugi zaprojek-
towanych budynkoéw wielorodzinnych na podstawie prawomocnych warunkow zabudowy: decyzja Nr
UA.1.435/10 znak: UA.1.7331-1/89/09 z dnia 19 sierpnia 2012 r. wydanych przez Prezydenta Miasta f.odzi.
Ponadto Firma wnosi rowniez o zmiang klasyfikacji linii zabudowy z obowiazujacej na nieprzekraczalng. Za-
proponowane zgrupowanie miejsc postojowych i odlegtosci od nich obowiazujacej linii zabudowy, jest nie-
zgodne z warunkami technicznymi (Dz. U. Nr 75, poz. 690 § 19).

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Postulowana w ztozonej uwadze zmiana klasyfikacji drogi 2KDZ, nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy
sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Zgodnie z kie-
runkami rozwoju systemu komunikacji okreslonymi w obowigzujacym Studium, ul. Listopadowa zostata wska-
zana jako droga klasy zbiorczej (Z). Rezygnacja z obowigzujacej linii zabudowy nie jest mozliwa, gdyz projek-
towana zabudowa towarzyszy przestrzeni publicznej i stanowi jej obudowe.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 9
- wptyneta 19 wrze$nia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 329/1 — obreb W-12, przy ul. Ostroteckiej 2 w Lodzi,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Jakub Pawlak na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym - dalej zwana roéwniez u.p.z.p., kwestionuje w catosci ustalenia przyjete w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Lodzi, polozonej na terenie
Osiedla Stoki, w rejonie ulic: Telefonicznej, Giewont, Rysy, Debowskiego, Hyrnej i Pomorskiej, do terenu
kolejowego (zwanego w dalszej czgsci pisma ,,planem”) dla dziatki nr 329/1, obreb W-12, potozonej przy ul.
Ostroteckiej 2 w Lodzi (w projekcie planu teren oznaczony symbolem 3.ZP) — a co za tym idzie zglasza nastg-
pujace uwagi do ww. projektu planu. Wskazuje, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym Gmina winna mie¢ przede wszystkim na uwadze wymagania fadu przestrzenne-
go, w tym urbanistyki i architektury. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ww. ustawy, przez lad przestrzenny nalezy rozu-
mie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno — gospodarcze, srodowiskowe, kultu-
rowe oraz kompozycyjno - estetyczne. Zdaniem Zainteresowanego tre$¢ przytoczonego przepisu nijak ma si¢
do projektu planu, ktory zaktada na ww. dzialce, jako jej przeznaczenie podstawowe - teren zieleni urzadzonej
oraz przewiduje zwigzany z tym przeznaczeniem zakaz zabudowy. Wnoszacy uwage podkreslit, iz dziatka nr
329/1 posiada dostep do drogi publicznej, tj. utwardzonej ul. Ostroteckiej. Do dziatki tej podciagnigta zostata
linia energetyczna, umozliwiajgca przytaczenie do sieci elektroenergetycznej - co za tym idzie, dziatka ta spet-
nia wymogi ,,dziatki budowlanej” w rozumieniu art. 2 ust. 12 u.p.z.p. Nawigzujgc w tym zakresie do tresci art.
61 ust. 1 u.p.z.p. dot. przestanek wydania decyzji o warunkach zabudowy, Zainteresowany wskazuje, iz dziatka
ta spetnia rowniez warunki okreslone w tymze przepisie: na dzialce z nig sgsiadujacej (o nr 378, ul. Alpejska)
wybudowany zostal dom jednorodzinny, co daje podstawe do okres$lenia wymagan dla nowej zabudowy (spet-
niona zostala zasada tzw. dobrego sasiedztwa), jak wspomniano wyzej, dziatka posiada dostep do drogi pu-
blicznej, a istniejace uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia budowlanego, teren nie wymaga
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rowniez uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych etc. Zatem zdaniem Zaintereso-
wanego, parametry dziatki umozliwiaja wydanie pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy w zakresie inwe-
stycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego. Dalej Wnoszacy uwage podnosi, Zze wymagania te spet-
niaja rowniez sasiadujace dziatki - zarowno te potozone przy ul. Ostroteckiej, Giewont, jak i Alpejskiej. I co
wazne - do chwili obecnej w ewidencji gruntow i budynkow, dziatki te zakwalifikowane sa jako dziatki budow-
lane i z takim przeznaczeniem dziatek - Gmina nalicza podatek od nieruchomosci. Zainteresowany podkresla,
iz na wickszosci dziatek potozonych przy ulicah Ostroteckiej, Giewont oraz Alpejskiej wybudowane zostaly
domy jednorodzinne, badz rozpoczgto na nich budowy takich doméw. Pan Jakub Pawlak wyraza przekonanie,
iz przy sporzadzaniu projektu planu Gmina zupetnie pomingla zaré6wno dotychczasowy sposob zagospodaro-
wania tych dziatek (jako budowlanych), jak i okolicznos¢, iz do chwili obecnej bez zadnych przeszkod wyda-
wane byly pozwolenia na budow¢ domoéw jednorodzinnych na tychze dziatkach. Nadmienia, iz przeznaczenie
dzialek przy ulicach Giewont, Alpejskiej oraz Ostrotgckiej pod zabudowe gwarantuje zapewnienie zardwno
tadu przestrzennego oraz zrownowazonego rozwoju tego terenu, jako przedluzenia cze$ci mieszkalnej osiedla
Stoki. Ponadto zdaniem Zainteresowanego przeznaczenie tego obszaru pod zabudowg mieszkalng determinuja
rowniez uwarunkowania historyczne, jako ze w okresie przedwojennym byt on zabudowany domami jednoro-
dzinnymi, ktore w okresie Il wojny §wiatowej ulegly zniszczeniu przez wojska niemieckie. W nawigzaniu do
powyzszego, zdaniem Skladajacego uwage planowany sposdb zagospodarowania ww. obszaru - jako ,,terenu
zieleni urzadzonej" pozbawiony jest zard6wno podstaw prawnych, jak i logiki. Zainteresowany podnosi, ze
wskazuje na to przede wszystkim uprzednie wydanie przez organy administracji decyzji o warunkach zabudo-
wy oraz pozwolen na budowe doméw jednorodzinnych na dziatkach potozonych w najblizszym sasiedztwie, tj.
przy ul. Alpejskiej (np. dom jednorodzinny na dzialce o nr 375 oraz na dziatce nr 370), jak i przy ul. Ostrolec-
kiej 8. Wynika z tego, iz zabudowania te potozone beda niejako w samym $§rodku owego ,terenu zieleni urza-
dzonej”. Zdaniem Wnoszacego uwage rozwigzanie takie stanowi zaprzeczenie wymogu zapewnienia przez
gming tadu przestrzennego tego terenu. Pan Jakub Pawlak podnosi, ze powstanie uzytku ekologicznego przy ul.
Pomorskiej w zaden sposob nie moze determinowac przeznaczenia terenu dziatki o nr 329/1. Nawet jesli przy-
jac, iz do powstania ww. uzytku ekologicznego doszlo, to ,,teren zieleni urzadzonej” zdaniem Zainteresowane-
go winien obejmowaé obszar tegoz uzytku, ewentualnie, co najwyzej dziatki z terenem uzytku sgsiadujace.
Wedtug opinii Sktadajacego uwage przeznaczenie gruntu na zielen urzadzong poza granicami uzytku, stanowi
daleko idace naduzycie wladztwa planistycznego gminy. Ponadto Zainteresowany zwraca uwage, iz sama
Gmina nie jest w stanie precyzyjnie okresli¢ granic owego uzytku, ktéry w poprzednim projekcie planu miej-
scowego zlokalizowany byl na obszarze 8 dzialek. Tymczasem z tresci nowego projektu planu wynika, iz
umiejscowiono go jedynie na 3 dziatkach. Pan Jakub Pawlak podnosi, ze Gmina catkowicie pomija finansowe
skutki zmiany przeznaczenia terenu, co przy liczbie ok. 70 dzialek budowlanych objetych w projekcie planu
»terenem zieleni urzadzonej” stanowito bedzie znaczne obcigzenie budzetu Gminy. Zwazywszy na fakt, iz takie
przeznaczenie gruntow uniemozliwia ich zbycie, wg art. 36 ust. 1 u.p.z.p. gmina musi liczy¢ si¢ z roszczeniami
wiascicieli o odszkodowanie za poniesiong szkode badz o wykupienie nieruchomosci. Warto$¢ tych roszczen
juz na dzien dzisiejszy mozna oszacowac na kilkadziesigt milionow ztotych. Zainteresowany podnosi, ze biorac
pod uwage obecne zadtuzenie miasta £.odzi, dziatanie takie stoi w sprzecznosci z zasadami kontroli zarzadczej,
tj. 68 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) i skutkowac
bedzie naruszeniem dyscypliny finansow publicznych. Zwraca uwage, iz Trybunat Konstytucyjny w jednym z
orzeczen odnoszacych si¢ do problematyki konstytucyjnej ochrony prawa wilasnosci wskazal, ze ,,wszelkie
ograniczenia wlasnosci, ustanowione w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, musza by¢
zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajagcymi granice ingerencji prawodawczej w prawo wlasnosci.
Naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy przez
organy sprawujace nadzor nad samorzadem terytorialnym” (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK
2000, Nr 2, poz. 29). Z uwagi na powyzsze, projekt ww. planu zdaniem Pana Jakuba Pawlaka pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z przepisami u.p.z.p. i jako taki nie moze si¢ ostac.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Uwzglednienie uwagi kwestionujgcej w catosci ustalenia wylozonego projektu planu miejscowego dla
dzialki nr 329/1 potozonej w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 2 nie jest mozliwe, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢

uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosow-
nie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
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studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych. Zgodnie z kierunkami zago-
spodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka, zostala okre$lona funkcja wiodaca tj. tereny zieleni urzadzonej z programem ustugowym — ZP. W wy-
lozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, tereny na ktoérych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka oznaczono symbolem 3.ZP i sg to tereny przeznaczone pod zielen urzadzona.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi.

Uwaga nr 10
- wptyneta 19 wrze$nia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 331/2 — obreb W-12, przy ul. Ostroteckiej 11 w Lodzi,

- zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przezna-
czona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Andrzej Lasota wyraza zdecydowany sprzeciw dotyczacy planow zmiany zagospodarowania terenow,
na ktorych znajduje si¢ dziatka nr 331/2 — obrgb W-12, przy ul. Ostroteckiej 11. Dzialka ta jest dziatkg budow-
lang 1 Zainteresowany chce ja przeznaczy¢ pod zabudowe. I w tym celu podjat juz dzialania. Pana Andrzej La-
sota pyta jak zostanie oszacowana warto$¢ przedmiotowej dziatki (jesli status tych terendw si¢ zmieni), jako
budowlana czy jako terenow zielonych oraz dlaczego nie uzyskat odpowiedzi na uwagi ztozone w dniu 9 lutego
2012 .

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Zmiana przeznaczenia dziatki o nr 331/2, potozonej w Lodzi przy ul. Ostroleckiej 11, pod zabudowe, nie
jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla
obszaru, na ktorym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostala okreslona funkcja wiodaca tj. tereny zieleni
urzadzonej z programem uslugowym — ZP. W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowe-
go, tereny na ktorych znajduje si¢ przedmiotowa dziatka oznaczono symbolem 3.ZP i s3 to tereny przeznaczone
pod zielen urzadzonga.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i Kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwagi nr 11-13 (o tej samej tresci)
- wptynety 19 wrzednia 2012 r.,
- zostaly ztozone przez:
a) uwaga nr 11 — Panig Urszulg Stasiak,
b) uwaga nr 12 — Panig Ewe¢ Szynczewska,
¢) uwaga nr 13 — Pana Jakuba Szynczewskiego,

- dotycza terendw oznaczonych w projekcie planu symbolami 18. MW, 17.MW, 16. MW, 15.MW,
14.MW, 13.MW - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz projektowanej drogi dojazdo-
wej 37KDD.

Zainteresowani wnosza o zabudowe jednorodzinng na terenie ww. obszarow. Podnosza, Ze teren oznaczony
jako 18. MW w obowigzujacym ,,Studium zagospodarowania przestrzennego” jest przeznaczony pod budownic-
two jednorodzinne oznaczony jako MN, bezposrednio graniczy z domami jednorodzinnymi 50.MN, ktore sg
objete granicg obszarow konserwatorskich - E3. Niezrozumiatym jest wplatanie budownictwa wielorodzinnego
(blokow) w bezposrednie sasiedztwo domow jednorodzinnych, narusza to art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
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2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projektowana zabudowa wielorodzinna (tereny
oznaczone jako 18.MW, 17.MW, 13.MW, 14 MW, 15.MW) w bezposrednim sasiedztwie domoéw i dziatek
jednorodzinnych (tereny oznaczone jako 50.MN, 49.MN, 43.MN, 44.MN, 45.MN, 70.MN, 71.MN i 48.MN)
Znaczaco obniza warto$¢ nieruchomosci sgsiednich, catkowicie pomija uzasadnione interesy osob trzecich na-
ruszajac art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dla terenu 18.MW od czg$ci bezposrednio graniczacej z terenem 50.MN, tj. dziatkami nr 131/1, 131/2 oraz
132/1 brak uwzglednienia nieprzekraczalnej linii zabudowy. Wnioskujemy o uwzglednienie tej samej nieprze-
kraczalnej linii zabudowy ktora obowigzuje w pozostatej potudniowej czgsci tego terenu, graniczacego z dziat-
ka nr 130/10. Ponadto zapewnienie obslugi komunikacyjnej dla terenéw 18.MW (nalezacych do developera)
poprzez projektowang drogg oznaczona, jako 37KDD przez nieruchomo$¢ stanowigca dziatkg nr 130/10, ktéra
stanowi wlasno$¢ osob trzecich, uprzywilejowuje jednego z wlascicieli gruntow (developera wtasciciela tere-
néw oznaczonych jako 18. MW i 15.MW) trudno jest znalez¢ zar6wno podstawe faktyczna, jak i prawng takie-
go postepowania. Plan nie uwzglednia struktury wtasnos$ci, zasad dobrego projektowania drog.

Zainteresowani wnioskujg o uwzglednienie wyjasnien Pani Prezydent Miasta t.odzi do uwag zamieszczo-
nych w zarzadzeniu Nr 1897/VI/12: ,,W projekcie planu przyjeto zasade wykorzystania wolnych terendw znaj-
dujacych si¢ w zasiegu miejskiej infrastruktury technicznej pod zabudowg z zachowaniem jednak jej charakteru
w nawigzaniu do istniejacych typéw zabudowy. Osiedle na Stokach charakteryzuje si¢ zabudowa wielorodzin-
ng o niskiej intensywnosci oraz jednorodzinng w zdecydowanej przewadze zabudowa wolnostojaca. Osiedle
Stoki usytuowane na zewnatrz intensywnego obszaru miejskiego powinno zachowac¢ swoj ekstensywny charak-
ter i utrzyma¢ zabudowe ze znaczacym udzialem zieleni (...)”. ,,Zabudowa mieszkaniowa projektowana w tym
obszarze powinna mie¢ charakter kameralny nawigzujacy charakterem do otoczenia i uksztaltowania terenu

(..

Zainteresowani postuluja w rozdziale 5 § 37, okreslajacym szczegotowe ustalenia dotyczace parametrow i
wskaznikéw ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw wprowadzi¢ nizej wymienione zmiany:

1) poda¢ maksymalng powierzchnie zabudowy bez powierzchni utwardzonej;
2) zmniejszy¢ intensywno$¢ zabudowy z 1,0 do 0,5 oraz ograniczy¢ wysoko$¢ zabudowy do 10 m w Kkalenicy;

3) w celu zharmonizowania nowej zabudowy, szczegodlnie na terenach sgsiadujacych z istniejagcymi zespotami
zabudowy historycznej (zespoty E2 i E3), kat nachylenia potaci dachu powinien by¢ zblizony do 45°. Po-
dany zakres wielkosci kata nachylenia potaci dachu wynoszacy od 15 do 40° daje mozliwos¢ posadowienia
budynkow z niemalze ptaskim dachem (blokow) na de facto 60% powierzchni dziatki i w Zadnym stopniu
nie nawigzuje do istniejacego osiedla i nie ma kameralnego charakteru;

4) w celu zapewnienia tadu przestrzennego nalezy dodac zapis precyzujacy ksztatt dachu na dwuspadowy, ja-
ki obowiazuje na osiedlu Stoki;

5) zmieni¢ przeznaczenie tego terenu z budownictwa wielorodzinnego na budownictwo jednorodzinne tak aby
,zabudowa mieszkaniowa projektowana na tym obszarze miata charakter kameralny nawigzujacy do oto-
czenia i uksztattowania terenu” i nie naruszata interesow mieszkancoéw osiedla.

Prezydent Miasta L.odzi czeSciowo nie uwzglednit uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Y.odzi.
Wyjas$nienia:

W projekcie planu uwzglednia si¢ postulowang w uwadze zmian¢ przeznaczenia terenu z 18.MW na teren
zabudowy jednorodzinnej MN, z jednoczesna likwidacja drogi 37KDD — w granicach dziatki 130/10. Dla tere-
néw od 13.MW do 17.MW uwzgledniono uwage w zakresie ksztattu dachow, przyjmujac dachy dwuspadowe o
kacie nachylenia 30° — 45° oraz czgSciowo w zakresie zmiany wysoko$ci zabudowy (do 12,0 m). Nie uwzgled-
niono uwagi dotyczacej zmniejszenia wskaznika intensywnosci zabudowy, gdyz wskaznik 0,5 nie pozwala na
efektywne wykorzystanie terenu pod zabudowe wielorodzinng. W stosunku do terenéw wskazanych pod zabu-
dowe w planie miejscowym okresla si¢ powierzchni¢ biologicznie czynng oraz powierzchni¢ zabudowy. Spo-
sob zagospodarowania pozostalej czesci powierzchni dziatki wynikaé¢ bedzie z projektu jej zagospodarowania,
przy spetnieniu warunkéw przepisow odrebnych. Uwzgledniajac zmiang przeznaczenia terenu 18.MW na za-
budowe jednorodzinng nie wystepuje potrzeba okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy z terenem 50.MN z
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uwagi na jednolito$¢ funkcji. W tym przypadku zasady lokalizacji obiektow na dziatce reguluja przepisy od-
rebne.

Po czgsciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwagi nr 14 — 15 (o tej samej tresci)
- wptynety 19 wrze$nia 2012 r.,
- zostaly ztoZone przez:
a) uwaga nr 14 — Panig Barbar¢ Durme,
b) uwaga nr 15 — Pana Dariusza Krupe,

- dotycza terendw oznaczonych w projekcie planu symbolami 18. MW — teren zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej oraz projektowanej drogi dojazdowej 37KDD.

Zainteresowani podnosza, ze obsluga komunikacyjna terenu 18.MW (nalezacego do developera) poprzez
zaplanowang w projekcie planu drogg oznaczong symbolem 37KDD przez dziatk¢ o numerze ewidencyjnym
130/10, uprzywilejowuje - developera wlasciciela terenow oznaczonych jako 18 MW i 15.MW. Pozbawia moz-
liwosci zagospodarowania przedmiotowej dziatki pod jakakolwiek zabudowe i wprowadza niepotrzebne roz-
wiazanie komunikacyjne stuzace wytacznie wtascicielowi terenu 18.MW.

Zainteresowani wnioskuja, aby obsluga komunikacyjna terenu oznaczonego obecnie jako 18. MW odbywata
si¢ poprzez droge wewnetrzng, ktorag wybuduje i bedzie utrzymywat wiasciciel terenu, a nie Miasto. Wnoszacy
uwage nie znajduja podstawy faktycznej jak i prawnej takiego postepowania. Dlaczego miasto £.6dz chce wy-
budowac za publiczne pienigdze droge, ktora stuzy jedynie zaspokojeniu potrzeb dewelopera, a jednoczesnie
pozbawia mozliwos$ci zagospodarowania dziatki o nr. ew. 130/10? Koszty budowy tej drogi, to takze koszty
gruntu pod droge. Uklad komunikacyjny, w tym rejonie jest wystarczajacy i wydawanie pieni¢dzy na kolejna
droge publiczng o charakterze drogi osiedlowej stanowi wydatek niezasadny i niegospodarny.

Zainteresowani wnoszg o wprowadzenie funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie ozna-
czonym w projekcie planu jako 18. MW i 37KDD. Jest to teren, ktory w obowigzujacym ,,Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi” jest przeznaczony pod budownictwo jedno-
rodzinne, czyli jako MN. Uchwalajac plan miejscowy najpierw bada si¢ zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami
Studium, a w tym przypadku funkcja okreslona w planie jest niezgodna z funkcjg okreslong w Studium. Plano-
wana jednostka terenowa 18.MW polozona jest w bardzo bliskim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej. Zespot zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym teren oznaczony w projekcie planu jako
teren 50.MN, na ktorym polozona jest ww. dziatka, zostal wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw - 0znaczo-
ny na rysunku projektu planu symbolem E3. Zdaniem Skladajacych uwage niezrozumiatym jest wplatanie bu-
downictwa wielorodzinnego (blokow) w bezposrednie sasiedztwo domow jednorodzinnych, narusza to art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projektowana zabu-
dowa wielorodzinna (tereny oznaczone jako 18 MW, 17.MW, 13.MW, 14 MW, 15.MW) w bezposrednim sg-
siedztwie domow i dziatek jednorodzinnych (tereny oznaczone jako 50.MN, 49.MN, 43.MN, 44.MN, 45.MN,
70.MN, 71.MN i 48.MN) znaczaco obniza warto$¢ nieruchomosci, catkowicie pomija uzasadnione interesy
0s0b trzecich naruszajac art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Dla terenu oznaczonego symbolem 18.MW dla czesci bezposrednio graniczacej z terenem
50.MN ¢tj. dziatkami nr 131/1, 131/2 oraz 132/1 projekt planu nie uwzglednit nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Zainteresowani wnioskujg o uwzglednienie analogicznej nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora zostata wpro-
wadzona pomi¢dzy obszarami 17.MW a 51.MN i o podanie wymiaru tej odleglosci w tekScie planu. Ze skali na
rysunku projektu planu wynika, iz odlegtos$¢ ta wynosi okoto 15 m od obszaru 51.MN. Sktadajacy uwage wnio-
skuja o uwzglednienie wyjasnien Pani Prezydent Miasta Lodzi do uwag zamieszczonych w zarzadzeniu Nr
1897/VI/12: ,,W projekcie planu przyjeto zasade wykorzystania wolnych terenéw znajdujacych si¢ w zasiggu
miejskiej infrastruktury technicznej pod zabudowe z zachowaniem jednak jej charakteru w nawigzaniu do ist-
niejacych typow zabudowy. Osiedle na Stokach charakteryzuje si¢ zabudowa wielorodzinng o niskiej inten-
sywnosci oraz jednorodzinng w zdecydowanej przewadze zabudowg wolnostojaca. Osiedle Stoki usytuowane
na zewnatrz intensywnego obszaru miejskiego powinno zachowa¢ swoj ekstensywny charakter i utrzymac za-
budowg ze znaczacym udziatem zieleni (...)”. ,,Zabudowa mieszkaniowa projektowana w tym obszarze powin-
na mie¢ charakter kameralny nawigzujacy charakterem do otoczenia i uksztattowania terenu (...)”.
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Zainteresowani, pomijajac funkcje terendw nadmieniaja, ze wskazniki okreslone w projekcie planu dla po-
szczegOlnych obszarow nie zostaly okreslone w jednakowy sposdb. Dla zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej (teren 50.MN) obejmujacej ww. dzialke, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy (40%) zostat
okreslony oddzielnie od maksymalnego wskaznika powierzchni utwardzonej (10%), natomiast dla terenu
18.MW - planowanej zabudowy wielorodzinnej maksymalna powierzchnia zabudowy wraz z powierzchnig
utwardzong zostata okres§lona tacznie, tj. na 60%, co moze spowodowa¢ zabudowanie kubaturg znacznego ob-
szaru tego terenu (dla ktorej dojazd zostat zaplanowany na dziatce sasiedniej).

Zainteresowani wnosza o dostosowanie ustalen szczegétowych do wnioskowanej funkcji, tj. zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej dla obecnego obszaru 18.MW poprzez:

1) zmniejszenie intensywnosci zabudowy z 1,0 do 0,5 oraz ograniczenie wysokosci zabudowy do 8 m w kale-
nicy;

2) w celu zharmonizowania nowej zabudowy, szczegodlnie na terenach sgsiadujacych z istniejagcymi zespotami
zabudowy historycznej (zespoty E2 i E3), kat nachylenia potaci dachu powinien by¢ zblizony do 45°. Po-
dany zakres wielkos$ci kata nachylenia potaci dachu wynoszacy od 15 do 40° daje mozliwos¢ budowy bu-
dynkoéw z niemalze ptaskim dachem;

3) w celu zapewnienia fadu przestrzennego nalezy doda¢ zapis precyzujacy geometri¢ dachu i okresli¢ rodzaj
dachu na dwuspadowy, jaki obowigzuje na osiedlu Stoki;

4) nalezy oddzieli¢ maksymalny wskaznik zabudowy od maksymalnego wskaznika powierzchni utwardzonej i
ustali¢ je na poziomie charakteryzujacym tereny sasiednie z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, tj. od-
powiednio 40% i 10%.

Zainteresowani zwracajg takze uwage, iz w projekcie planu nie ma zadnych ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska, przyrody, zabytkow, itp. - ktore zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym okres$la si¢ obowigzkowo w planie. Wskaznik miejsc postojowych dla zabudowy wieloro-
dzinnej okreslony na poziomie 1 miejsce na 1 mieszkanie jest bardzo niski i moéglby charakteryzowa¢ zabudo-
we $rodmiejska Miasta, a nie nowg zabudowe wiclorodzinng o ekstensywnym charakterze.

Podsumowujac Zainteresowani wnosza o zmiane¢ przeznaczenia terenu 18.MW z budownictwa mieszkanio-
wego wielorodzinnego na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne z dostosowaniem ustalen szczegotowych
dla tego terenu - tak, aby ,,zabudowa mieszkaniowa projektowana na tym obszarze miata charakter kameralny
nawigzujacy do otoczenia i uksztaltowania terenu i nie naruszala intereséw mieszkancow osiedla” oraz o likwi-
dacje drogi oznaczonej symbolem 37KDD.

Prezydent Miasta L.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:

W projekcie planu uwzglednia si¢ postulowang w uwadze zmiang przeznaczenia terenow oznaczonych
symbolami 18.MW i 37KDD (w granicach dziatki 130/10) na teren zabudowy jednorodzinnej MN. Przyjmuje
si¢ parametry, jak dla zabudowy jednorodzinnej (MN). Uwzgledniajgc zmiang przeznaczenia terenu 18. MW na
zabudowg¢ jednorodzinng nie wystepuje potrzeba okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy z terenem 50.MN
z uwagi na jednolito$¢ funkcji. W tym przypadku zasady lokalizacji obiektow na dziatce regulujg przepisy od-
rgbne. Odlegto$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej w terenie 17.MW od linii rozgraniczajacej
terenu 51.MN zostanie zwymiarowana na rysunku planu. Uwzgledniono uwage w zakresie wymaganych miejsc
postojowych zwigkszajac do 2 miejsc postojowych na 1 mieszkanie.

Po czgsciowym uwzglgdnieniu uwag, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwagi nr 16-25 i 56-59 (o tej samej tresci)
- wplynety 19 wrzesnia 2012 r.,
- zostaly ztozZone przez:

a) uwaga nr 16 — Panstwa Jadwige i Henryka Gabryelczyk,



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego - 100 - Poz. 4581

b) uwaga nr 17 — Panstwa Jadwige i Wactawa Luczak — dziatka nr 131/1,
¢) uwaga nr 18 — Panstwa Renate i Tomasza Janowskich,

d) uwaga nr 19 — Panig Haline Ignaciuk,

e) uwaga nr 20 — Panig Danutg, Ewe Lewandowska — Rosinska,

f) uwaga nr 21 — Panig Haline Miller — Jonczyk,

g) uwaga nr 22 — Panig Anng¢ Jonczyk — Szparowska,

h) uwaga nr 23 — Pana Macieja Szewczyka,

i) uwaga nr 24 — Panie Beat¢ Bednarek, Monike Fratczak, Karoling Bednarek i Pana Roberta Bedna-
rek,

j) uwaga nr 25 — Panstwa Agnieszke i Pawta Wochna — dziatka nr 132/1,
- wplynety 21 wrze$nia 2012 r.,
- zostaty ztozone przez:

a) uwaga nr 56 — Pana Romana Luczaka — dziatka nr 131/2,

b) uwaga nr 57 — Pana Michata L¢skiego,

) uwaga nr 58 — Panstwa Haling i Marka Wojtyniak,

d) uwaga nr 59 — Panstwa Iren¢ i Wactawa Wojciechowskich,

- dotycza terendw oznaczonych w projekcie planu symbolami 18.MW — teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz projektowanej drogi dojazdowej 37KDD.

Zainteresowani wnoszg o wprowadzenie funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie ozna-
czonym w projekcie planu jako 18.MW. Jest to teren, ktoéry w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi jest przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne, czyli
jako MN. Uchwalajac plan miejscowy najpierw bada si¢ zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a w
tym przypadku funkcja okre$lona w planie jest niezgodna z funkcja okreslong w Studium. Planowana jednostka
terenowa 18.MW potozona jest w bardzo bliskim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zespot
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym teren oznaczony w projekcie planu, jako teren 50.MN zostat
wpisany do gminnej ewidencji zabytkow - 0znaczony na rysunku projektu planu symbolem E3. Niezrozumia-
lym jest wplatanie budownictwa wielorodzinnego (blokow) w bezposrednie sasiedztwo doméw jednorodzin-
nych, narusza to art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Projektowana zabudowa wielorodzinna (tereny oznaczone jako 18.MW, 17.MW, 13.MW, 14.MW, 15.MW) w
bezposrednim sasiedztwie doméw i dziatek jednorodzinnych (tereny oznaczone jako 50.MN, 49.MN, 43.MN,
44 MN, 45.MN, 70.MN, 71.MN i 48.MN) znaczaco obniza warto$¢ nieruchomosci, catkowicie pomija uzasad-
nione interesy osob trzecich naruszajac art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Dla terenu oznaczonego symbolem 18.MW dla czgsci bezposrednio graniczacej
z terenem 50.MN, tj. dziatkami nr 131/1, 131/2 oraz 132/1 projekt planu nie uwzglednit nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Zainteresowani wnioskuja o uwzglednienie analogicznej nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora
zostala wprowadzona pomiedzy obszarami 17.MW, a 51.MN i o podanie wymiaru tej odlegtosci w tekscie
planu. Ze skali na rysunku projektu plany wynika, iz odleglos¢ ta wynosi okoto 15 m od obszaru 51.MN. Po-
nadto obstuga komunikacyjna terenu 18.MW (nalezacego do developera) poprzez zaplanowang w projekcie
planu drogg oznaczong symbolem 37KDD przez dziatk¢ ewidencyjng o nr 130/10, stanowigca wiasnos$¢ osob
trzecich uprzywilejowuje jednego z wiascicieli gruntow (developera wilasciciela terenow oznaczonych jako
18. MW i 15.MW). Nie tylko pozbawia mozliwos$ci zagospodarowania dziatki o nr. ew. 130/10 pod jakakolwiek
zabudowe, ale wprowadza niepotrzebne rozwigzanie komunikacyjne stuzace wylacznie wiascicielowi terenu
18. MW. Sktadajacy uwage wnioskuja, aby obstuga komunikacyjna terenu oznaczonego obecnie jako 18. MW
odbywata si¢ poprzez droge wewnetrzng, ktora wybuduje 1 bedzie utrzymywatl wlasciciel terenu, a nie Miasto.
Wnoszacy uwage nie znajdujg podstawy faktycznej, jak i prawnej takiego postgpowania. Dlaczego miasto 1.6dz
chce wybudowac¢ za publiczne pienigdze drogg, ktora stuzy jedynie zaspokojeniu potrzeb developera, a jedno-
cze$nie pozbawi mozliwo$ci zagospodarowania dziatki o nr. ew. 130/10. Koszty budowy tej drogi, to takze
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koszty gruntu pod droge. Uktad komunikacyjny w tym rejonie jest wystarczajacy i wydawanie pienigdzy na
kolejna droge publiczng o charakterze drogi osiedlowej stanowi wydatek niezasadny i niegospodarny.

Zainteresowani wnioskujg o uwzglednienie wyjasnien Pani Prezydent Miasta L.odzi do uwag zamieszczo-
nych w zarzadzeniu Nr 1897/V1/12: ,,W projekcie planu przyjeto zasade wykorzystania wolnych terendw znaj-
dujacych si¢ w zasiggu miejskiej infrastruktury technicznej pod zabudowe z zachowaniem jednak jej charakteru
w nawigzaniu do istniejacych typéw zabudowy. Osiedle na Stokach charakteryzuje si¢ zabudowa wielorodzin-
ng o niskiej intensywnosci oraz jednorodzinng w zdecydowanej przewadze zabudowa wolnostojaca. Osiedle
Stoki usytuowane na zewnatrz intensywnego obszaru miejskiego powinno zachowac swoj ekstensywny charak-
ter i utrzymac¢ zabudowe ze znaczacym udziatem zieleni (...) ,,Zabudowa mieszkaniowa projektowana w tym
obszarze powinna mie¢ charakter kameralny nawigzujacy charakterem do otoczenia i uksztattowania terenu

().

Zainteresowani, pomijajac funkcje terendw podkreslaja, ze wskazniki okreslone w projekcie planu dla po-
szczegblnych obszarow nie zostaty okreslone w jednakowy sposdb. Dla zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej (teren 50.MN) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy (40%) zostal okreslony oddzielnie od
maksymalnego wskaznika powierzchni utwardzonej (10%), natomiast dla terenu 18. MW - planowanej zabu-
dowy wielorodzinnej maksymalna powierzchnia zabudowy wraz z powierzchnig utwardzong zostata okreslona
lacznie, tj. na 60%, co moze spowodowaé zabudowanie kubaturg znacznego obszaru tego terenu (dla ktorej
dojazd zostat zaplanowany na dzialce sgsiednie;j).

Zainteresowani wnoszg o dostosowanie ustalen szczegdélowych do wnioskowanej funkcji, tj. zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej dla obecnego obszaru 18.MW poprzez:

1) zmniejszenie intensywnos$ci zabudowy z 1,0 do 0,5 oraz ograniczenie wysokosci zabudowy do 8 m w kale-
nicy;

2) w celu zharmonizowania nowej zabudowy, szczegodlnie na terenach sasiadujacych z istniejacymi zespotami
zabudowy historycznej (zespoty E2 i E3), kat nachylenia potaci dachu powinien by¢ zblizony do 45°. Po-
dany zakres wielko$ci kata nachylenia potaci dachu wynoszacy od 15 do 40° daje mozliwo$¢ budowy bu-
dynkoéw z niemalze ptaskim dachem;

3) w celu zapewnienia fadu przestrzennego nalezy doda¢ zapis precyzujacy geometrie dachu i okresli¢ rodzaj
dachu na dwuspadowy, jaki obowigzuje na osiedlu Stoki;

4) nalezy oddzieli¢ maksymalny wskaznik zabudowy od maksymalnego wskaznika powierzchni utwardzonej i
ustali¢ je na poziomie charakteryzujacym tereny sasiednie z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, tj. od-
powiednio 40% i 10%.

Zainteresowani zwracajg takze uwage, iz w projekcie planu nie ma zadnych ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska, przyrody, zabytkow itp. - ktore zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym okresla si¢ obowigzkowo w planie. Wskaznik miejsc postojowych dla zabudowy wieloro-
dzinnej okreslony na poziomie 1 miejsce na 1 mieszkanie jest bardzo niski i moégiby charakteryzowac zabudo-
we $§rodmiejskg Miasta, a nie nowg zabudowe wielorodzinng o ekstensywnym charakterze.

Podsumowujac Zainteresowani wnoszg o zmiang przeznaczenia terenu 18.MW z budownictwa mieszkanio-
wego wielorodzinnego na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne z dostosowaniem ustalen szczegdétowych
dla tego terenu - tak, aby ,,zabudowa mieszkaniowa projektowana na tym obszarze miata charakter kameralny
nawigzujacy do otoczenia i uksztaltowania terenu i nie naruszala intereséw mieszkancow osiedla” oraz o likwi-
dacje drogi oznaczonej symbolem 37KDD.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:
W projekcie planu uwzglgdnia si¢ postulowang w uwadze zmian¢ przeznaczenia terenéOw oznaczonych
symbolami 18. MW i 37KDD (w granicach dziatki 130/10) na teren zabudowy jednorodzinnej MN. Przyjmuje

si¢ parametry, jak dla zabudowy jednorodzinnej (MN). Uwzgledniajgc zmiang przeznaczenia terenu 18. MW na
zabudowe jednorodzinng nie wystepuje potrzeba okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy z terenem 50.MN
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z uwagi na jednolito$¢ funkcji. W tym przypadku zasady lokalizacji obiektow na dzialce reguluja przepisy od-
rebne. Odleglos¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej w terenie 17.MW od linii rozgraniczajacej
terenu 51.MN zostanie zwymiarowana na rysunku planu. Uwzgledniono uwage w zakresie wymaganych miejsc
postojowych dla zabudowy wielorodzinnej zwigkszajac do 2 miejsc postojowych na 1 mieszkanie.

Po czgsciowym uwzglednieniu uwag, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 26
- wptyneta 19 wrzesnia 2012 r.,
- dotyczy ulic: Zbocze i Pieniny,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego ul. Zbocze zostata ozna-
czona symbolem 26KDD — teren drog publicznych klasy dojazdowej, a ul. Pieniny zostata oznaczona
symbolem 7KDL — teren drog publicznych klasy lokalne;.

Pan Piotr Potargowicz wnosi o0 przeanalizowanie i wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian w
zakresie wprowadzenia tej samej klasyfikacji drogowej dla obu drég: ul. Zbocze i ul. Pieniny (zaprojektowana
jako droga klasy lokalnej), gdyz w rzeczywistosci obydwie ulice pelnig zblizong funkcje, podobne jest nasilenie
ruchu. Przez te ulice biegnie trasa linii autobusowych 58 oraz N4.

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:
Postulowana zmiana w zakresie wprowadzenia tej samej klasyfikacji dla ulic: Zbocze i Pieniny jest nieuza-

sadniona. Ulica Pieniny stanowi cigg ulic klasy lokalnej: Giewont — Pieniny — Telefoniczna, na ul. Zbocze petni
role drogi osiedlowej klasy dojazdowe;j.

Uwaga nr 27
- wptyneta 19 wrze$nia 2012 r.,
- dotyczy catego wytozonego projektu planu.

Pan Piotr Potargowicz podnosi, ze w § 78 projektu planu ustalono optaty na rzecz Miasta na okolicznos¢
wzrostu wartosci nieruchomosci. Zainteresowany prosi o analogiczne przedstawienie w projekcie planu rekom-
pensat za spadek warto$ci nieruchomosci oraz o przedstawienie szacunkowego bilansu kosztow i zyskow dla
Miasta z powodu wprowadzenia planu w obecnym ksztalcie. Zainteresowany pyta, ,,czy skrajnie zadtuzone
(zgodnie z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej) Miasto ma zarezerwowane w budzecie $rodki na wyplaty
rekompensat?”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

W projekcie planu miejscowego okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala
si¢ optatg, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy (art. 15 ust. 2 pkt 12). Ustawodawca nie wprowadzit do
przedmiotowego zakresu planu miejscowego regulacji dotyczacych rekompensaty z tytutu obnizenia warto$ci
nieruchomosci. Kwestie zwigzane z obnizeniem warto$ci nieruchomosci, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmianag, regulujg przepisy art. 36 i 37 ustawy. Ponadto w trakcie opracowywania pro-
jektu planu miejscowego jest sporzadzana roéwniez prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miejsco-
wego, z uwzglednieniem art. 36. Prognoza skutkow finansowych zawiera, m. in. prognoze wpltywu ustalen
miejscowego planu na dochody wilasne 1 wydatki gminy, w tym na wptywy z podatku od nieruchomosci i inne
dochody zwigzane z obrotem nieruchomos$ciami gminy oraz na optaty i odszkodowania, o ktorych mowa w art.

36 ustawy.
Uwaga nr 28
- wptyneta 19 wrzesnia 2012 r.,
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- dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.ZP — terenu zieleni urzadzone;j.

Pan Piotr Potargowicz wnioskuje o przeanalizowanie mapy dotyczacej uwag mieszkancow do projektu pla-
nu. Na mapie tej wyraznie rysuje si¢ obszar uwag odrzuconych pokrywajacy si¢ z terenem 3.ZP. Wnosi o zre-
widowanie stanowiska Miasta i przychylenie si¢ do uwag mieszkancow tego obszaru.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz nie dotyczy ustalen wylozonego projektu planu, a jest jedynie wnio-
skiem o przychylenie si¢ do uwag dotyczacych terenu 3.ZP.
Uwaga nr 29
- wplyneta 19 wrzesnia 2012 r.,
- dotyczy catego wylozonego projektu planu.

Pan Piotr Potargowicz podnosi, ze podklady geodezyjne, na ktoérych zostat sporzadzony projekt planu sa
nieaktualne - nie zawierajg istniejagcych budynkow, ulic, linii zabudowy i linii regulacyjnych. Wnosi o aktuali-
zacje map w projekcie planu, co pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktorych np. likwiduje si¢ ul. Alpejska w miejscu,
gdzie istnieja zabudowania lub nie nanosi si¢ istniejacej linii regulacyjnej. Zainteresowany wnosi o ponowne
opracowanie projektu z uwzglednieniem stanu faktycznego, tj. aktualnych map oraz przedtozenie go do wgladu
mieszkancow.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Rysunek planu miejscowego, czyli czes¢ graficzng stanowigca zatacznik do uchwaty — tekstu planu miej-
scowego sporzadzany jest na kopii mapy zasadniczej z zasobu geodezyjnego i kartograficznego (art. 16 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Material geodezyjny (mapy) do opracowania planu przygo-
towywany jest przed podjeciem uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego (art. 14 ustawy).

Uwaga nr 30
- wptyneta 19 wrze$nia 2012 r.,
- dotyczy catego wytozonego projektu planu.

Pan Piotr Potargowicz pyta, dlaczego do dnia dzisiejszego (19 wrzesnia 2012 r.) nie zostat opublikowany
protokot z dyskusji publicznej, ktora odbyta sie 21 sierpnia 2012 r.? Wnosi o niezwtoczne przedstawienie rze-
telnie sporzadzonego protokotu oraz przedtuzenie terminu sktadania uwag do planu tak, aby mieszkancy mieli
czas na zapoznanie si¢ z ustaleniami dyskusji i ztozenie ewentualnych uwag.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz nie dotyczy ustalen wytozonego projektu planu. Protokét z dyskusji pu-
blicznej zostal zamieszczony na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi niezwlocznie
po jego podpisaniu. Ustawodawca nie przewidzial mozliwosci sktadania uwag do protokotu z dyskusji publicz-
nej. Uwagi mozna sktada¢ do projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu w celu zakwe-
stionowania przyjetych w nim rozwigzan planistycznych.

Uwaga nr 31
- wptyneta 19 wrzesnia 2012 r.,

- dotyczy terenu oznaczonej na rysunku planu symbolem 3.ZP — terenu zieleni urzadzone;.
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Pan Piotr Potargowicz, w zwigzku z tym, Zze zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym plan musi opiera¢ si¢ na obowigzujacych aktach prawnych wnosi o nieprzeksztat-
canie na tereny 3.ZP dzialek, gdzie wydane sg prawomocne pozwolenia na budowg.

Prezydent Miasta f.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta L.odzi.
Wyjasnienia:

Postulowana w ztozonej uwadze zmiana przeznaczenia dziatek poloznych, zgodnie z wytozonym do pu-
blicznego wgladu projektem planu miejscowego na terenie zieleni urzadzonej i oznaczonej na rysunku planu
symbolem 3.ZP, nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium s3g wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w
obowigzujagcym Studium, na przedmiotowym terenie, zostata okreslona funkcja wiodaca, tj. tereny zieleni
urzadzonej z programem uslugowym — ZP. W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowe-
go, przedmiotowy teren zostal oznaczony symbolem 3.ZP i s3 to tereny przeznaczone pod zielen urzadzong. Z
uwagi na istniejacg zabudowe oraz wydane decyzje o pozwoleniu na budowg budynkow mieszkalnych jedno-
rodzinnych postanowiono dopusci¢ w terenie 3.ZP lokalizacj¢ budynkdéw, dla ktorych zostaly wydane ostatecz-
ne decyzje o pozwoleniu na budoweg, z prawem wytacznie do remontu, przebudowy i biezacej konserwacji oraz
dopusci¢ zachowanie istniejacych ogrodzen i realizacj¢ nowych ogrodzen dla dziatek, dla ktorych zostaty wy-
dane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowg.

Po czgsciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 32
- wptyneta 19 wrze$nia 2012 r.,
- dotyczy uwagi nr 6, ztozonej do projektu planu w dniu 31 sierpnia 2012 r.

Pan Piotr Potargowicz wnosi o uwzglednienie pisma z dnia 31 sierpnia 2012 r. dotyczacego ulic Alpejskie;j,
Ostroteckiej i Promien podpisanego przez 22 osoby, jako uwag do projektu planu zagospodarowania prze-
strzennego.

Do przedmiotowej uwagi zostata zatgczona kopia pisma zarejestrowanego, jako uwaga nr 6 do projektu pla-
nu.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz nie dotyczy ustalen wylozonego projektu planu, a jest jedynie wnio-
skiem o przychylenie si¢ do uwagi dotyczacej ulic Alpejskiej, Ostroteckiej i Promien.
Uwaga nr 33
- dotyczy uwagi nr 5, ztozonej do projektu planu w dniu 31 sierpnia 2012 r.,
- wplyneta 19 wrzeénia 2012 1.

Pan Piotr Potargowicz w nawiazaniu do odpowiedzi (MPU.PL.7322.54.2012.BWL-1076) na pismo z dnia
31 sierpnia 2012 r. dotyczace terenu 3.ZP podpisanego przez 21 osoby, wnosi o potraktowanie tego pisma, jako
uwagi do projektu planu zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo, zwraca si¢ z prosba o udzielenie rze-
czowej odpowiedzi na ww. pismo poruszajgcej wszystkie zagadnienia w nim zawarte.

Do przedmiotowej uwagi zostala zatgczona kopia pisma zarejesrtowanego, jako uwaga nr 5 do projektu pla-
nu.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz nie dotyczy ustalen wylozonego projektu planu, a jest jedynie wnio-
skiem o przychylenie si¢ do zbiorowej uwagi dotyczacej terenu 3.ZP oraz zawartego w tresci tej uwagi wnio-
sku o dokonanie zmiany Studium.

Uwaga nr 34
- wptyneta 19 wrzesnia 2012 r.,
- dotyczy calego wytozonego projektu planu.

Pan Piotr Potargowicz proponuje przeznaczenie pod market spozywczy, ktorego nie ma na osiedlu, pan-
stwowej dziatki po zlikwidowanej stacji benzynowej przy ul. Pomorskiej. Proponuje rowniez, utworzenie przy-
stankow autobusow komunikacji miejskiej przy ul. Pomorskiej na wysokosci dawnej stacji benzynowej i wyko-
rzystanie obecnie istniejgcej tam zatoki, w ktérych mogtyby zatrzymywac si¢ autobusy.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Proponowane przeznaczenie dziatki po zlikwidowanej stacji benzynowej na ustugi handlowe, nie jest moz-
liwe, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajgc ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego Miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, na przed-
miotowym terenie (dziatce po stacji benzynowej), zostata okreslona funkcja wiodgca tj. tereny zieleni urzgdzo-
nej z programem ustugowym — ZP. W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego,
przedmiotowy teren zostal oznaczony symbolem 3.ZP i sg to tereny przeznaczone pod zielen urzadzong. Usta-

wodawca nie wprowadzit do przedmiotowego zakresu planu miejscowego kwestii zwigzanych z rozmieszcze-
niem przystankéw komunikacji zbiorowe;j.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 35
- wptyneta 19 wrzesnia 2012 r.,
- dotyczy lokali komunalnych w obrebie projektu.

Pan Piotr Potargowicz pyta czy, zgodnie z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej, skrajnie zadluzone
Miasto ma zabezpieczone $rodki na modernizacj¢ systemu ogrzewania lokali komunalnych w zwigzku z usta-
leniami zawartymi w § 16 projektu planu tj. braku mozliwosci ogrzewania budynkéw z lokalnych piecow ka-
flowych opalanych weglem.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Zapisy § 16 wytozonego projektu planu miejscowego dotycza mozliwosci ogrzewania budynkéw na catym
obszarze objetym tym opracowaniem i po wejsciu w zycie planu bedg stanowity jeden z wymogow realizacyj-
nych na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowe. Wszystkie roboty budowlane wymagajgce pozwolenia na
budowe lub zgloszenia beda musiaty by¢ realizowane w oparciu o zapisy planu. Sam fakt wej$cia w zycie pla-
nu miejscowego nie wiaze si¢ z koniecznoscig dokonania zmiany systemu ogrzewania dotychczas stosowane-
go.

Uwaga nr 36

- wptyneta 19 wrzesnia 2012 r.,
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- dotyczy terenu oznaczonej na rysunku planu symbolem 3.ZP — terenu zieleni urzadzone;j.

Pan Piotr Potargowicz pyta, w jaki sposob zostanie zagwarantowany dojazd stuzb ratunkowych (policji,
strazy, pogotowia) i technicznych (ZWiK, PGE) do budynkoéw, ktore powstang na mocy prawomocnych po-
zwolen na budowe, w przypadku nienaniesienia na plan miejscowy droég wewnetrznych: Alpejskiej, Ostrotgc-
kiej i Promien.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1987 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115
z p6zn. zmianami), drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kate-
gorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie tych drog sa drogami wewnetrznymi. Budowa, przebudowa,
remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drég wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy
terenu, na ktorym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jej braku — do wiasciciela tego terenu (art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy o drogach publicznych). Jednoczesnie ulice Ostrotecka i Alpejska, z uwagi na szeroko$¢ w liniach
granicznych gruntu (ul. Ostrotecka — ok. 10,0 m szerokosci, a ul. Alpejska — ok. 5,0 m szerokosci), spetniaja
wymogi rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie przeciwpozarowego zaopa-
trzenia w wode oraz drog pozarowych, z dnia 24 lipca 2009 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 130), § 13 ust. 1 mowigcego
0 minimalnej szeroko$ci drogi pozarowej, ktéra powinna wynosi¢ co najmniej 4,0 m. W planach miejscowych
wyznaczane sg drogi wewngtrzne jesli jest to jedyne rozwigzanie dla obstugi komunikacyjnej — zapewnienia
dostepu do drogi publicznej dla terenéw przeznaczonych wytacznie pod zabudowe, zgodnie z kierunkami zago-
spodarowania okre$lonymi w Studium.

Uwaga nr 37
- wptyneta 20 wrzesnia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 337/1, w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 20,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Adam Milczarek wnosi o zmiang projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i po-
zostawienie dziatki nr 337/1 przy ul. Ostroteckiej 20 jako budownictwa jednorodzinnego.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Postulowana w zlozonej uwadze zmiana przeznaczenia dziatki o nr 337/1, potozonej w Lodzi przy ul. Ostro-
feckiej 20, na tereny budownictwa jednorodzinnego, nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢
uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosow-
nie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Zgodnie z kierunkami zago-
spodarowania wyznaczonymi w obowigzujagcym Studium, dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka, zostata okreslona funkcja wiodaca tj. tereny zieleni urzadzonej z programem ustugowym — ZP. W wy-
lozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, tereny na ktorych znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka oznaczono symbolem 3.ZP i sg to tereny przeznaczone pod zielen urzadzona.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 38
- wptyneta 20 wrzesnia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 337/1, w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 20,
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- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zieleh urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Dorota Milczarek wnosi o zmiang projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i po-
zostawienie dziatki nr 337/1 przy ul. Ostroteckiej 20 jako budownictwa jednorodzinnego.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Postulowana w zlozonej uwadze zmiana przeznaczenia dziatki o nr 337/1, potozonej w Lodzi przy ul. Ostro-
feckiej 20, na tereny budownictwa jednorodzinnego, nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢
uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosow-
nie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z kierunkami zago-
spodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa
dziatka, zostata okreslona funkcja wiodaca tj. tereny zieleni urzadzonej z programem ustugowym — ZP. W wy-

lozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, tereny na ktorych znajduje sie przedmiotowa
dziatka oznaczono symbolem 3.ZP i sg to tereny przeznaczone pod zielen urzadzona.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 39
- wplyneta 20 wrzesnia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 373/1, w Lodzi przy ul. Alpejskiej 5,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Jolanta Borowska i Pan Jerzy Borowski nie wyrazajg zgody na propozycje przedstawionego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczgcego terenu dziatki 373/1 ul. Alpejska 5. Obszar,
na ktérym zlokalizowana jest ww. dziatka oznaczony jest w projekcie planu jako 3.ZP. Zainteresowani infor-
muja, ze jest to dziatka budowlana z aktualnym pozwoleniem na budowe. Na dziatkach sgsiednich znajduja si¢
nowo wybudowane domy, albo trwajg prace budowlane. Ponadto dziatki wzdtuz ulic Alpejskiej i Ostroteckiej
posiadaja przytacza energetyczne i kanalizacyjne, planowana jest budowa wodociagu. Zainteresowani wniosku-
ja o zmiany w wylozonym planie w zakresie obszaru 3.ZP obejmujacego ww. dziatke z przeznaczeniem go na
teren budowlany pod zabudowe jednorodzinna.

Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.
Wyjasnienia:

Wnioskowana w zlozonej uwadze zmiana przeznaczenia dziatki o nr 373/1, polozonej w Lodzi przy ul. Al-
pejskiej 5, na tereny budowlane pod zabudowe jednorodzinng, nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporza-
dza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta.
Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. Zgodnie z kierun-
kami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na ktorym znajduje si¢
przedmiotowa dziatka, zostala okre$lona funkcja wiodaca tj. tereny zieleni urzadzonej z programem ustugo-
wym — ZP. Z uwagi na istniejaca zabudowe oraz wydane decyzje o pozwoleniu na budowg budynkow miesz-
kalnych jednorodzinnych postanowiono dopusci¢ w terenie 3.ZP lokalizacj¢ budynkow, dla ktorych zostaty
wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowg, z prawem wylacznie do remontu, przebudowy i biezace;j
konserwacji oraz dopusci¢ zachowanie istniejacych ogrodzen i realizacje¢ nowych ogrodzen dla dzialek, dla
ktorych zostaly wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. W wytozonym do publicznego wgladu
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projekcie planu miejscowego, tereny na ktorych znajduje si¢ przedmiotowa dziatka oznaczono symbolem 3.ZP
1 s to tereny przeznaczone pod zielen urzadzona.

Po czgsciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Uwaga nr 40
- wptyneta 20 wrze$nia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 340/2, obr¢b W-12, przy ul. Ostroteckiej 13 w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Marek Adamiak nie wyrazg zgody na zmian¢ przeznaczenia ww. dziatki budowlanej na projektowany
teren 3.ZP. Dzialka jest ogrodzona, zasilana jest w prad elektryczny i zlokalizowana jest na niej altana muro-
wana ocieplona.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Proponowane w ztozonej uwadze pozostawienie dziatki o nr 340/2, potozonej w Lodzi przy ul. Ostroleckiej
13, jako budowlanej, nie jest mozliwe, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w
obowigzujacym Studium, dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okreslona funkcja
wiodaca, tj. tereny zieleni urzadzonej z programem uslugowym — ZP. W wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu miejscowego, tereny na ktorych znajduje sie przedmiotowa dziatka oznaczono symbolem 3.ZP
i 83 to tereny przeznaczone pod zielen urzadzong.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 41
- wptyneta 20 wrze$nia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 334/1, obr¢b W-12, przy ul. Ostroteckiej w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Jolanta Matera nie wyraza zgody na zmiang¢ przeznaczenia ww. dziatki budowlanej na projektowany
teren 3.ZP. Dzialka uzbrojona jest w media tj. energi¢ elektryczng, szambo, studni¢ i zlokalizowana jest na niej
altanka. Dziatka jest ogrodzona i ma dostep do drogi publicznej. W sasiedztwie znajduja si¢ dwa budynki mu-
rowane mieszkalne, a nastgpna jest w trakcie budowy. Zainteresowany wnioskuje o pozostawienie dziatki jako
budowlanej.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Postulowana w ztozonej uwadze pozostawienie dziatki o nr 334/1, potozonej w Lodzi przy ul. Ostrotgckiej,
jako budowlanej, nie jest mozliwe, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajgc ustalenia studium uwa-
runkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w

obowigzujacym Studium, dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okreslona funkcja
wiodaca tj. tereny zieleni urzadzonej z programem ustugowym — ZP. W wytozonym do publicznego wgladu
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projekcie planu miejscowego, tereny na ktorych znajduje si¢ przedmiotowa dziatka oznaczono symbolem 3.ZP
1 s to tereny przeznaczone pod zielen urzadzona.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Uwaga nr 42
- wptyneta 20 wrze$nia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 341/2, obreb W-12, przy ul. Ostroteckiej 11 w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Stanistaw Antosik wnosi o przeznaczenie ww. dziatki, jak w poprzednim planie miejscowym 13.07.09./
M.Z3.7. Zgodnie z dokumentacja geodezyjna przedmiotowa dzialka jest dziatka budowlang (Bp). Dziatka ma
dostep do drogi publicznej, uzbrojona jest w media, tj. energie elektryczna, studni¢ i zbiornik na wody opado-
we. Dzialka jest ogrodzona, z altang i drzewami owocowymi.

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Whnioskowana w zlozonej uwadze zmiana przeznaczenia dziatki o nr 341/2, potozonej w Lodzi przy ul.
Ostroteckiej 11, zgodnie z poprzednio obowigzujacym miejscowym planem ogdlnym zagospodarowania prze-
strzennego miasta L.odzi z 1993 r. na tereny o wiodacej funkcji mieszkaniowej (M.Z3.7), nie jest mozliwa,
gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miej-
scowych. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowiazujacym Studium, dla obszaru, na
ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okreslona funkcja wiodaca tj. tereny zieleni urzagdzonej z
programem ustugowym — ZP. W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, tereny na
ktorych znajduje si¢ przedmiotowa dziatka oznaczono symbolem 3.ZP i sa to tereny przeznaczone pod zielen
urzadzong.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Uwaga nr 43
- wptyneta 20 wrze$nia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 343, obrgb W-12, przy ul. Ostroteckiej 7 w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Maria Ciumaszko nie wyraza zgody na zmiane przeznaczenia dziatki budowlanej na tereny 3.ZP, jak w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatka ma dostep do drogi publicznej, uzbro-
jona w energie elektryczna, jest ogrodzona i zlokalizowana jest na niej altana.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Postulowane w ztozonej uwadze pozostawienie dziatki o nr 343 polozonej w Lodzi przy ul. Ostroleckiej 7,
jako budowlanej nie jest mozliwe, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzglgdniajac ustalenia studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w
obowigzujacym Studium, dla obszaru, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okreslona funkcja
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wiodaca, tj. tereny zieleni urzadzonej z programem ustlugowym — ZP. W wyltozonym do publicznego wgladu
projekcie planu miejscowego, tereny na ktorych znajduje si¢ przedmiotowa dziatka oznaczono symbolem 3.ZP
1 s to tereny przeznaczone pod zielen urzadzona.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi.

Uwaga nr 44
- wptyneta 20 wrzesnia 2012 r.,

- dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 14.MW oraz terenow 13MW, 15.MW,
16.MW, 17.MW i 18.MW - teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz dotyczy dziatki nr
128/2, obrgb W-11 przy ul. Listopadowej 95 w Lodzi.

Pani Nina Deredos wnosi 0 wprowadzenie funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie
oznaczonym w projekcie planu jako 14.MW oraz projektowanych od 13 do 18.MW. Zainteresowana podnosi,
iz po wznowieniu prac nad projektem planu po uchwaleniu nowego Studium w 2010 r. i przeprowadzeniu ana-
lizy wydanych decyzji administracyjnych dla obszaru, dla ktorego jest sporzadzany projekt, pomini¢to wydana
decyzje (dla dziatki 128/2 przy ul. Listopadowej 95) na budynek jednorodzinny i wprowadzono zmiane do
projektu planu na zabudowe wielorodzinng. W swojej uwadze Zainteresowana powoluje si¢ na wyniki kontroli
NIK w zakresie nieprawidtowosci przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy na obszarze, na ktorym
sporzadzany jest projekt planu miejscowego. Zdaniem zainteresowanej projekt planu miejscowego sporzadzany
jest przy uwzglednieniu Zle wydanych decyzji i pozwolen. Zaprojektowane wielorodzinne budownictwo pozo-
staje w sprzecznosci z polityka przestrzenng Miasta, gdzie wchodzaca Strategia Przestrzenna Rozwoju Lodzi
2020+ nie dopuszcza w tym obszarze uzupelniajagcym powstawania osiedli wielorodzinnych. Zainteresowana
zZwraca uwage, ze wnioski dwoch deweloperow nie musza mie¢ decydujacego zdania w ksztattowaniu prze-
strzeni Stokow.

Podsumowujgc Zamawiajaca wnosi o zmian¢ przeznaczenia terenu 14.MW oraz od 13 do 18.MW z budow-
nictwa mieszkaniowego wielorodzinnego na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne z dostosowaniem usta-
len szczegdlowych dla tego terenu - tak aby ,,zabudowa mieszkaniowa projektowana na tym obszarze miala
charakter kameralny nawigzujacy do otoczenia i uksztalttowania terenu i nie naruszala interesow mieszkancow
osiedla”.

Prezydent Miasta Y.odzi cze$ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:

Postulowana w ztozonej uwadze zmiana przeznaczenia wszystkich wymienionych w uwadze terenéw zabu-
dowy mieszkaniowa wielorodzinnej pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng nie jest mozliwa, gdyz plan
miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych.
Uwzglednia si¢ wytgcznie zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 18.MW na zabudowg jednoro-
dzinng MN. Pozostate kwestie poruszane w uwadze nie dotycza ustalen wytozonego projektu planu miejsco-
Wego.

Po czesciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Uwaga nr 45
- wptyneta 20 wrze$nia 2012 r.,

- dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 14.MW oraz terenow 13MW, 15.MW,
16.MW, 17.MW i 18.MW — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz dotyczy dziatki nr
128/2, obrgb W-11 przy ul. Listopadowej 95 w Lodzi.
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Pan Andrzej Deredos wnioskuje o zabudowe jednorodzinng na terenie ww. obszarow. Niezrozumiatym jest
wplatanie budownictwa wielorodzinnego (blokow) w bezposrednie sasiedztwo domow jednorodzinnych, naru-
sza to art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Projekto-
wana zabudowa wielorodzinna (tereny oznaczone jako od 13 do 18.MW) w bezposrednim sgsiedztwie domow i
dziatek jednorodzinnych (tereny oznaczone jako 50.MN, 49.MN, 43.MN, 44.MN, 45.MN, 70.MN, 71.MN i
48.MN) znaczaco obniza warto$¢ nieruchomosci, catkowicie pomija uzasadnione interesy osob trzecich naru-
szajac art. 6 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zainteresowany wnioskuje o uwzglednienie wyjasnien Pani Prezydent Miasta Lodzi do uwag zamieszczo-
nych w zarzadzeniu Nr 1897/VI/12: ,,W projekcie planu przyjeto zasade wykorzystania wolnych terendw znaj-
dujacych si¢ w zasiegu miejskiej infrastruktury technicznej pod zabudowe z zachowaniem jednak jej charakteru
w nawigzaniu do istniejacych, typem zabudowy. Osiedle na Stokach charakteryzuje si¢ zabudowsa wielorodzin-
ng o niskiej intensywnosci oraz jednorodzinng w zdecydowanej przewadze zabudowa wolnostojaca. Osiedle
Stoki usytuowane na zewnatrz intensywnego obszaru miejskiego powinno zachowac¢ swoj ekstensywny charak-
ter 1 utrzyma¢ zabudowg ze znaczacym udziatem zieleni (...) ,,Zabudowa mieszkaniowa projektowana w tym
obszarze powinna mie¢ charakter kameralny nawiazujacy charakterem do otoczenia i uksztaltowania terenu

(..

Zainteresowany wnosi o dostosowanie ustalen szczegétowych do wnioskowanej przez niego funkcji, tj. za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej dla obecnego obszaru od 13 do 18.MW poprzez:

1) zmniejszenie intensywnosci zabudowy z 1,0 do 0,5 oraz ograniczenie wysokos$ci zabudowy do 8 m w kale-
nicy;

2) w celu zharmonizowania nowej zabudowy, szczegolnie na terenach sasiadujgcych z istniejacymi zespotami
zabudowy historycznej (zespoty E2 i E3), kat nachylenia potaci dachu powinien by¢ zblizony do 45°. Po-
dany zakres wielko$ci kata nachylenia potaci dachu wynoszacy od 15 do 40° daje mozliwos¢ budowy bu-
dynkoéw z niemalze ptaskim dachem;

3) w celu zapewnienia tadu przestrzennego nalezy dodaé zapis precyzujacy geometri¢ dachu i okresli¢ rodzaj
dachu na dwuspadowy, jaki obowigzuje na osiedlu Stoki;

4) nalezy oddzieli¢ maksymalny wskaznik zabudowy od maksymalnego wskaznika powierzchni utwardzone;j i
ustali¢ je na poziomie charakteryzujacym tereny sasiednie z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, tj. od-
powiednio 40% i 10%.

Zainteresowany zwraca takze uwage, iz w projekcie planu nie ma zadnych ustalen dotyczacych zasad
ochrony $rodowiska, przyrody, zabytkow, itp. - ktore zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym okresla si¢ obowiazkowo w planie. Wskaznik miejsc postojowych dla zabudowy wieloro-
dzinnej okreslony na poziomie 1 miejsce na 1 mieszkanie jest bardzo niski i moglby charakteryzowaé¢ zabudo-
we $rodmiejskg Miasta, a nie nowg zabudowe wielorodzinng o ekstensywnym charakterze.

Pomyst wprowadzenia zabudowy wielorodzinnej dla tego terenu powstat w oparciu o wydane decyzje ad-
ministracyjne 1 ich analiz¢. Zainteresowany wyrazit swoje zdziwienie, taka argumentacjg, bo w tym czasie
otrzymat decyzje o warunkach zabudowy dla domu jednorodzinnego, a funkcja ta nie zostata wskazana, jako
uzupelniajaca w projekcie planu. Zdaniem Zainteresowanego swiadczy to o wybiorczym traktowaniu inwesto-
row.

Podsumowujac Zainteresowany wnosi o zmiang¢ przeznaczenia terenu od 13 do 18. MW z budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne z dostosowaniem ustalen
szczegOtowych dla tego terenu — tak aby ,,zabudowa mieszkaniowa projektowana na tym obszarze miata cha-
rakter kameralny nawiazujacy do otoczenia i uksztaltowania terenu i nie naruszata interesow mieszkancow
osiedla” oraz o likwidacj¢ drogi oznaczonej symbolem 37KDD.

Prezydent Miasta L.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:
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Postulowana w zlozonej uwadze zmiana przeznaczenia calosci terenow pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielo-
rodzinng na jednorodzinng nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia studium sg wigzace dla or-
ganoéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych. W projekcie planu uwzglednia si¢ postulowana w uwa-
dze zmiang przeznaczenia terenu z 18.MW na teren zabudowy jednorodzinnej MN, z jednoczesng likwidacja
drogi 37KDD (w granicach dziatki 130/10). Przyjmuje si¢ parametry, jak dla zabudowy jednorodzinnej (MN).
Dla terendéw od 13.MW do 17.MW uwzgledniono uwageg w zakresie ksztattu dachow, przyjmujac dachy dwu-
spadowe o kacie nachylenia 30°-45° oraz czeSciowo w zakresie zmiany wysokosci zabudowy (do 12,0 m). Nie
uwzgledniono uwagi dotyczacej zmniejszenia wskaznika intensywnosci zabudowy, gdyz wskaznik 0,5 nie po-
zwala na efektywne wykorzystanie terenu pod zabudowe wielorodzinng. W stosunku do terenéw wskazanych
pod zabudowe¢ w planie miejscowym okres$la si¢ powierzchni¢ biologicznie czynng oraz powierzchnie zabudo-
wy. Sposob zagospodarowania pozostatej czgsci powierzchni dziatki wynikaé bedzie z projektu jej zagospoda-
rowania, przy spelnieniu warunkow przepisow odregbnych. Uwzgledniono uwage w zakresie wymaganych
miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinnej zwigkszajac do 2 miejsc postojowych na 1 mieszkanie.

Po czgsciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta F.odzi.

Uwaga nr 46
- wptyneta 21 wrze$nia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 336/1, obreb W-12, przy ul. Ostroteckiej 18 w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Wtodzimierz Bartosiewicz podnosi, ze w aktualnie opracowywanym miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego dla dziatki nr 336/1 planowana jest zmiana sposobu uzytkowania — w miejsce dziatki
budowlanej planowane sg ,,tereny zieleni urzadzonej” (oznaczenie 3.ZP). Uwzgledniajac:

1) fakt, iz w bezposredniej okolicy znajduja si¢ dziatki budowlane o charakterze zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej — tyt ww. dziatki na catej dtugosci graniczy z dziatkami o charakterze zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej (MN);

2) miejska lokalizacje dziatki, ktora znajduje sie ok. 5 kilometrow od Placu Wolnosci;

3) aspekt historyczny — na dziatlce — na poczatku XX wieku posadowiony byt budynek mieszkalny (domek
jednorodzinny), ktory wskutek dziatan wojennych w trakcie I wojny $wiatowej ulegt catkowitemu znisz-
czeniu;

4) fakt, iz miasto £.6dZz ma obecnie do poniesienia liczne wydatki inwestycyjne — zatem dodatkowe naktady na
organizacj¢ na dziatce oraz terenach do niej przyleglych ,terendw zieleni urzadzone;j” traktowaé nalezatoby
jako inwestycje niepotrzebng i nieuzasadniong (marnotrawstwo pieniedzy publicznych — w ocenie Zaintere-
sowanego nie sta¢ Miasta aktualnie na taki ,,Juksus”).

Zainteresowany wnioskuje o zmian¢ sposobu zagospodarowania/uzytkowania dla ww. dziatki — w miejsce
Lterenow zieleni urzgdzonej” proponuje ,tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Wnioskowana w zlozonej uwadze zmiana sposobu zagospodarowania dziatki o nr 336/1 potozonej w Lodzi
przy ul. Ostroteckiej 18, na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie jest mozliwa, gdyz plan miej-
scowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowiazujacym Studium, dla obszaru, na ktorym
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okreslona funkcja wiodaca, tj. tereny zieleni urzadzonej z progra-
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mem ustugowym — ZP. W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, tereny na ktorych
znajduje si¢ przedmiotowa dziatka oznaczono symbolem 3.ZP i sg to tereny przeznaczone pod zielen urzadzo-

na.

Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi.

Uwaga nr 47
- wptyneta 21 wrze$nia 2012 r.,

- dotyczy terenow oznaczonych w projekcie planu symbolami 18.MW, 15.MW, 17.MW, 16.MW,
14.MW, 13.MW - teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz projektowanej drogi dojazdo-
wej 37KDD.

Pani Ewa Malinowska — Mecfal i Pan Jacek Mecfal wnioskujg o zabudowe jednorodzinng na terenie ww.
obszaréw. Teren oznaczony jako 18.MW w obowiagzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego miasta t.odzi jest przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne oznaczony jako MN,
bezposrednio graniczy z domami jednorodzinnymi 50.MN, ktore sa objete granicg obszaréw konserwatorskich
- E3. Niezrozumiatym jest wplatanie budownictwa wielorodzinnego (blokow) w bezposrednie sasiedztwo do-
méw jednorodzinnych, narusza to art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Projektowana zabudowa wielorodzinna (tereny oznaczone jako 18.MW, 17.MW, 13.MW,
14 MW, 15.MW) w bezposrednim sgsiedztwie doméw i dzialek jednorodzinnych (tereny oznaczone jako
50.MN, 49.MN, 43.MN, 44.MN, 45.MN, 70.MN, 71.MN i 48.MN) znaczaco obniza warto$¢ nieruchomosci,
catkowicie pomija uzasadnione interesy osob trzecich naruszajac art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto obstuga komunikacyjna terenu 18.MW (na-
lezacego do developera) poprzez zaplanowana w projekcie planu drogg oznaczong symbolem 37KDD przez
dziatke ewidencyjna o nr 130/10, stanowigca wiasno$¢ osob trzecich uprzywilejowuje jednego z wiascicieli
gruntow (developera wiasciciela terenow oznaczonych jako 18.MW i 15.MW). Nie tylko pozbawia mozliwoS$ci
zagospodarowania dziatki o nr ew. 130/10 pod jakakolwiek zabudowe, ale wprowadza niepotrzebne rozwigza-
nie komunikacyjne stuzace wylacznie wtascicielowi terenu 18.MW.

Zainteresowani wnioskuja, aby obsluga komunikacyjna terenu oznaczonego obecnie jako 18.MW odbywata
si¢ poprzez droge wewnetrzna, ktora wybuduje i bedzie utrzymywat wilasciciel terenu, a nie Miasto. Wnoszacy
uwage nie znajduja podstawy faktycznej jak i prawnej takiego postepowania. Dlaczego miasto £.0dz chce wy-
budowac za publiczne pienigdze droge, ktéra stuzy jedynie zaspokojeniu potrzeb developera, a jednoczesnie
pozbawi mozliwos$ci zagospodarowania dziatki o nr ew. 130/10. Koszty budowy tej drogi, to takze koszty grun-
tu pod drogg. Uktad komunikacyjny w tym rejonie jest wystarczajacy i wydawanie pieni¢edzy na kolejna droge
publiczng o charakterze drogi osiedlowej stanowi wydatek niezasadny i niegospodarny.

Zainteresowani wnioskujg o uwzglednienie wyjasnien Pani Prezydent Miasta L.odzi do uwag zamieszczo-
nych w zarzadzeniu Nr 1897/V1/12: ,,W projekcie planu przyjeto zasade wykorzystania wolnych terenéw znaj-
dujacych si¢ w zasiegu miejskiej infrastruktury technicznej pod zabudowe z zachowaniem jednak jej charakteru
w nawigzaniu do istniejacych typéw zabudowy. Osiedle na Stokach charakteryzuje si¢ zabudowa wielorodzin-
ng o niskiej intensywnosci oraz jednorodzinng w zdecydowanej przewadze zabudowa wolnostojgcg. Osiedle
Stoki usytuowane na zewnatrz intensywnego obszaru miejskiego powinno zachowac¢ swoj ekstensywny charak-
ter i utrzyma¢ zabudowe ze znaczacym udziatem zieleni (...)”. ,,Zabudowa mieszkaniowa projektowana w tym
obszarze powinna mie¢ charakter kameralny nawigzujgcy charakterem do otoczenia i uksztaltowania terenu

()7

Zainteresowani postulujg w rozdziale 5 § 37, okreslajacym szczegdlowe ustalenia dotyczace parametrow i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw wprowadzi¢ nizej wymienione zmiany:

1) oddzieli¢ maksymalny wskaznik zabudowy od maksymalnego wskaznika powierzchni utwardzone;j i ustali¢
je na poziomie charakteryzujacym tereny sasiednie z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, tj. odpo-
wiednio 40% i 10%;

2) zmniejszy¢ intensywnos¢ zabudowy z 1,0 do 0,5 oraz ograniczy¢ wysokos¢ zabudowy do 8 m w kalenicy;
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3) w celu zharmonizowania nowej zabudowy, szczeg6lnie na terenach sgsiadujacych z potacig dachu powi-
nien by¢ zblizony do 45°. Podany zakres wielkoS$ci kata nachylenia potaci dachu wynoszacy od 15 do 40°
daje mozliwos¢ budowy budynkdéw z niemalze ptaskim dachem;

4) w celu zapewnienia tadu przestrzennego nalezy doda¢ zapis precyzujacy geometri¢ dachu i okresli¢ rodzaj
dachu na dwuspadowy jaki obowigzuje na osiedlu Stoki, w celu zharmonizowania nowej zabudowy, szcze-
gblnie na terenach sgsiadujacych z istniejagcymi zespolami zabudowy historycznej (zespoty E2 i E3), kat
nachylenia potaci dachu powinien by¢ zblizony do 45°. Podany zakres wielkosci kata nachylenia potaci da-
chu wynoszacy od 15 do 40° daje mozliwos¢ posadowienia budynkoéw z niemalze plaskim dachem (blo-
kéw) na de facto 60% powierzchni dziatki i w zadnym stopniu nie nawiazuje do istniejacego osiedla i nie
ma kameralnego charakteru, w celu zapewnienia tadu przestrzennego nalezy dodaé zapis precyzujacy
ksztatt dachu na dwuspadowy jaki obowiazuje na osiedlu Stoki;

5) zmieni¢ przeznaczenie tego terenu z budownictwa wielorodzinnego na budownictwo jednorodzinne tak,
aby ,,zabudowa mieszkaniowa projektowana na tym obszarze miata charakter kameralny nawigzujacy do
otoczenia i uksztaltowania terenu i nie naruszata interesow mieszkancoéw osiedla”.

Prezydent Miasta Y.odzi cz¢§ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.
Wyjasnienia:

W projekcie planu uwzglednia si¢ postulowang w uwadze zmiang przeznaczenia terendOw oznaczonych
symbolami 18MW i 37KDD (w granicach dziatki 130/10) na teren zabudowy jednorodzinnej MN. Przyjmuje
si¢ parametry, jak dla zabudowy jednorodzinnej (MN). Postulowana w ztozonej uwadze zmiana przeznaczenia
catosci terenow pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng na jednorodzinng nie jest mozliwa, gdyz plan
miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Dla
terenow od 13.MW do 17.MW uwzgledniono uwage w zakresie ksztattu dachéw, przyjmujac dachy dwuspa-
dowe o kacie nachylenia 30°-45° oraz czg¢$ciowo w zakresie zmiany wysokosci zabudowy (do 12,0 m). Nie
uwzgledniono uwagi dotyczacej zmniejszenia wskaznika intensywnosci zabudowy, gdyz wskaznik 0,5 nie po-
zwala na efektywne wykorzystanie terenu pod zabudowe wielorodzinng. W stosunku do terenéw wskazanych
pod zabudowe¢ w planie miejscowym okresla si¢ powierzchni¢ biologicznie czynng oraz powierzchnig¢ zabudo-
wy. Sposob zagospodarowania pozostatej czgsci powierzchni dziatki wynikaé bedzie z projektu jej zagospoda-
rowania, przy spetnieniu warunkoéw przepisow odrebnych.

Po czegSciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Uwaga nr 48
- wplyneta 21 wrze$nia 2012 1.,
- dotyczy dziatki nr 208/11, przy ul. Gorce 4 w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i oznaczona na rysunku planu
symbolem 65.MN.

Pani Dorota Wostek — Wojciechowska i Pan Roman Wojciechowski wnioskuja o uzupetnienie zapisow pro-
jektu planu (w rozdziale 4 w ustaleniach dotyczacych infrastruktury techniczne w § 19, okreslajacym zasady
odprowadzenia $ciekow) o zasady odprowadzenia $ciekow do czasu realizacji docelowego uktadu miejskiej
sieci kanalizacji sanitarnej poprzez np. dopuszczenie rozwigzan polegajacych na stosowaniu przydomowych
ekologicznych badz biologicznych oczyszczalni Sciekdw w przypadku zabudowy jednorodzinnej lub bezod-
ptywowych zbiornikdw na nieczystosci, jako rozwigzan tymczasowych.

W uzasadnieniu Zainteresowani podnosza, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ w chwili obecnej jest objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta L.odzi pomiedzy: ul. Pomor-
ska, ul. Juhasowa, przedtuzeniem w kierunku wschodnim poéinocnej granicy dziatki nr 208/3 - do dziatki nr
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212, zachodnig granicg dziatki nr 212 oraz péinocng i wschodnig granicg dziatki nr 211/1 przyjetym uchwatg
Nr X11/240/99 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 7 kwietnia 1999 r. W $wietle zapisdéw obowigzujacej uchwaly: b)
do czasu wybudowania miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ gromadzenie Sciekéw bytowo-
gospodarczych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych pod warunkiem zapewnienia wywozu nieczystosci
do wyznaczonych stacji zlewnych $ciekdéw. Zapisy wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta L.odzi potozonej na terenie osiedla Stoki, w
rejonie ulic: Telefonicznej, Giewont, Rysy, Debowskiego, Hyrnej i Pomorskiej, do terenu kolejowego nie regu-
luja w sposob jednoznaczny, w jaki sposob odbywatoby si¢ odprowadzenie $ciekow do czasu budowy kolekto-
row wymienionych w tekscie i1 rysunku projektu uchwaty. Zdaniem Zainteresowanych zasadne wydaje sie lite-
ralne dopuszczenie przydomowych biologicznych oczyszczalni $ciekéw w przypadku zabudowy jednorodzin-
nej. Skoro w pkt 6 § 19 projektu miejscowego planu zakazuje si¢ wprowadzania nieoczyszczonych sciekéw do
gruntu, domniemywa¢ mozna, iz wprowadzanie do gruntu $ciekdw oczyszczonych, zgodnie z ich definicja
zawartg w przepisach odrgbnych, jest dopuszczalne. Jednak tres¢ punktu 11 3 § 19 moze powodowac rézne
interpretowanie zapisow planu w przypadku postgpowan administracyjnych przy wydawaniu pozwolen na bu-
dowe.

Wprowadzenie rozwigzan zastepczych lub tymczasowych wydaje si¢ tym bardziej zasadne, iz zgodnie z za-
taczonymi pismami Zaktadu Wodociggéw i Kanalizacji z dnia 02.05.2012 r. oraz Lodzkiej Spotki Infrastruktu-
ralnej z dnia 05.09.2012 r. budowa miejskiej sieci kanalizacyjnej w ulicy Gorce nie jest planowana w najbliz-
szych latach. Tym samym przedmiotowa nieruchomo$¢, przeznaczona zgodnie z obowigzujacym planem pod
zabudowe jednorodzinng, uzbrojona w mi¢dzyczasie w niezbedne media, w przypadku wejscia w zycie przepi-
sow projektu uchwaty utracitaby prawo zabudowy na czas nieokreslony, a tym samym nastapitloby ogranicze-
nie prawa wtasno$ci. Zgodnie z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,1. Ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykony-
wania prawa wiasnosci nieruchomosci. 2. Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do: 1) zagospo-
darowania terenu, do ktorego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego (...), jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb
trzecich (...). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych, ograniczenie prawa wlasnosci
przepisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na potrzeby publiczne, moze
mie¢ charakter wyjatkowy i jest dopuszczalne tylko wtedy, jezeli celu publicznego nie mozna zrealizowac¢ w
inny sposoéb (...). Na gruncie planowania przestrzennego konieczne jest, zatem takie wywazenie interesOw aby
w jak najwigkszym stopniu zabezpieczy¢ i rozwigzac potrzeby wspolnoty, jednak w jak najmniejszym narusza-
jac prawa wlascicieli nieruchomosci objetych planem. Ograniczenie wtadcicieli w ich prawie wlasnos$ci, czego
mozna spodziewac si¢ po miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny, ale takze tylko
wowczas, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna byto znalez¢. Wiadztwo planistyczne gminy
nie moze polega¢ zatem na zupelnej swobodzie i dowolnosci w planowaniu, co do przeznaczenia terenu, gdyz
konieczne jest uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wlasnosci, z mocy art. 1 ust. 1 pkt 7
ustawy o planowaniu”. Wyrok NSA (N) z 2010-02-09 II OSK 1959/09 Legalis. Jednoczes$nie Zainteresowani
informuja, iz:

- ulica Gorce na poczatkowym odcinku od ul. Juhasowej zostata w znacznym stopniu zabudowana za-
budowg jednorodzinng korzystajaca z rozwigzan tymczasowych w postaci bezodptywowych zbiorni-
kow na nieczystosci,

- od granicy nieruchomosci do najblizszej sieci kanalizacji sanitarnej w ul. Juhasowej jest ok. 200 m, co
przekracza mozliwos$ci realizacji takiej inwestycji w przypadku realizowania jej przez inwestora pry-
watnego na jego koszt dla potrzeb pojedynczej zabudowy jednorodzinnej a w dodatku byloby nie-
zgodne z treScig 1 rysunkiem projektu planu okres$lajgcym przebieg i kierunki planowanych kolekto-
réw sanitarnych.

Zainteresowani zwracaja uwage rowniez na fakt, iz prowadzenie przylaczy kanalizacyjnych poprzez sasied-
nie nieruchomosci prywatne jest niezgodne z obowigzujagcymi standardami technicznymi i £.6dzki Zaktad Wo-
dociagow i Kanalizacji nie wydaje obecnie warunkéw na takie rozwigzania.

Do uwagi zataczono pismo Lodzkiego Zaktadu Wodociagow i Kanalizacji (znak: TT.W-412-1182/12 z dnia
2 maja 2012 r.) i Lodzkiej Spotki Infrastrukturalnej (znak: 1ZT.PW-051-111/12 z dnia 5 wrze$nia 2012 1.).

Prezydent Miasta L.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Yodzi.

Wyjas$nienia:

Postulowana zmiana zapisu w projekcie planu dotyczaca zasad odprowadzania §ciekow, mozliwa jest do
uwzglednienia w cze$ci w zakresie dopuszczenia przydomowych oczyszczalni Sciekdéw w przypadku braku
dostepu do sieci kanalizacyjnej. Umozliwienie realizacji bezodplywowych zbiornikéw i wywozu nieczystoSci

nie jest mozliwe z uwagi na wyrazny zakaz zapisany w ustaleniach Studium oraz istotne ucigzliwosci ze-
wnetrzne z tym zwigzane.

Po czgsciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta F.odzi.

Uwaga nr 49
- wptyneta 21 wrze$nia 2012 r.,
- dotyczy dziatki nr 208/11, przy ul. Gorce 4 w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stala przeznaczona na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i oznaczona na rysunku planu
symbolem 65.MN.

Pani Dorota Wostek — Wojciechowska i Pan Roman Wojciechowski, w rozdziale 5 — szczegdtowe ustalenia
dotyczace parametrow i wskaznikdéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendéw — w cze$ci zapi-
sow okreslajacych maksymalng wysoko$¢ budynku dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami
65.MN w § 30 pkt 5 lit. a wnoszg o dopuszczenie maksymalnej wysokosci budynku 9 m.

W uzasadnieniu Zainteresowani podnosza, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ zlokalizowana jest przy ulicy
Gorce bedacej kontynuacje ulicy Podgorze. Przy obydwu ulicach znajdujg si¢ obiekty o zréznicowanej wyso-
kosci i ilosci kondygnacji, w tym obiekty o wysoko$ci przekraczajacej 9 m liczac do krawedzi kalenicy zgodnie
z definicja wysokosci budynku zawarta w przepisach Prawa budowlanego w czgsci powtdrzong w projekcie
uchwatly. Zainteresowani zwracajg rowniez uwagg, iz przy uwzglednieniu wskazanego w projekcie kata nachy-
lenia dachéw oraz dopuszczeniu dwoch kondygnacji naziemnych wysokos¢ 9 m bedzie spdjna w zakresie pa-
rametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy.

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Dla nowych terenéw zabudowy jednorodzinnej przyjeto w projekcie planu ujednolicong wysoko$¢ zabudo-
wy jako 2 kondygnacje nadziemne nieprzekraczajace 8,0 m, co pozwala na spetnienie pozostalych wskaznikow

ksztaltowania zabudowy. Wprowadzenie zmiany dla jednego z terendw naruszy zasade¢ tadu przestrzennego w
ksztaltowaniu nowych terenow budowlanych.

Uwaga nr 50
- wplyneta 21 wrze$nia 2012 1.,
- dotyczy dziatki nr 374 — obreb W-12, przy ul. Alpejskiej 3 Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Panstwo Jolanta i Andrzej Szostek nie wyrazaja zgody na zmian¢ przeznaczenia zagospodarowania prze-
strzennego ww. terenu na zielen miejska. Uwazaja, ze zmiana taka jest bezpodstawna i absurdalna. Na catlej
dlugosci ul. Alpejskiej ujetej w proponowanej zmianie obecnie s3 wydawane pozwolenia na budowg. Dzialki sg
ogrodzone, budowane s3 przylacza kanalizacyjne, zaczynaja si¢ prace budowlane. Zainteresowani wyrazili
swoje niezadowolenie z przebiegu dyskusji publicznej oraz z faktu, ze na podktadach mapowych, na ktorych
sporzadzany jest projekt planu, nie ma budynkéw bedacych w trakcie realizacji.

Prezydent Miasta Y.odzi czesciowo nie uwzglednil uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta L.odzi.
Wyjas$nienia:

Zmiana przeznaczenia dziatki o nr 374, potozonej w Lodzi przy ul. Alpejskiej 3, pod zabudowe, nie jest
mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw za-
gospodarowania przestrzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obsza-
ru, na ktorym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka, zostata okreslona funkcja wiodgca tj. tereny zieleni urzadzo-
nej z programem ustugowym — ZP. Z uwagi na istniejacg zabudowe oraz wydane decyzje o pozwoleniu na
budowe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych postanowiono dopusci¢ w terenie 3.ZP lokalizacje budyn-
kéw, dla ktorych zostaty wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe, z prawem wyltacznie do remon-
tu, przebudowy i biezacej konserwacji oraz dopusci¢ zachowanie istniejagcych ogrodzen i realizacje nowych
ogrodzen dla dziatek, dla ktorych zostaly wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. W wylozonym
do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego, tereny na ktoérych znajduje si¢ przedmiotowa dziatka
oznaczono symbolem 3.ZP i sg to tereny przeznaczone pod zielen urzadzona.

Po cze$ciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi.

Uwaga nr 51
- wplyneta 21 wrzesnia 2012 1.,
- dotyczy dziatki nr 308/13, przy ul. Krokusowej 1/3 Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stala przeznaczona na tereny zabudowy ustugowej i oznaczona na rysunku planu symbolem 4.U.

Firma Team-Car Cegielnia s.c. Pan Tomasz Szczesny i Pani Barbara Szczesna podnosza, ze w projekcie
planu nie przewidziano skomunikowania dziatki o nr 308/13 z ulicy Pomorskiej. Zdaniem Inwestorow nie ma
zadnego przepisu wynikajacego z ustawy o drogach publicznych, ktory nie pozwalatby na zaproponowanie
nowego zjazdu na dziatke nr 308/13. Dla dzialki o duzej powierzchni, propozycja zjazdu waska przetoka jest ze
wzgledow urbanistycznych nieprawidlowa i wymuszona. Przemystowy charakter dziatki wymaga jej skomuni-
kowania z ulicy Pomorskiej a nie ,,wpuszczania" transportu cigzkiego w wewnetrzny uktad zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej.

Prezydent Miasta Lodzi cze$ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:

Uwzgledniajac czgsciowo zgloszong uwagg, w projekcie planu w § 44 w pkt 6 dopuszcza si¢ obstuge ko-
munikacyjna z ul. Pomorskiej (1IKDG2/3) wylacznie z istniejacych zjazdow z zakazem tworzenia nowych zjaz-
dow.

Po czesciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Uwagi nr 52-55 (o tej samej tresci)
- wptynety 21 wrzednia 2012 r.,
- zostaly ztoZone przez:
a) uwaga nr 52 — Panig Ewe Ryszkowska,
b) uwaga nr 53 — Pana Mariusza Kaniewskiego,
) uwaga nr 54 — Panig Jadwige Chojnacka i Pana Zbigniewa Chojnackiego,
d) uwaga nr 55 — Pana Andrzeja Ziotkowskiego,
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- dotyczg terendw oznaczonych w projekcie planu symbolami 18. MW — teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz projektowanej drogi dojazdowej 37KDD.

Zainteresowani wnoszg o wprowadzenie funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie ozna-
czonym w projekcie planu jako 18.MW. Jest to teren, ktory w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi jest przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne, czyli
jako MN. Uchwalajac plan miejscowy najpierw bada si¢ zgodno$¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a w
tym przypadku funkcja okre$lona w planie jest niezgodna z funkcjg okreslong w Studium. Planowana jednostka
terenowa 18.MW polozona jest w bardzo bliskim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zespot
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym teren oznaczony w projekcie planu jako teren 50.MN zostat
wpisany do gminnej ewidencji zabytkow - 0znaczony na rysunku projektu planu symbolem E3. Niezrozumia-
lym jest wplatanie budownictwa wielorodzinnego (blokéw) w bezposrednie sgsiedztwo doméw jednorodzin-
nych, narusza to art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Projektowana zabudowa wielorodzinna (tereny oznaczone jako 18.MW, 17.MW, 13.MW, 14.MW, 15.MW) w
bezposrednim sgsiedztwie domow i dzialek jednorodzinnych (tereny oznaczone jako 50.MN, 49.MN, 43.MN,
44 MN, 45.MN, 70.MN, 71.MN i 48.MN) znaczaco obniza warto$¢ nieruchomosci, catkowicie pomija uzasad-
nione interesy osob trzecich naruszajac art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Dla terenu oznaczonego symbolem 18. MW dla czesci bezposrednio graniczacej
z terenem 50.MN tj. dziatkami nr 131/1, 131/2 oraz 132/1 projekt planu nie uwzglgdnit nieprzekraczalnej linii
zabudowy. Zainteresowani wnioskuja o uwzglednienie analogicznej nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktoéra
zostata wprowadzona pomigdzy obszarami 17.MW, a 51.MN i o podanie wymiaru tej odlegtosci w tekscie
planu. Ze skali na rysunku projektu planu wynika, iz odlegtos¢ ta wynosi okoto 15 m od obszaru 51.MN. Po-
nadto obsluga komunikacyjna terenu 18.MW (nalezacego do developera) poprzez zaplanowana w projekcie
planu droge oznaczong symbolem 37KDD przez dziatke ewidencyjna o nr 130/10, stanowigca wlasnos$¢ osob
trzecich uprzywilejowuje jednego z wiascicieli gruntow (developera wlasciciela terenéw oznaczonych jako
18. MW i 15.MW). Nie tylko pozbawia mozliwosci zagospodarowania dziatki o nr ew. 130/10 pod jakakolwiek
zabudowe, ale wprowadza niepotrzebne rozwigzanie komunikacyjne stluzace wyltacznie wlascicielowi terenu
18. MW. Sktadajacy uwage wnioskuja, aby obstuga komunikacyjna terenu oznaczonego obecnie jako 18. MW
odbywata sie¢ poprzez droge wewnetrzng, ktorg wybuduje i bedzie utrzymywat wilasciciel terenu, a nie Miasto.
Wnoszacy uwagg nie znajduja podstawy faktycznej jak i prawnej takiego postgpowania. Dlaczego miasto £.o6dz
chce wybudowac za publiczne pieniadze drogg, ktora stuzy jedynie zaspokojeniu potrzeb developera, a jedno-
cze$nie pozbawi mozliwosci zagospodarowania dziatki o nr ew. 130/10. Koszty budowy tej drogi, to takze
koszty gruntu pod droge. Uktad komunikacyjny w tym rejonie jest wystarczajacy 1 wydawanie pieni¢dzy na
kolejng droge publiczng o charakterze drogi osiedlowej stanowi wydatek niezasadny i niegospodarny.

Zainteresowani wnioskuja o uwzglednienie wyjasnien Pani Prezydent Miasta .odzi do uwag zamieszczonych
w zarzadzeniu Nr 1897/VI/12: ,,W projekcie planu przyjeto zasade wykorzystania wolnych terenow znajduja-
cych sie w zasiegu miejskiej infrastruktury technicznej pod zabudowe z zachowaniem jednak jej charakteru w
nawigzaniu do istniejgcych typow zabudowy. Osiedle na Stokach charakteryzuje si¢ zabudowa wielorodzinng o
niskiej intensywnos$ci oraz jednorodzinng w zdecydowanej przewadze zabudowa wolnostojaca. Osiedle Stoki
usytuowane na zewnatrz intensywnego obszaru miejskiego powinno zachowaé swoj ekstensywny charakter i
utrzymac zabudowg ze znaczacym udziatem zieleni (...) ,,Zabudowa mieszkaniowa projektowana w tym obsza-
rze powinna mie¢ charakter kameralny nawigzujacy charakterem do otoczenia i uksztaltowania terenu (...)”.

Zainteresowani, pomijajac funkcje terenéw podkreslaja, ze wskazniki okreslone w projekcie planu dla po-
szczegblnych obszaréw nie zostaly okreslone w jednakowy sposob. Dla zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej (teren 50.MN) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy (40%) zostat okreslony oddzielnie od
maksymalnego wskaznika powierzchni utwardzonej (10%), natomiast dla terenu 18. MW - planowanej zabu-
dowy wielorodzinnej maksymalna powierzchnia zabudowy wraz z powierzchnia utwardzong zostata okreslona
lacznie, tj. na 60%, co moze spowodowa¢ zabudowanie kubaturg znacznego obszaru tego terenu (dla ktorej
dojazd zostat zaplanowany na dzialce sgsiedniej).

Zainteresowani wnosza o dostosowanie ustalen szczegélowych do wnioskowanej funkcji, tj. zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej dla obecnego obszaru 18.MW poprzez:

1) zmniejszenie intensywnos$ci zabudowy z 1,0 do 0,5 oraz ograniczenie wysoko$ci zabudowy do 8 m w kale-
nicy;
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2) w celu zharmonizowania nowej zabudowy, szczeg6lnie na terenach sgsiadujgcych z istniejacymi zespotami
zabudowy historycznej (zespoty E2 i E3), kat nachylenia potaci dachu powinien by¢ zblizony do 45°. Po-
dany zakres wielko$ci kata nachylenia potaci dachu wynoszacy od 15 do 40° daje mozliwos¢ budowy bu-
dynkoéw z niemalze ptaskim dachem;

3) w celu zapewnienia fadu przestrzennego nalezy doda¢ zapis precyzujacy geometri¢ dachu i okresli¢ rodzaj
dachu na dwuspadowy, jaki obowigzuje na osiedlu Stoki;

4) nalezy oddzieli¢ maksymalny wskaznik zabudowy od maksymalnego wskaznika powierzchni utwardzonej i
ustali¢ je na poziomie charakteryzujacym tereny sgsiednie z zabudowa mieszkaniowq jednorodzinna, tj. od-
powiednio 40% i 10%.

Zainteresowani zwracajg takze uwage, iz wskaznik miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinnej okre-
slony na poziomie 1 migjsce na 1 mieszkanie jest bardzo niski i méglby charakteryzowaé zabudowe $rédmiej-
ska Miasta, a nie nowa zabudowe wielorodzinng o ekstensywnym charakterze.

Podsumowujgc Zainteresowani wnoszg o zmiang przeznaczenia terenu 18.MW z budownictwa mieszkanio-
wego wielorodzinnego na budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne z dostosowaniem ustalen szczegotowych
dla tego terenu - tak, aby ,,zabudowa mieszkaniowa projektowana na tym obszarze miata charakter kameralny
nawigzujacy do otoczenia i uksztaltowania terenu i nie naruszala intereséw mieszkancow osiedla” oraz o likwi-
dacje¢ drogi oznaczonej symbolem 37KDD.

Prezydent Miasta L.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:

W projekcie planu uwzglednia si¢ postulowang w uwadze zmian¢ przeznaczenia terenOw oznaczonych
symbolami 18.MW i 37KDD (w granicach dziatki 130/10) na teren zabudowy jednorodzinnej MN. Przyjmuje
si¢ parametry, jak dla zabudowy jednorodzinnej (MN). Uwzgledniajgc zmiang przeznaczenia terenu 18. MW na
zabudowg jednorodzinng nie wystepuje potrzeba okreslenia nieprzekraczalnej linii zabudowy z terenem 50.MN
z uwagi na jednolitos¢ funkcji. W tym przypadku zasady lokalizacji obiektow na dzialce reguluja przepisy od-
rebne. Odleglo$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej w terenie 17.MW od linii rozgraniczajacej

terenu 51.MN zostanie zwymiarowana na rysunku planu. Uwzgledniono uwage w zakresie wymaganych miejsc
postojowych dla zabudowy wielorodzinnej zwigkszajac do 2 miejsc postojowych na 1 mieszkanie.

Po czgsciowym uwzglednieniu uwag, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi.

Uwaga nr 60
- wplyneta 21 wrze$nia 2012 1.,
- zostata podpisana przez 148 osoby,

- dotyczy terendow oznaczonych w projekcie planu symbolami 18 MW, 17.MW, 16 MW, 15.MW,
14.MW, 13.MW — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, 50.MN — terenu zabudowy jedno-
rodzinnej oraz projektowanej drogi dojazdowej 37KDD.

Zainteresowani podnosza, ze teren oznaczony jako 18. MW w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi jest przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne
oznaczony jako MN, bezposrednio graniczy z domami jednorodzinnymi znajdujacymi si¢ w jednostce 50.MN,
ktore sg objete granicg obszarow konserwatorskich - E3. Granica tego obszaru odpowiada doktadnos$ci skali
mapy. Przedstawione przeznaczenie tego terenu odnosi si¢ do wyznaczonego obszaru i oznacza jego wiodaca
funkcje, w tym przypadku doktadno$¢ skali mapy studium 1:25000 wyraznie wskazuje, iz od cze¢sci potudnio-
wej planowanej drogi 2KDZ w Studium obszar ten oznaczony zostal jako MN, tak wigc Zainteresowani wno-
szg o pozostawienie funkcji podstawowej budownictwa jednorodzinnego na tym obszarze zgodnie ze Studium.
Niezrozumialym jest wplatanie budownictwa wielorodzinnego (blokow) w bezposrednie sgsiedztwo domow
jednorodzinnych, narusza to art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Projektowana zabudowa wielorodzinna (tereny oznaczone jako 18.MW, 17.MW, 13.MW,
14 MW, 15 MW) w bezposrednim sgsiedztwie domoéw i dziatek jednorodzinnych (tereny oznaczone jako
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50.MN, 49.MN, 43.MN, 44.MN, 45.MN, 70.MN, 71.MN i 48.MN) znaczaco obniza warto$¢ nieruchomosci,
catkowicie pomija uzasadnione interesy osob trzecich naruszajac art. 6 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto obstuga komunikacyjna terenu 18.MW (na-
lezacego do developera) poprzez zaplanowana w projekcie planu drogg oznaczong symbolem 37KDD przez
dziatke ewidencyjna o nr 130/10, stanowigca wlasno§¢ oséb trzecich uprzywilejowuje jednego z wiascicieli
gruntow (developera wiasciciela terendw oznaczonych jako 18. MW i 15.MW). Nie tylko pozbawia mozliwo$ci
zagospodarowania dziatki o nr. ew. 130/10 pod jakakolwiek zabudowg, ale wprowadza niepotrzebne rozwigza-
nie komunikacyjne stuzace wylacznie wilascicielowi terenu 18.MW. Zainteresowani wnioskuja, aby obstuga
komunikacyjna terenu oznaczonego obecnie jako 18. MW odbywata si¢ poprzez droge wewnetrzng, ktora wy-
buduje i bedzie utrzymywat wlasciciel terenu, a nie Miasto. Wnoszacy uwage nie znajduja podstawy faktycznej
jak 1 prawnej takiego postgpowania. Dlaczego miasto £.6dZz chce wybudowac¢ za publiczne pieniadze droge,
ktora shuzy jedynie zaspokojeniu potrzeb developera, a jednocze$nie pozbawi mozliwosci zagospodarowania
dziatki o nr ew. 130/10. Koszty budowy tej drogi, to takze koszty gruntu pod droge. Uktad komunikacyjny w
tym rejonie jest wystarczajacy i wydawanie pienigdzy na kolejng droge publiczng o charakterze drogi osiedlo-
wej stanowi wydatek niezasadny i niegospodarny.

Zainteresowani wnioskujg o uwzglednienie wyjasnien Pani Prezydent Miasta Lodzi do uwag zamieszczo-
nych w zarzadzeniu Nr 1897/VI/12: ,,W projekcie planu przyjeto zasadg wykorzystania wolnych terenéw znaj-
dujacych si¢ w zasiegu miejskiej infrastruktury technicznej pod zabudowe z zachowaniem jednak jej charakteru
w nawigzaniu do istniejacych typéw zabudowy. Osiedle na Stokach charakteryzuje si¢ zabudowa wielorodzin-
ng o niskiej intensywnosci oraz jednorodzinng w zdecydowanej przewadze zabudowa wolnostojaca. Osiedle
Stoki usytuowane na zewnatrz intensywnego obszaru miejskiego powinno zachowac swoj ekstensywny charak-
ter 1 utrzymac¢ zabudowe ze znaczacym udziatem zieleni (...) ,,Zabudowa mieszkaniowa projektowana w tym
obszarze powinna mie¢ charakter kameralny nawigzujacy charakterem do otoczenia i uksztattowania terenu

(..

Zainteresowani postulujg w rozdziale 5 § 37, okreslajacym szczegdtowe ustalenia dotyczace parametrow i
wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw wprowadzi¢ nizej wymienione zmiany:

1) oddzieli¢ maksymalny wskaznik zabudowy od maksymalnego wskaznika powierzchni utwardzonej i ustali¢
je na poziomie charakteryzujagcym tereny sgsiednie z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, tj. odpo-
wiednio 40% i 10%;

2) zmniejszy¢ intensywno$¢ zabudowy z 1,0 do 0,5 oraz ograniczy¢ wysoko$¢ zabudowy do 8 m w kalenicy
(nie wiecej niz dwie kondygnacje naziemne);

3) w celu zharmonizowania nowej zabudowy, szczegdlnie na terenach sgsiadujacych z istniejgcymi zespotami
zabudowy historycznej (zespoty E2 i E3), kat nachylenia potaci dachu powinien by¢ zblizony do 45°. Po-
dany zakres wielko$ci kata nachylenia potaci ciachu wynoszacy od 15 do 40° daje mozliwo$¢ budowy bu-
dynkoéw z niemalze ptaskim dachem;

4) w celu zapewnienia tadu przestrzennego nalezy doda¢ zapis precyzujacy geometri¢ dachu i okresli¢ rodzaj
dachu na dwuspadowy, jaki obowigzuje na osiedlu Stoki;

5) zwiekszy¢ wskaznika miejsc postojowych z 1 miejsca na 1 mieszkanie do 2 miejsc na | mieszkanie.
Wskaznik miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinnej okre§lony na poziomie 1 miejsce na 1 miesz-
kanie jest bardzo niski i moglby charakteryzowa¢ zabudowe $rodmiejska Miasta, a nie nowg zabudowe
wielorodzinng o ekstensywnym charakterze;

6) dla terenu 50.MN w budynkach nie podlegajacych konserwatorowi zabytkéw prosimy o rezygnacj¢ ze sto-
sowania drewnianej stolarki okiennej i drzwiowej;

7) zmieni¢ przeznaczenie terenu 18.MW z budownictwa wielorodzinnego na budownictwo jednorodzinne
zgodnie ze Studium i uwzgledni¢ dla tego obszaru parametry ksztalttowania zabudowy charakteryzujace ob-
szary sgsiednie budownictwa jednorodzinnego, tj. 50.MN oraz dla pozostalych obszarow uwzglgdni¢ para-
metry i wskazniki opisane powyzej tak, aby ,,zabudowa mieszkaniowa projektowana na tym obszarze miata
charakter kameralny nawigzujacy do otoczenia i uksztattowania terenu i nie naruszala interes6w mieszkan-
cow osiedla”.

Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta L.odzi.
Wyjas$nienia:

W projekcie planu uwzglednia si¢ postulowang w uwadze zmian¢ przeznaczenia terenéw oznaczonych
symbolami 18MW i 37KDD (w granicach dziatki 130/10) na teren zabudowy jednorodzinnej MN. Przyjmuje
si¢ parametry, jak dla zabudowy jednorodzinnej (MN). Dla terenéw od 13.MW do 17.MW uwzgledniono uwa-
ge w zakresie ksztaltu dachow, przyjmujac dachy dwuspadowe o kacie nachylenia 30° — 45° oraz czg¢$ciowo w
zakresie zmiany wysoko$ci zabudowy (do 12,0 m). Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej zmniejszenia wskazni-
ka intensywnosci zabudowy, gdyz wskaznik 0,5 nie pozwala na efektywne wykorzystanie terenu pod zabudowe
wielorodzinng. W stosunku do terenow wskazanych pod zabudowe w planie miejscowym okresla si¢ po-
wierzchni¢ biologicznie czynng oraz powierzchni¢ zabudowy. Sposob zagospodarowania pozostalej czeSci
powierzchni dziatki wynika¢ bedzie z projektu jej zagospodarowania, przy spetnieniu warunkow przepisoOw
odrebnych. Uwzgledniono uwage w zakresie wymaganych miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinne;j
zwigkszajac do 2 miejsc postojowych na 1 mieszkanie. Uwaga w zakresie zniesienia obowigzku stosowania
drewnianej stolarki okiennej i drzwiowej w terenie 50.MN nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz jest to wymog
stuzb konserwatorskich.

Po cze$ciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi.

Uwagi nr 64-66 (o tej samej tresci)
- wptynety 21 wrzesnia 2012 r. (data stempla pocztowego),
- zostaly ztozone przez:
a) uwaga nr 64 — Panig Agnieszke Nowakowska i Pana Grzegorza Nowakowskiego,
b) uwaga nr 65 — Panig Ew¢ Malinowska — Mecfal i Pana Jacka Mecfal,
) uwaga nr 66 — Panig Sylwie Kubiak — Kielichowska i Pana Urbana Kielichowskiego,

- dotycza terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolami 13.MW, 14 MW — tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oraz projektowanej drogi dojazdowej 62KDD.

Zainteresowani wnoszg o zabudowe jednorodzinng na terenie obszarow oznaczonych symbolem 13.MW i
14.MW. Teren oznaczony bezposrednio graniczy z domami jednorodzinnymi 43.MN, 44.MN, 45.MN, 48.MN,
70.MN. Niezrozumialym jest wplatanie budownictwa wielorodzinnego (blokow) w bezposrednie sasiedztwo
domow jednorodzinnych. Narusza to art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Projektowana zabudowa wielorodzinna (tereny oznaczone jako 13.MW i 15.MW) w
bezposrednim sgsiedztwie domoéw i dzialek jednorodzinnych (tereny oznaczone symbolem 43.MN, 44.MN,
45.MN, 48.MN, 70.MN) znaczaco obniza warto$¢ naszych nieruchomosci, catkowicie pomija uzasadnione
interesy osob trzecich naruszajac art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Zainteresowani wnioskujg o uwzglednienie wyjasnien Pani Prezydent Miasta t.odzi do
uwag zamieszczonych w zarzadzeniu Nr 1897/VI/12: ,,W projekcie planu przyjeto zasade wykorzystania wol-
nych terenéw znajdujacych si¢ w zasiegu miejskiej infrastruktury technicznej pod zabudowe z zachowaniem
jednak jej charakteru w nawigzaniu do istniejagcych typow zabudowy. Osiedle na Stokach charakteryzuje si¢
zabudowa wielorodzinng o niskiej intensywnosci oraz jednorodzinng w zdecydowanej przewadze zabudowg
wolnostojaca. Osiedle Stoki usytuowane na zewnatrz intensywnego obszaru miejskiego powinno zachowac
swoj ekstensywny charakter i utrzyma¢ zabudowe ze znaczacym udziatem zieleni (...) ,,Zabudowa mieszka-
niowa projektowana w tym obszarze powinna mie¢ charakter kameralny nawigzujacy charakterem do otoczenia
1 uksztattowania terenu (...)”.

Zainteresowani postulujg w rozdziale 5 § 37, okreslajacym szczegdlowe ustalenia dotyczace parametrow i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw wprowadzi¢ nizej wymienione zmiany:

1) oddzieli¢ maksymalny wskaznik zabudowy od maksymalnego wskaznika powierzchni utwardzonej i ustali¢
je na poziomie charakteryzujacym tereny sasiednie z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng, tj. odpo-
wiednio 40% i 10%;

2) zmniejszy¢ intensywnos¢ zabudowy z 1,0 do 0,5 oraz ograniczy¢ wysokos¢ zabudowy do 8 m w kalenicy;
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3) w celu zharmonizowania nowej zabudowy, szczeg6lnie na terenach sgsiadujacych z istniejacymi zespotami
zabudowy historycznej (zespoty E2 i E3), kat nachylenia potaci dachu powinien by¢ zblizony do 45°. Po-
dany zakres wielko$ci kata nachylenia potaci dachu wynoszacy od 15 do 40° daje mozliwo$¢ budowy bu-
dynkoéw z niemalze ptaskim dachem;

4) w celu zapewnienia tadu przestrzennego nalezy doda¢ zapis precyzujacy geometri¢ dachu i okresli¢ rodzaj
dachu na dwuspadowy, jaki obowigzuje na osiedlu Stoki, w celu zharmonizowania nowej zabudowy,
szczegodlnie na terenach sgsiadujacych z istniejacymi zespotami zabudowy historycznej (zespoty E2 i E3),
kat nachylenia potaci dachu powinien by¢ zblizony do 45°. Podany zakres wielko$ci kata nachylenia potaci
dachu wynoszacy od 15 do 40° daje mozliwos¢ posadowienia budynkéw z niemalze ptaskim dachem (blo-
kow) na de facto 60% powierzchni dziatki i w Zadnym stopniu nie nawigzuje do istniejacego osiedla i nie
ma kameralnego charakteru. W celu zapewnienia tadu przestrzennego nalezy dodaé zapis precyzujacy
ksztatt dachu na dwuspadowy, jaki obowiazuje na osiedlu Stoki;

5) zmieni¢ przeznaczenie tego terenu z budownictwa wielorodzinnego na budownictwo jednorodzinne tak,
aby ,,zabudowa mieszkaniowa projektowana na tym obszarze miata charakter kameralny nawigzujacy do
otoczenia i uksztatltowania terenu i nie naruszala intereséw mieszkancow osiedla”.

Zainteresowani wspominaja, ze haslem przewodnim ,,Strategii przestrzennego rozwoju Lodzi” z czerwca
2012 roku jest ,,Rozwo6j Miasta do wewnatrz”. Tytulowe pojecie oznacza, iz nalezy maksymalnie wykorzystac¢
tereny juz zurbanizowane i jednocze$nie powstrzymaé zajmowanie nowych. By ,,skurczy¢” Miasto, bilans po-
wierzchni zajetych powinien by¢ ujemny - jezeli gdzie$ zajmujemy nowy obszar, w innym miejscu uwalniamy,
przywracamy naturze wigkszy. Z kolei, zgodnie z punktem II.3.e Strategii wyznaczajacego kierunki przeksztal-
cen do tzw. obszaréw uzupetniajacych (obejmujgcych rowniez tereny Stokow) nie nalezy dopuszczaé do rozro-
stu osiedli wielorodzinnych oraz nalezy powstrzyma¢ zabudowanie jeszcze zielonych obszaréw. Planowane
zagospodarowanie terenéw, ktorych dotyczy niniejsza uwaga, stoi w ewidentnej sprzecznosci ze wskazana
Strategia.

Zdaniem Zainteresowanych, calkowicie nieuzasadnionym jest projektowanie drogi publicznej (teren ozna-
czony symbolem 62KDD), ktora wydaje sie by¢ catkowicie zbedna. Nalezy zauwazy¢, ze projektowane obsza-
ry 13.MW oraz 14. MW zostaly w dostateczny sposdb skomunikowane poprzez obszary oznaczone symbolami
53KDD + P, 35KDD, 2KDZ oraz 36KDD. Nie ma zatem podstaw, aby ulice o szerokos$¢ 12 metréw przepro-
wadza¢ w bezposredniej bliskosci zabudowy jednorodzinnej oraz ogréodkow dziatkowych, przez co w znacz-
nym stopniu zostanie obnizona funkcjonalno$¢ obszarow zabudowy jednorodzinnej. W zwigzku z tym, Zainte-
resowani wnosza, aby w rozdziale 2 § 7 wykresli¢ planowang droge publiczng klasy dojazdowej oznaczona
symbolem 62KDD i zmieni¢ przeznaczenie obszaru na teren zieleni urzadzone;.

Prezydent Miasta Y.odzi cze¢§ciowo nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czeSci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.
Wyjas$nienia:

Postulowana, w zlozonej uwadze, zmiana przeznaczenia terenéw oznaczonych symbolami 13.MW i 14. MW
oraz pozostatych terenéw wymienionych w § 37 pod zabudowe jednorodzinng nie jest mozliwa, gdyz plan
miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajac ustalenia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Jed-
noczes$nie zwraca si¢ uwage, ze teren objety planem jest obecnie zabudowany rowniez zabudowg mieszkanio-
wa wielorodzinng, a proponowane nowe tereny stanowig jej kontynuacj¢ z zachowaniem kameralnego charak-
teru. Dla terenéw od 13.MW do 17.MW uwzglgdniono uwage w zakresie ksztattu dachow, przyjmujac dachy
dwuspadowe o kacie nachylenia 30°-45° oraz czgsciowo w zakresie zmiany wysokosci zabudowy (do 12,0 m).
Nie uwzgledniono uwagi dotyczacej zmniejszenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy, gdyz wskaznik 0,5 nie
pozwala na efektywne wykorzystanie terenu pod zabudowe wielorodzinng. W stosunku do terenow wskaza-
nych pod zabudow¢ w planie miejscowym okresla si¢ powierzchni¢ biologicznie czynng oraz powierzchnie
zabudowy. Sposob zagospodarowania pozostatej czesci powierzchni dziatki wynikaé bedzie z projektu jej za-
gospodarowania, przy spelieniu warunkow przepisow odrgbnych. Uwaga dotyczaca rezygnacji z drogi pu-
blicznej oznaczonej symbolem 62KDD nie zostata uznana za zasadna, gdyz jest ona niezbedna dla prawidtowej
obstugi terenu 13.MW i jego optymalnego zagospodarowania.
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Po cze$ciowym uwzglednieniu uwag, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.

Uwaga nr 67
- wptyneta 19 sierpnia 2012 r. (data stempla pocztowego),
- dotyczy dziatki nr 330/1, przy ul. Ostroteckiej 4 w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Bozenna Zajdel stanowczo protestuje przeciw ustanowieniu terenu, na ktérym znajduje si¢ przedmio-
towa dziatka jako terenu rekreacyjnego. Dzialki znajdujace si¢ przy ul. Ostroleckiej i ul. Alpejskiej byly prze-
znaczone pod budownictwo jednorodzinne, o czym $wiadczy doprowadzenie do nich elektrycznos$ci i posta-
wienie skrzynek licznikowych. Przedstawiony plan zagospodarowania przestrzennego dla ww. obszaru jest
nieaktualny. Na tym terenie w ostatnich latach pobudowano szereg domow, m. in. na dzialce znajdujacej si¢
prawie naprzeciw dziatki nr 330/1 w 2011 r. wybudowano dom jednorodzinny. Zainteresowana podnosi, ze nie
sg to budowle samowolne. Na osiedlu ,,Stoki” znajduje si¢ obszerny park oraz obok odnowiony stadion, a za-
tem zdaniem Zainteresowanej przeznaczenie terenu, na ktérym znajduje si¢ przedmiotowa dziatka na rekreacje
jest pomystem niezbyt trafionym, tym bardziej, ze jest to stosunkowo niewielki obszar miedzy ulicami Zbocze i
Pomorskg. Utrudnianie osiedlania si¢ mtodziezy w Lodzi stanowi¢ moze bodziec do szukania miejsca zamiesz-
kania w innych miastach, co dla aglomeracji t6dzkiej nie bytoby korzystne.

Prezydent Miasta Y.odzi cze$ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze¢$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.
Wyjasnienia:

Postulowana w zlozonej uwadze zmiana przeznaczenia dziatki o nr 330/1, potozonej w Lodzi przy ul. Ostro-
feckiej 4, na tereny budownictwa jednorodzinnego, nie jest mozliwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢
uwzgledniajac ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta. Sto-
sownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustale-
nia studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z kierunkami
zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzujacym Studium, dla obszaru, na ktorym znajduje si¢ przedmio-
towa dziatka, zostata okre$lona funkcja wiodaca tj. tereny zieleni urzadzonej z programem ustugowym — ZP. Z
uwagi na istniejacg zabudowe oraz wydane decyzje o pozwoleniu na budowe budynkéw mieszkalnych jedno-
rodzinnych postanowiono dopusci¢ w terenie 3.ZP lokalizacj¢ budynkdw, dla ktorych zostaly wydane ostatecz-
ne decyzje o pozwoleniu na budowe, z prawem wytacznie do remontu, przebudowy i biezacej konserwacji oraz
dopusci¢ zachowanie istniejacych ogrodzen i realizacj¢ nowych ogrodzen dla dziatek, dla ktérych zostaty wy-
dane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu miej-
scowego, tereny na ktorych znajduje si¢ przedmiotowa dzialka oznaczono symbolem 3.ZP i s3 to tereny prze-
znaczone pod zielen urzadzona.

Po czgsciowym uwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi.

II1. Trzecie wylozenie w okresie od 23 stycznia 2013 r. do 22 lutego 2013 r. W wyznaczonym terminie wno-
szenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 14 marca 2013 r. wptyneto 39 uwag. Prezydent Miasta
Lodzi zarzadzeniem Nr 3980/V1/13 z dnia 4 kwietnia 2013 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu. 1
uwaga zostala uwzgledniona w cato$ci. W zakresie uwag nieuwzglgdnionych przez Prezydenta Miasta Lo-
dzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaganr 1
- wplyneta 28 stycznia 2013 r.,
- dotyczy dziatki nr 220/28, przy ul. Giewont 26 w Lodzi,
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- zgodnie z projektem planu miejscowego dziatka nr 220/28 przeznaczona jest na tereny zabudowy ustugo-
wej (7.U), jednak ww. dziatka nie byta przedmiotem trzeciego wytozenia projektu planu miejscowego do
publicznego planu.

Pan Jézef Gozdzik wnioskuje o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego jego uwagi. Ze wzgledu na
problemy zdrowotne (rehabilitacja po zawale serca) nie mdgt uczestniczy¢ w poprzednim wylozeniu i zlozy¢
uwag. Na ww. dziatce od kilkunastu lat prowadzi dzialalno$¢ handlowo-ustugowa oraz parking. Zainteresowa-
ny informuje, ze przedmiotowa nieruchomos$¢, zgodnie z uzyskana decyzja Urzedu Miasta L.odzi, jest prawie w
catosci utwardzona. W najblizszym okresie Zainteresowany zamierza zmodernizowac i rozbudowac istniejacy
obiekt i obawia si¢, ze zatwierdzenie, w obecnym stanie, planowanego projektu uniemozliwi to. Zmuszony
bedzie na czgsci, tak bardzo potrzebnego parkingu, wykona¢ tereny zielone. Obecnie sgsiednia dziatka (wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa) nr 220/36 w catosci jest uzytkowana jako teren zielony. Projekt planu zmienia jej do-
tychczasowe zagospodarowanie z terenu zielonego na teren budowlany. W projekcie planu obydwie dziatki nr
220/28 1 220/36 zostaly oznaczone symbolem 7.U. Pan Jozef Gozdzik wnosi o niezwigkszanie terenu zielonego
na dzialce 220/28 kosztem sgsiedniej nieruchomosci. W § 47 pkt 4 projekt planu w zakresie parametrow i
wskaznikéw zagospodarowania terenu Zainteresowany proponuje zmienic:

1) maksymalng powierzchni¢ zabudowy wraz z powierzchnia utwardzong z 50% na 90% powierzchni dziatki
budowlanej (na taka, jaka jest obecnie w stanie istniejagcym);

2) minimalny udzial powierzchni biologicznej czynnej z 50% na 10% powierzchni dziatki budowlanej;
3) maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy z 1,0 na 1,5.

W § 47 pkt 5 projekt planu w zakresie parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy proponuje zmie-
ni¢ wysokosci budynkéw z nieprzekraczajacych 8 mna 15 m.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz dotyczy terenu, ktory nie podlega obecnie wytozeniu. Ponownemu
(trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko cze$¢ projektu planu miejscowego. Przedmio-
tem wylozenia w zakresie czesci graficznej byl rysunek planu, na ktorym czesci objete wytozeniem stanowity
obszary obwiedzione linig koloru niebieskiego. Pozostata tres¢ rysunku planu nie byta przedmiotem niniejsze-
go wylozenia. Przedmiotem wytozenia w zakresie czgsci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony czcion-
ka koloru niebieskiego. Pozostala tre$¢ tekstu planu nie byla przedmiotem niniejszego wylozenia. Sktadana
uwaga powinna dotyczy¢ wyltacznie projektu planu w postaci, w jakiej zostal on wylozony do publicznego
wgladu.

Uwaga nr 2
- wptyneta 28 lutego 2013 r.,

- dotyczy dziatek nr 208/38 1 208/34, obreb W-11, przy ul. Pomorskiej 328 w L.odzi oraz terenow ozna-
czonych symbolami 13.MW, 14. MW, 16.MW, 17.MW, 20.MW, 21.MW, 22.MW, 23.MW, 24.MW i
25.MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

- zgodnie z projektem planu miejscowego dziatka nr 208/38 przeznaczona jest na tereny zabudowy wie-
lorodzinnej (20.MW), dziatka nr 208/34 zostala przeznaczona na droge dojazdowg (57KDD), jednak
ww. dziatki nie byly przedmiotem trzeciego wytozenia projektu planu miejscowego do publicznego
planu.

Pan Maciej Bak wnosi uwage dotycza planowanego przeznaczenia dziatki 208/38 (20.MW) oraz kwalifika-
¢ji nastgpujacych terenow: 13.MW, 14 MW, 16. MW, 17.MW, 20.MW, 21.MW, 22.MW, 23.MW, 24 MW i
25.MW jako terenéw zabudowy wielorodzinnej. Sktadajacy uwage podnosi, ze powyzsze zapisy sg zgodne z
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Jednak
zwazywszy na zmiang¢ polityki przestrzennej Miasta wyrazong poprzez obowigzujaca Strategi¢ przestrzennego
rozwoju Lodzi, ktoérej elementami wykonawczymi sa miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
stwierdza, ze powyzsza kwalifikacja terenow jest niezgodna z polityka sektorowa Miasta odnoszaca w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, nie odpowiada interesom mieszkancow Miasta oraz - co najwazniejsze -
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zamiast przestrzen porzadkowac¢ odwotujac si¢ do zasady dobrego sasiedztwa, wprowadza dysharmoni¢ prze-
strzenng burzac historyczny charakter Stokow, jako osiedla zabudowy jednorodzinnej o duzej i umiarkowanej
gestosci. Zdaniem Zainteresowanego przedstawiona w Strategii przestrzennego rozwoju L.odzi koncepcja roz-
woju Miasta ,,do wewnatrz” zaklada przede wszystkim doggszczanie zabudowy $rodmiejskiej (strefa wielko-
miejska) i dopuszcza - warunkowo - lokalizacje nowych budynkow wielorodzinnych w strefie miejskiej. Nato-
miast pozostale obszary Miasta (w tym osiedle Stoki) powinny zachowa¢ swdj obecny charakter. Pan Maciej
Bak podnosi, ze cze¢$cig historycznej spuscizny Stokow sg takze budynki wielorodzinne objete ochrong kon-
serwatorska, kilka budynkéw wielorodzinnych z okresu socjalizmu oraz kilka nowych inwestycji wielorodzin-
nych, na ktore, jego zdaniem, nigdy nie powinna zosta¢ wydana zgoda. Plan zagospodarowania przestrzennego,
zamiast probowaé ratowac nadszarpnigty planistyczna pustka historyczny charakter osiedla, rozprzestrzenia
zabudowe wielorodzinng i to w miejscach zupetlie dotychczas niezagospodarowanych, bez uwzglednienia
istniejacego uktadu komunikacyjnego oraz stanu wlasnosciowego dziatek (np. projektowany cigg KDP prze-
chodzacy przez salon sasiada). Zdaniem Skladajacego uwage w powyzszym ksztalcie projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie tylko nie petni pozytywnej funkcji w strukturze Miasta, lecz jest
wprost szkodliwy, zaskakujac brakiem wyczucia projektantow. Niestety dla mieszkancéw Stokow pozostanie
on dokumentem potowicznie martwym w swej pozytywnej czesci (dotyczacej uktadow komunikacyjnych, kto-
re przy braku wiedzy projektantow dotyczacej stanu wlasnosciowego dziatek nie maja szansy na realizacje).
Niestety zywa czesciag planu beda jego ustalenia dotyczace funkcji poszczegbélnych terenow budowlanych. Pan
Maciej Bak wnioskuje o zmiang ustalen projektu planu dla dziatek przeznaczonych pod zabudoweg wieloro-
dzinng na zabudowe jednorodzinng. Zabudowa pojawiac si¢ bedzie na terenach wyposazonych w stosowng
infrastrukture (np. asfaltowane drogi, kanalizacja), a nie wszedzie tam, gdzie zazyczy sobie tego deweloperskie
lobby, budujace byle gdzie, byle jak, byle bylo miejsce.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

Postulowana w ztozonej uwadze zmiana przeznaczenia terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczonych symbolami 13.MW, 14. MW, 16.MW, 17.MW, 20.MW, 21.MW, 22.MW, 23.MW, 24.MW i
25.MW na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie jest mozliwa, gdyz przedmiotem ponownego
(trzeciego) wylozenia do publicznego wgladu nie byly ustalenia w zakresie przeznaczenia terenu. Ponownemu
wylozeniu podlegata tylko czg$¢ projektu planu miejscowego. Dla terenéw 13.MW — 17.MW przedmiotem
wylozenia w zakresie czesci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony czcionka koloru niebieskiego, w
tym przypadku § 37 pkt 6 lit. a (w czesci) 1 lit. b. Pozostale zapisy § 37 nie byly przedmiotem niniejszego wy-
lozenia. Dla zasygnalizowania, ktorych obszaréw dotyczyly zmiany ustalen czesci tekstowej tereny 13.MW,
14 MW, 15.MW, 16 MW, 17.MW zostaly na rysunku projektu planu obwiedzione linig koloru niebieskiego.
Pozostate tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o ktérych mowa w uwadze Pana Macieja Baka,
oznaczone symbolami 20.MW, 21.MW, 22. MW, 23. MW, 24 MW i 25.MW nie podlegaly obecnie wylozeniu
do publicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu nie podlegaty ustalenia §
38 projektu planu miejscowego dotyczace terenow 20.MW — 25.MW. Przedmiotem wylozenia w zakresie cze-
$ci graficznej byl rysunek planu, na ktéorym czgsci objete wytozeniem stanowitly obszary obwiedzione linig
koloru niebieskiego. Wérod tych terenéw nie byto terenow 20.MW — 25.MW.

Uwaga nr 3
- wplyneta 11 marca 2013 .,
- dotyczy dziatki nr 375, obreb W-12, przy ul. Alpejskiej 1 w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Wojciech Traczyk nie zgadza si¢ na zaplanowanie na dziatlce nr 375 — obregb W-12 oraz na dziatkach
osciennych terenu 3.ZP, czyli zieleni urzadzonej. Uwaza, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, proponuje wprowadzenie zmian z pogwalceniem prawa wilasno$ci zagwarantowanego w art. 64
Konstytucji RP, cyt. ,,Dysponuje si¢ cudza wlasnoscig bez zgody wiascicieli, a czesto takze bez ich wiedzy”.
Zainteresowany wyrazil swoje niezadowolenie, ze o wprowadzeniu obowigzujacego Studium wlasciciele dzia-
tek dowiedzieli si¢ juz po fakcie 1 po kilku latach od jego wprowadzenia. Uwaza, ze podobnie sprawa wyglada-



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego - 126 - Poz. 4581

taby z planem zagospodarowania przestrzennego, bo wiasciciele dziatek nie byli informowani o zamiarach
wprowadzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego. Pan Wojciech Traczyk uwaza, ze ko-
nieczna jest zmiana Studium oraz projektowanego planu, pozwalajaca na uwzglednienie stojacych juz budyn-
kow oraz wydanych zezwolen na budowg, gdyz planowanie zieleni urzadzonej, na tym terenie, jest pozbawione
sensu, cyt. "Uwazam, ze rOwnie sensowne jest wprowadzenie terenu 3.ZP na Placu Wolnosci, a o wiele bar-
dziej sensowne na terenie przy ulicy Piotrkowskiej 104, ktorego Miasto jest wiascicielem i ktérym moze sobie
w pehi rozporzadza¢”. Sktadajacy uwage stwierdzil, ze wprowadzenie proponowanych ustalen projektu planu
uniemozliwi poprawe warunkéw dojazdu do dziatki nr 375 i1 pozbawi perspektyw na jakakolwiek zmiang w
przysztosci oraz w znaczacy sposob obnizy warto$¢ dziatki nr 375, za co bedzie domagat si¢ odszkodowania.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz ustalenia planu w zakresie przeznaczenia terenu dla terenu ozna-
czonego 3.ZP nie podlegaly wylozeniu do publicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wylozeniu do pu-
blicznego wgladu podlegata tylko czg$¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wytozenia w zakresie cze-
sci tekstowej byl tekst projektu planu zaznaczony czcionka koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2
lit. g. Pozostata tres¢ tekstu planu, w tym pozostate zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia.

Dla zasygnalizowania, ktorych obszarow dotycza zmiany ustalen czgsci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku pro-
jektu planu, zostat obwiedziony linig koloru niebieskiego.

Uwaga nr 4
- wplyneta 11 marca 2013 .,
- dotyczy dziatki nr 373/1, obreb W-12, przy ul. Alpejskiej 5 w Lodzi,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Panstwo Jolanta i Jerzy Borowski nie wyrazajg zgody na propozycj¢ przedstawionego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacego terenu dziatki 373/1 ul. Alpejska 5. Obszar, na ktérym
zlokalizowana jest ww. dzialka oznaczony jest w projekcie planu, jako 3.ZP. Zainteresowani informuja, ze jest
to dziatka budowlana z aktualnym pozwoleniem na budowe. Na dziatkach sasiednich znajduja si¢ nowo wybu-
dowane domy, albo trwaja prace budowlane. Ponadto dziatki wzdluz ulic Alpejskiej i Ostroteckiej posiadaja
przyltacza energetyczne i kanalizacyjne, planowana jest budowa wodociagu. Zainteresowani pytaja, cyt. ,,dla-
czego Pani Prezydent (zapewne nic na ten temat nie wie) oraz jej podlegle urzgdy kurczowo ,,trzymaja si¢”
wersji terenu zielonego na prywatnych terenach wbrew zyciowym interesom ich wiascicieli. Czy kto$ si¢ za-
stanowil, Ze tereny niezamieszkale nie przyniosa gminie dochodu, spowodujg natomiast koszty zwigzane z
wyptatami odszkodowan za wykupy gruntow”. Zainteresowani wnioskuja o zmiany w wyltozonym projekcie
planu w zakresie obszaru 3.ZP obejmujgcego ww. dziatke z przeznaczeniem go na teren budowlany pod zabu-
dowg jednorodzinna.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz ustalenia planu w zakresie przeznaczenia terenu dla terenu ozna-
czonego symbolem 3.ZP nie podlegaty wytozeniu do publicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu
do publicznego wgladu podlegata tylko czgs¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie
czesci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony czcionkg koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt
2 lit. g. Pozostala tres¢ tekstu planu, w tym pozostate zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wytozenia.

Dla zasygnalizowania, ktorych obszaréw dotyczg zmiany ustalen czgsci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku pro-
jektu planu, zostat obwiedziony linig koloru niebieskiego.

Uwaga nr 5

- wptyneta 13 marca 2013 r.,
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- dotyczy dziatki nr 329/1 — obreb W-12, przy ul. Ostroteckiej 2 w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata prze-
znaczona na zielen urzadzong i oznaczona ha rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Jakub Pawlak, na podstawie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, kwestionuje w catosci ustalenia przyjete w projekcie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta Lodzi, polozonej na terenie Osiedla Stoki, w rejonie ulic:
Telefonicznej, Giewont, Rysy, Dgbowskiego, Hyrnej i Pomorskiej, do terenu kolejowego (zwanego w dalszej
czesci pisma ,,planem”) dla dziatki nr 329/1, obreb W-12, potozonej przy ul. Ostroteckiej 2 w Lodzi (w projek-
cie planu teren oznaczony symbolem 3.ZP) - zgtasza nastepujace uwagi do ww. projektu planu. Zgodnie z art. 1
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gmina winna mie¢ przede wszystkim na
uwadze wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury. Zgodnie z art. 2 pkt 1 ww. ustawy,
przez tad przestrzenny nalezy rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gos-
podarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Zdaniem Zainteresowanego tre$¢ przyto-
czonego przepisu nijak ma si¢ do projektu planu, ktory zaktada na ww. dziatce, jako jej przeznaczenie podsta-
wowe - teren zieleni urzadzonej oraz przewiduje zwiazany z tym przeznaczeniem zakaz zabudowy. Dziatka nr
329/1 posiada dostgp do drogi publicznej, tj. utwardzonej ulicy Ostroteckiej. Do dziatki podciggnigta zostata
linia energetyczna, umozliwiajgca przytaczenie do sieci elektroenergetycznej - co za tym idzie, dziatka ta spel-
nia wymogi ,,dziatki budowlanej” w rozumieniu art. 2 ust. 12 ustawy. Nawigzujac w tym zakresie do tresci art.
61 ust. 1 ustawy dot. przestanek wydania decyzji o warunkach zabudowy, wskazuje, iz dziatka ta spelnia réw-
niez warunki okreslone w tymze przepisie: na dzialce z nig sgsiadujacej (o nr 378, ul. Alpejska) wybudowany
zostat dom jednorodzinny, co daje podstawe do okre§lenia wymagan dla nowej zabudowy (spetniona zostata
zasada tzw. dobrego sasiedztwa), jak wspomniano wyzej, dziatka ma dostep do drogi publicznej, istniejace oraz
projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego, teren nie wymaga uzyskania
zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdow rolnych i lesnych etc. Tym samym parametry dziatki umozliwiaja
wydanie pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy w zakresie inwestycji polegajacej na budowie domu jed-
norodzinnego. Wymagania ww. spetniajg rOwniez sasiadujace dziatki - zarbwno te potozone przy ul. Ostrotec-
kiej, Giewont, jak i Alpejskiej. Do chwili obecnej w ewidencji gruntow i budynkéw, dziatki te zakwalifikowa-
ne s3 jako dziatki budowlane i z takim przeznaczeniem dziatek - gmina nalicza podatek od nieruchomosci. Za-
interesowany twierdzi, ze przy sporzadzaniu projektu planu, gmina zupetnie pomineta dotychczasowy sposob
zagospodarowania tych dziatek (budowlanych), ktory niewatpliwie wyznaczat zaréwno tad przestrzenny oraz
zrownowazony rozwoj terenu, jako przedtuzenia czgéci mieszkalnej osiedla Stoki. Ponadto przeznaczenie tego
obszaru pod zabudowe mieszkalng determinujg rowniez uwarunkowania historyczne. W okresie przedwojen-
nym byt on zabudowany domami jednorodzinnymi, ktére w okresie wojny ulegly zniszczeniu przez wojska
niemieckie. Zdaniem Zainteresowanego zupelny brak harmonii zagospodarowania tego terenu w projekcie
planu potwierdzili niejako sami urbanisci przygotowujacy projekt planu. W § 58 pkt 2 czesci tekstowej projek-
tu planu dodano lit. g, ktora stanowi, iz dla terenu oznaczonego 3.ZP - dopuszcza si¢ zachowanie budynkow
istniejgcych z prawem do remontu, przebudowy i biezacej konserwacji, oraz lokalizacje budynkow, dla ktorych
zostaly wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Dopuszcza si¢ zachowanie istniejacych ogrodzen
i realizacj¢ nowych dla dziatek, dla ktorych zostaly wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe. Cyt.
,Powyzsza zmiana ma na celu dostosowanie projektu planu do licznych protestow oraz uwag wiascicieli dzia-
ek potozonych na terenie 3.ZP. Niemniej jednak rozwigzanie to nie niweluje podstawowego bledu w postaci
planu zagospodarowania wskazanego terenu jako zieleni urzadzonej”. Sktadajacy uwage twierdzi, ze planowa-
ny sposéb zagospodarowania - pozbawiony jest zarowno podstaw prawnych, jak i1 zasad logicznego rozumo-
wania. Wskazuje na to przede wszystkim uprzednie wydanie decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwolen na
budowe¢ domoéw jednorodzinnych na dziatkach potozonych w najblizszym sasiedztwie, tj. przy ul. Alpejskiej
(np. dom jednorodzinny na dziatce nr 375 oraz na dziatce nr 370). Wynika z tego, iz zabudowania te potozone
beda niejako w centrum owego ,.terenu zieleni urzadzonej”. Zainteresowany uwaza, ze rozwigzanie takie sta-
nowi zaprzeczenie wymogu zapewnienia przez gming tadu przestrzennego. Powstanie uzytku ekologicznego
przy ul. Pomorskiej, zdaniem Zainteresowanego, w zaden sposob nie moze determinowac przeznaczenia terenu
dzialki o nr 329/1. Nawet jesli przyjac, iz do powstania ww. uzytku ekologicznego doszlo, to ,,teren zieleni
urzadzonej” winien obejmowac obszar tegoz uzytku, ewentualnie, co najwyzej dziatki z terenem uzytku sgsia-
dujace. Stad przeznaczenie gruntu na zielen urzadzong poza granicami uzytku, stanowi daleko idgce naduzycie
wladztwa planistycznego gminy. Zdaniem Pana Jakuba Pawlaka gmina calkowicie ignoruje finansowe skutki
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zmiany przeznaczenia terenu, co przy liczbie ok. 70 dzialek budowlanych objetych w projekcie planu ,terenem
zieleni urzadzonej” stanowito bedzie znaczne obciazenie budzetu gminy. Zwazywszy na fakt, iz takie przezna-
czenie gruntdw uniemozliwia ich zbycie, wg art. 36 ust. 1 ustawy gmina musi liczy¢ si¢ z roszczeniami wiasci-
cieli o odszkodowanie za poniesiong szkode badz o wykupienie nieruchomosci. Cyt. ,,Warto$¢ tychze roszczen
juz na dzien dzisiejszy mozna oszacowac¢ na kilkadziesiat milionéw zlotych. Bioragc pod uwage obecne zadtu-
zenie miasta Lodzi, dzialanie takie stoi w sprzecznos$ci z zasadami kontroli zarzadczej, tj. art. 68 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) i skutkowaé bedzie naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych oraz konieczno$cig poniesienia odpowiedzialnosci z tego tytutu”. Pan Jakub
Pawlak zwraca uwage, iz Trybunat Konstytucyjny w jednym z orzeczen odnoszacych si¢ do problematyki kon-
stytucyjnej ochrony prawa wilasnosci wskazal, ze ,,wszelkie ograniczenia wlasnosci, ustanowione w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego, musza by¢ zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajg-
cymi granice ingerencji prawodawczej w prawo wlasnosci. Naruszenie tego wymogu moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy przez organy sprawujace nadzor nad samorzadem terytorial-
nym” (wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2000, nr 2, poz. 29). Zdaniem Sktadajgcego uwage
projekt ww. planu pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przepisami ustawy i jako taki nie moze zostac.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Pan Jakub Pawlak w swojej uwadze kwestionuje wszystkie ustalenia dla terenu przeznaczonego na zielen
urzadzona, oznaczonego symbolem 3.ZP. Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz nie wszystkie ustalenia
terenu 3.ZP podlegaty wylozeniu do publicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wylozeniu do publicznego
wgladu podlegata tylko czgs$¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czesci teksto-
wej byt tekst projektu planu zaznaczony czcionkg koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozo-
stata tres¢ tekstu planu, w tym pozostate zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wytozenia. Dla zasy-
gnalizowania, ktorych obszaréw dotycza zmiany ustalen czgséci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu pla-
nu, zostat obwiedziony linig koloru niebieskiego. Zapis § 58 pkt 2 lit. g. zostal wprowadzony do projektu planu
dla potwierdzenia przepisOw obowigzujacego prawa tj. art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. W mys$l art. 65 ust. 2 ustawy uchwalenie planu miejscowego nie moze by¢ przyczyna stwier-
dzenia wygasniecia ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Uwaga nr 6
- wptyneta 13 marca 2013 r.,
- dotyczy dziatki nr 334/1 — obreb W-12, przy ul. Ostroteckiej 12 w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata prze-
znaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku projektu planu symbolem 3.ZP.

Pani Jolanta Matera nie zgada si¢ na zmiang przeznaczenia ww. dziatki budowlanej na projektowany teren
3.ZP. Dzialka uzbrojona jest w media tj. energi¢ elektryczng, szambo, studni¢ i zlokalizowana jest na niej al-
tanka. Dziatka jest ogrodzona i ma dostep do drogi publicznej. W sgsiedztwie znajdujg si¢ dwa budynki muro-
wane mieszkalne, a nastgpny jest w trakcie budowy. Zainteresowana wnioskuje o pozostawienie dziatki jako
budowlanej.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Postulowana w ztozonej uwadze pozostawienie dziatki o nr 334/1, potozonej w Lodzi przy ul. Ostroteckiej
12, jako budowlanej nie moze by¢ uwzglednione, gdyz ustalenia planu w zakresie przeznaczenia terenu 3.ZP
nie podlegaly wytozeniu do publicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wylozeniu do publicznego wgladu
podlegata tylko czgs¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czgséci tekstowej byt
tekst projektu planu zaznaczony czcionkg koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostata
tres¢ tekstu planu, w tym pozostate zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnali-
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zowania, ktorych obszaréw dotyczg zmiany ustalen czesci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu,
zostat obwiedziony linig koloru niebieskiego.

Uwaga nr 7
- wptyneta 13 marca 2013 r.,
- dotyczy dziatki nr 343 — obreb W-12, przy ul. Ostroteckiej 7 w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego ww. dziatka zostata
przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku projektu planu symbolem 3.ZP.

Pani Maria Ciumaszko poinformowata, ze dziatka od 1935 r. byta zabudowana budynkiem mieszkalnym.
Budynek ten zostat rozebrany 19.05.1941 r. przez wladze niemieckie. Obecnie na dzialce stoi altana, dziatka
jest ogrodzona, ma dostep do drogi publicznej, jest uzbrojona w energi¢ elektryczng. Zainteresowana zwrocita
uwagg, ze ptaci podatek, jak za dziatke¢ budowla. W zwigzku z tym wnosi o pozostawienie jej jako budowlanej.
Sktadajaca uwage pyta, dlaczego urzednicy (radni) nie zapoznali si¢ z uwagami ztozonymi przez Pana Kazi-
mierza Ciumaszko do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i zlek-
cewazono dotychczasowe ustalenia.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Postulowana w ztozonej uwadze pozostawienie dziatki o nr 343, potozonej w Lodzi przy ul. Ostroteckiej 7,
jako budowlanej nie moze by¢ uwzglednione, gdyz ustalenia projektu planu w zakresie przeznaczenia terenu
3.ZP nie podlegaty wylozeniu do publicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wylozeniu do publicznego
wgladu podlegata tylko cze$¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czesci teksto-
wej byt tekst projektu planu zaznaczony czcionkg koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozo-
stata tre$¢ tekstu planu, w tym pozostate zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wytozenia. Dla zasy-

gnalizowania, ktorych obszaréw dotycza zmiany ustalen czgséci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu pla-
nu, zostat obwiedziony linig koloru niebieskiego.

Uwaga nr 8
- wptyneta 13 marca 2013 r.,
- dotyczy dziatki nr 341/2 — obreb W-12, przy ul. Ostroteckiej 11 w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego ww. dziatka zostata
przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku projektu planu symbolem 3.ZP.

Pan Stanistaw Antosik podtrzymuje swoje uwagi ztozone do projektu planu miejscowego przy poprzednich
(dwoch) wylozeniach do publicznego wgladu. Zainteresowany informuje, ze przedmiotowa dziatka byta od
1934 r. budowlana — zabudowana budynkiem mieszkalnym o pow. 60,0 m?. W 1941 r. decyzja okupanta hitle-
rowskiego budynek zostal rozebrany, a wiasciciele przesiedleni. Za dziatke ptacone sa podatki, jak za dziatke
budowlang. Dziatka ma dostep do drogi (ul. Ostroteckiej) i do drogi publicznej (ul. Giewont). Uzbrojona jest w
energi¢ elektryczna, studni¢ i zbiornik na wody opadowe. Dziatka jest ogrodzona, z altang, drzewami i krze-
wami owocowymi. Sktadajacy uwage oznajmil, ze po wielu latach staran, przywrocenia ul. Ostroteckiej (Sle-
pej) dostepu do ul. Giewont, dziatka spetlnia wszystkie warunki dziatki budowlanej. Zainteresowany postuluje,
aby utrzymac przeznaczenie dziatki pod zabudowe, jak w planie z 1993 r., na tereny, gdzie dopuszczono prze-
ksztatcenie istniejacej struktury przestrzennej i wykorzystanie dla funkcji mieszkaniowej (13.07.09/M.Z3.7).

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:
Postulowana w ztozonej uwadze pozostawienie dziatki o nr 341/2, potozonej w Lodzi przy ul. Ostroteckiej
11, jako budowlanej nie moze by¢ uwzglednione, gdyz ustalenia projektu planu w zakresie przeznaczenia tere-

nu 3.ZP nie podlegaly wylozeniu do publicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wylozeniu do publicznego
wgladu podlegata tylko cze$¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czgsci teksto-
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wej byt tekst projektu planu zaznaczony czcionka koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozo-
stata tre$¢ tekstu planu, w tym pozostate zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasy-
gnalizowania, ktorych obszaréw dotycza zmiany ustalen czgsci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu pla-
nu, zostal obwiedziony linig koloru niebieskiego.

Uwaga nr 9
- wplyneta 14 marca 2013 r.,
- dotyczy dziatki nr 371 — obrgb W-12, przy ul. Alpejskiej w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego ww. dziatka zostata
przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku projektu planu symbolem 3.ZP.

Pan Lukasz Mirowski prosi o zagwarantowanie mu mozliwosci prowadzenia ustug czynnej rekreacji na te-
renie dziatki nr 371. Obecne zapisy projektu planu miejscowego uniemozliwiajg realizacje takiej dziatalnosci,
ktoéra z drugiej strony wymieniona jest, jako funkcja wiodaca terenéw ZP w rozdziale XVII podrozdziat 6 pkt 3
lit. g obowiazujacego ,,Studium...”, ktory mowi: ,,wyznaczenie nowych terenéw dla czynnej rekreacji, w tym
sportow ekstremalnych oraz terenow typu parki rozrywki, lunaparki itp.,”. Zainteresowany na dzialce planuje
odkryty basen z hydromasazem oraz budynek z dziatalnoscia typu SPA, co pozwoli prowadzi¢ zajgcia rekrea-
cyjne i rehabilitacyjne dla oso6b dotknietych problemem dysfunkcji ruchowej. Zdaniem Sktadajacego uwage
obecne zapisy projektu planu miejscowego, bedace w jego opinii sprzeczne ze ,,Studium...”, uniemozliwiajg
realizacj¢ jego projektu. W zwigzku z powyzszym Pan Lukasz Mirowski w szczegdlnosci wnosi o:

1) zapewnienie dojazdu do ww. dziatki poprzez naniesienie ulicy Alpejskiej do projektu planu miejscowego.
Podnosi, ze zapisy ,,Studium...” obliguja do wyznaczenia elementéw tacznikowych wiazacych w spojny
System tereny zieleni urzgdzonej;

2) zapewnienie dostgpu do wodociaggu, co jest kluczowe dla uruchomienia basenu i SPA. Podnosi, Zze zapisy
»Studium...” obliguja do pelnego wyposazenie terenow w infrastrukture stuzaca do zaopatrzenia ludnosci
w wode, odprowadzania $ciekéw oraz prowadzenia gospodarki odpadami (dostep stuzb komunalnych do
WYWO0zU nieczysto$ci statych z mojej posesji);

3) zlikwidowanie zapisu dotyczacego zakazu zabudowy, ktory jest ewidentnie sprzeczny z zapisami ,,Stu-
dium...” dla terenow ZP, gdzie dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy funkcjonalnie zwigzanej z danym ty-
pem terenu.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Postulowane w ztozonej uwadze zmiany zapisoOw ustalenia projektu planu miejscowego dotyczace terenu
oznaczonego symbolem 3.ZP nie mogg by¢ uwzglednione, gdyz ustalenia te nie podlegaly wylozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko czg$¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czgsci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony
czcionkg koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostala tre$¢ tekstu planu, w tym pozostate
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktérych obszaréw dotycza
zmiany ustalen czesci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu, zostal obwiedziony linig koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 10
- wptyneta 14 marca 2013 r.,
- dotyczy terenu okreslonego w projekcie planu symbolem 3.ZP,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego teren ozna-
czony na rysunku planu symbolem 3.ZP zostat przeznaczony na zielen urzadzona.

Stowarzyszenie Alpejska — Ostrotecka w swojej uwadze stwierdza, ze zapisy § 58 projektu planu dotycza-
cego, m.in. terenu 3.ZP s3 niezgodne z zapisami obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego miasta Lodzi w zakresie rozdziatu XVII ,,Obszary oraz zasady ochrony $rodowiska,
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jego zasobow oraz form ochrony przyrody”. Stowarzyszenie wnosi o likwidacje zapisu § 58 pkt 2 lit. d projektu
planu dotyczacego zakazu zabudowy i podnosi, iz pkt 8 ppkt 2 rozdziatu XVII dopuszcza zabudowe na tere-
nach ZP.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz nie wszystkie ustalenia terenu 3.ZP podlegaly wylozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko czgs¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czg$ci tekstowej byl tekst projektu planu zaznaczony
czcionkg koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostala tre$¢ tekstu planu, w tym pozostate
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktorych obszaréow dotycza

zmiany ustalen czesci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu, zostat obwiedziony linig koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 11
- wptyneta 14 marca 2013 r.,
- dotyczy terenu okreslonego w projekcie planu symbolem 3.ZP,

- zgodnie z ponownie wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego teren ozna-
czona na rysunku planu symbolem 3.ZP zostat przeznaczony na zielen urzadzong.

Stowarzyszenie Alpejska — Ostrotgcka w swojej uwadze stwierdza, ze zapisy § 58 projektu planu dotycza-
cego, m.in. terenu 3.ZP sg niezgodne z zapisami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta L.odzi w zakresie rozdzialu XVII ,,Obszary oraz zasady ochrony srodowiska,
jego zasobow oraz form ochrony przyrody”. Stowarzyszenie wnosi o dostosowanie ustalen projektu planu do
pkt 6.3 lit. h (rozdziat XVII ,,Studium...”) — ,,wyznaczenie elementow tgcznikowych wigzacych w spojny sys-
tem tereny zieleni urzadzonej z terenami przyrodniczo cennymi (pasaze, ciagi zieleni przyulicznej)”. Stowarzy-
szenie wnosi o zaprojektowanie ciggéw pieszych wzdluz ulic: Promien, Alpejskiej i Ostroteckiej tak, aby
umozliwi¢ mieszkaficom Stokdéw przemieszczanie si¢ pomigdzy terenami 3.ZP oraz ZU ,Mokradla przy Po-
morskie;j”.

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz nie wszystkie ustalenia terenu 3.ZP podlegaty wytozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko czgs¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czgéci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony
czcionka koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostala tres¢ tekstu planu, w tym pozostate
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktérych obszaréw dotycza

zmiany ustalen cze$ci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu, zostat obwiedziony linig koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 12
- wplyneta 14 marca 2013 r.,
- dotyczy terenu okreslonego w projekcie planu symbolem 3.ZP,

- zgodnie z ponownie wyltozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego teren ozna-
czony na rysunku planu symbolem 3.ZP zostal przeznaczony na zielen urzadzong.

Stowarzyszenie Alpejska — Ostrotecka w swojej uwadze stwierdza, ze zapisy § 58 projektu planu dotycza-
cego, m.in. terenu 3.ZP sg niezgodne z zapisami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta L.odzi w zakresie rozdzialu XVII ,,Obszary oraz zasady ochrony srodowiska,
jego zasobow oraz form ochrony przyrody”. Stowarzyszenie wnosi o dostosowanie ustalen projektu planu do
pkt 2 ppkt 4 (rozdziat XVII ,,Studium...”) ,,dopuszczenie wprowadzenia poza przyrodniczych funkcji (np. za-
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budowy mieszkaniowej o niskiej intensywnosci) na czesci terenow systemu przyrodniczego miasta, przy zato-
zeniu ich podporzadkowania uwarunkowaniom ekologicznym”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz nie wszystkie ustalenia terenu 3.ZP podlegaty wytozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko czgs¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czgsci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony
czcionka koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostala tres¢ tekstu planu, w tym pozostate
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktorych obszaréw dotycza

zmiany ustalen czgséci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu, zostat obwiedziony linig koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 13
- wplyneta 14 marca 2013 .,
- dotyczy terenu okreslonego w projekcie planu symbolem 3.ZP,

- zgodnie z ponownie wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego teren ozna-
czony na rysunku planu symbolem 3.ZP zostal przeznaczony na zielen urzadzong.

Stowarzyszenie Alpejska — Ostrotecka w swojej uwadze stwierdza, ze zapisy § 58 projektu planu dotycza-
cego, m.in. terenu 3.ZP sg niezgodne z zapisami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta L.odzi w zakresie rozdzialu XVII ,,Obszary oraz zasady ochrony srodowiska,
jego zasobow oraz form ochrony przyrody”. Stowarzyszenie wnosi o dostosowanie ustalen projektu planu do
pkt 1 ppkt 5 (rozdziat XVII ,,Studium...”) ,,pelne wyposazenie terenow w infrastrukture stuzacg ochronie $ro-
dowiska, stuzaca do zaopatrzenia ludnosci w wode, odprowadzania $ciekow sanitarnych, przemystowych, za-
gospodarowanie wod opadowych oraz prowadzenia gospodarki odpadami”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Uwaga nie zostata uwzglgdniona, gdyz nie wszystkie ustalenia terenu 3.ZP podlegaly wytozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko czgs¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czgsci tekstowej byl tekst projektu planu zaznaczony
czcionka koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostata tre$¢ tekstu planu, w tym pozostate
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktorych obszaréw dotycza
zmiany ustalen czesci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu, zostat obwiedziony linig koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 14
- wplyneta 14 marca 2013 .,
- dotyczy terenu okreslonego w projekcie planu symbolem 3.ZP,

- zgodnie z ponownie wyltozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego teren ozna-
czony na rysunku planu symbolem 3.ZP zostal przeznaczony na zielen urzadzong.

Stowarzyszenie Alpejska — Ostrotecka w swojej uwadze stwierdza, ze przyjecie planu w obecnym ksztalcie
uniemozliwi remonty istniejacej infrastruktury wymagajace uzyskania pozwolenia na budowe. Infrastruktura ta
wchodzi w sktad catego systemu, a niemozno$¢ jej remontu moze powodowac utrudnienia dla innych obsza-
row, w szczegolnosci 46.MN i 47.MN. Stowarzyszenie Alpejska — Ostrolecka wnosi ponadto o wyznaczenie
ulic Alpejskiej i Ostroteckiej oraz towarzyszacej 1 planowanej infrastruktury w tych drogach.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
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Wyjasnienia:

Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz nie wszystkie ustalenia terenu 3.ZP podlegaty wytozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko cze$¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czgsci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony
czcionka koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostata tre$¢ tekstu planu, w tym pozostate
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wytozenia. Dla zasygnalizowania, ktérych obszarow dotycza
zmiany ustalen czgsci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu, zostal obwiedziony linig koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 15
- wplyneta 14 marca 2013 .,
- dotyczy terenu okreslonego w projekcie planu symbolem 3.ZP,

- zgodnie z ponownie wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego teren ozna-
czony na rysunku planu symbolem 3.ZP zostal przeznaczony na zielen urzadzona.

Stowarzyszenie Alpejska — Ostrotecka w swojej uwadze stwierdza, ze kuriozalnym jest fakt, ze przy
uwzglednieniu ostatnich uwag z jednej strony zauwazono zabudowe Alpejskiej i Ostroteckiej (§ 58 pkt 2 lit. g
projektu planu), a z drugiej strony jako argumentu uzyto stwierdzenia, ze nie wytycza si¢ drég na niezamiesz-
kanych terenach ZP. Stowarzyszenie wnosi o:

1) wyznaczenie w planie ulic Alpejskiej i Ostroteckiej wraz z towarzyszacymi mediami. W ocenie Stowarzy-
szenia nie jest to sprzeczne ze ,,Studium...”;

2) pozostawienie klasyfikacji budowlanej MN na dziatkach, dla ktorych istniejg zabudowania oraz dla tych
gdzie zostaly wydane prawomocne pozwolenia na budowe. W ocenie Stowarzyszenia jest to zgodne ze
»Studium...”, gdyz udzial takich dzialek w terenie 3.ZP jest ponizej 50% obszaru, a zgodnos¢ ze ,,Stu-
dium...” okre$la si¢ na podstawie funkcji wiodacej dla catego terenu, ktéra w takim wypadku nie ulegtaby
zmianie;

3) brak drogi na terenie 3.ZP moze uniemozliwi¢ doprowadzenie pradu do terenu 47.MN.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz nie wszystkie ustalenia terenu 3.ZP podlegaty wylozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko czgs¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wytozenia w zakresie czgsci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony
czcionkg koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostata tres¢ tekstu planu, w tym pozostale
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktorych obszarow dotycza

zmiany ustalen czesci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu, zostat obwiedziony linig koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 16
- wptyneta 14 marca 2013 r.,
- dotyczy terenu okreslonego w projekcie planu symbolem 3.ZP,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego teren ozna-
czony na rysunku planu symbolem 3.ZP zostal przeznaczony na zielen urzadzong.

Stowarzyszenie Alpejska — Ostrotecka planuje w rejonie ulic: Alpejskiej i Ostroteckiej realizacje wodociggu
oraz w przysztosci innych mediéw takich jak gazocigg i kanalizacja telekomunikacyjna. W zwigzku z tym,
Stowarzyszenie wnosi 0 umieszczenie tych instalacji w opracowywanym planie.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
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Wyjasnienia:

Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz nie wszystkie ustalenia terenu 3.ZP podlegaty wytozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko cze$¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czgsci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony
czcionka koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostala tres¢ tekstu planu, w tym pozostate
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wytozenia. Dla zasygnalizowania, ktérych obszaréw dotycza
zmiany ustalen czgsci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu, zostat obwiedziony linig koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 17
- wplyneta 14 marca 2013 .,
- dotyczy terenu okreslonego w projekcie planu symbolem 3.ZP,

- zgodnie z ponownie wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego teren ozna-
czony na rysunku planu symbolem 3.ZP zostal przeznaczony na zielen urzadzona.

Stowarzyszenie Alpejska — Ostrotgcka podnosi, ze teren 3.ZP wyznaczany jest w obszarze, ktory obecnie
jest zabudowany. Ponadto nie wyznacza si¢ tam drdg, mimo iz wedlug wiedzy Stowarzyszenia, w ostatnich
latach Miasto wykupito czes¢ terenow pod drogi. Aktualnie Stowarzyszenie jest w trakcie realizacji wodociagu
w ulicach Ostroteckiej 1 Alpejskiej (na terenie 3.ZP). Wejscie w zycie planu jest realnym zagrozeniem dla tej
inwestycji, ktora realizowana jest na podstawie umowy zawartej z Miastem. W zwigzku z powyzszym, Stowa-
rzyszenie zwraca si¢ z prosba o cyt. ,,uwzglednienie wydanej decyzji lokalizacji celu publicznego w projekcie
planu tak, aby realizacja wodociggu byta mozliwa roéwniez w przypadku wejscia planu w zycie przed otrzyma-
niem prawomocnego pozwolenia na budowe”. Do uwagi dotagczono:

1) kserokopie umowy przedwstepnej dotyczacej przejecia przez miasto 1.6dz urzadzen wodociggowych, za-
wartej pomiedzy Panem Piotrem Potargowiczem, a miastem £.6dz reprezentowanym przez Pana Radostawa
Stepnia — Wiceprezydenta Miasta oraz Panig Ewe Jasinskg — Z-c¢ Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komu-
nalnej w Departamencie Infrastruktury i Lokali Urzedu Miasta Lodzi;

2) kserokopie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie odcinka sieci
wodociggowe] na terenie przy ulicach Alpejskiej i Ostroleckiej w Lodzi w granicach nieruchomosci:
310/114, 364/11, 364/15, 339/11 w obr. W-12.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz nie wszystkie ustalenia terenu 3.ZP podlegaty wytozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko czgs¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czgsci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony
czcionka koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostata tres¢ tekstu planu, w tym pozostate
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktorych obszaréw dotycza
zmiany ustalen czesci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu, zostat obwiedziony linig koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 18
- wplyneta 14 marca 2013 r.,
- dotyczy terenu okreslonego w projekcie planu symbolem 3.ZP,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego teren ozna-
czony na rysunku planu symbolem 3.ZP zostal przeznaczony na zielen urzadzong.

Pan Piotr Potargowicz w swojej uwadze zadaje pytania cyt. ,,Dlaczego planuje si¢ wodociag w ul. Giewont
na poziomie 3.ZP od wschodu i 7.ZD od zachodu oraz kanalizacje wzdtuz potudniowej granicy 3.ZP i ZU? Czy
to oznacza, ze plazy wystgpujace na mokradtach beda mogly korzysta¢ z sanitariatow, po czym nie bedg mogty
umy¢ swych tapek, gdyz nie przewiduje si¢ budowy wodociagu? Jaki sens ma zaopatrywanie terenu w jedno z



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego —-135- Poz. 4581

dwodch wspomnianych mediow?” Pan Piotr Potargowicz wnosi o wyznaczenie mediow dla zabudowanych ob-
szarow przylegtych do ulic Alpejskiej 1 Ostroteckiej oraz tych, dla ktérych wydano prawomocne pozwolenia na
budowg.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz nie wszystkie ustalenia terenu 3.ZP podlegaty wytozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko czgs¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czg$ci tekstowej byl tekst projektu planu zaznaczony
czcionkg koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostata tres¢ tekstu planu, w tym pozostale
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktérych obszaréw dotycza

zmiany ustalen czesci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu, zostat obwiedziony linia koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 19
- wptyneta 14 marca 2013 r.,
- dotyczy dziatki nr 372/1 polozonej na terenie okreslonym w projekcie planu symbolem 3.ZP,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zo-
stata przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pan Piotr Potargowicz w swojej uwadze podnosi, ze teren oznaczony w projekcie planu, jako 3.ZP lezy w
czesdci na obszarze, ktory w Studium oznaczony jest, jako uzytek ekologiczny. Uzytek ten ustanowiony zostat
uchwatg Rady Miejskiej w roku 2009, a nastepnie jego zasi¢g zostat ograniczony, rowniez uchwata Rady Miej-
skiej w roku 2012. W ocenie Pana Piotra Potargowicza ani ,,Studium...”, ani uchwaly Rady Miejskiej nie
wskazywaty, by na dzialce Zainteresowanego, w czesci terenu, dla ktorej ograniczono zasieg mokradta miat
znajdowac¢ si¢ teren 3.ZP. Po zmianie zasiegu granicy mokradla Zainteresowany otrzymat pozwolenie na bu-
dowe. Pan Piotr Potargowicz wnosi o zakwalifikowanie dziatki nr 372/1 jako budowlanej w catosci lub w osta-
teczno$ci, co najmniej w czesci pierwotnie zajetej przez mokradlo. Ponadto Zainteresowany wnosi o ustano-
wienie dojazdu do tej dziatki. W ocenie Zainteresowanego wyznaczenie takiej drogi nie jest sprzeczne ze ,,Stu-
dium...”, gdyz dokument ten nie determinuje takich szczegdtow jak drogi dojazdowe do budynkow jednoro-
dzinnych. Uwaza ponadto, iz nieuwzglednienie tej uwagi skutkowaé bedzie niezgodnoscia ze ,,Studium...” w
zakresie lokalizacji obszaréw 3.ZP i ZU.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz nie wszystkie ustalenia terenu 3.ZP podlegaty wytozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko czgs¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czgsci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony
czcionkg koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostala tres¢ tekstu planu, w tym pozostate
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktérych obszaréw dotycza

zmiany ustalen czesci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu planu, zostal obwiedziony linig koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 20
- wplyneta 14 marca 2013 .,
- dotyczy terenu okreslonego w projekcie planu symbolem 5.U,

- zgodnie z ponownie wytozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego teren 5.U
przeznaczony zostat pod zabudowe ustugows.

Pan Piotr Potargowicz podnosi, iz projektowany teren 5.U lezy na obszarze, ktory w ,,Studium...” przezna-
czony jest pod ogrody dziatkowe. W ocenie Zainteresowanego projekt planu jest niezgodny ze ,,Studium...”.
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Pan Piotr Potargowicz wnosi 0 poprawienie projektu planu lub wstrzymanie si¢ z jego uchwaleniem do czasu
opracowania nowego ,,Studium...”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz ponownemu (trzeciemu) wylozeniu do publicznego wgladu podlega-
fa tylko czg$¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czegsci tekstowej byt tekst pro-
jektu planu zaznaczony czcionkg koloru niebieskiego. Ustalenia § 45 projektu planu dotyczace terenu 5.U nie
podlegaty wytozeniu do publicznego wgladu.

Uwaga nr 21
- wplyneta 14 marca 2013 .,
- dotyczy terenu okreslonego w projekcie planu symbolem 6.ZP,

- zgodnie z ponownie wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego teren ten zo-
stal przeznaczony na zielen urzadzong i 0znaczony na rysunku planu symbolem 6.ZP.

Pan Piotr Potargowicz podnosi, iz teren 6.ZP lezy na obszarze, ktéry w ,,Studium...” przeznaczony jest pod
budownictwo — MN. W ocenie Zainteresowanego projekt planu jest niezgodny ze ,,Studium...”. Pan Piotr Po-
targowicz wnosi o poprawienie projektu planu lub wstrzymanie si¢ z jego uchwaleniem do czasu opracowania
nowego ,,Studium...”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz nie wszystkie ustalenia terenu 6.ZP podlegaty wytozeniu do pu-
blicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego wgladu podlegata tylko czgs¢ projektu
planu miejscowego. Przedmiotem wytozenia w zakresie czgsci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony
czcionka koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozostala tres¢ tekstu planu, w tym pozostate
zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wylozenia. W wyniku uwzglednienia uwag z poprzedniego
(drugiego) wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, z ustalen § 58 pkt 2 dla terenow 3.ZP, 4.ZP 1 6.ZP
wykreslono zakaz realizacji zieleni wysokiej oraz wszelkich elementéw o wysoko$ci przekraczajacej 2 m. Dla
zasygnalizowania, ktorych obszaréw dotycza zmiany ustalen czesci tekstowej teren 6.ZP zostal obwiedziony
linig koloru niebieskiego.

Uwagi nr 22-23 i 35-39
- wplynety 14 marca 2013 1. (zgodnie z datg stempla pocztowego),

- dotycza terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 13.MW, 14.MW, 15.MW, 16. MW,
17.MW,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego ww. tereny zostaly prze-
znaczane pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng:

a) uwaga nr 22 — ztozona przez Panig Edyte Kwiatkowska,

b) uwaga nr 23 — ztozona przez Panig Ning Deredos,

) uwaga nr 35 — ztozona przez Panig Katarzyng¢ Lubnauer,

d) uwaga nr 36 — ztozona przez Panig Ewe Szynczewska,

e) uwaga nr 37 — ztozona przez Pana Jakuba Szynczewskiego,
f) uwaga nr 38 — ztozona przez Panig Agnieszke Nowakowska,

g) uwaga nr 39 — ztozona przez Pana Grzegorza Nowakowskiego.
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Sktadajacy uwage wnosza o ustalenie przeznaczenia uzupehniajacego - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej - dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 13.MW, 14.MW, 15.MW, 16 MW,
17.MW. Prosza o uwzglednienie zabudowy jednorodzinnej (w ramach przeznaczenia uzupetniajacego) dla tych
teren6w, poniewaz przy ul. Hyrnej i ul. Listopadowe;j istnieje juz zabudowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienia:

Dopuszczenie, na terenach przeznaczonych w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna,
w ramach przeznaczenia uzupetniajacego, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nie jest mozliwe, gdyz
przedmiotem ponownego (trzeciego) wytozenia do publicznego wgladu nie byly ustalenia w zakresie przezna-
czenia terenu. Ponownemu wytozeniu podlegata tylko czes¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wyto-
zenia w zakresie czgsci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony czcionka koloru niebieskiego, w tym
przypadku § 37 pkt 6 lit. a (w cze$ci) 1 lit. b. Pozostata tre$¢ tekstu planu, w tym pozostate zapisy § 37, nie byly
przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktorych obszaréw dotyczyly zmiany ustalen czgsci

tekstowej tereny 13.MW, 14.MW, 15.MW, 16. MW, 17.MW zostaly na rysunku projektu planu obwiedzione
linig koloru niebieskiego.

Uwaga nr 24
- wplyneta 14 marca 2013 .,

- dotyczy zaprojektowanej Sciezki rowerowej oznaczonej symbolem KDP poprowadzonej przez
dziatke nr 129/2,

- zgodnie z projektem planu miejscowego dziatka nr 129/2 zostata przeznaczona pod: w czgsci Sciez-
ke rowerowa (KDP), w czesci pod drogg dojazdowa (53KDD+P), w czesci pod zabudowe mieszka-
niowa wielorodzinng (15.MW) oraz w czes$ci pod droge zbiorcza (2KDZ). Jednak ww. dziatka
przeznaczona w czesciach pod Sciezke rowerowa (KDP), droge dojazdowa (53KDD+P) i droge
zbiorcza (2KDZ) nie byta przedmiotem trzeciego wylozenia projektu planu miejscowego do pu-
blicznego planu. Ponownemu wytozeniu podlegata ta czgs$¢ dzialki, ktora jest przeznaczona pod za-
budowe mieszkaniowa wielorodzinng (15.MW).

Pani Nina Deredos wnosi o (niezbgdng) korekte przebiegu $ciezki rowerowej w obregbie dziatki nr 129/2,
gdyz wchodzi w kolizje¢ z systemem drzew rosnacych w §ladzie §ciezki. Cyt. ,,ZDiT Wydziat d/s. $ciezek rowe-
rowych informuje o niemozliwo$ci zrealizowania takiego projektu. Pozostaje on w sprzecznosci z ochrong
przyrody”. Skladajaca uwage zasugerowala przesunigcie zaprojektowanej $ciezki w strong¢ drogi zbiorczej
2KDZ.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Zmiana przebiegu $ciezki rowerowej (KDP) nie jest mozliwa, gdyz nie podlegata ponownemu (trzeciemu)
wylozeniu do publicznego wgladu. Przedmiotem ponownego wytozenia byly czesci tekstu projektu planu za-
znaczone czcionkg koloru niebieskiego. Pozostala tres¢ tekstu planu nie byla przedmiotem niniejszego wyloze-
nia. Dla zasygnalizowania, ktorych obszaréw dotyczyly zmiany ustalen czgsci tekstowej tereny objete wytoze-
niem zostaty, na rysunku projektu planu, obwiedzione linig koloru niebieskiego.

Uwaga nr 25
- wplyneta 14 marca 2013 .,
- dotyczy terenu oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem 14.MW,

- zgodnie z wylozonym projektem planu miejscowego teren 14.MW przeznaczony zostat pod zabu-
dowe¢ mieszkaniowo wielorodzinng.

Pani Nina Deredos, z uwagi na otrzymane prawomocne pozwolenie i budowe domu jednorodzinnego na
dziatce nr 128/1, ktéra w planach zagospodarowania przestrzennego oznaczona jest, jako teren przeznaczony
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pod budownictwo wielorodzinne, wnosi o uwzglednienie dla tego terenu rowniez zabudowy jednorodzinne;.
Zdaniem Zainteresowanej dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej pozwoli na swobodne dys-
ponowanie takze drugg dziatka nr 128/2. Narzucanie na dziatkach budownictwa wielorodzinnego bez mozliwo-
sci zabudowy jednorodzinnej skazuje wiascicieli dzialek na placenie wyzszych podatkow. Do uwagi zostata
zatgczona decyzja o pozwoleniu na budowe budynku mieszkaniowego jednorodzinnego dla dziatki nr 128/1.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Dopuszczenie, na terenie przeznaczonym, w projekcie planu, pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna,
w ramach przeznaczenia uzupelniajgcego, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nie jest mozliwe, gdyz
przedmiotem ponownego (trzeciego) wyltozenia do publicznego wgladu nie byty ustalenia w zakresie przezna-
czenia terenu. Ponownemu wytozeniu podlegata tylko czes$¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wylo-
zenia w zakresie cze$ci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony czcionka koloru niebieskiego, w tym
przypadku § 37 pkt 6 lit. a (w czgs$ci) i lit. b. Pozostata tres¢ tekstu planu, w tym pozostate zapisy § 37, nie byly

przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktérego obszaru dotyczyly zmiany ustalen czg$ci
tekstowej teren 14.MW zostal, na rysunku projektu planu, obwiedziony linig koloru niebieskiego.

Uwaga nr 26
- wplyneta 14 marca 2013 .,
- dotyczy terenu oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem 14.MW,

- zgodnie z wylozonym projektem planu miejscowego teren 14.MW przeznaczony zostat pod zabu-
dowe mieszkaniowg wielorodzinna.

Pan Andrzej Deredos wnosi o ustalenie mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej w
terenie oznaczonym 14.MW (w ramach przeznaczenia uzupehiajacego) zgodnie ze Studium, analogicznie do
obszarow 20.MW i 21.MW, oznaczonych jako MW w Studium, zaprojektowanych z przeznaczeniem uzupet-
niajacym - zabudowa jednorodzinna.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Dopuszczenie, na terenie przeznaczonym, w projekcie planu, pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna,
w ramach przeznaczenia uzupetniajacego, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nie jest mozliwe, gdyz
przedmiotem ponownego (trzeciego) wylozenia do publicznego wgladu nie byty ustalenia w zakresie przezna-
czenia terenu. Ponownemu wylozeniu podlegata tylko czes$¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wyto-
zenia w zakresie czgsci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony czcionka koloru niebieskiego, w tym
przypadku § 37 pkt 6 lit. a (w cze$ci) i lit. b. Pozostata tre$¢ tekstu planu, w tym pozostate zapisy § 37, nie byly
przedmiotem niniejszego wytozenia. Dla zasygnalizowania, ktérego obszaru dotyczyly zmiany ustalen czesci
tekstowej, teren 14.MW zostal, na rysunku projektu planu, obwiedziony linig koloru niebieskiego.

Uwaga nr 27
- wptyneta 14 marca 2013 r.,
- dotyczy terenu oznaczonego na rysunku projektu planu symbolem 14.MW,

- zgodnie z wylozonym projektem planu miejscowego teren 14.MW przeznaczony zostal pod zabu-
dowe mieszkaniowa wielorodzinng.

Pan Andrzej Deredos poinformowatl, Ze na obszarze 14.MW lokalizacja linii ksztalttowania zabudowy pie-
rzejowej - jak oznaczono na rysunku planu - pokrywa si¢ z istniejagcym starodrzewem.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.
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Wyjasnienia:

Wyznaczona w projekcie planu miejscowego obowigzujaca linia ksztattowania zabudowy pierzejowej nie
byta przedmiotem ponownego (trzeciego) wytozenia do publicznego wgladu. Ponownemu wylozeniu podlegata
tylko cze$¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czesci tekstowej byt tekst projektu
planu zaznaczony czcionka koloru niebieskiego. Pozostata tres¢ tekstu planu nie byta przedmiotem niniejszego

wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktérego obszaru dotyczyly zmiany ustalen czesci tekstowej na rysunku pro-
jektu planu, obszary te zostaty obwiedzione linig koloru niebieskiego.

Uwaga nr 28
- wptyneta 14 marca 2013 r.,
- dotyczy dziatki nr 139/5, obreb W-11, potozonej przy ul. Listopadowej 58,

- zgodnie z wytozonym projektem planu miejscowego ww. dziatka zostala przeznaczona pod zabu-
dowe mieszkaniowa wielorodzinng (teren 16.MW).

Pan Andrzej Deredos wnosi o przywrocenie ustalen z pierwszego wytozenia planu, dotyczacych dziatki nr
139/5. Na rysunku projektu planu (przy pierwszym wylozeniu) ww. dziatka przeznaczona byta cze¢$ciowo na
zabudowe jednorodzinng i oznaczona symbolem 48.MN. Pozostata cze$¢ dziatki byta przeznaczona na zabu-
dowe mieszkaniowa wielorodzinng i oznaczona na rysunku planu symbolem 16.MW. Zdaniem Zainteresowa-
nego wprowadzenie takiej zmiany spowoduje, ze projekt planu bedzie nawigzywac do istniejacej juz zabudowy
jednorodzinnej w bliskim sgsiedztwie.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienia:

Zmiana przeznaczenia czesci dziatki nr 139/1 (powrotu do stanu, jak przy pierwszym wytozeniu) pod zabu-
dowe mieszkaniowa jednorodzinna, nie jest mozliwe, gdyz nie bylo to przedmiotem obecnego wytozenia do
publicznego wgladu. Bytaby to zmiana granic terenéw, ktora ulegta zmianie w wyniku uwzglednienia uwagi po
pierwszym wylozeniu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu podlegata tylko cze$¢ projektu planu miejscowego,
w ktorej zostaly wprowadzone zmiany w wyniku uwzglednienia uwag z drugiego wylozenia oraz zmiany

wprowadzone w wyniku ponownego opiniowania i uzgodnien z organami, na ktore wskazujg przepisy ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga nr 29
- wptyneta 14 marca 2013 r.,
- dotyczy dziatki nr 374 — obreb W-12, przy ul. Alpejskiej 3 w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego dziatka ta zostata
przeznaczona na zielen urzadzong i oznaczona na rysunku planu symbolem 3.ZP.

Pani Jolanta Szostek i Pan Andrzej Szostek podnosza, ze projektowany teren 3.ZP lezy w czgSci na obsza-
rze, ktory w studium oznaczony jest, jako uzytek ekologiczny ,,Mokradta przy Pomorskiej”. Uzytek ten zostat
zmniejszony uchwala Rady Miejskiej w Lodzi Nr XXXVII/705/12. Ani w Studium, ani uchwata Rady Miej-
skiej nie wskazujg, aby na dziatce nr 374 w czeg$ci, w ktorej uchylono ,,mokradta” miat znajdowac si¢ teren
3.ZP - a tak jest napisane w obecnym projekcie planu. Dodatkowo w wyniku zniesienia ,,mokradet” dla dziatki
nr 374 zostalo wydane pozwolenie na budowe. Zainteresowani poinformowali, ze 15 marca 2013 r., po upra-
womocnieniu si¢ dziennika na budowe, rozpocznie si¢ budowa. W zwiazku z powyzszym Sktadajacy uwage
wnoszg o uznanie ww. dziatki jako budowlanej w catosci oraz ustanowienie dojazdu do niej. Zainteresowani
uzasadniaja ztozong uwage, tym, ze cyt. ,,Wyznaczenie drogi nie jest sprzeczne ze Studium, gdyz Studium nie
determinuje takich szczegotow, jak drogi dojazdowe do budynkow jednorodzinnych. Z drugiej strony nie-
uwzglednienie tej uwagi w projekcie bedzie niezgodne ze Studium w zakresie lokalizacji obszarow 3.ZP i
2.7U”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
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Wyjasnienia:

Postulowana w ztozonej uwadze zmiana przeznaczenia dziatki o nr 374, potozonej w Lodzi przy ul. Alpej-
skiej 3, jako budowlanej nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz ustalenia planu w zakresie przeznaczenia terenu
3.ZP nie podlegaty wylozeniu do publicznego wgladu. Ponownemu (trzeciemu) wytozeniu do publicznego
wgladu podlegata tylko czgs$¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w zakresie czesci teksto-
wej byt tekst projektu planu zaznaczony czcionkg koloru niebieskiego, w tym przypadku § 58 pkt 2 lit. g. Pozo-
stata tres¢ tekstu planu, w tym pozostate zapisy § 58, nie byly przedmiotem niniejszego wytozenia. Dla zasy-
gnalizowania, ktorych obszarow dotycza zmiany ustalen czgséci tekstowej teren 3.ZP, na rysunku projektu pla-
nu, zostat obwiedziony linig koloru niebieskiego. Po nieuwzglednieniu uwagi, projekt planu pozostaje zgodny z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Uwaga nr 30
- wptyneta 14 marca 2013 r.,
- dotyczy dziatki nr 130/9 - obr¢b W-11, przy ul. Listopadowej 60 w Lodzi,
- zgodnie z projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przeznaczona:

a) w czgsci srodkowej pod projektowang ulice klasy zbiorczej (ul. Listopadowa), oznaczong symbolem
2KDZ, ktora nie byta przedmiotem ponownego wytozenia,

b) w czesci potnocnej pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne (15.MW),
¢) w czesci potudniowej pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne (76.MN).

Pan Zenon Laski reprezentujacy firm¢ EZBUD — BUDOWNICTWO, z siedziba w Tomaszowie Mazowiec-
kim wnioskuje o usuni¢cie planowanej drogi, ktora ma przebiegaé przez dziatke 130/9 z powodu uniemozli-
wienia zagospodarowania jej w sposob zgodny z oczekiwaniami. Dla ww. dziatki zostaly wydane przez Prezy-
denta Miasta L.odzi warunki zabudowy — decyzja nr UA.1.435/10 z dnia 19.08.2010 r. oraz decyzja o pozwole-
niu na budowg z dnia 14.01.2013 r. nr DAR-UA-1.65.2013 r. Zainteresowany podnosi, ze z przedmiotowych
decyzji administracyjnych nie wynika, jakoby gmina miasto £.6dZ miata w planach przeznaczy¢ 4 tys. m? cze$ci
terenu dziatki 130/9 pod droge. Z uwagi na powyzsze pan Zenon Laski wnioskuje o przesuniecie drogi 2KDZ
w kierunku potnocnym tak, aby potaczyta si¢ z planowang droga 53KDD+P. Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego nie ma charakteru aktu prawa miejscowego 1 zdaniem Inwestora nie jest
dokumentem powszechnie obowigzujacym. Zainteresowany stwierdza, ze Studium ukazuje tylko gospodarcze i
przestrzenne perspektywy rozwoju Miasta, ktore powinny by¢ korygowane na podstawie wydanych decyzji
administracyjnych. Pan Zenon Laski nie wyraza zgody na odebranie fragmentu nieruchomosci, za ktéra zapta-
cit prawie 3 min zl.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Postulowane usunigcie projektowanej drogi lub zmiana jej przebiegu, nie moze by¢ uwzglednione, gdyz
projektowana w planie miejscowym droga zbiorcza (2KDZ) nie byta przedmiotem ponownego (trzeciego) wy-
lozenia. Ponownemu wylozeniu podlegata tylko cze$¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wylozenia w
zakresie czesci tekstowej byl tekst projektu planu zaznaczony czcionkg koloru niebieskiego. Pozostala tresc
tekstu planu nie byta przedmiotem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktérego obszaru dotyczyty
zmiany ustalen czgsci tekstowej na rysunku projektu planu, obszary te zostaty obwiedzione linig koloru niebie-
skiego.

Uwaga nr 31
- wplyneta 14 marca 2013 .,
- dotyczy dziatki nr 130/9 - obreb W-11, przy ul. Listopadowej 60 w Lodzi,
- zgodnie z projektem planu miejscowego dziatka ta zostata przeznaczona:

a) w czgsci srodkowej pod projektowang ulice klasy zbiorczej (ul. Listopadowa), oznaczong symbolem
2KDZ, ktora nie byla przedmiotem ponownego wytozenia,
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b) w czgsci potnocnej pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne (15.MW),
¢) w czegsci potudniowej pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne (76.MN).

Pan Zenon Laski reprezentujacy firm¢ EZBUD — BUDOWNICTWO, z siedziba w Tomaszowie Mazowiec-
kim wnioskuje o zmiang przeznaczenia terenu nieruchomosci przy ul. Listopadowej 60 z zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej na teren zabudowy wielorodzinnej zgodnie z decyzja udzielajaca pozwolenia na budowe
nr DAR-UA-1.65.2013 z dnia 14.01.2013 r. wydang przez Prezydenta Miasta t.odzi na podstawie projektu bu-
dowlanego, wykonanego zgodnie z warunkami zabudowy: decyzja nr UA.1.435/10 z dnia 19.08.2010 r. wyda-
na przez ten sam organ. Budynki wielorodzinne pigknie wkomponujg si¢ swoim charakterem w otaczajaca za-
budowe dziatek sasiednich zwtaszcza, ze wysoko$¢ zaprojektowanych budynkéw nalezacych do kategorii bu-
dynkow niskich nie przekroczy w zadnym punkcie 12 m, a zagospodarowanie dziatki zielenig wysoka i niska
wplynie na atrakcyjnos¢ tego osiedla. Ze wspomniang inwestycja wigze si¢ rowniez poprawa warunkow w
ruchu drogowym, ktoéry w tej czesci Miasta jest bardzo utrudniony. Zainteresowany wskazuje na aspekt eko-
nomiczny, ktory niesie za soba przedmiotowa inwestycja. Wplywy z podatkow od nieruchomos$ci niewatpliwie
przyczynig si¢ do powigkszenia dochodu gminy miasta £.6dz. Pan Zenon Laski chce zaangazowaé wtasne $rod-
ki w budowe mieszkan wielolokalowych i prosi o pozytywne rozpatrzenie ztozonej uwagi.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienia:

Postulowana w ztozonej uwadze zmiana przeznaczenia czgsci potudniowej dziatki nr 130/9 z terenu zabu-
dowy mieszkaniowej jednorodzinnej (76.MN) na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie jest moz-
liwa, gdyz plan miejscowy sporzadza si¢ uwzgledniajgc ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego Miasta. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Oceny zgodnosci projektu planu miejscowego z kierunkami wyznaczonymi w Studium dokonuje
rada gminy uchwalajac plan miejscowy. Zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyznaczonymi w obowigzu-
jacym Studium, dla przedmiotowych terenow zostata okreslona funkcja wiodaca, tj. tereny o przewadze zabu-

dowy mieszkaniowe] jednorodzinnej MN. Z tych wzgledéw takie przeznaczenie zostato ustalone w planie
miejscowym.

Uwagi nr 33-34
- wptynety 14 marca 2013 r. (zgodnie z datg wystania e-maila),
- dotyczg dziatki nr 139/5 - obreb W-11, przy ul. Listopadowej 58 w Lodzi,

- zgodnie z wylozonym do publicznego wgladu projektem planu miejscowego ww. dziatka zostata
przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (16.MW).

a) uwaga nr 33 — ztozona przez Pana Kacpra Wisniewskiego,
b) uwaga nr 34 — ztozona przez Pana Adama Lamberta.

Sktadajacy uwage podnosza, ze ww. dziatka lezy w obszarze oznaczonym w projekcie planu jako 16.MW.
Dla tego terenu jako przeznaczenie podstawowe wskazano zabudoweg mieszkaniowg wielorodzinng podobnie,
jak w poprzedniej wersji planu ogloszonego w zarzadzeniu nr 1537/VI/11 z dnia 01.12.2011. W zwigzku z tym,
ze w obecnie przedtozonej wersji planu obnizono w sposob zasadniczy parametry zwigzane z planowang zabu-
dowa (W szczegolnosci wysokos¢, ilosci kondygnacji), Zainteresowani wnioskuja o zmian¢ przeznaczenia
przedmiotowego terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. W konsekwencji powyzszego wnioskuje
roOwniez o zmiang zapisOw zwigzanych z mozliwoscig podziatu terenu na mniejsze dziatki (750 - 1000 m?).
Zdaniem Zainteresowanych parametry wielkosciowe zabudowy, przedstawione w nowej wersji planu, sg moz-
liwe do spelnienia np. poprzez zabudowe jednorodzinng blizniacza lub segmentowa, a zatem wnioskowane
zmiany nie majg wptywu na charakter urbanistyczny terenu zaktadany w projekcie planu. Sktadajgcy uwage
widza mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotowego terenu zgodnie z wnioskowanym przeznaczeniem bez szko-
dy dla zabudowy przyleglej oraz ogdlnych zamierzen planistycznych dla osiedla Stoki.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwag.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienia:

Postulowana w ztozonej uwadze zmiana przeznaczenia dziatki nr 139/5 z terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (16.MW) na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej nie jest mozliwa, gdyz przedmio-
tem ponownego (trzeciego) wylozenia do publicznego wgladu nie byly ustalenia w zakresie przeznaczenia te-
renu. Ponownemu wylozeniu podlegata tylko czgs$¢ projektu planu miejscowego. Przedmiotem wytozenia w
zakresie czesci tekstowej byt tekst projektu planu zaznaczony czcionkg koloru niebieskiego, w tym przypadku
§ 37 pkt 6 lit. a (w czgsci) i lit. b. Pozostata tres¢ tekstu planu, w tym pozostate zapisy § 37, nie byty przedmio-

tem niniejszego wylozenia. Dla zasygnalizowania, ktorych obszarow dotyczyly zmiany ustalen czesci teksto-
wej teren 16.MW zostal na rysunku projektu planu obwiedziony linig koloru niebieskiego.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Lodzi:
Joanna Kopcinska

Zalacznik nr 3

do uchwaty nr LXVI11/1471/13
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 11 wrzes$nia 2013 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACIT INWESTYCIJI ZAPISANYCH W PROJEKCIE
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU
MIASTA LODZI, POLOZONEJ NA TERENIE OSIEDLA STOKI, W REJONIE ULIC: TELEFONICZNEJ,
GIEWONT, RYSY, DEBOWSKIEGO, HYRNEJ I POMORSKIEJ, DO TERENU KOLEJOWEGO,

Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH GMINY
ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 647, z p6zn. zm.), art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.), art. 216 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych z dnia
27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.) Rada Miejska w Lodzi rozstrzyga, co na-
stepuje:

1) uchwalenie planu zwigzane bedzie z konieczno$cia wykupu terenu pod zamierzenia komunikacyjne, kto-
rych budowa warunkuje realizacj¢ projektowanego zagospodarowania. Wydatki zwigzane z wykupami te-
renu pod zamierzenia uktadu komunikacyjnego oraz uzupeniajacej i nowej infrastruktury technicznej beda
obcigzaty budzet Gminy. Wydatki te bedg roztozone w czasie w okresie wieloletnim, w powigzaniu z zago-
spodarowaniem poszczegdlnych terenow;

2) konieczne bedzie:
a) wykupienie gruntéw pod tereny drog i tereny zieleni urzadzone;j:
- dla potrzeb zieleni urzadzonej (ZP) — 46 042 m?,
- dla potrzeb budowy drogi zbiorczej (2KDZ) — 11 117 m?,
- dla potrzeb budowy drég lokalnych (KDL) — 6 338 m?,
- dla potrzeb budowy drég dojazdowych (KDD) — 39 667 m?,
- dla potrzeb budowy drog pieszo-rowerowych (KDP) — 12 969 m?,
- dla potrzeb uzytku ekologicznego (ZU) — 6 100 m?:

a) wybudowanie infrastruktury technicznej w zakresie kanalizacji deszczowej (15 290 m), kanali-
zacji sanitarnej (12 110 m), sieci wodociggowej (6 960 m),

b) wybudowanie nowych odcinkow drog:
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- drogi pieszo-rowerowej oznaczonej symbolem KDP — 12 969 m?,
- drogi zbiorczej oznaczonej symbolem 2KDZ — 11 117 m?,
- 3 odcinkow drog lokalnych oznaczonych symbolami KDL — 6 338 m?,
- 13 odcinkéw drog dojazdowych oznaczonych symbolami KDD — 39 667 m?,
¢) urzadzenie zieleni — 64 023 m?,
d) oswietlenie drog — 5 335 mb;
3) srodki finansowe na cele infrastrukturalne w planie beda pochodzi¢ ze srodkéw wiasnych Gminy, ustalanych

w poszczego6lnych budzetach Gminy na danych rok oraz z pomocowych funduszy Unii Europejskie;.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Lodzi:
Joanna Kopcinska
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Zaljcznik nr 4

do uchwaty nr LXVI11/1471/13
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 11 wrze$nia 2013 r.

USTALENIA UZUPELNIAJACE DOTYCZACE § 26 PKT 4, STANOWIACE ZALACZNIKI NR OD 4A DO 4P

Zalgcznik Nr 4A

do Uchwaty Nr LXVIILI471/13
Rady Migjskiej w Lodzi

z dnia ) ). wressnia 2013 ¢

Ustalenia uzupelniajace
dot. § 26 pkt 4
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Zalacznik Nr 4B

do Uchwaly Nr LXYILI47113
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 1) wresdnia 2013 r.

Ustalenia uzupeiajace
dot. § 26 pke 4
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Zalacznik Nr 4C

do Uchwaty Nr LEYIL)471113
Rady Migjskiej w Lodzi
zdnia 1l wrzgdnia 2013 r,

Ustalenia uzupehiajace
dot. § 26 pkt 4
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Zalacznik Nr 4D

do Uchwaty Nr LAVIIL1471713
Rady Migjskiej w Lodzi

z dnia 1L wraesnia 2013 1,

Ustalenia uzupehiajace
dot. § 26 pkt 4
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Zalgeznik Nr 4E

do Uchwaty Nr LXVIL471/113
Rady Migjskicj w Lodzi

z dnia 1wrzesnia 2013 1.

Ustalenia uzupehiajace
dot. § 26 pkt 4
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Zalacznik Nr 4F

do Uchwaty Nr LAYILI47113
Rady Migjskicj w Lodzi

z dnia LLwrzgsnia 2013 1.

Ustalenia uzupehiajace
dot. § 26 pkt 4
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Zalaczmk Nr 4G

do Uchwaly Nr LXVIL147113
Rady Migjskicj w Lodzi

z dnia Jwresia 2013 r.

: Ustalenia uzupelniajace
dot. § 26 pkt 4
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Zatyczmk Nr 4H

do Uchwaly Nr LXVIIL 1471713
Rady Migjskiej w Lodzi

z dnia L] wrzesnia 20137,
Ustalenia uzupehiajace

dot. § 26 pkt 4

i




Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lodzkiego - 152 - Poz. 4581

Zalgcznik Nr 41

do Uchwaty Nr LXVIL1471/13
Rady Migjskic) w Lodzi

z dnia 11 wrzesnia 2013 r,

Ustalenia uzupeiajace
dot. § 26 pkt 4
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Zalacznik Nr 4)

do Uchwaty Nr LXVIL471713
Rady Miejskiej w Lodzi
zdnia )1 wrzednn 2013 r.

Ustalenia uzupehiajace
dot. § 26 pkt 4
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Zalacznik Nr 4K

do Uchwaly Nr LXVUL1471/13
Rady Migjskicj w Lodzi

z dnia Ll wrzesmia 2013 1.

Ustalenia uzupehiajace
dot. § 26 pkt 4
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Zalaczmik Nr 4L

do Uchwaty Nr LXVUL1471713
Rady Migjskicj w Lodzi

z dnia LLwrzgsnia 2013 1.

Ustalenia uzupehiajace
dot. § 26 pkt 4
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Zalgczmk Nr 4M

do Uchwaly Nr LXVIL 1471113
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia L1 wrzesnin 2003 r.

| Ustalenia uzupelniajace
‘ dot. § 26 pkt 4
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Zalacznik Nr 4N

do Uchwaty Nr LXVIL471/113
Rady Migjskicj w Lodzi

z dnia Ll wezespia 2013 v,

Ustalenia uzupehiajace
dot. § 26 pkt 4
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Zalaeznik Nr 40
do Uchwaty Nr LAVIL1471703
Rady Migjskicj w Lodzi

z dnia 1L wrzgina 2023 r,

Ustalenia uzupehiajace
dot. § 26 pkt 4
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Zalacznik Nr 4P
do Uchwaty Nr LXVIL47TV13
Rady Migjskicj w Lodzi

Ustalenia uzupehiajace
dot. § 26 pkt 4
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