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UCHWALA NR V/87/15
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

z dnia 21 stycznia 2015 .

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej na terenie osiedla Zlotno w rejonie ulicy Stare Ziotno

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i 1072) oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647, 951
i 1445, z 2013 r. poz. 21, 405, 1238 i 1446, z 2014 r. poz. 379, 768 i 1133 oraz z 2015 r. poz. 22), w zwigzku
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 130, poz. 871) Rada Miejska w Lodzi uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaly sg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ulicy Stare Ztotno, zwanego dalej ,,pla-
nem”, wraz z:

1) rysunkiem planu, wykonanym na mapie sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:2000, stanowigcym zatgcznik
nr 1 do uchwaty;

2) rozstrzygnieciem 0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu, stanowiagcym zatgcznik nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygnieciem 0 sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan whasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach pu-
blicznych, stanowigcym zatacznik nr 3 do uchwaty.

2. Stwierdza si¢ zgodnos¢ planu z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lodzi” uchwalonego uchwata nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika
2010 .

§ 2. Granice obszaru objetego planem oznaczono na rysunku planu w skali 1:2000, bedacym zalacznikiem
nr 1 do niniejszej uchwaly i stanowigcym integralng czes¢ planu.

§ 3. 1. Wprowadza si¢ nastgpujace definicje poje¢ stosowanych w niniejszej uchwale:
1) budynek inwentarski — budynek do utrzymania zwierzat gospodarskich;

2) front dziatki — czgsé¢ dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej, innego ciagu komunikacyjnego
lub placu publicznego, z ktorego odbywa si¢ gtéwny wjazd lub wejscie na te dziatke;
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3) infrastruktura techniczna — wszelkie obiekty, systemy, urzadzenia, instalacje i sieci stuzace do przesytania:
energii elektrycznej, wody (w tym technologicznej i do celéw przeciwpozarowych), energii cieplnej, scie-
kow, gazu ziemnego (energetycznego) i telekomunikaciji;

4) intensywnos¢ zabudowy — wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, z tym ze przez powierzchni¢ catkowita zabudowy nalezy rozumie¢ taczng powierzchnie
wszystkich kondygnacji nadziemnych w ich obrysie zewnetrznym wszystkich obiektow istniejacych
i lokalizowanych na dziatce budowlanej;

5) linia rozgraniczajaca — oznaczona na rysunku planu linia ciagla, stanowigca granice miedzy terenami
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach i warunkach zagospodarowania;

6) nadzor archeologiczny — rodzaj badan archeologicznych polegajacych na obserwacji i analizie nawarstwien
odkrytych w wykopach budowlanych podczas realizacji robot ziemnych lub przy dokonywaniu zmiany
charakteru dotychczasowej dziatalno$ci wigzacej si¢ z naruszeniem struktury gruntu;

7) nieprzekraczalna linia zabudowy — linia okreslajaca czes¢ dziatki budowlanej, na ktorej mozliwe jest loka-
lizowanie budynkoéw, z zakazem jej przekraczania, ktory to zakaz nie dotyczy elementéw wejscia do bu-
dynku, takich jak: schody, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie, elementow nadwieszen, takich jak: tacz-
nik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu oraz podziemnych czesci budynku i urzadzen budowlanych zwig-
zanych z budynkiem, chyba Ze ustalenia planu rozstrzygaja inaczej;

8) obszar — obszar objety niniejszym planem w granicach przedstawionych na rysunku planu;

9) ogrodzenie azurowe — ogrodzenie, w ktorym taczna powierzchnia otworéw i przeswitow na powierzchni
jednego przesta wraz z cokotem zachowuje warto$ci minimalne okreslone w ustaleniach planu;

10) plan — niniejszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, stanowigcy akt prawa miejscowego,
obejmujacy obszar okreslony w § 2 niniejszej uchwaty;

11) powierzchnia zabudowy dziatki — czg¢$¢ dziatki budowlanej wyrazona w procentach lub metrach kwadrato-
wych, ktéra moze by¢ zajeta przez rzuty poziome wszystkich budynkow w ich obrysie zewnetrznym w odnie-
sieniu do powierzchni dziatki budowlanej;

12) przepisy odrebne — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, W szczegolnosci ustawy i rozporzadzenia,
a takze akty prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze miasta f.odzi;

13) przeznaczenie — forma zagospodarowania terenu, ktéra zostata okreslona w planie;

14) przeznaczenie podstawowe — okreslone W planie rodzaj przeznaczenia, ktore dominuje na danej dziatce
lub terenie;

15) przeznaczenie uzupetniajace — rodzaj przeznaczenia inne niz podstawowe, ktore uzupetnia przeznaczenie
podstawowe i nie jest z nim sprzeczne;

16) reklama — informacja wizualna, ktorej zadaniem jest promocja i informacja o produkcie lub ustudze;

17) rysunek planu — rysunek planu sporzadzony na mapie sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:2000, okreSlony
w § 1 ust. 1 pkt 1 niniejszej uchwaty;

18) strefa ochrony archeologicznej — strefa ochrony konserwatorskiej, wyznaczona na rysunku planu, obejmuja-
ca obszar, na ktorym zlokalizowane sa zabytki archeologiczne lub istnieje uzasadnione podejrzenie, ze moga
si¢ one na nim znajdowac;

19) system barw NCS — nalezy przez to rozumie¢ Naturalny System Barw (Natural Color System) — system opi-
su barw opracowany przez Skandynawski Instytut Barwy S.A. w Sztokholmie, publikowany w formie wzor-
nikéw koloréw, umozliwiajgcy opisanie koloroéw przez nadanie im jednoznacznych notacji okreslajacych pro-
centowg zawarto$¢ kolorow procentowych (zottego, czerwonego, niebieskiego i zielonego), koloru biatego
i czarnego oraz chromatycznosci koloru. W zapisie numerycznym koloru pierwsze dwie cyfry swiadcza
0 procentowej domieszce czerni, za$ dwie kolejne o poziomie chromatycznosci;

20) szyld — informacja wizualna o powierzchni do 0,2 m? zawierajaca nazwe instytucji lub przedsicbiorcy oraz
miejsce i rodzaj prowadzonej dziatalnosci;
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21) tablica informacyjna — nosnik informacji wizualnej niestanowiacej reklamy, w szczegdlnosci w postaci szyl-
du, umieszczany na $cianie budynku, ogrodzeniu lub na innym obiekcie, a takze w formie tablicy wolnostoja-
cej;

22) teren — wydzielone liniami rozgraniczajacymi lub liniami granic opracowania planu, nieruchomosci lub
ich czesci, oznaczone w tekscie oraz na rysunku planu symbolem cyfrowym i przypisanym mu symbolem
przeznaczenia;

23) tereny rolne — tereny, w ktorych sktad wchodza: grunty orne, sady, taki trwate, pastwiska trwate, grunty
pod stawami, grunty pod rowami;

24) uchwata — niniejszg uchwate Rady Miejskiej w Lodzi;

25) ustawa — ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile z tresci
przepisu nie wynika inaczej;

26) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — udziat procentowy terenu biologicznie czynnego w odnie-
sieniu do powierzchni dziatki budowlanej;

27) wysokos$¢ zabudowy — okre$lona w metrach wysokos¢ obiektu budowlanego mierzona od najnizszego po-
ziomu gruntu w miejscu jego lokalizacji, do najwyzszego punktu jego konstrukcji, a dla budynkow - do
najwyzszego punktu dachu;

28) zabudowa zagrodowa - budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych gospo-
darstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach lesnych;

29) zielen — zielen w formie drzew, krzewow ozdobnych, kwietnikéw oraz trawnikow lokalizowanych w oto-
czeniu zabudowy;

30) zielen izolacyjna — zadrzewienia i zakrzewienia, gtéwnie zimozielone o zwartej strukturze albo formowane
W ksztalcie pasow lub szpalerow, stanowigce strefe tagodzaca negatywne oddzialywanie komunikacji
i infrastruktury;

31) zielen urzadzona — zielen ksztaltowana swiadomie, wedtug zasad kompozycji ogrodowej, wystepujaca na
okres$lonym terenie wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg oraz elementami matej architektury.

2. Okreslenia uzyte w planie, a nie zdefiniowane w ust. 1, dotyczace zagadnien przewidzianych ustawa lub
przepisami odrgbnymi przywotanymi W tresci niniejszej uchwaty, nalezy rozumie¢ W sposob okreslony
w ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku definicji —w rozumieniu powszechnym.

§ 4. 1. Nastepujace 0znaczenia graficzne na rysunku planu sg obowigzujacymi ustaleniami planu:
1) granice obszaru objetego ustaleniami planu;
2) granica administracyjna miasta;
3) linie rozgraniczajace tereny 0 réznym przeznaczeniu;
4) nieprzekraczalne linie zabudowy;
5) zabytek archeologiczny;
6) strefa ochrony archeologicznej;
7) podstawowe przeznaczenie terenow;
8) obszary zagrozenia powodzig;
9) strefy ochronne od sieci uzbrojenia.
2. Oznaczenia niewymienione w ust. 1, wystepujace na rysunku planu, maja charakter informacyjny.

§ 5. Ustala si¢ nastgpujace formy przeznaczenia terenow oraz odpowiadajace im symbole uzyte w uchwale
oraz na rysunku planu:

1) MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

2) MN/U — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami;
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3) U — teren ustugowy;

4) RM - tereny zabudowy zagrodowej;

5) ZI —teren zieleni izolacyjnej;

6) WS — teren powierzchniowych waod srédladowych;

7) ZL — tereny lasow;

8) RP —tereny rolne;

9) E —tereny urzadzen gospodarki elektroenergetyczne;;
10) KT — teren infrastruktury technicznej;

11) KDG - tereny drog publicznych — ulice gtéwne;

12) KDZ — tereny drog publicznych — ulica zbiorcza;

13) KDL - tereny drog publicznych — ulice lokalne;

14) KDD - tereny drog publicznych — ulica dojazdowa;
15) KDY - tereny ciggow publicznych — ciagi pieszo-jezdne.

Rozdzial 2
Ustalenia ogolne dla calego obszaru

§ 6. W zakresie ustalen dotyczacych przeznaczenia terenow obowigzuja ustalenia szczegoétowe zawarte
w rozdziale 3.

§ 7. 1. W zakresie ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
1) obowigzuje:
a) ujednolicenie w ramach dziatki kolorystyki elewacji,

b) realizacja elewacji z oszczednym pod wzgledem iloéci zastosowaniem barw (nie wiecej niz trzech) oraz
materiatdw wykonczeniowych elewacji (nie wigcej niz trzy rodzaje),

c) stosowanie na elewacji budynkow kolorow w odcieniach pastelowych zieleni, zoétcieni, ugrow, czerwieni
odpowiadajacych w systemie NCS:

- w zakresie kolorystyki tonalnej kolorom mieszczgcym sie w przedziale od G40Y do R,
- w zakresie zawarto$ci czerni do 20%,
- w zakresie zawarto$ci chromatycznosci do 20%,
d) wykonanie wszystkich nawierzchni utwardzonych w jednolitej stylistyce i kolorystyce na terenie dziatki,

e) kolorystyka dachow w odcieniach czerwieni i brazoéw zblizona do naturalnych kolorow ceramiki budowlanej
oraz w odcieniach szarosci lub w naturalnych kolorach metali, z ktérych wykonane jest pokrycie,

f) ujednolicenie w ramach dziatki geometrii i kolorystyki dachéw oraz materiatow do ich pokrycia;
2) dopuszcza sig:

a) lokalizacj¢ obiektow matej architektury,

b) lokalizacje podziemnej infrastruktury technicznej,

¢) lokalizacje szyldow zamontowanych wytacznie na budynkach i ogrodzeniach,

d) lokalizacje ogrodzen wylacznie azurowych 0 powierzchni otwordw i przeswitow minimum 75%,
z podmurdéwkag 0 maksymalnej wysokosci 0,3 m i 0 wysokosci, zgodnej z ustaleniami szczegétowymi dla po-
szczegoOlnych terendw, wskazanej w rozdziale 3,

e) w zakresie kolorystyki elewacji budynkéw ustalonej w pkt 1 lit. ¢, stosowanie odcieni z przedziatu po-
wyzej 20% zawartosci czerni oraz 20% zawartosci chromatyczno$ci na fragmentach $cian budynku nie
przekraczajacych 20% ich powierzchni;
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3) ustala si¢ zakaz:
a) lokalizacji obicktow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
b) lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych,
¢) lokalizacji ogrodzen petnych i ogrodzen z betonowych elementow prefabrykowanych,

d) stosowania na elewacjach oktadzin winylowych typu siding, szkta refleksyjnego, ttuczonej ceramiki oraz
blach trapezowych i falistych,

e) lokalizowania reklam w liniach rozgraniczajacych ulic,
f) lokalizacji reklam, tablic informacyjnych i szyldow emitujacych pulsujace lub fosforyzujace o§wietlenie,

g) lokalizacji reklam, tablic informacyjnych i szyldow powodujacych ucigzliwos¢ i o$lepienie uzytkownikow
drég publicznych,

h) lokalizacji reklam i tablic informacyjnych przystaniajacych otwory okienne, a takze w odlegtosci mniejszej
niz 2,0 m od okien budynkow,

i) lokalizacji ekranow akustycznych;

4) obowigzuja ustalenia dotyczace podzialéw nieruchomosci i dziatek wskazane w ustaleniach szczegdétowych
w rozdziale 3.

2. Dla realizacji ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oprocz ustalen w ust. 1 formutuje si¢ Szczego-
towe ustalenia dotyczace sposobu zagospodarowania terenéw wyodrebnionych w obszarze objetym planem za-
warte w rozdziale 3.

§ 8. W zakresie ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ustala sie:

1) zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, za wyjatkiem przedsie-
wzig¢ dotyczacych infrastruktury technicznej i drog;

2) obowigzek postgpowania z odpadami zgodnie z przepisami odrgbnymi, z zastrzezeniem lokalizacji urza-
dzen do zbierania odpadéw komunalnych wytacznie w budynkach lub w zaprojektowanych do tego celu
wiatach wolnostojacych lub wkomponowanych w ogrodzenie, zlokalizowanych w obrgbie kazdej zabudo-
wanej nieruchomosci;

3) w przypadku utwardzenia terendw obowigzek stosowania metod zapewniajacych infiltracj¢ wod opado-
wych i roztopowych do gruntu (np. ptyty azurowe lub kostki na podbudowie zwirowo-piaskowej);

4) wskazany w ustaleniach szczegotowych w rozdziale 3 minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
w ramach terenow 0 roznym podstawowym przeznaczeniu, przewidzianych w planie do utrwalenia, prze-
ksztatcania istniejacego zainwestowania lub lokalizacji nowej zabudowy (tereny oznaczone na rysunku pla-
nu symbolami: MN, MN/U, U, E);

5) obowiazek sktadowania nieczystosci pochodzenia zwierzgcego zgodnie z przepisami odrgbnymi;

6) dla terenow lasow oznaczonych na rysunku planu symbolem ZL obowiazek prowadzenia trwale zréwno-
wazonej gospodarki lesnej, zgodnie z zaleceniami uproszczonego planu urzadzenia lasu lub inwentaryzacji
stanu lasu;

7) dla terenéw rolnych oznaczonych na rysunku planu symbolem RP, lesnych oznaczonych na rysunku planu
symbolem ZL oraz terenu powierzchniowych wod sroédladowych o0znaczonego na rysunku planu symbolem
WS ustala si¢ zakaz:

a) likwidowania i niszczenia zadrzewien nadwodnych, jezeli nie wynikaja one z potrzeby budowy, odbu-
dowy, utrzymania, remontoéw lub naprawy urzadzen wodnych,

b) wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczat-
kow roslin | zwierzat, a takze mineratow,

c) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac zwigzanych
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowsa, odbudowa, utrzyma-
niem, remontem lub naprawa urzadzen wodnych,
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d) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody albo racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej,

e) likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych oraz starorzeczy;
8) zakazy, o ktorych mowa w pkt 7 nie dotycza:
a) prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody,
b) zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa,
c) likwidowania naglych zagrozen bezpieczenstwa powszechnego i prowadzenia akcji ratowniczych,
d) realizacji inwestycji celu publicznego.

§ 9. 1. W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw ustala si¢ nastgpujace zasady ochrony za-
bytkoéw archeologicznych:

1) na obszarze lokalizacji zabytku archeologicznego przy realizacji robot ziemnych lub dokonywaniu zmiany
charakteru dotychczasowej dziatalno$ci nakazuje si¢ przeprowadzenie badan archeologicznych, zgodnie
z przepisami odrebnymi dotyczacymi ochrony zabytkow;

2) wprowadzenie strefy ochrony archeologicznej, w ktorej przy realizacji robot ziemnych lub dokonywaniu
zmiany dotychczasowej dziatalnosci wigzacej si¢ z naruszeniem struktury gruntu nakazuje si¢ przeprowa-
dzenie nadzoru archeologicznego; wydanie pozwolenia na prowadzenie nadzoru archeologicznego reguluja
przepisy odrebne dotyczace ochrony zabytkow.

2. W zakresie zasad ochrony dobr kultury wspotczesnej nie formutuje si¢ ustalen ze wzgledu na niewyste-
powanie takich dobr na obszarze objetym planem.

§ 10. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych obowiazuja usta-
lenia szczegdtowe, dla terenow drog publicznych oraz terenu zieleni izolacyjnej, oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1ZI, opisane w rozdziale 3.

§ 11. W zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
linii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnos$ci zabudowy obowigzujg zasady okre§lone
w ustaleniach szczegotowych w rozdziale 3.

§ 12. W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie przepiséw odrebnych, w tym terendéw gorniczych, a takze terendw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, ustala sig:

1) dla fragmentéw obszaru objetego ustaleniami planu, na ktorych wystepuja urzadzenia melioracyjne, przed
przystapieniem do realizacji zabudowy ustala si¢ nakaz przebudowy kolidujacych z ta zabudowa urzadzen
melioracyjnych w sposob zapewniajacy swobodny odptyw wod drenazowych z pozostatych terendow, na
ktorych funkcjonujg urzadzenia melioracyjne;

2) potozenie fragmentu obszaru objetego ustaleniami planu w granicach obszaru zagrozonego powodzia — 0b-
szaru, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi wynosi raz na 10 lat, raz na 100 lat lub raz na
500 lat, w ktorym zakazuje sie:

a) gromadzenia $ciekow, odchodow zwierzecych, srodkow chemicznych, a takze innych materiatow, ktore
moga zanieczy$ci¢ wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, w tym w szczegolnosci
ich sktadowania,

b) wykonywania robot oraz czynnosci utrudniajacych ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych zagro-
zenie powodziowe, w tym:

- wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych,

- sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod oraz ro-
slinnosci stanowiacej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do wzmacniania
brzegow, obwatowan lub odsypisk,
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- zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatow oraz wykonywania innych robét, z wyjatkiem
robot zwigzanych z regulacja lub utrzymywaniem waod, a takze utrzymywaniem, odbudowa, rozbudowa
lub przebudowsa watow przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.

§ 13. W zakresie szczegotowych zasad | warunkow scalania i podziatlow nieruchomosci ustala sig, iz:

1) ustalenia dotyczace scalen i podziatdow nieruchomosci, zgodnie z przepisami odrgbnymi, nie dotycza tere-
now rolnych, oznaczonych na rysunku planu symbolem RP, terenow le$nych, oznaczonych na rysunku pla-
nu symbolem ZL oraz terenu powierzchniowych wod srodladowych oznaczonych na rysunku planu symbo-
lem WS;

2) W pozostatych kategoriach terenow nie wystepuja tereny, dla ktorych, zgodnie z przepisami odrgbnymi,
wymaga si¢ przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci lecz obowiazuja ustalenia szczegoétowe
z zakresu dokonywania scalen i podziatdéw nieruchomosci na wniosek zawarte w rozdziale 3;

3) parametry dotyczace dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci okreslone w usta-
leniach szczegotowych dla terendw nie obowiazuja dla dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi albo
pod poszerzenie drog istniejacych oraz dla dziatek pod urzadzenia infrastruktury technicznej.

§ 14. W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen W ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, oprocz ustalen szczegotowych dla poszczegdlnych terenéw zawartych w rozdziale 3,
ustala si¢ nakaz ograniczenia wysokosci obiektow budowlanych w ramach poszczegdlnych terenow, zgodnie
z wyznaczonymi na rysunku planu powierzchniami ograniczajacymi wysokosci wokot lotniska £.6dz — Lubli-
nek, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

§ 15. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury tech-
nicznej, ustala sig:

1) obstuge komunikacyjng poszczegdlnych terenow zgodnie z ustaleniami szczegétowymi zawartymi w roz-
dziale 3;

2) obowigzek lokalizacji miejsc postojowych dla samochodow:

a) minimum 1 miejsce postojowe na 1 budynek mieszkalny — dla istniejgcej zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej,

b) minimum 2 miejsca postojowe na 1 budynek mieszkalny — dla nowo projektowanej zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej,

¢) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej do bilansu miejsc postojowych wlicza si¢ miejsca postojo-
we W garazach,

d) dla funkcji ustugowej, whudowanej w bryte budynku mieszkalnego jednorodzinnego dodatkowo mini-
mum 1 stanowisko postojowe na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni uzytkowe;j lokalu,

e) dla zabudowy ustugowej — minimum 4 miejsca postojowe na kazde rozpoczete 100 m? powierzchni uzyt-
kowej lokalu;

3) wyposazanie terendw W Sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze przebudowe i rozbudowe ist-
niejacych sieci, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

4) nakaz lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej:

a) w granicach terenow przeznaczonych pod te infrastrukture, drog, ciggéw pieszo-jezdnych, terenow ziele-
ni publicznej,
b) w sposob maksymalnie chronigcy istniejaca szatg roslinna;
5) dopuszczenie lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w terenach o innym przeznaczeniu niz
wymienione powyzej pod warunkiem uzyskania prawa do dysponowania terenem na ten cel;

6) zakaz lokalizacji w liniach rozgraniczajacych drog i ciagow pieszo-jezdnych, obiektéw budowlanych
i urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego z wytgcze-
niem sieci infrastruktury technicznej;
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7) mozliwosc¢ lokalizacji drog rowerowych w liniach rozgraniczajacych drog i ciagdw pieszo-jezdnych na wa-
runkach okreslonych w przepisach odrgbnych;

8) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z terenow ulic do rzeki Jasieniec poprzez istniejgce cieki
przecinajace ulice oznaczone na rysunku planu symbolami 4KDL i 5KDL lub na tereny oznaczone na ry-
sunku planu symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP przylegte do ulic;

9) obowigzek podczyszczania wod opadowych i roztopowych pochodzacych z terenow ulic przed wprowa-
dzeniem ich do wod powierzchniowych;

10) zaopatrzenie w wodg:

a) jako podstawowe zrodto zasilania ustala sie istniejacy i projektowany wodociag miejski, zgodnie z usta-
leniami szczegotowymi zawartymi w rozdziale 3,

b) mozliwo$¢ korzystania z indywidualnych uje¢ wody;
11) odprowadzenie $ciekoéw bytowych:

a) do istniejacych lub projektowanych kanatow sanitarnych, zgodnie z ustaleniami szczegétowymi zawar-
tymi w rozdziale 3,

b) dopuszcza si¢ gromadzenie $ciekow w szczelnych zbiornikach bezodptywowych, do czasu objecia tych
terenow miejska siecig kanalizacji sanitarnej, pod warunkiem zapewnienia okresowego wywozu zgro-
madzonych nieczystos$ci do stacji zlewnej $ciekow,

¢) nakaz podigczenia nieruchomosci, na ktérych mieszkajg lub przebywaja ludzie, do nowo wybudowanej
sieci kanalizacji sanitarnej, nie pozniej niz dwa lata od dnia przekazania sieci kanalizacyjnej do eksplo-
atacji,

d) obowigzek budowy przytaczy do sieci, zgodnie z przepisami odrebnymi,

e) obowigzek likwidacji tymczasowych rozwigzan odprowadzenia $ciekow, zgodnie z przepisami odreb-
nymi,

) zakaz wprowadzania sciekow bytowych do urzadzen kanalizacyjnych przeznaczonych do odprowadzania
wod opadowych,

g) nakaz podczyszczenia sciekow w miejscu wytwarzania, jesli wskazniki zanieczyszczen przekracza¢ beda
wielkosci dopuszczalne, okreslone w przepisach odrgbnych;

12) odprowadzanie wod opadowych i roztopowych:

a) obowigzek zagospodarowania maksymalnej ilosci wod opadowych i roztopowych w obrebie dziatki,
zgodnie z przepisami odrgbnymi,

b) zakaz odprowadzania wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji sanitarnej;
13) zaopatrzenie w energi¢ elektryczna:

a) podstawowe zasilanie w energi¢ elektryczna ze stacji transformatorowo-rozdzielczych 15/0,4 kV poprzez
sie¢ niskiego napiecia,

b) w przypadku przebudowy i modernizacji istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych sred-
niego i niskiego napigcia lub budowy nowych linii, nakaz realizacji jako podziemnych,

c) w przypadku lokalizacji nowych lub przebudowy istniejacych stacji transformatorowo-rozdzielczych do-
puszcza si¢ stosowanie stacji matogabarytowych;

14) zaopatrzenie w ciepto w oparciu o:

a) zrodta wytwarzajace energi¢ cieplng W oparciu o energi¢ elektryczng i odnawialna, gaz ziemny, lekki
olej opatowy,

b) zrodta spetniajace standardy energetyczno-ekologiczne oraz posiadajace certyfikaty na ,,znak bezpie-
czenstwa ekologicznego™;

15) zaopatrzenie w gaz, ustala sie:
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a) zasilanie odbiorcow w gaz dla celow socjalno-bytowych i grzewczych z istniejacej i projektowanej sieci
$redniego ci$nienia, zgodnie z ustaleniami szczegoétowymi zawartymi w rozdziale 3,

b) mozliwos¢ rozbudowy sieci gazowej, zgodnie z przepisami odrgbnymi,

¢) mozliwos$¢ zaopatrzenia w gaz do celéw socjalno-bytowych z wykorzystaniem przeno$nych butli gazo-
wych LPG,

d) lokalizacje szafek gazowych (otwieranych na zewnatrz od strony ulicy) w linii ogrodzen,
e) przebieg linii ogrodzen w odlegtosci minimum 0,5 m od gazociagu W rzucie poziomym;
16) wyposazenie W sie¢ telekomunikacyjna:

a) w przypadku przebudowy i modernizacji istniejacych napowietrznych kablowych linii telekomunikacyj-
nych lub budowy nowych linii, nakaz realizacji jako podziemnych,

b) obstuge terenu przez operatorow telefonii stacjonarnej i komorkowe;j,

¢) dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej w rozumieniu prze-
pisow odrebnych.

§ 16. W zakresie sposobdw i terminow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania tere-
now, oprocz ustalen szczegotowych zawartych w rozdziale 3, dla nieruchomosci potozonych na terenach znaj-
dujacych sie¢ poza zasiggiem miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, do czasu jej realizacji, dopuszcza si¢ mozli-
wos$¢ odprowadzania sciekow komunalnych przy zastosowaniu indywidualnych rozwiazan dla ich odprowa-
dzania lub unieszkodliwiania, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 15 pkt 11 lit. b.

§ 17. W zakresie stawki procentowej stuzacej pobraniu optaty, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, dla
poszczegbdlnych form przeznaczenia terenow, obowigzuja szczegdtowe ustalenia zawarte w rozdziale 3.

Rozdzial 3
Ustalenia szczegétowe

§ 18. 1. Dla terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN,
7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN, 15MN, 16MN, 17MN, 18MN w zakresie przezna-
czenia, ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe terenu — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;

2) przeznaczenie uzupetniajace — budynki gospodarcze, garaze, infrastruktura techniczna, zielen, wewngtrzne
drogi oraz ciagi piesze i pieszo-jezdne, ustugi wbudowane w bryte budynku mieszkalnego o ucigzliwo$ci
niewykraczajacej poza granice lokalu.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego oprocz ustalen ogdlnych zawartych w roz-
dziale 2:

1) dopuszcza sig lokalizacje:

a) wylacznie jednego wolnostojacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego lub jednego budynku miesz-
kalnego jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej na jednej dziatce budowlanej,

b) maksymalnie 2 budynkéw gospodarczych lub garazowych na jednej dziatce budowlanej,

c) ustug, 0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, wylacznie jako wbudowanych lub dobudowanych do budynku
mieszkalnego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku,

d) reklam i szyldow zamontowanych wytacznie na budynkach i ogrodzeniach,

e) w ramach dziatki jednej reklamy o powierzchni nie wickszej niz 1,0 m* oraz jednego szyldu,
f) ogrodzen azurowych 0 wysokosci nieprzekraczajacej 1,8 m,

g) budynkéw gospodarczych i garazowych w granicy dziatki;

2) dla budynkoéw gospodarczych i garazowych lokalizowanych w granicy dziatki obowiazuje zblokowanie ich
z istniejaca lub projektowang zabudowa 0 podobnym przeznaczeniu na dziatce sasiednie;j;

3) ustala sie zakaz:
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a) lokalizacji budynkéw inwentarskich,

b) lokalizacji reklam wolnostojacych,

c) zakaz stosowania papy smotowe;j i asfaltowej do pokrycia dachow;
4) ustala sig:

a) minimalng wielko$¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych:

- dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN,
8MN, 9MN, 10MN, 13MN, 14MN, 15MN, 16MN, 17MN, 18MN — nie mniejsza niz 1000 m?,

- dla terenéw 0znaczonych na rysunku planu symbolami 11MN, 12MN — nie mniejsza niz 1200 m?,
b) minimalng szerokos$¢ frontu nowo wydzielanej dziatki budowlanej — 18,0 m.

3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego opréocz ustalen ogoélnych za-
wartych w rozdziale 2, ustala si¢:

1) zachowanie w mozliwie najwigkszym stopniu istniejacych drzew niekolidujacych z zamierzeniami inwe-
stycyjnymi;

2) tereny zalicza si¢ do terenow chronionych akustycznie, okre$lonych w przepisach odrgbnych jako ,tereny za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej”; dla terenéw tych obowigzuja dopuszczalne poziomy hatasu
w srodowisku okreslone w przepisach odrgbnych.

4. W zakresie parametrow, wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linii
zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnosci zabudowy, ustala sie:

1) sytuowanie obiektow budowlanych zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na ry-
sunku planu;

2) powierzchni¢ zabudowy dziatki:

a) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN,
8MN, 9MN, 10MN, 13MN, 14MN, 15MN, 16MN, 17MN, 18MN — nie wieckszg niz 35%,

b) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 11MN, 12MN — nie wigksza niz 25%;
3) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki:

a) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN,
8MN, 9MN, 10MN, 13MN, 14MN, 15MN, 16MN, 17MN, 18MN — minimum 55%,

b) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 11MN, 12MN — minimum 65%;
4) intensywno$¢ zabudowy dziatki:

a) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN,
8MN, 9MN, 10MN, 13MN, 14MN, 15MN, 16MN, 17MN, 18MN - nie wiecej niz 0,5,

b) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 11MN, 12MN — nie wigcej niz 0,35;
5) wysoko$¢ zabudowy:

a) dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych do 2 kondygnaciji, w tym poddasze uzytkowe, nie wiecej
niz 9,0 m,

b) dla budynkow gospodarczych i garazy — 1 kondygnacja, nie wigcej niz 6,0 m,

¢) dla obiektow inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej w rozumieniu przepiséw odreb-
nych:

- wolnostojacych — 20,0 m,
- zlokalizowanych na budynkach — do 14,0 m tacznie z budynkiem;
6) mozliwo$¢ realizacji dachéw dwu lub wielospadowych o kacie nachylenia potaci dachowych od 30° do 40°;
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7) w przypadku realizacji budynku garazowego lub gospodarczego w granicy dziatki dopuszcza si¢ realizacje
dachu jednospadowego;

8) kierunek gtownej kalenicy prostopadty lub rownolegty do istniejacego uktadu dziatek;

9) dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i garazowej mozliwo$¢ przebudowy,
rozbudowy, nadbudowy badz odbudowy zgodnie z warunkami ustalonymi w pkt 1-8;

10) dla zabudowy istniejacej W dniu wejscia W zycie planu, niespetniajacych warunkow ustalonych w pkt 1-8,
dopuszcza si¢ wytacznie: remont, przebudowe oraz prowadzenie innych robot budowlanych koniecznych
do doprowadzenia do zgodno$ci z przepisami prawa budowlanego;

11) mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy w granicy dziatki, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

5. W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na pod-
stawie przepisow odrebnych, w tym terendéw gorniczych, a takze obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, dla fragmentéw terenow 0znaczonych na
rysunku planu symbolami: 5MN, 10 MN, 11MN, na ktorym wystepuja urzadzenia melioracyjne, obowiazuja
ustalenia ogdlne zawarte w rozdziale 2.

6. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym, oprocz ustalen ogolnych zawartych w rozdziale 2, w przypadku dokonywania scalen i podziatow na
whniosek, okresla si¢ parametry uzyskiwanych dziatek:

1) powierzchni¢ dziatek z uwzglgdnieniem pozostatych ustalen planu:

a) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN,
8MN, 9MN, 10MN, 13MN, 14MN, 15MN, 16MN, 17MN, 18MN — nie mniejsza niz 1000 m?,

b) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 171MN, 12MN — nie mniejsza niz 1200 m?;
2) minimalna szerokos$¢ frontu dziatki — 18,0 m;

3) granice nowych podzialow dziatek beda rownolegle lub prostopadte do istniejacego uktadu dziatek z tole-
rancjg 2° z zachowaniem istniejacych katow potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ulicy
lub ciggu pieszo-jezdnego w przedziale katéw od 10° do 90°.

7. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
oprocz ustalen ogdlnych zawartych w rozdziale 2, ustala sig:

1) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN, 8MN
obstuge komunikacyjng z ulicy lokalnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno);

2) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 13MN, 14MN obstuge komunikacyjng z ulicy lo-
kalnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDL (ul. Stare Ztotno);

3) dla terenow 0znaczonych na rysunku planu symbolami 9MN, 12MN, obstuge komunikacyjna z ulicy lokal-
nej oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno) oraz ciaggu pieszo-jezdnego oznaczo-
nego na rysunku planu symbolem 8KDY;

4) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 10MN obstuge komunikacyjng z ciggu pieszo-
jezdnego oznaczonego na rysunku planu symbolem 7KDY

5) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 11MN obstuge komunikacyjng z ulicy lokalnej ozna-
czonej symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno) oraz ciaggu pieszo-jezdnego oznaczonego na rysunku planu sym-
bolem 7KDY

6) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 15MN, 17MN, obstuge komunikacyjna z ulicy lo-
kalnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDL (ul. Stare Ztotno) oraz projektowanej ulicy dojazdo-
wej oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD;

7) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 16MN, obstuge komunikacyjng z projektowanej ulicy
dojazdowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD;
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8) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 18MN, obstuge komunikacyjna z ulicy lokalnej ozna-
czonej na rysunku planu symbolem 5KDL (ul. Stare Ztotno) oraz z projektowanej ulicy zlokalizowanej po-
za granicg planu w miescie Konstantynéw Lodzki;

9) zaopatrzenie w wode — jako podstawowe Zrodto zasilania ustala si¢ wodociag miejski w terenie ulicy ozna-
czonej na rysunku planu symbolami 4KDL i 5KDD (ul. Stare Ztotno) lub projektowany wodociag miejski
w terenach ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD i ciggéow pieszo-jezdnych oznaczonych na
rysunku planu symbolami 7KDY i 8KDY;

10) odprowadzenie $ciekow bytowych:

a) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN,
8MN do istniejacego kanatu sanitarnego zlokalizowanego w terenie ulicy oznaczonej na rysunku planu
symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno) lub bezposrednio do kolektora V,

b) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 9MN do istniejacego kanatu sanitarnego zlokalizo-
wanego w terenie ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno) lub do projek-
towanego kanatu sanitarnego zlokalizowanego w terenie ciagu pieszo-jezdnego oznaczonego na rysunku
planu symbolem 8KDY,

c) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 10MN, do istniejacego kanatu sanitarnego zlokali-
zowanego w terenie ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego na rysunku planu symbolem 7KDY,

d) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 11MN, do istniejagcego kanatu sanitarnego zlokali-
zowanego w terenie ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno) lub do istnie-
jacego kanatu sanitarnego zlokalizowanego w terenie ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego na rysunku
planu symbolem 7KDY,

e) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 12MN, do istniejacego kanatu sanitarnego zlokali-
zowanego w terenie ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno) lub do pro-
jektowanego kanatu sanitarnego zlokalizowanego w terenie ciagu pieszo-jezdnego oznaczonego na ry-
sunku planu symbolem 8KDY,

f) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 15MN, 17MN, do istniejacego kanatu sanitarnego
zlokalizowanego w terenie ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDL (ul. Stare Ztotno) lub do
projektowanego kanatu sanitarnego zlokalizowanego w terenie projektowanej ulicy oznaczonej na ry-
sunku planu symbolem 6KDD,

g) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 16MN, do projektowanego kanatu sanitarnego zlo-
kalizowanego w terenie projektowanej ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD,

h) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN, 14MN, 18MN, do istniejacego kanatu
sanitarnego zlokalizowanego w terenie ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDL (ul. Stare
Ztotno);

11) zaopatrzenie odbiorcéw W gaz dla celow socjalno-bytowych i grzewczych:

a) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN,
8MN z istniejacej sieci sredniego ci$nienia biegngcej w terenie drogi oznaczonej na rysunku planu sym-
bolem 4KDL (ul. Stare Ztotno),

b) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 9MN, 12MN, z istniejacej Sieci sredniego ci$nie-
nia biegnacej w terenie drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno) oraz bie-
gngcej W terenie ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego na rysunku planu symbolem 8KDY,

c) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 10MN, 11MN, z projektowanego gazociagu $red-
niego cisnienia W terenie projektowanego ciagu pieszo-jezdnego oznaczonego na rysunku planu symbolem
7KDY,

d) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN, 14MN, 18MN, z istniejace;j Sieci $redniego
ci$nienia biegnacej W terenie drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDL (ul. Stare Ztotno),

e) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 16MN, z projektowanego gazociagu $redniego Ci-
$nienia W terenie projektowanej ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD,
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f) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 15MN, 17MN, z istniejacej Sieci $redniego Ci-
$nienia biegngcej W terenie drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDL (ul. Stare Ztotno) oraz
z projektowanego gazociagu $redniego ciSnienia W terenie projektowanej ulicy oznaczonej na rysunku
planu symbolem 6KDD.

8. W zakresie sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terendow:

1) ustala sie, iz do czasu realizacji przeznaczenia terenéw przewidzianego w planie dopuszcza sie funkcjono-
wanie istniejacej zabudowy zagrodowej z mozliwoscig remontéw, odbudowy, przebudowy wraz z mozli-
woscig rozbudowy polegajacej na zwigkszeniu istniejgcej kubatury budynkéw zwigzanych z funkcjonowa-
niem gospodarstwa rolnego o 10%;

2) dla fragmentu terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 2MN, 4MN, 15MN, ustala si¢, iz do
czasu skablowania istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych obowiazuje zachowanie obu-
stronnych stref bezpieczenstwa 0 szerokosci od rzutu linii napowietrznej $redniego napiecia 15 kV mini-
mum po 7,5 m na obie strony;

3) dla nieruchomosci potozonych w ramach terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 15MN,
16MN, 17MN, znajdujacych si¢ poza zasiegiem miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, obowiazuja ustalenia
ogolne zawarte w rozdziale 2.

9. W zakresie stawki procentowej stuzgcej pobraniu optaty, 0 ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, ustala si¢
stawke W wysokosci 30%.

§ 19. 1. Dla terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM,
7RM, 8RM, 9RM, 10RM, 11RM w zakresie przeznaczenia, ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe terenu — zabudowa zagrodowa;

2) przeznaczenie uzupetniajace — gospodarstwa agroturystyczne, zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz
z towarzyszacymi jej budynkami gospodarczymi i garazami, infrastruktura techniczna, zielen, wewnetrzne
drogi oraz ciagi piesze i pieszo-jezdne, ustugi niezwigzane z funkcjg agroturystyczng gospodarstwa, wbu-
dowane w bryte budynku mieszkalnego o ucigzliwosci niewykraczajacej poza granice lokalu.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego oprocz ustalen ogdlnych zawartych w roz-
dziale 2:

1) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) wylacznie jednego wolnostojacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na jednej dziatce budowlanej,

b) ustug niezwigzanych z funkcjg agroturystyczng gospodarstwa, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, wytacznie
jako wbudowanych lub dobudowanych do budynku mieszkalnego o powierzchni catkowitej nieprzekra-
czajacej 30% powierzchni catkowitej budynku,

¢) w ramach dziatki jednej reklamy o powierzchni nie wickszej niz 1,0 m?oraz jednego szyldu,
d) ogrodzen azurowych 0 wysokos$ci nieprzekraczajacej 1,8 m,
e) budynkow gospodarczych i garazowych w granicy dziatki;

2) dla budynkoéw gospodarczych i garazowych lokalizowanych w granicy dziatki obowiazuje zblokowanie ich
z istniejaca lub projektowang zabudowa 0 podobnym przeznaczeniu na dziatce sasiednie;j;

3) ustala sie zakaz:
a) lokalizacji reklam wolnostojacych,
b) zakaz stosowania papy smotowe;j i asfaltowej do pokrycia dachow;
4) ustala sie:
a) minimalng wielko$¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie mniejsza niz 1500 m?,
b) minimalng szerokos$¢ frontu nowo wydzielanej dziatki budowlanej — 18,0 m.

3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oprécz ustalen ogoélnych za-
wartych w rozdziale 2, ustala sie:
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1) ograniczenie ucigzliwosci prowadzonej dziatalnosci do granic terenu;

2) zachowanie w mozliwie najwigkszym stopniu istniejacych drzew niekolidujacych z zamierzeniami inwe-
stycyjnymi;

3) tereny zalicza si¢ do terenéw chronionych akustycznie, okreslonych w przepisach odrebnych jako ,,tereny
zabudowy zagrodowej”; dla terenow tych obowigzuja dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku okreslo-
ne w przepisach odrgbnych;

4) obowiazek zapewnienia na granicy z terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolem MN poziomu
standardu akustycznego jak dla ,terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, dla ktorych dopusz-
czalne poziomy hatasu w $rodowisku okreslajg przepisy odrgbne.

4. W zakresie parametrow, wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym li-
nii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnosci zabudowy, ustala sig:

1) sytuowanie obiektow budowlanych zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na ry-
sunku planu;

2) dla zabudowy zagrodowej:
a) powierzchni¢ zabudowy dziatki, nie wigksza niz 45%,
b) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki minimum 45%,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki, nie wiecej niz 0,65,
d) wysoko$¢ zabudowy:
- dla budynkow mieszkalnych do 2 kondygnacji, w tym poddasze uzytkowe, nie wiecej niz 9,0 m,
- dla garazy — 1 kondygnacja, nie wigcej niz 6,0 m,
- dla budynkow zwigzanych z obstugg gospodarstwa rolnego — 1 kondygnacja, nie wiecej niz 9,0 m,
- dla budowli zwigzanych obstuga gospodarstwa rolnego dopuszcza si¢ zwigkszenie wysokosci 0 20%,

- dla budynku stadniny koni wraz z ujezdzalnig w ramach terenu oznaczonego na rysunku planu symbo-
lem 10RM nie wigcej niz 11,0 m,

- dla obiektow inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej w rozumieniu przepisow od-
rebnych: wolnostojacych — 20,0 m, zlokalizowanych na budynkach — do 14,0 m tgcznie z budynkiem;

3) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:
a) powierzchni¢ zabudowy dziatki, nie wigksza niz 35%,
b) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki minimum 55%,
c) intensywnos¢ zabudowy dziatki, nie wiecej niz 0,5,
d) wysoko$¢ zabudowy:
- dla budynkow mieszkalnych do 2 kondygnacji, w tym poddasze uzytkowe, nie wiecej niz 9,0 m,
- dla budynkow gospodarczych i garazy — 1 kondygnacja, nie wigcej niz 6,0 m,

- dla obiektow inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej w rozumieniu przepisow od-
rebnych: wolnostojacych — 20,0 m, zlokalizowanych na budynkach — do 14,0 m tgcznie z budynkiem;

4) mozliwosc¢ realizacji dachéw dwu lub wielospadowych o kacie nachylenia potaci dachowych od 20° do 40°;

5) w przypadku realizacji budynku garazowego lub gospodarczego w granicy dziatki dopuszcza sie realizacje
dachu jednospadowego;

6) kierunek gtownej kalenicy prostopadty lub rownolegty do istniejacego uktadu dziatek;

7) dla istniejacej zabudowy mozliwos¢ przebudowy, rozbudowy, nadbudowy badz odbudowy zgodnie z wa-
runkami ustalonymi w pkt 1-6;
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8) dla zabudowy istniejacej w dniu wejscia w zycie planu, niespetniajacych warunkow ustalonych w pkt 1-6,
dopuszcza si¢ wylacznie: remont, przebudowe oraz prowadzenie innych robot budowlanych koniecznych
do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego;

9) mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy w granicy dziatki, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym, oprocz ustalen ogolnych zawartych w rozdziale 2, w przypadku dokonywania scalen i podziatow na
whniosek, okresla si¢ parametry uzyskiwanych dziatek:

1) powierzchnia dziatek z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu nie mniejsza niz 1500 m?;
2) minimalna szerokos$¢ frontu dziatki — 18,0 m;

3) granice nowych podziatéw dziatek bedg rownolegte lub prostopadte do istniejacego uktadu dziatek z tole-
rancja 2° z zachowaniem istniejacych katow potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ulicy
lub ciggu pieszo-jezdnego w przedziale katéw od 10° do 90°.

6. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
oprocz ustalen ogdlnych zawartych w rozdziale 2, ustala sig:

1) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM obstuge ko-
munikacyjnag z ulicy lokalnej oznaczonej symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno);

2) dla terenow 0znaczonych na rysunku planu symbolami: 7RM, 8RM, 10RM, 11RM obstuge komunikacyjna
z ulicy lokalnej oznaczonej symbolem 5KDL (ul. Stare Ztotno);

3) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 9RM, obstuge komunikacyjng z projektowanej ulicy
dojazdowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD;

4) zaopatrzenie w wodg — jako podstawowe zrédto zasilania ustala si¢ wodociag miejski w terenie ulicy ozna-
czonej na rysunku planu symbolami 4KDL i 5KDL (ul. Stare Ztotno) lub projektowany wodociag miejski
w terenie ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD;

5) odprowadzenie $ciekow bytowych:

a) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM do istnieja-
cego kanatu sanitarnego zlokalizowanego w terenie ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL
(ul. Stare Ztotno) lub bezposrednio do kolektora V,

b) dla terenow 0znaczonych na rysunku planu symbolami: 7RM, 8RM, 10RM, 11RM, do istniejagcego ka-
natu sanitarnego zlokalizowanego w terenie ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDL (ul.
Stare Ztotno),

¢) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 9RM, do projektowanego kanatu sanitarnego zloka-
lizowanego w terenie projektowanej ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD;

6) zaopatrzenie odbiorcéw W gaz dla celéw socjalno-bytowych i grzewczych:

a) dla terenéw 0znaczonych na rysunku planu symbolami: 1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 5RM, 6RM z istnieja-
cej sieci sredniego ciSnienia biegngcej w terenie drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL
(ul. Stare Ztotno),

b) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 7RM, 8RM, 10RM, 11RM z istniejgcej Sieci
sredniego ci$nienia biegngcej w terenie drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 5KDL (ul. Stare
Ztotno),

c) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 9RM, z projektowanego gazociagu $redniego Ci-
$nienia W terenie projektowanej ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD.

7. W zakresie sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow,
dla nieruchomosci potozonych na terenach znajdujacych si¢ poza zasiggiem miejskiej sieci kanalizacji sanitar-
nej, obowigzuja ustalenia ogdlne zawarte w rozdziale 2.

8. W zakresie stawki procentowej stuzacej pobraniu optaty, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, ustala sie
stawke W wysokosci 30%.
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§ 20. 1. Dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MN/U w zakresie przeznaczenia, ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe terenu — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z ustugami;

2) przeznaczenie uzupehiajace — infrastruktura techniczna, budynki gospodarcze, garaze, zielen, wewngtrzne
drogi oraz ciagi piesze i pieszo-jezdne.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oprocz ustalen ogolnych zawartych
w rozdziale 2:

1) dopuszcza si¢ lokalizacje:

a) wylacznie jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego i jednego budynku ustugowego na jednej
dziatce budowlanej,

b) budynku ustugowego w granicy dziatki z zachowaniem przepiséw odrebnych,

¢) maksymalnie 2 budynkéw gospodarczych lub garazowych na jednej dziatce budowlanej,

d) w ramach dziatki jednej reklamy o powierzchni nie wiekszej niz 2,0 m? oraz jednego szyldu,
e) ogrodzen azurowych 0 wysokosci nieprzekraczajacej 1,8 m,

) budynkow gospodarczych i garazowych w granicy dziatki;

2) dla budynkéw gospodarczych i garazowych lokalizowanych w granicy dziatki obowigzuje zblokowanie ich
z istniejaca lub projektowang zabudowa 0 podobnym przeznaczeniu na dziatce sasiednie;j;

3) ustala si¢ zakaz:
a) lokalizacji budynkéw inwentarskich,
b) zakaz stosowania papy smotowej i asfaltowej do pokrycia dachow,
c) lokalizacji reklam wolnostojacych.

3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oprécz ustalen ogoélnych za-
wartych w rozdziale 2, ustala sie:

1) ograniczenie uciazliwo$ci prowadzonej dziatalnosci do granic terenu;

2) zachowanie w mozliwie najwigkszym stopniu istniejacych drzew niekolidujacych z zamierzeniami inwe-
stycyjnymi;

3) tereny zalicza si¢ do terenéw chronionych akustycznie, okreslonych w przepisach odrebnych jako ,,tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej”; dla terenow tych obowigzujg dopuszczalne poziomy hatasu w $ro-
dowisku okreslone w przepisach odrebnych;

4) obowiazek zapewnienia na granicy z terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolami 3MN i 7MN po-
ziomu standardu akustycznego jak dla ,.terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, dla ktorych do-
puszczalne poziomy hatasu w §rodowisku okreslaja przepisy odrebne.

4. W zakresie parametrow, wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym li-
nii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnosci zabudowy, ustala sig:

1) sytuowanie obiektow budowlanych zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na ry-
sunku planu;

2) powierzchni¢ zabudowy dziatki, nie wieksza niz 35%);
3) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki minimum 50%;
4) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki, nie wiecej niz 0,65;
5) wysoko$¢ zabudowy:
a) dla budynkow ustugowych i mieszkaniowych jednorodzinnych: 2 kondygnacje, nie wigcej niz 9,0 m,

b) dla budynkéw gospodarczych i garazy — 1 kondygnacja, nie wiecej niz 6,0 m,
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¢) dla obiektow inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej w rozumieniu przepiséw odreb-
nych:

- wolnostojacych — 20,0 m,
- zlokalizowanych na budynkach — do 14,0 m tacznie z budynkiem;
6) mozliwo$¢ realizacji dachéw dwu lub wielospadowych o kacie nachylenia potaci dachowych od 30° do 40°;

7) w przypadku realizacji budynku garazowego lub gospodarczego w granicy dziatki dopuszcza si¢ realizacje
dachu jednospadowego;

8) kierunek gtownej kalenicy prostopadty lub rownolegly do istniejacego uktadu dziatek;

9) dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej mozliwos¢ przebudowy, rozbudowy, nadbudowy badz odbudowy
wraz ze zmiang funkcji budynku na ustugowa, zgodnie z warunkami ustalonymi w pkt 1-8;

10) dla zabudowy istniejacej w dniu wejscia W zycie planu, niespelniajgcych warunkéw ustalonych w pkt 1-7,
dopuszcza si¢ wylacznie: remont, przebudowe oraz prowadzenie innych robot budowlanych koniecznych
do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego;

11) mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy w granicy dziatki, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

5. W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalo-
nych na podstawie przepisow odrgbnych, w tym terendw gorniczych, a takze obszaro6w narazonych na niebezpie-
czenstwo Powodzi oraz obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, dla fragmentu terenu, na ktérym
wystepujg urzadzenia melioracyjne, obowigzujg ustalenia ogdlne zawarte w rozdziale 2.

6. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym, oprocz ustalen ogolnych zawartych w rozdziale 2, w przypadku dokonywania scalen i podziatow na
whniosek, okresla si¢ parametry uzyskiwanych dziatek:

1) powierzchnia dziatek z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu, nie mniejsza niz 2000 m?;

2) minimalng szeroko$¢ frontu dziatki w stosunku do ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego na rysunku planu
symbolem 7KDY — 25,0 m;

3) granice nowych podziatéw dziatek bedg rownolegte lub prostopadte do istniejacego uktadu dziatek z tole-
rancjg 2° z zachowaniem istniejacych katow potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ulicy
lub ciggu pieszo-jezdnego w przedziale katéw od 40° do 60°.

7. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
oprocz ustalen ogdlnych zawartych w rozdziale 2, ustala sig:

1) obstuge komunikacyjng z ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego na rysunku planu symbolem 7KDY;

2) zaopatrzenie w wode — jako podstawowe Zrodto zasilania ustala si¢ wodociag miejski w terenie ulicy ozna-
czonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno);

3) odprowadzenie $ciekow bytowych do istniejacego kanatu sanitarnego zlokalizowanego w terenie ulicy
oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno);

4) zasilanie odbiorcéw w gaz dla celow socjalno-bytowych i grzewczych z projektowanej sieci sredniego Ci-
$nienia biegnacej W terenie ciagu pieszo-jezdnego oznaczonego na rysunku planu symbolem 7KDY.

8. W zakresie stawki procentowej stuzacej pobraniu optaty, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, ustala sie
stawke W wysokosci 30%.

§ 21. 1. Dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U w zakresie przeznaczenia, ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe terenu — zabudowa ustugowa;

2) przeznaczenie uzupetniajace — infrastruktura techniczna, budynki gospodarcze, garaze, zielen, wewngtrzne
drogi oraz ciagi piesze i pieszo-jezdne.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oprécz ustalen ogodlnych zawartych
w rozdziale 2:
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1) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) budynkow ustugowych w granicy dziatki z zachowaniem przepiséw odrebnych,

b) pomieszczen gospodarczych i garazowych wbudowanych w bryte budynku ustugowego lub dobudowa-
nych do budynku ustugowego w granicy dziatki,

¢) w ramach dziatki jednej reklamy o powierzchni nie wickszej niz 2,0 m? oraz jednego szyldu,
d) ogrodzen azurowych 0 wysokosci nieprzekraczajacej 1,8 m;
2) ustala si¢ zakaz lokalizacji reklam wolnostojacych.

3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oprocz ustalen ogoélnych za-
wartych w rozdziale 2, ustala sie:

1) ograniczenie ucigzliwosci prowadzonej dziatalnosci do granic terenu;

2) zachowanie w mozliwie najwigkszym stopniu istniejacych drzew niekolidujacych z zamierzeniami inwe-
stycyjnymi;
3) terenu nie zalicza si¢ do terenéw chronionych akustycznie, w rozumieniu przepiséw odrebnych;

4) obowiazek zapewnienia na granicy z terenami oznaczonymi na rysunku planu symbolami 4RM i 7MN po-
ziomu standardu akustycznego jak dla ,.terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, dla ktorych do-
puszczalne poziomy hatasu w §rodowisku okreslajg przepisy odrebne.

4. W zakresie parametrow, wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym li-
nii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnosci zabudowy, ustala sig:

1) sytuowanie obiektow budowlanych zgodnie z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na ry-
sunku planu;

2) powierzchni¢ zabudowy dziatki, nie wigksza niz 50%;
3) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki minimum 25%;
4) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki, nie wiecej niz 0,7;
5) wysoko$¢ zabudowy:
a) dla budynkow ustugowych 1 kondygnacja, nie wiecej niz 8,0 m,
b) dla budynkow gospodarczych i garazy — 1 kondygnacja, nie wiecej niz 6,0 m,

¢) dla obiektow inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej w rozumieniu przepiséw odreb-
nych:

- wolnostojacych — 25,0 m,
- zlokalizowanych na budynkach — do 20,0 m tacznie z budynkiem;
6) mozliwo$¢ realizacji dachow 0 kacie nachylenia potaci dachowych od 5° do 30°;
7) kierunek gtownej kalenicy prostopadty lub rownolegty do istniejacego uktadu dziatek;

8) dla istniejacej zabudowy ustugowej, gospodarczej i garazowej mozliwos¢ przebudowy, rozbudowy, nadbu-
dowy badz odbudowy zgodnie z warunkami ustalonymi w pkt 1-7;

9) mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy w granicy dziatki, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym, oprocz ustalen ogolnych zawartych w rozdziale 2, w przypadku dokonywania scalen i podziatow na
whniosek, okresla sie parametry uzyskiwanych dziatek:

1) powierzchnia dziatki z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu, nie mniejsza niz 1300 m?;

2) minimalng szerokos$¢ frontu dziatki w stosunku do ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL
(ul. Stare Ztotno) — 22,0 m;
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3) granice nowych podziatéw dziatek bedg rownolegte lub prostopadte do istniejacego uktadu dziatek z tole-
rancjg 2° z zachowaniem istniejacych katow potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ulicy
lub ciggu pieszo-jezdnego w przedziale katéw od 70° do 75°.

6. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
oprocz ustalen ogdlnych zawartych w rozdziale 2, ustala sig:

1) obstuge komunikacyjna z ulicy lokalnej oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno);

2) zaopatrzenie w wode — jako podstawowe Zrodto zasilania ustala si¢ wodociag miejski w terenie ulicy ozna-
czonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno);

3) odprowadzenie $ciekow bytowych do istniejacego kanatu sanitarnego zlokalizowanego w terenie ulicy
oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno);

4) zasilanie odbiorcow w gaz dla celow socjalno-bytowych i grzewczych z istniejacej sieci $redniego ci$nienia
biegnacej w terenie drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno).

7. W zakresie stawki procentowej stuzacej pobraniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, ustala si¢
stawke W wysokosci 30%.

§ 22. 1. Dla terenow, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZI w zakresie przeznaczenia, ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe terenu — zielen izolacyjna;

2) przeznaczenie uzupetiajace — zielen urzadzona, lasy, urzadzenia sportowo-rekreacyjne, infrastruktura tech-
niczna, ulice oraz ciagi piesze i pieszo-jezdne.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego oprocz ustalen ogdlnych zawartych w roz-
dziale 2:

1) ustala sie¢ obowigzek realizacji nasadzen wysokiej roslinnosci zimozielnej w pasie 0 szerokosci min. 8,0 m
wzdtuz ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG;

2) ustala si¢ zakaz lokalizacji:
a) obiektow budowlanych, z wytaczeniem obiektow matej architektury,

b) reklam z wytaczeniem tablic informacyjnych stanowigcych element systemu informacji dla potrzeb funkcji
sportowo-rekreacyjnej o maksymalnej powierzchni 2,0 m;

3) dopuszcza sie lokalizacje:

a) tablic informacyjnych o powierzchni nie wiekszej niz 2,0 m? stanowiacych element systemu informacji
dla potrzeb funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej terenu,

b) stupéw oswietleniowych,
C) ogrodzen azurowych 0 wysokosci do 1,6 m.

3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oprocz ustalen ogélnych za-
wartych w rozdziale 2 ustala sig, iz terenéw nie zalicza si¢ do terenow chronionych akustycznie, w rozumieniu
przepisow odrgbnych.

4. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych obowigzuja ustale-
nia zawarte w ust. 2.

5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym, oprocz ustalen ogdlnych zawartych w rozdziale 2, w przypadku dokonywania scalen i podziatow na
wniosek, okresla si¢ parametry uzyskiwanych dziatek:

1) powierzchnia dziatki z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu, nie mniejsza niz — 2300 m?;

2) minimalng szeroko$¢ frontu dziatki w stosunku do pasa drogowego projektowanej ulicy oznaczonej na ry-
sunku planu symbolem 1KDG — 120,0 m;

3) kat potozenia granic nowo wydzielonej dziatki w stosunku do pasa drogowego projektowanej ulicy ozna-
czonej na rysunku planu symbolem 1KDG — do 90°.
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6. W zakresie szczegolnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen W ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy ustala si¢ zakaz zabudowy z wylaczeniem infrastruktury technicznej oraz obiektow
i urzadzen, 0 ktorych mowa w ust. 2 pkt 3 oraz w § 7 ust. 1 pkt 2.

7. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
oprocz ustalen ogdlnych zawartych w rozdziale 2 dopuszcza si¢ obstuge komunikacyjng terenu z drogi ozna-
czonej na rysunku planu symbolem 1KDG w celach porzadkowych, wykonywania zabiegéw pielegnacyjnych
znajdujacej si¢ na nich zieleni oraz obstugi sieci i urzadzen infrastruktury technicznej.

8. W zakresie sposobow i termindéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow,
do czasu realizacji ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG, ustala sie mozliwo$¢ dalszego rolni-
czego uzytkowania terenow zgodnego z ustaleniami dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2RP
zawartymi w § 25 z wyltaczeniem mozliwos$ci lokalizacji siedlisk zabudowy zagrodowej na tym terenie.

9. W zakresie stawki procentowej stuzacej pobraniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, nie usta-
la si¢ stawki procentowej ze wzgledu na brak wzrostu wartosci nieruchomosci w obrgbie terenow, bedacego
nastepstwem uchwalenia planu.

§ 23. 1. Dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1WS w zakresie przeznaczenia, ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe terenu — powierzchniowe wody $rodlagdowe;
2) przeznaczenie uzupehiajgce — infrastruktura techniczna, urzadzenia zwigzane z gospodarkg wodna.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego oprécz ustalen ogdlnych zawartych w roz-
dziale 2 ustala si¢ zakaz lokalizacji:

1) obiektoéw budowlanych za wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej;

2) napowietrznej i naziemnej infrastruktury technicznej z wytaczeniem inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej w rozumieniu przepiséw odrebnych;

3) reklam;
4) ogrodzen.

3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oprécz ustalen ogoélnych za-
wartych w rozdziale 2, ustala sie:

1) zachowanie istniejacego cieku naturalnego — rzeki Jasieniec;

2) w ramach ksztattowania klimatu akustycznego w srodowisku ustala sie, iz terenu nie zalicza si¢ do terenow
chronionych akustycznie, w rozumieniu przepiséw odrgbnych.

4. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym obowigzujg ustalenia ogdlne zawarte w rozdziale 2.

5. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenow Oraz ograniczen W ich uzytkowaniu,
w tym zakaz zabudowy ustala si¢ zakaz wznoszenia obiektow budowlanych za wyjatkiem obiektow stuzacych
turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej.

6. W zakresie stawki procentowej stuzgcej pobraniu optaty, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, nie usta-
la si¢ stawki procentowej ze wzgledu na brak wzrostu wartosci nieruchomos$ci W obrebie terenu, bedacego na-
stepstwem uchwalenia planu.

§ 24. 1. Dla terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1ZL, 2ZL, 3ZL w zakresie przeznaczenia,
ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe terenu — las;
2) przeznaczenie uzupetiajace — infrastruktura techniczna.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego oprocz ustalen ogélnych zawartych w roz-
dziale 2:

1) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 2ZL, 3ZL dopuszcza sie lokalizacje ogrodzen wy-
Tacznie azurowych 0 wysokosci do 1,6 m z wykluczeniem elementéw betonowych prefabrykowanych, je-
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dynie w liniach rozgraniczajacych od strony terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN,
15MN i 7RM;

2) ustala sie zakaz lokalizacji reklam.

3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oprocz ustalen ogoélnych za-
wartych w rozdziale 2:

1) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2ZL oraz fragmentu terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 3ZL potozonego w wyznaczonej na rysunku planu strefie o wyr6zniajacych si¢ walorach
przyrodniczych dodatkowo ustala si¢ zakaz zmiany sposobu uzytkowania ziemi;

2) w ramach ksztattowania Klimatu akustycznego w srodowisku ustala sig, iz tereny nie zaliczaja si¢ do tere-
néw, dla ktérych dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku okreslajg przepisy odrebne.

4. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowania terendéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalo-
nych na podstawie przepisow odrebnych, w tym terenow goérniczych, a takze obszaréw narazonych na niebez-
pieczenstwo powodzi oraz obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, ustala sig:

1) prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z przepisami odrebnymi;

2) dla fragmentu terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZL, na ktérym wystepuja urzadzenia me-
lioracyjne, obowigzuja ustalenia ogolne zawarte w rozdziale 2.

5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym obowigzujg ustalenia ogdlne zawarte w rozdziale 2.

6. W zakresie szczegbdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen W ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy, ustala sie:

1) zakaz zabudowy, z wylaczeniem obiektow budowlanych, o ktérych mowa w ust. 2, pkt 1 niniejszego para-
grafu oraz w § 7 ust. 1 pkt 2;

2) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem: 1ZL, obowigzuje zachowanie obustronnej strefy bez-
pieczenstwa:

a) 0 szerokosci po 7,5 m na kazda strone 0d 0si istniejacej napowietrznej linii sredniego napiecia 15 kV,
b) o szerokosci po 5,0 m na kazda strone od istniejacego kolektora sanitarnego V.

7. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
oprocz ustalen ogdlnych zawartych w rozdziale 2, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZL,
ustala si¢ zachowanie istniejacego kolektora sanitarnego V z prawem do remontu i odbudowy.

8. W zakresie stawki procentowej stuzacej pobraniu optaty, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, nie usta-
la si¢ stawki procentowej ze wzgledu na brak wzrostu wartosci nieruchomosci w obrgbie terendw, bedacego
nastepstwem uchwalenia planu.

§ 25. 1. Dla terenow, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP w zakresie przezna-
czenia, ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe terenu — tereny rolne;
2) przeznaczenie uzupetiajace:

a) zabudowa zagrodowa, gospodarstwa agroturystyczne, infrastruktura techniczna, publiczne i wewnetrzne
drogi oraz ciagi piesze i pieszo-jezdne,

b) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 2RP, 4RP dodatkowo: lasy i zalesienia.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego oprocz ustalen ogdlnych zawartych w roz-
dziale 2:

1) dopuszcza sig lokalizacje:
a) nowej zabudowy zagrodowej, w przypadku wydzielania nowego gospodarstwa rolnego:

- 0 wielkosci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa rolnego w gminie £.odz,
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- w odlegtosci do 100 m od istniejacych lub projektowanych drog,

b) ogrodzen wytacznie azurowych 0 wysokosci do 1,6 m, z wykluczeniem elementéw betonowych prefa-
brykowanych, jedynie w liniach rozgraniczajacych terenéw od strony terenow 0znaczonych na rysunku
planu symbolami: MN, MN/U, U i RM, w granicach istniejacych dziatek z zabudowg mieszkaniowsg jed-
norodzinng oraz W granicach siedlisk zabudowy zagrodowej wydzielanych w ramach terenéw RP,

c) reklam i szyldow zamontowanych wytacznie na budynkach i ogrodzeniach,

d) w ramach jednego siedliska zabudowy zagrodowej jednej reklamy o powierzchni nie wickszej niz 1,0 m?
oraz jednego szyldu,

e) drog rowerowych;
2) ustala si¢ zakaz:
a) lokalizacji reklam wolnostojacych,
b) zakaz stosowania papy smotowe;j i asfaltowej do pokrycia dachow.

3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oprocz ustalen og6élnych za-
wartych w rozdziale 2:

1) ustala si¢ obowiazek zachowania w maksymalnym stopniu istniejacych drzew, w szczegolnosci kep $rod-
polnych, starych olsz i wierzb;

2) dla fragmentu terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3RP potozonego w wyznaczonej na rysun-
ku planu strefie o wyrézniajacych si¢ walorach przyrodniczych dodatkowo ustala si¢ zakaz zmiany sposobu
uzytkowania ziemi;

3) w ramach ksztaltowania klimatu akustycznego w $rodowisku ustala sie, iz terendéw nie zalicza si¢ do tere-
néw, dla ktérych dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku okreslajg przepisy odrebne.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, ustala sig:

1) obowiazek ochrony istniejacego zabytku archeologicznego, zlokalizowanego na terenie oznaczonym na ry-
sunku planu symbolem 4RP, zgodnie z ustaleniami ogdlnymi zawartymi w rozdziale 2;

2) dla fragmentu terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4RP, strefe ochrony archeologicznej, dla
ktorej obowigzuja ustalenia ogolne zawarte w rozdziale 2.

5. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalo-
nych na podstawie przepiséw odrebnych, w tym terenow gorniczych, a takze obszaréw narazonych na niebez-
pieczenstwo powodzi oraz obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, ustala si¢:

1) dla fragmentu terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1RP w granicach obszaréw zagrozonych
powodzig — obszaréw, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi wynosi raz na 10 lat, raz na
100 lat lub raz na 500 lat, obowiazuja ustalenia ogolne zawarte w rozdziale 2;

2) dla fragmentow terenow 0znaczonych na rysunku planu symbolami 1RP, 3RP, na ktorych wystepuja urza-
dzenia melioracyjne, obowigzujg ustalenia ogéle zawarte w rozdziale 2.

6. W zakresie parametrow, wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym li-
nii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnosci zabudowy, ustala sig:

1) powierzchnie zabudowy dziatki: nie wigksza niz 850 m? w tym powierzchnia zabudowy budynku miesz-
kalnego nie wieksza niz 150 m?;

2) dopuszcze sie zwiekszenie powierzchni zabudowy do 1000 m* w przypadku realizacji gospodarstwa agro-
turystycznego, w ktorego sktad wchodzi stadnina koni;

3) wysokos¢ zabudowy:
a) dla budynkow mieszkalnych do 2 kondygnacji, w tym poddasze uzytkowe, nie wigcej niz 9,0 m,

b) dla pozostatych budynkow zwiazanych z obstuga gospodarstwa rolnego - 1 kondygnacja, nie wigcej niz
9,0 m,
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¢) dla budowli zwiagzanych z obstugg gospodarstwa rolnego dopuszcza si¢ zwigkszenie wysokosci 0 20%,

d) dla obiektow inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej w rozumieniu przepisow odreb-
nych:

- wolnostojacych — 20,0 m,

- zlokalizowanych na budynkach — do 14,0 m tacznie z budynkiem;
4) mozliwos¢ realizacji dachow dwu lub wielospadowych o kacie nachylenia potaci dachowych od 20° do 40°;
5) kierunek gtownej kalenicy prostopadty lub rownolegly do istniejacego uktadu dziatek;

6) dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej, gospodarczej i garazowej mozliwo$¢ przebudowy, rozbudowy,
nadbudowy badz odbudowy zgodnie z warunkami ustalonymi w pkt 1-5;

7) dla zabudowy istniejacej w dniu wejscia W zycie planu, niespetniajagcych warunkow ustalonych w pkt 1-5,
dopuszcza si¢ wytacznie: remont, przebudowe oraz prowadzenie innych robot budowlanych koniecznych
do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego.

7. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym obowigzujg ustalenia ogdlne zawarte w rozdziale 2.

8. W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen W ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy, ustala sie:

1) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1RP, 3RP, obowigzuje zachowanie obustronnej
strefy bezpieczenstwa:

a) o0 szerokosci po 7,5 m na kazda strone od 0si istniejacej napowietrznej linii sredniego napiecia 15 KV,
b) 0 szerokos$ci po 5,0 m na kazda strong od istniejacego kolektora sanitarnego V;

2) dla terenow 0znaczonych na rysunku planu symbolami 2RP, 4RP obowiazuje zachowanie obustronnej stre-
fy bezpieczenstwa 0 szerokosci po 20,0 m na kazda strone od 0si istniejacej napowietrznej linii wysokiego
napiecia 110 kV;

3) dla terenu oznaczonego na rysunku plan symbolem 2RP dla istniejacego gazociggu Sredniego ci$nienia
obowigzek zachowania strefy kontrolowanej z zakazem lokalizacji obiektow terenowych, zgodnie z przepi-
sami odrgbnymi.

9. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
oprocz ustalen ogdlnych zawartych w rozdziale 2, ustala sie:

1) obstuge komunikacyjng terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1RP z ulicy lokalnej oznaczonej
symbolem 4KDL, z ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem 7KDY poprzez istniejace oraz projek-
towane zjazdy i drogi wewngtrzne;

2) obstuge komunikacyjna terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2RP poprzez istniejace oraz pro-
jektowane zjazdy i drogi wewngtrzne z ulicy lokalnej oznaczonej symbolem 4KDL, z ciagu pieszo-
jezdnego oznaczonego symbolem 8KDY oraz z projektowanej drogi serwisowej zlokalizowanej w terenie
drogi oznaczonej symbolem 1KDG;

3) obstuge komunikacyjng terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3RP z ulicy zbiorczej oznaczonej
symbolem 3KDZ oraz z projektowanej drogi zlokalizowanej poza granicg opracowania planu w Konstanty-
nowie Lodzkim poprzez istniejace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne;

4) obstuge komunikacyjna terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4RP poprzez istniejace oraz pro-
jektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulicy lokalnej oznaczonej symbolem 5KDL, z projektowanej drogi
serwisowej zlokalizowanej w terenie drogi oznaczonej symbolem 1KDG, z drog dojazdowych zlokalizo-
wanych poza granica planu;

5) zaopatrzenie w wodg — jako podstawowe zrédto zasilania ustala si¢ istniejacy wodociag miejski w terenie
ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami 4KDL i 5KDL (ul. Stare Ztotno);

6) odprowadzenie $ciekow bytowych:
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a) do istniejacych lub projektowanych kanatow sanitarnych zlokalizowanych: w terenie ulicy oznaczonej na
rysunku planu symbolami 4KDL i 5KDL (ul. Stare Ztotno), ciagéw pieszo-jezdnych oznaczonych na ry-
sunku planu symbolami 7KDY, 8KDY oraz w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1RP,

b) mozliwo$¢ gromadzenia $ciekow bytowych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych;

7) zasilanie odbiorcow w gaz dla celéw socjalno-bytowych i grzewczych z istniejacej Sieci sredniego ci$nienia
biegnacej W terenie drogi oznaczonej na rysunku planu symbolami 4KDL i 5KDL (ul. Stare Ztotno), w te-
renie ciggu pieszo-jezdnego znaczonego na rysunku planu symbolem 8KDY oraz w terenie 0znaczonym na
rysunku planu symbolem 2RP;

8) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1RP, 3RP zachowanie istniejacego kolektora sani-
tarnego V z prawem do remontu i odbudowy;

9) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 2RP, 4RP zachowanie istniejacej napowietrznej linii
wysokiego napigcia 110 kV z prawem do remontu i odbudowy;

10) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem 1RP, 3RP zachowanie istnicjacej napowietrznej
linii sredniego napigcia 15 kV, wskazanej zgodnie z rysunkiem planu, z prawem do remontu i odbudowy;

11) dla terenow 0znaczonych na rysunku planu symbolem 1RP, 3RP skablowanie fragmentow napowietrznej
linii elektroenergetycznej 15 kV, zgodnie z rysunkiem planu;

12) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2RP zachowanie istniejacego gazociggu Sredniego
cisnienia z obowiagzkiem zachowania strefy kontrolowanej z zakazem lokalizacji obiektow terenowych,
zgodnie z przepisami odrebnymi.

10. W zakresie sposobow i terminow tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow,
dla nieruchomosci potozonych na terenach znajdujacych sie poza zasiegiem miejskiej sieci kanalizacji sanitar-
nej, obowigzuja ustalenia ogdlne zawarte w rozdziale 2.

11. W zakresie stawki procentowej stuzacej pobraniu optaty, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, ustala
si¢ stawke W wysokosci 30%.

§ 26. 1. Dla terenow, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1E, 2E, 3E w zakresie przeznaczenia usta-
la sie przeznaczenie podstawowe terenu — urzadzenia gospodarki elektroenergetycznej.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego oprédcz ustalen ogdlnych zawartych w roz-
dziale 2:

1) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) jednego szyldu na dziatce,
b) ogrodzen azurowych nieprzekraczajgcych wysokosci 1,8 m;
2) ustala si¢ zakaz lokalizacji reklam;
3) ustala si¢ powierzchnig dziatek pod istniejace i projektowane stacje transformatorowe nie mniejsza niz 60 m?
4) minimalng szeroko$¢ frontu dziatki — 8,0 m.

3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oprécz ustalen ogoélnych za-
wartych w rozdziale 2 ustala sig, iz terenéw nie zalicza si¢ do terenow chronionych akustycznie, w rozumieniu
przepisow odrgbnych.

4. W zakresie parametrow, wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym li-
nii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnosci zabudowy, ustala sig:

1) powierzchni¢ zabudowy dziatki maksimum 70%;
2) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki minimum 5%;
3) wysokos¢ zabudowy — 1 kondygnacja, nie wigcej niz 5,0 m;

4) wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu, nie wigcej niz 0,7.
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5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym, oprocz ustalen ogolnych zawartych w rozdziale 2, w przypadku dokonywania scalen i podziatow na
whniosek, okresla sie parametry uzyskiwanych dziatek:

1) powierzchnie dziatek pod istniejace i projektowane stacje transformatorowe nie mniejsza niz 60 m?
2) minimalna szerokos$¢ frontu dziatki — 8,0 m;

3) kat potozenia granic nowo wydzielonej dziatki: granice nowych podziatéw dziatek budowlanych beda row-
nolegte lub prostopadte do istniejacego uktadu dzialek z tolerancja 2° z zachowaniem istniejacych katow
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ulicy lub ciggu pieszo-jezdnego.

6. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
oprocz ustalen ogdlnych zawartych w rozdziale 2, ustala sig:

1) dla terenéow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1E, 2E obstuge komunikacyjng z ulicy lokalnej
oznaczonej na rysunku planu symbolem 4KDL (ul. Stare Ztotno);

2) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3E obstuge komunikacyjna z projektowanej ulicy do-
jazdowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD;

3) dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1E, 3E nakaz przebudowy stacji transformatorowej
stupowej na stacje kontenerowa matogabarytowa;

4) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2E lokalizacje stacji transformatorowej kontenerowej
matogabarytowe;.

7. W zakresie stawki procentowej stuzacej pobraniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, ustala si¢
stawke W wysokosci 30%.

§ 27. 1. Dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KT w zakresie przeznaczenia, ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — teren infrastruktury technicznej, jako ogélnodostepny pas terenu przeznaczo-
ny dla lokalizacji projektowanych sieci infrastruktury technicznej;

2) przeznaczenie uzupetniajace — zielen urzadzona, infrastruktura techniczna, ulice oraz ciagi piesze i pieszo-
jezdne.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego oprocz ustalen ogdlnych zawartych w roz-
dziale 2:

1) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ ogrodzen wytacznie azurowych 0 wysokosci do 1,6 m oraz powierzchni otwordéw
i prze$witow minimum 75%, z wykluczeniem elementow betonowych prefabrykowanych, jedynie w liniach
rozgraniczajgcych terenu od strony terenow o0znaczonych na rysunku planu symbolami 15MN i 16MN;

2) ustala sie zakaz lokalizacji reklam.

3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oprocz ustalen ogélnych za-
wartych w rozdziale 2 ustala sig, iz terenéw nie zalicza si¢ do terenow chronionych akustycznie, w rozumieniu
przepisow odrgbnych.

4. W zakresie granic i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalo-
nych na podstawie przepisow odrebnych, w tym terendw gorniczych, a takze obszaréw narazonych na niebez-
pieczenstwo powodzi oraz obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, dla fragmentu terenu, na kto-
rym wystepuja urzadzenia melioracyjne, obowiazuja ustalenia ogélne zawarte w rozdziale 2.

5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miej-
scowym, oprocz ustalen ogolnych zawartych w rozdziale 2, w przypadku dokonywania scalen i podziatow na
whniosek, okresla sie parametry uzyskiwanych dziatek:

1) wielko$¢ dziatki z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu, nie mniejsza niz — 1800 m?;

2) minimalng szeroko$¢ frontu dziatki w stosunku do pasa drogowego projektowanej ulicy oznaczonej na ry-
sunku planu symbolem 6KDD — 12,0 m;
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3) kat potozenia granic nowo wydzielonej dziatki w stosunku do pasa drogowego projektowanej ulicy ozna-
czonej na rysunku planu symbolem 6KDD: 88°-90°.

6. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw 0raz ograniczen W ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy, ustala sig¢:

1) zakaz zabudowy z wytaczeniem infrastruktury technicznej oraz obiektoéw i urzadzen, 0 ktérych mowa w ust. 2
pkt 1 oraz w § 7 ust. 1 pkt 2;

2) obowiazek zachowania obustronnej strefy bezpieczenstwa:
a) 0 szerokosci po 7,5 m na kazda strone 0d 0si istniejacej napowietrznej linii sredniego napigcia 15 kV,

b) o szerokos$ci po 5,0 m na kazda stron¢ od istniejacego kolektora sanitarnego V oraz od projektowanego
kanatu sanitarnego.

7. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
oprocz ustalen ogdlnych zawartych w rozdziale 2, ustala sig:

1) obstuge komunikacyjna z projektowanej ulicy dojazdowej oznaczonej na rysunku planu symbolem 6KDD;
2) zachowanie istniejacego kolektora sanitarnego V z prawem do remontu i odbudowy;

3) zachowanie istniejacej napowietrznej linii sredniego napigcia 15 KV, zgodnie z rysunkiem planu, z prawem
do remontu i odbudowy;

4) realizacj¢ kanatlu sanitarnego biegngcego z projektowanej ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem
6KDD do kolektora sanitarnego V;

5) realizacj¢ kabla elektrycznego sredniego napigcia 15 kV.

8. W zakresie stawki procentowej stuzacej pobraniu optaty, 0 ktoérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, ustala si¢
stawke W wysokosci 30%.

§ 28. 1. Wyznacza si¢ tereny drog publicznych z ustaleniem klasy drogi oraz ciaggéw pieszo-jezdnych ozna-
czone ponizszymi symbolami:

1) 1KDG, 2KDG — ulice klasy G — gtowne;
2) 3KDZ — ulica klasy Z — zbiorcza;
3) 4KDL, 5KDL — ulice klasy L — lokalne;
4) 6KDD — ulica klasy D — dojazdowa;
5) 7KDY, 8KDY - ciagi pieszo-jezdne.
2. W zakresie przeznaczenia terenéw, 0 ktorych mowa w ust. 1, ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — ulice, ciagi pieszo-jezdne;

2) przeznaczenie uzupetniajace — infrastruktura techniczna, miejsca postojowe, zielen, chodniki, drogi rowe-
rowe, obiekty matej architektury, wiaty przystankowe komunikacji zbiorowej.

3. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego w liniach rozgraniczajacych ulic oprocz
ustalen ogolnych zawartych w rozdziale 2:

1) ustala sie zakaz lokalizaciji:

a) obiektow budowlanych, z wytaczeniem obiektéw matej architektury, wiat przystankowych komunikacji
zbiorowej, infrastruktury technicznej,

b) tymczasowych obiektow budowlanych, z wytaczeniem obiektow, 0 ktorych mowa w pkt 2 lit. a, b,

d) reklam, z wyjatkiem reklam umieszczonych w wiatach przystankowych — w miejscach do tego przezna-
czonych,

e) tablic informacyjnych, z wyjatkiem wymienionych w pkt 2 lit. c,

f) ogrodzen, z wyjatkiem zwigzanych z funkcjonowaniem uktadu drogowego;
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2) dopuszcza sie lokalizacje:
a) wiat przystankowych komunikacji zbiorowej,

b) kioskow ulicznych zespolonych z wiatg przystankowa, zwigzanych z obstugg klienta od strony wiaty,
bez mozliwos$ci wejécia do obiektu,

¢) w ramach linii rozgraniczajacych ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDG, dwoch tablic in-
formacyjnych (po jednej w kazdym Kierunku ruchu) wspoélnej dla podmiotow gospodarczych i instytucji
dziatajacych wzdtuz ul. Stare Ztotno (oznaczonej na rysunku planu symbolami 4KDL i 5KDL) o mak-
symalnej powierzchni jednego modutu dla jednego podmiotu lub instytucji 0,3 m?, usytuowanej w odle-
glosci nie wigkszej niz 30,0 m od skrzyzowania ulic oznaczonych na rysunku planu symbolami 2KDG,
4KDL i 5KDL.

4. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego opréocz ustalen ogoélnych za-
wartych w rozdziale 2, ustala sie:

1) mozliwo$¢ nasadzen drzew i krzewow, z uwzglednieniem przepisow odrebnych;

2) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentow terendéw, z uwzglgdnieniem
przepisow odrebnych;

3) obowigzek stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, umozliwiajacych ob-
nizenie poziomu hatasu komunikacyjnego, co najmniej do wartosci dopuszczalnych, zgodnie z przepisami
odrebnymi.

5. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr Kultury wspotczesnej, dla
fragmentu terenu drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem 1KDG, ustala si¢ strefe ochrony archeologicz-
nej, dla ktérej obowigzuja ustalenia ogodlne zawarte w rozdziale 2.

6. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztalttowania przestrzeni publicznych obowigzuja ustale-
nia zawarte w ust. 3.

7. W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalo-
nych na podstawie przepiséw odrebnych, w tym terenow gorniczych, a takze obszaréw narazonych na niebez-
pieczenstwo powodzi oraz obszaroéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, dla fragmentow terenow drog
oznaczonych na rysunku planu symbolami 2KDG oraz 3KDZ, na ktérych wystepuja urzadzenia melioracyjne,
obowigzujg ustalenia ogole zawarte w rozdziale 2.

8. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw 0raz ograniczen W ich uzytkowaniu ustala
si¢ zakaz zabudowy, z wytaczeniem obiektéw wymienionych w ust. 3 pkt 2 oraz w § 7 ust. 1 pkt 2.

9. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
oprocz ustalen ogodlnych zawartych w rozdziale 2, ustala si¢ nastepujace warunki i parametry funkcjonalno-
techniczne:

1) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDG — projektowana ulica Kaczencowa stanowigca
fragment Il miedzydzielnicowej obwodnicy Miasta:

a) klas¢ G — gtoéwna,
b) przekroj ulicy 1/2 — jedna jezdnia o dwoch pasach ruchu,

¢) zachodnia lini¢ rozgraniczajacg oraz fragmenty wschodniej linii rozgraniczajacej, zgodnie z rysunkiem
planu,

d) czes¢ terenu pod pas drogowy projektowanej ulicy zawarty w granicach planu zgodnie z rysunkiem planu,
e) szeroko$¢ W liniach rozgraniczajacych od 30,0 do 34,5 m, zgodnie z rysunkiem planu,

f) droge serwisowa w liniach rozgraniczajacych pasa drogowego ulicy,

g) lokalizacje drogi rowerowej zgodnie z przepisami odrgbnymi,

h) obstuge komunikacyjng terenéw przylegtych po stronie zachodniej poprzez droge serwisowg zlokalizo-
wang W pasie drogowym tej ulicy,
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i) dopuszcza si¢ obstuge komunikacyjna terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1Z1, przylegtego
po stronie wschodniej, poprzez zjazd z niej w celach porzadkowych, wykonywania zabiegéw pielegna-
cyjnych znajdujace;j si¢ na nich zieleni oraz obstugi sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,

j) dopuszcza si¢ rozwigzanie skrzyzowania z ulicg oznaczong na rysunku planu symbolem 2KDG w formie
ronda;

2) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2KDG - projektowana ulica taczaca droge oznaczong
na rysunku planu symbolem 1KDG z droga ekspresows S14 w wezle ,,Aleksandrow - Konstantynow™:

a) klase G — gtowna,

b) przekroj ulicy 1/2 - jedna jezdnia o dwoch pasach ruchu,

C) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 25,0 m do 31,0 m, zgodnie z rysunkiem planu,
d) zakaz obstugi komunikacyjnej terenéw przylegtych bezposrednimi zjazdami z tej drogi,

e) dopuszcza si¢ rozwigzanie skrzyzowan ulicy z ulicami oznaczonymi na rysunku planu symbolami:
1KDG, 3KDZ, 4KDL i 5KDL w formie ronda;

3) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3KDZ:

a) klase Z — zbiorcza,

b) wschodnig lini¢ rozgraniczajaca zgodnie z rysunkiem planu,

¢) przekréj ulicy 1/2 — jedna jezdnia o dwoch pasach ruchu,

d) cz¢s¢ terenu pod pas drogowy projektowanej ulicy zawarty w granicach planu, zgodnie z rysunkiem planu,

e) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych 20,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;
4) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4KDL — ul. Stare Ztotno:

a) klas¢ L — lokalna,

b) przekroj ulicy 1/2 — jedna jezdnia o dwoch pasach ruchu,

c) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 10,3 m do 13,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;
5) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 5KDL — ul. Stare Ztotno:

a) klas¢ L — lokalna,

b) przekroj ulicy 1/2 — jedna jezdnia o dwoch pasach ruchu,

c) szerokos¢ W liniach rozgraniczajacych zmienna od 12,0 m do 14,2 m, zgodnie z rysunkiem planu;
6) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6KDD — ulica projektowana:

a) klas¢ D — dojazdowa,

b) przekroj ulicy 1/2 — jedna jezdnia o dwoch pasach ruchu,

C) szeroko$¢ W liniach rozgraniczajacych od 10,0 do 12,0 m, zgodnie z rysunkiem planu,

d) ulica zakonczona placem do zawracania,

e) dopuszcza si¢ urzadzenie przekroju ulicy w formie ciagu pieszo-jezdnego — bez wydzielonego pasa jezd-
ni dla pojazdow;

7) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 7KDY — ciag pieszo-jezdny:
a) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 8,5 m do 11,5 m, zgodnie z rysunkiem planu,
b) cigg zakonczony placem do zawracania;

8) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 8KDY - ciag pieszo-jezdny:
a) szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 7,0 m do 7,2 m, zgodnie z rysunkiem planu,

b) ciag zakonczony placem do zawracania;
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9) zachowanie istniejacych sieci infrastruktury technicznej;
10) obowiazek lokalizacji hydrantow przeciwpozarowych, zgodnie z przepisami odrgbnymi.

10. W zakresie stawki procentowej stuzacej pobraniu optaty, 0 ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, ustala
si¢ stawke W wysokosci 30%.

Rozdzial 4
Przepisy koncowe
§ 29. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 30. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa L.odzkiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi
Tomasz Kacprzak
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INNE
TERENY ZMELIOROWANE
PROPONOWANA DROGA ROWEROWA
ISTNIEJACY WODOCIAG
PROJEKTOWANY WODOCIAG
ISTNIEJACY KOLEKTOR SANITARNY
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ENERGETYCZNA WYSOKIEGO NAPIECIA 110 kV DO
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ISTNIEJACA NAPOWIETRZNA LINIA ELEKTRO-
ENERGETYCZNA SREDNIEGO NAPIECIA 15 k¥ DO
ZACHOWANIA

E STREFY OCHRONNE OD SIECI UZBROJENIA

ISTNIEJACA NAPOWIETRZNA LINIA ELEKTRO-
ENERGETYCZNA SREDNIEGO NAPIECIA 15 kV DO
LIKWIDACJI

PROJEKTOWANY KABEL ELEKTROENERGETYCZNY
SREDNIEGO NAPIECIA 15 kV

ISTNIEJACA STACJA TRANSFORMATOROWA 15/0,4 kV
SEUPOWA

OBSZARY ZAGROZONE POWODZIA:

- OBSZARY, NA KTORYCH PRAWDOPODOBIENSTWO
WYSTAPIENIA POWODZI WYNOSI RAZ NA 10 LAT

T
OBSZARY, NA KTORYCH PRAWDOPODOBIENSTWO

WYSTAPIENIA POWODZI WYNOSI RAZ NA 100 LAT

————— OBSZARY, NA KTORYCH PRAWDOPODOBIENSTWO
————— WYSTAPIENIA POWODZI WYNOSI RAZ NA 500 LAT
ISTNIEJACY GAZOCIAG SREDNIEGO CISNIENIA

PROJEKTOWANY GAZOCIAG SREDNIEGO CISNIENIA

ISTNIEJACY GAZOCIAG SREDNIEGO CISNIENIA DO
LIKWIDACJI

POWIERZCHNIE OGRANICZAJACE WYSOKOSCI
ZABUDOWY W REJONIE LOTNISKA £ODZ-LUBLINEK
(PODANO WYSOKOSCI KRAWEDZI POWIERZCHNI
OGRANICZAJACYCHW mn. p. m.)
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Zalacznik nr 2

do uchwaty nr V/87/15
Rady Miejskiej w Lodzi
Z dnia 21 stycznia 2015 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG ZL.OZONYCH DO WYLOZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIASTA £ODZI, POLOZONEJ NA TERENIE OSIEDLA
Z1.OTNO, W REJONIE ULICY STARE ZLOTNO

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi, potozone;j
na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ulicy Stare Ztotno zostal wylozony do publicznego wgladu dwukrotnie, tj.
od 19 listopada 2013 r. do 17 grudnia 2013 r. i od 26 sierpnia 2014 r. do 23 wrze$nia 2014 r.

I. Pierwsze wylozenie w okresie od 19 listopada 2013 r. do 17 grudnia 2013 r. W wyznaczonym terminie
wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dna 10 stycznia 2014 r. wptyngty 264 uwagi. Prezydent
Miasta Lodzi zarzadzeniem nr 5690/V1/14 z dnia 31 stycznia 2014 r., rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu,
zgodnie z przywotywanymi W wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien 31 stycznia 2014 r.
Dwie uwagi uwzglednione w catosci (uwagi numer 24 i 26). Numeracja oraz oznaczenie terenéw przytaczane
W tre$ci uwag oraz W wyjasnieniach odnosi si¢ do projektu planu bedacego przedmiotem pierwszego wytozenia
do publicznego wgladu. W zakresie uwag nieuwzglednionych lub cze$ciowo uwzglgdnionych przez Prezydenta
Miasta L.odzi, Rada Miejska w L.odzi postanawia przyjac¢ nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga nr 1 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 30.12.2013 r.).
Uwaga dotyczy:

obszarow planu o symbolach 13RP, 15RP, 16RP, 22RP - catosci obszarow objetych projektem planu miej-
scowego.

Tres$¢ uwagi:

Wnosze 0 uwzglednienie w projekcie planu miejscowego ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta f.odzi, w ktorym zapisano: RP - tereny otwarte o dotychczasowym uzyt-
kowaniu, z ograniczeniem prawa zabudowy wytacznie do rozbudowy istniejacej zabudowy zagrodowej i two-
rzenia nowych siedlisk w przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego o wielko$ci przekraczajace;j
srednig wielko$¢ gospodarstwa w gminie. Dopuszcza sie przeksztatcenie istniejacej zabudowy dla funkcji agro-
turystyki. W projekcie planu (§ 25 - czg$¢ opisowa) nie dopuszcza si¢ tworzenia zadnych siedlisk rolniczych co
jest sprzeczne z zapisami w studium.

Wnosze 0 zapis w planie dopuszczajacy na terenach 13RP, 14RP, 16RP i 22RP tworzenie nowych siedlisk
rolniczych zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta L.odzi.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej przez Prezyden-
ta Miasta Lodzi.

Wyjas$nienie:

W zakresie postulowanego dopuszczenia zabudowy zagrodowej w ramach terenéw rolnych (RP).

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbolami:
13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogla powstawa¢ w przypadku wydzielenia nowego go-
spodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielko$ci przekraczajgcej $rednig wielko$¢é gospodarstwa w gminie

L6dz, z dodatkowym zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istnie-
jacych lub projektowanych.

Uwaga nr 2 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 30.12.2013 r.).
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Uwaga dotyczy:

obszaru 11MN potozonego po zachodniej stronie ul. Stare Ztotno, obrgb P11, od granicy z Konstantyno-
wem Lodzkim do projektowanej drogi 5KDD 1/2 nr posesji od 2 do 14.

Tres¢ uwagi:
Whosze 0 ustalenie dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 11MN w zakresie przeznaczenia:
1) przeznaczenie podstawowe - zabudowa zagrodowa z dopuszczeniem ustug o charakterze agroturystycznym;

2) przeznaczenie uzupetniajace - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, budynki gospodarcze, garaze, infra-
struktura techniczna, zielen, wewnetrzne drogi oraz ciagi piesze i pieszo-jezdne. Oznaczony teren 11MN to
obecnie obszar, na ktorym maja swoje siedliska trzy duze gospodarstwa rolne, ktore funkcjonuja na wigkszo-
$ci objetych projektem planu terenach 13RP, 16RP, 22RP. Sg to gospodarstwa rozwojowe 0 duzym stopniu
umaszynowienia. Jedno z nich przy ul. Stare Ztotno 8a zajmuje si¢ hodowla koni z planami rozbudowy
0 nowe obiekty pensjonatu dla koni, ujezdzalni i obiektow magazynowo-sktadowych. Funkcja agroturystyki
i zabudowa zagrodowa jest zgodna z zapisami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Prezydent Miasta Lodzi czesciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czes$ci nieuwzglednionej przez Prezyden-
ta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:
W zakresie zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 11MN na teren zabudowy zagrodowe;j.

W projekcie planu zostalty wprowadzone zmiany polegajace na tym, ze nieruchomosci na ktérych funkcjo-
nujg siedliska rolne zostaty wskazane w projekcie planu jako tereny zabudowy zagrodowej. Istniejaca zabudo-
wa mieszkaniowa jednorodzinna pozostata w dotychczasowym przeznaczeniu oznaczonym symbolem (MN).

Uwaga nr 3 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 30.12.2013 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru 11MN potozonego po zachodniej stronie ul. Stare Ztotno, obreb P11, dziatki potozone przy pose-
sjach od nr 2 do 14, szczegolnie ul. Stare Ztotno 8a.

Tres¢ uwagi:

Whnosze 0 dokonanie nastepujgcych zmian w ustaleniach projektu planu dla obszaru 11MN:

1. Przesuniecie linii zabudowy maksymalnie w kierunku zachodnim, do granic obszaru 11MN.
2. Zwigkszenie wysoko$ci budynkow gospodarczych do 9 m.

3. Okres$lenie pochylenia potaci dachowych budynkéw gospodarczych w przedziale 20°-40°.

4. Dopuszczenie dachow jednospadowych dla budynkéw lokalizowanych w granicy dziatki jezeli razem z
budynkiem sasiada beda stanowi¢ dach dwu lub wielospadowy.

5. Dopuszczenie wybudowania nowego pensjonatu dla koni, ujezdzalni, budynkéw magazynowo-
sktadowych.

6. Zniesienie ograniczenia rozbudowy zabudowy zagrodowej do 10% - § 18 pkt 8 ppkt 1.
7. Zniesienie zakazu zabudowy nowych budynkéw inwentarskich.
Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej przez Prezyden-
ta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego przesunigcia linii zabudowy do granic obszaru 11MN.
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W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony terenéw rolnych (RP). W przypadku nie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
terenéw rolnych (terenow niepublicznych) stosuje sie przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w spra-
wie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

W zakresie dokonania zmian w ustaleniach projektu planu dla obszaru 11MN.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na wyznaczeniu terenu zabudowy zagrodowej,
dla ktorego bedg obowiazywac ustalenia w zakresie zaproponowanym w tresci uwagi.

Uwaga nr 4 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 30.12.2013 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru 22RP potozonego po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno - od projektowanej drogi 2KDG1/2 do
granic miasta Lodzi z Konstantynowem L.6dzkim - dziatki w obrebie P12.

Tres$¢ uwagi:

Wnosze 0 dokonanie zmian polegajacych na mozliwosci zabudowy jednorodzinnej na terenie oznaczonym
symbolem 22RP. W projekcie planu w sposdb nieuzasadniony nie przewiduje si¢ kontynuacji zabudowy po
wschodniej stronie ul. Stare Ztotno. Tymczasem na dziatce przy ul. Stare Ztotno nr 1 istnieje zabudowa, a na
dziatce nr 176/2 wydano pozwolenie na budowe oraz na dziatkach nr 188/2, 189/4, 190/5 i 190/6 wydano decy-
zje 0 warunkach zabudowy dla budowy doméw jednorodzinnych. ponadto w ulicy Stare Ztotno budowana jest
obecnie kanalizacja sanitarna wraz z wyprowadzeniem przytaczy do wszystkich dziatek zlokalizowanych wzdtuz
ul. stare Ztotno.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

W zakresie postulowanej zabudowy jednorodzinnej na terenie 22RP po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana nie jest mozliwa
z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta L.odzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Zaproponowana zabu-
dowa wzdtuz ul. Stare Ztotno na terenach rolniczych jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjetym uchwatg nr XCIX/1826/10
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (zwanego dalej Studium miasta Lodzi lub Studium).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustale-
nia studium sa wigzace dla organow gminy”.

Uwaga nr 5 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 30.12.2013 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta f.o-
dzi potozonej w terenie osiedla Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Whnosze 0 wstrzymanie procedury uchwalenia planu zagospodarowania dla czgsci obszaru miasta f.odzi po-
tozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno. Projekcie planu przedstawiono wiele bardzo kosz-
townych i nie majacych pokrycia w budzecie miasta Lodzi rozwigzan, a w przypadku budowania przytaczy
kanalizacyjnych do dziatek, na ktérych zakazuje sie jakiejkolwiek zabudowy, wiaze sie z niegospodarnoscia.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.
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Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzglgdniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionu-
je ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury planistycznej.

W zakresie postulowanej zmiany rozwiazan projektowych.

W projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasi¢g terenéw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostal wskazany w obowigzujagcym Studium miasta f.odzi. Zaproponowana zabudowa
jest niezgodna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym ,,ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy”. Koszty zwiazane z realizacjg ustalen planu zostaty
okreslone i znalazty si¢ w Prognozie finansowej skutkéw uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga nr 6 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 30.12.2013 r.).

Uwaga dotyczy:

obszaru 1KDG 2/2 droga na 0si potnoc-potudnie - tereny dziatek potozonych w obrgbie P12.
Tres$¢ uwagi:

Wnosze 0 przeniesienie projektowanej drogi oznaczonej na mapie symbolem 1KDG 2/2 w o0si poéinoc-
potudnie z terenéw prywatnych na tereny lezagce W bezposrednim sgsiedztwie bedace wlasnos$cig gminy L.odz
(tereny dawnego poligonu wojskowego Brus). Takie rozwigzanie bytoby bardziej racjonalne i w konsekwencji
obnizyloby koszty wprowadzenia planu o koszty niezbedne do wyplacenia odszkodowan za wywtaszczone
grunty (w sumie kilka milionow zt). Rozwiazanie zaproponowane w projekcie planu stoi réwniez W sprzeczno-
$ci z przepisami ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami, zgodnie z ktoérymi wywlaszczenie nieruchomo-
$ci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie moga by¢ zrealizowane w inny sposob. W pierwszej kolejno-
$ci gmina Lodz powinna rozwazy¢, czy wywlaszczenie W ogole jest potrzebne.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej przez Prezyden-
ta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego przeniesienia projektowanej drogi 1KDG2/2 na tereny lezace W bezposrednim Sa-
siedztwie - tereny dawnego poligonu wojskowego Brus.

Projektowana ulica 1IKDG 2/2 zostata w maksymalny mozliwy sposob przesunigta na wschod tak aby prze-
biegata po terenie bedacym wilasnoscig Gminy L.6dz (teren dawnego poligonu Brus). Nie wyklucza to jednak
zajecia fragmentow dziatek bedacych wiasno$cig prywatng i znajdujacych si¢ na obszarze objetym projektem
planu.

Dodatkowo zmianie ulegly parametry projektowanej ulicy o dwoch jezdniach po 2 pasy ruchu (oznaczona
1KDG 2/2) na droge 0 jednej jezdni o dwoch pasach ruchu, ktora zostanie oznaczona symbolem 1KDG 1/2.
Szerokos$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zostata zmniejszona z 40 m do mozliwie jak najmniejszej —
uwzgledniajacej wymogi rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Takie rozwiagzanie znacznie ograniczy ingerencj¢ projektowanej drogi we wtasnos$¢ prywatna.

W wyniku zmiany ustalen projektu planu miejscowego zostaty okreslone na nowo koszty zwigzane z wy-
wlaszczeniem cze$ci nieruchomosci pod projektowang droge 1KDG 1/2, ktore zostaty zawarte w Prognozie
finansowej skutkow uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga nr 7 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 30.12.2013 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru 17ZL i 18ZL - tereny po zachodniej stronie ul. Stare Ztotno, dziatki w obrebie P11, bezposrednio
przy ,,Lesie Leonow”.
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Tres¢ uwagi:

Wnosze 0 zmniejszenie zasiegu terenow 0znaczonych w projekcie planu jako 17ZL i 18ZL do terenu zajg-
tego obecnie przez las zaewidencjonowany w rejestrze miasta Lodzi i przypisanie pozostatej czesci do obsza-
réw oznaczonych jako 10MN i 16RP. Tereny te wykorzystywane sa obecnie rolniczo jako obszary upraw rol-
nych niezbednych do prowadzenia gospodarstw rolnych. Zapisy w projekcie planu nie sg zgodne z obowigzu-
jacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, ktore na zataczniku
graficznym przewiduje na tym obszarze zabudowe jednorodzinng MNL1 i tereny rolne RP. W projekcie planu
przewiduje si¢ jedynie las.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego zmniejszenia terenéw oznaczonych symbolem 17ZL i 18ZL.

W projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terenéw 0znaczonych symbo-
lami 17ZL i 18ZL jest zgodny z ewidencja gruntow i nie wykracza poza las wskazany w ewidencji gruntow.

Uwaga nr 8 - Pan Michat Grodzinski (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 216/2 i 217/2 obreb P11.

Tres¢ uwagi:

Whnosze 0 przekwalifikowanie dziatek z terenéw rolniczych (oznaczonych na rysunku planu symbolem
13RP) na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz uzyskanie dojazdu do nieruchomos$ci poprzez
przedtuzenie ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem 6KDY.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie przekwalifikowania wskazanych dziatek pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng oraz wy-
dhuzenia ciaggu pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem 6KDY.

W projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasi¢g terenéw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostal wskazany w obowigzujagcym Studium miasta f.odzi. Zaproponowana zabudowa
na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy”. W zwigzku z tym, ze
zasieg terenéw budowlanych nie wykracza poza zakres wskazany w Studium miasta Lodzi, nie ma konieczno-
$ci przedtuzania ciggu pieszo-jezdnego 6KDY.

Uwaga nr 9 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

drogi oznaczonej jako 2KDG 1/2 bedacej tacznikiem drogi 1KDG 2/2 ze zjazdem z drogi S14 na terenie
miasta Konstantynowa.

Tres¢ uwagi:

Wnosze¢ 0 wykreslenie z projektu planu drogi oznaczonej jako 2KDG 1/2 bedacej planowanym facznikiem
projektowanej drogi 1KDG 2/2 ze zjazdem z planowanej drogi S14 na trenie miasta Konstantynowa. Planowa-
ny tacznik z punktu widzenia miasta Lodzi wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem wielce nieekonomicznym. Projekto-
wane zjazdy z drogi S14 w rejonie GOS-iu i Teofilowa w zupetnosci zaspakajaja potrzeby miasta Lodzi. Po-
nadto projektowany tacznik 2KDG 1/2 przecina caty obszar objety projektem planu i nie posiada poza skrzy-
zowaniem 2z ul. Stare Ztotno zadnych zjazdow. Takie rozwigzanie uniemozliwi dojazd do dziatek rolniczych
oznaczonych na projekcie planu symbolem 13RP, 15RP, 16RP i 22RP. Projekt drogi jest sprzeczny z zatoze-
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niami planu, ktéry ma zachowaé¢ walory przyrodniczo-srodowiskowe obszaru objetego projektem planu. Po-
nadto lokalizacja drogi doprowadzi do zniszczenia jedynego na danym terenie uzytku ekologicznego jakim jest
,»Las Leonow”, co zostato potwierdzone w prognozie oddzialywania na srodowisko dotaczonej do projektu
planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie zmiany uktadu komunikacyjnego polegajacego na rezygnacji z drogi 2KDG 1/2.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana rezygnacja z drogi
2KDG1/2 nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miej-
scowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem” oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktérym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudo-
wy i budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej”.

Zaproponowana rezygnacja z drogi 2KDG 1/2 jest niezgodna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wiazace dla organow
gminy”.

Wskazana droga 2KDG 1/2 znajduje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa 1odzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynéw Lodzki -
W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania oraz obowigzujacych planach miej-
scowych. Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG 1/2) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem opinio-
wania przez Burmistrza Konstantynowa todzkiego, ktory warunkowal wydanie pozytywnej opinii przez
uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

Przebieg drogi 2KDG 1/2 omija teren o cennych walorach przyrodniczych jakim jest ,.Las Leonow”. ,,Las Le-
onow” nie zostat formalnie ustanowiony jako obszar chroniony w postaci uzytku ekologicznego przez Rade Miasta.

Uwaga nr 10 - Pan Witodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem 11MN, nieruchomos¢ potozona przy ul. Stare Ztotno 8a.

Tres¢ uwagi:

Wnosze 0 dopuszczenie dla obszaru 11MN budowy na tytach nieruchomosci przy ul. Stare Ztotno 8a bu-
dynku gospodarczego o wysokosci do 11 m zwigzanego z prowadzonym gospodarstwem rolnym oraz przewi-
dywang funkcjg agroturystyczng. Wskazany teren to obszar funkcjonowania wielopokoleniowego gospodar-
stwa rolnego zajmujacego si¢ obecnie produkcja zboz i hodowla koni. Rozszerzenie dziatalnosci gospodarstwa
o0 funkcje¢ agroturystyczna i zwigkszenie intensywnos$ci produkcji rolnej wiaze si¢ z niezbgdna rozbudowa.
Obecne zapisy zaproponowane w projekcie planu beda prowadzi¢ do faktycznej likwidacji gospodarstwa, co
jest sprzeczne z zapisami obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta L.odzi.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej przez Prezyden-
ta Miasta Lodzi.

Wyjas$nienie:

W zakresie dopuszczenia dla obszaru 11MN budowy na tytach nieruchomoéci przy ul. Stare Ztotno 8a bu-
dynku gospodarczego 0 wysokosci do 11 m zwigzanego z prowadzonym gospodarstwem rolnym.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na tym, ze nieruchomosci na ktorych funkcjo-
nuja siedliska rolne zostaty wskazane w projekcie planu jako tereny zabudowy zagrodowej. Wysokos$¢ zabu-
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dowy towarzyszacej, gospodarczej zostata ustalona na 9,0 m. Zwigkszanie wysokosci zabudowy uzupetniajace;j
(towarzyszacej) do 11,0 m spowodowatoby dysonans przestrzenny polegajacy na zdominowaniu wysokoscio-
wym sasiedniej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Uwaga nr 11 - Pan Rafat Wojcik (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 149/2 i 150/2 obreb P-11 i P-12, ktore obecnie maja nr 149/3, 149/4, 149/5,
149/7 oraz dziatek o nr ewid. 147 i 148.

Tres¢ uwagi:

Whnosze 0 wstrzymanie procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do
czasu uzupelnienia projektu o stosowne zapisy odnoszace sie do sposobow finansowania inwestycji przewi-
dzianych w projekcie i nalezacych do zadan wtasnych ze wskazaniem: przewidywanych kosztow tych inwesty-
Cji, zrodet ich finansowania oraz okresu ich realizacji.

Prognoza finansowa uchwalenia projektu planu miejscowego nie zostata opracowana przez osoby upraw-
nione do okreslania warto$ci nieruchomosci, czyli rzeczoznawcdéw majatkowych. udziat rzeczoznawcow ma-
jatkowych w zarzadzaniu przestrzenig jest konieczny z co najmniej dwoch powodow. Pierwszy wynika z obo-
wigzujacych przepisow prawnych. Po drugie koszty skorzystania z pomocy rzeczoznawcoéw majatkowych sa
niewielkie w porownaniu ze skutkami dla budzetow gmin, ktore moga nie$¢ nietrafione decyzje planistyczne
oparte na niewlasciwie zanalizowanych skutkach finansowych uchwalanych miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

W zakresie wstrzymania uchwalenia planu miejscowego do czasu uzupehienia projektu o stosowne zapisy
odnoszace si¢ do sposobdéw finansowania inwestycji.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionu-
je ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi sie do tresci planu, lecz do procedury planistycznej.

Na potrzeby projektu planu zostata opracowana Prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu miej-
scowego przez zespot w sktad ktorego wehodzita osoba posiadajaca uprawnienia w zakresie szacowania nieru-
chomosci. Sporzadzona prognoza odnosi si¢ do sposobow finansowania inwestycji przewidzianych w projekcie
planu i nalezacych do zadan wtasnych gminy ze wskazaniem: przewidywanych kosztow oraz przewidywanych
wpltywow. Zatacznik nr 3 do projektu planu miejscowego zawiera ogdlng informacj¢ 0 sposobie finansowania
inwestycji.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 12, 17 i 146 posiadaja takg samg tre$¢ i zostaty rozpatrzone wspolnie.
Uwaga nr 12 — Pan Jacek Kotus (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).

Uwaga nr 17 — Pan Andrzej Wozniak (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).

Uwagi dotycza:

calosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta t.odzi po-
tozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno obreb P-11 i P-12, w szczegdlnosci dziatek: nr na
zalaczniku graficznym 149/2, 150/2, ktore obecnie majg nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6, 149/7; dziatek nr na
zataczniku graficznym 142/2,143/4, 144/5, 146/2, ktore obecnie maja numery 142/3, 142/4, 142/5, 142/6,
142/7, 142/8, 142/9 oraz dziatek 46, 47, 48, 49, 50, 52, 74, 75, 76/1, 78, 79, 80, 81, 82, 120, 147, 148 w obrebie
P-12 oraz dziatka 225 w obrebie P-11.

Uwaga nr 146 — Pani Aleksandra Wojcik i Pan Rafat Wojcik (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
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catosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi po-
tozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno obreb P-11 i P-12, w szczegodlno$ci dziatek: nr na
zalaczniku graficznym 149/2, 150/2, ktore obecnie maja nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6, 149/7; oraz dziatek 147,
148 w obrebie P-12.

Tres¢ uwag:

1) Wnosz¢ 0 uzupelnienie projektu planu poprzez zamieszczenie w zataczniku graficznym dojazdow do po-
szczegdlnych dzialek. Wnosze rowniez 0 zamieszczenie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
uzasadnienia dla projektowania drogi 1IKDG 2/2 oraz przedstawienia analiz, ktore sa podstawa do projekto-
wania tej drogi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie obstugi komunikacyjnej terenow rolnych.

Odnosénie drogi 1KDG 2/2 ustalenia projektu planu w § 28 ust. 10 pkt 1 lit. d - zawieraja zapis: ,,d) droge
serwisowg W liniach rozgraniczajacych pasa drogowego ulicy” oraz w tekscie planu zawarte sg ustalenia
0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez istniejace oraz projektowane zjazdy i drogi
wewnetrzne z ulic i ciggéw pieszych wyznaczonych w planie - § 25 ust. 9 pkt 1-4.

2) Projektowana droga 1KDG 2/2 przebiega przez 107 prywatnych dziatek, co w powigzaniu z faktem, iz
W bezposrednim sgsiedztwie znajduja si¢ tereny bedace wiasnoscig gminy £.odz (tereny Brus) nie tylko nale-
zy uznaé za niegospodarnos¢, ale rowniez skazuje samo przedsigwzigcie na dtugotrwatg procedure przygo-
towawczg, a by¢ moze na porazke. Jednoczesénie nalezy podnies$é, iz w przedmiotowym projekcie brak jest
analiz ekonomicznych wskazujacych na racjonalno$¢ takiego podejécia. Wnosze¢ 0 wyjasnienie tej kwestii
i uzupetnienie projektu planu w tym zakresie, w szczegdlnosci dookreslenie podstaw realizacji inwestycji na
terenach prywatnych oraz wskazanie harmonogramu realizacji inwestycji (w tym wykupu gruntéw pod
przewidywane inwestycje).

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzania drogi 1KDG 2/2 po gruntach prywatnych.

Projektowana ulica 1KDG 2/2 zostata w maksymalny mozliwy sposdb przesunieta na wschod tak aby
przebiegata po terenie bedacym wiasnosciag Gminy £odz (teren dawnego poligonu Brus). Nie wyklucza to
jednak zajecia fragmentow dziatek bedacych wiasno$cig prywatng i znajdujacych si¢ na obszarze objetym
projektem planu.

Dodatkowo zmianie ulegty parametry projektowanej ulicy o dwoch jezdniach po 2 pasy ruchu (oznaczona
1KDG 2/2) na droge 0 jednej jezdni o dwoch pasach ruchu, ktora zostata oznaczona symbolem 1KDG 1/2.
Szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zostata zmniejszona z 40 m do mozliwie jak najmniejszej —
uwzgledniajacej wymogi rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Takie rozwigzanie znacznie ograniczy ingerencje projektowanej drogi we wtasno$¢ prywatna.

W wyniku zmiany ustalen projektu planu miejscowego zostaty okreslone na nowo koszty zwigzane
z wywlaszczeniem czgsci nieruchomosci pod projektowana droge 1KDG 1/2, ktore zostaty zawarte w Pro-
gnozie finansowej skutkéw uchwalenia planu miejscowego.

3) Wskazanie w projekcie miejscowego planu w jaki sposob planowane inwestycje beda finansowane oraz
przedstawienie w planie okresu realizacji inwestycji wraz z finansowym zaangazowaniem Gminy w po-
szczegblnych latach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie wskazania okresu realizacji oraz zrodet finansowania.
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Zakresem ustalen planu miejscowego, zgodnie z obowiazujacym prawem nie jest ustalenie harmonogra-
mu realizacji wskazanych w planie inwestycji. O zrddtach finansowania inwestycji moéowi zatgcznik nr 3 do
projektu planu. Koszty i wptywy wynikajace z uchwalenia planu zostaty okreslone w Prognozie skutkow fi-
nansowych uchwalenia planu miejscowego.

4) Planowana droga, oznaczona na mapie symbolem 2KDG 1/2 jest niefunkcjonalna i nieadekwatna do potrzeb
mieszkancow terendw potozonych przy ul Stare Ztotno, poniewaz przecina caty obszar w potowie
i nie posiada zjazdéw Ponadto zapis § 28 ust. 10 punkt 2 litera d w praktyce odcina dostep do czesci dziatek.
Wnosze 0 przeprowadzenie stosownych analiz prognoz ruchu i uzupetienie projektu planu o informacje na
ten temat oraz wyjasnienie, W jaki sposob ma zosta¢ zapewniony dojazd do dziatek, ktore w $wietle zapisu
§ 28 ust. 10 punkt 2 litera d beda odciete od drogi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjas$nienie:
W zakresie postulowanego odstapienia od przeprowadzania drogi 2KDG 1/2.

Przeprowadzenie projektowanej drogi 2KDG 1/2 w §ladzie droég gruntowych (stanowigcych obecnie wa-
skie dojazdy do pol) byloby sprzeczne z warunkami technicznymi dla drog publicznych okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Ponadto wskazana droga
2KDG 1/2 znajduje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynéw Lodzki - w obowigzuja-
cym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz obowiazujacych planach miejscowych.
Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG 1/2) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem opiniowania
przez Burmistrza Konstantynowa L.odzkiego, ktory warunkowat wydanie pozytywnej opinii przez uwzgled-
nienie ww. ulicy w projekcie planu. Zaproponowany przebieg drogi 2KDG 1/2 jest niezgodny
z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym ,.ustalenia studium sa wiagzace dla organow gminy”.

W tekscie planu zawarte sg ustalenia 0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez ist-
niejace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulic i ciagéw pieszych wyznaczonych w planie -
§ 25 ust. 9 pkt 1-4.

5) § 22 ust. 1 i 2 przewiduja obowiazek zapewnienia zieleni izolacyjnej i nasadzen (tereny oznaczone na rysun-
ku planu symbolem ZI). Wnosz¢ 0 wyjasnienie, kto bedzie za to odpowiadat i finansowat oraz o uwzgled-
nienie w projekcie miejscowego planu informacji o kosztach zwigzanych z przewidywanymi nasadzeniami
roslinnosci, 0 ktorej mowa w § 22 ust. 2 punkt 1).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zieleni izolacyjnej i nasadzen.

Tereny zieleni izolacyjnej oznaczone symbolem ZI zostaty wskazane w Prognozie skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego jako tereny przewidziane do wykupu pod inwestycje celu publicznego. Pro-
gnoza okresla rowniez koszty zwigzane z wykupem terendéw zieleni izolacyjnej. Projekt planu nie wymaga
uzupelnien w tym zakresie.

6) W projekcie miejscowego planu droga oznaczona symbolem 4KDL 1/2 ma r6zna szerokos¢ od 10 do 13 m.
Wnosze 0 uzupetnienie projektu planu poprzez wskazanie przyczyn skad wynika taka réznica w réznych je-
go fragmentach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie szerokosci drogi 4 KDL 1/2.

Droga 4KDL 1/2 jest istniejaca droga lokalng i jej szerokos¢ wynika z istniejacego zagospodarowania
i stanu wlasno$ciowego. Przyjeta szerokos¢ ulicy 4KDL 1/2 posiada podstawowg szeroko$¢ 12,0 m zgodna
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rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. To samo rozporzadzenie w § 7
ust. 2 wskazuje, iz w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istnie-
jacym zagospodarowanie, dopuszcza si¢ przyjecie mniejszej szerokosci ulic”. Projekt planu nie wymaga
uzupeltnien w tym zakresie.

7) W zakresie szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejsco-
wym, zawartych w Rozdziale 2 oraz § 22 ust. 5 Wnosze 0 uzasadnienie przyjetych minimalnych wielkosci
dziatek okreslonych w § 22 ust. 2 oraz uzupelnienie 0 wyjasnienie ograniczen zwigzanych ze scalaniem
i dzieleniem dziatek w celu wyodrgbnienia wylacznie jednej dziatki.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalonych wielkos$ci dziatek.

Przyjete w projekcie planu miejscowego minimalne wielkosci wydzielanych dziatek wynikaja z ustalen
obowigzujacego Studium miasta Lodzi oraz analizy stanu zagospodarowania. Ustalenia projektu planu w
§ 18 ust. 2 pkt 4 wskazuja na mozliwo$¢ podziatu nieruchomosci na dziatki 0 minimalnych parametrach.
Projekt planu nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

8) Na réznych terenach w obszarze objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania wprowadza si¢
rozne minimalne powierzchnie dziatek budowlanych: 1000; 1200; 2000 m? bez podania uzasadnienia tego
zroznicowania. Wnosze 0 ujednolicenie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla catego obszaru ob-
jetego projektem miejscowego planu zagospodarowania lub podania w projekcie miejscowego planu uzasad-
nienia dla wprowadzenia takiego zr6znicowania.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zroznicowanych powierzchni dziatek.

Przyjete w projekcie planu miejscowego minimalne wielkosci wydzielanych dziatek wynikaja z ustalen
obowigzujacego Studium miasta Lodzi oraz analizy istniejacego stanu zagospodarowania.

9) Wnosze 0 umozliwienie W projekcie miejscowego planu zagospodarowania podziatu dziatek rolnych w celu
wydzielenia dziatki budowlanej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwos$ci podziatu dziatek rolnych na dziatki budowlane.

Projekt planu umozliwia wydzielenie dziatek budowlanych z istniejacych dziatek rolnych na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oznaczonych symbolem MN.

Wydzielanie dziatek celem lokalizacji na nich nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ramach
terenéw wskazanych w projekcie planu jako rolne (RP) jest sprzeczne z ustaleniami obowigzujacego Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy”.

10) § 25 ust. 9 punkty 9-12 stanowia W mojej ocenie nadmierng ingerencje W stuzebno$¢ przesytu i mozliwos¢
dochodzenia odszkodowan, gwarantujac wiascicielom infrastruktury wymienionej w tym paragrafie, np.
prawo jej odbudowy. Whnioskuje o0 usuniecie z projektu planu tego typu sformutowan.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie ustalen planu dotyczacych sieci infrastruktury technicznej.
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Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej”.
W § 25 ust. 9 punkty 9-12 plan wskazuje wylacznie na utrzymanie istniejacych sieci infrastruktury tech-
nicznej. Zakres planu miejscowego nie reguluje zagadnien zwigzanych ze stuzebnoscig przesytu i mozliwo-
$cig dochodzenia odszkodowan w przypadku istniejacych urzadzen.

11) W zakresie postanowien § 25 ust. 3 wnosze 0 uzupetnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania
0 wskazanie podmiotu, ktory poniesie cigzar finansowy wypetnienia obowigzkow wprowadzanych
w tym paragrafie. Jezeli bgdzie to gmina to wnioskuje 0 przedstawienie stosownej informacji o kosztach
i zrodtach finansowania tych obowigzkoéw w czesci poswigconej ocenie finansowych skutkow wprowadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwag i w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia kosztow i zrodet finansowania ustalen planu zawartych w § 25 ust. 3.

W projekcie planu w § 25 ust. 3 pkt 2 zostal usuniety zapis 0 obowigzku intensyfikowania zadrzewien
srodpolnych.

12) W zakresie przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania nieprzekraczalnych linii
zabudowy istnieje niezgodnos¢ okreslonych linii z wydanymi juz pozwoleniami na budowe np. w obszarach
8MN i 9MN. Wnoszg¢ 0 usunigcie tych niezgodnos$ci. Ponadto wnosze 0 uzupetnienie projektu 0 wyjasnienie
zroznicowania W zakresie odlegtosci linii zabudowy od osi drogi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie niezgodnosci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Projekt planu nie wymaga uzupetnien w tym
zakresie.

13) Wnosze roéwniez 0 pisemne wyjasnienie, dlaczego linie zabudowy nie obejmujg catego projektowanego
terenu budowlanego?

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wyznaczenia linii zabudowy obejmujacej caty obszar pod zabudowg.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenow rolnych (RP). W projekcie planu miejscowego pozostata ustalona nieprzekraczalna li-
nia zabudowy od strony drog publicznych. W przypadku nie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony terenow rolnych (terenow niepublicznych) stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

14) Wnosz¢ 0 pisemne wyjasnienie, dlaczego linia zabudowy w obszarze 10 MN i 11 MN jest otwarta?
Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwag i w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia linii zabudowy na terenach 10MN i 11MN.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenéw rolnych (RP). W projekcie planu miejscowego pozostata ustalona nieprzekraczalna li-
nia zabudowy od strony drog publicznych. W przypadku nie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony terendéw rolnych (terenow niepublicznych) stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
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15) Wnoszg¢ 0 pisemne wyjasnienie dlaczego nieprzekraczalna linia zabudowy w terenach oznaczonych symbo-
lami IMN, 2MN, 3 MN, 5 MN, 10 MN, 11 MN sg w innej odlegtosci od osi drogi niz na terenach oznaczo-
nych symbolami 8 MN, 9 MN? Pozwolenie na budowe (XXX. RUB/33/09) z dnia 28 stycznia 2009 roku dla
dziatek 143/2 i 144/3 przewiduje nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 12,5 m od osi drogi a szero-
kos¢ pasa zabudowy wynosi 45 m. W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przewiduje sie nato-
miast nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 21,5 m od osi drogi. Wnosze 0 pisemne przedstawienie
wyjasnien przyczyn nie uwzglednienia wezesniejszych decyzji administracyjnych (w tym wypadku pozwo-
len na budowg) oraz doprowadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania do zgodnos$ci z wyda-
nymi pozwoleniami na budowg oraz wewnetrznej spojnosci w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia linii zabudowy od drog publicznych.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

Ustalenie réznych odlegtosci dla nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacej ulicy
4KDL1/2 wynika z analizy stanu istniejacego zagospodarowania - ktora wykazata r6zng odleglos¢ istnieja-
cej zabudowy od osi jezdni ulicy Stare Ztotno. Réznice sg szczegodlnie widoczne pomigdzy poinocng a cen-
tralng czescig zabudowy zlokalizowanej po obu stronach ul. Stare Ztotno.

16) Autorzy planu zagospodarowania nie wzieli pod uwage, ze jego zatozenia koliduja z wydanymi juz decy-
zjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co do ktérych tocza sie aktualnie postepowania
dotyczace wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Sytuacja ta moze oznaczaé, ze plan zagospodarowania
okaze si¢ nieaktualny i niemozliwy do zrealizowania. Doda¢ réwniez nalezy, ze na terenie objetym projek-
tem planu sa juz wydzielone dziatki drogowe, ktore w ogole nie zostaty uwzglednione w projekcie planu.
Wobec powyzszego wnosze W pierwszej kolejnosci 0 zweryfikowanie materiatow wyjéciowych dotyczacych
przedmiotowego terenu i wstrzymanie procedowania projektu miejscowego planu zagospodarowania do cza-
Su opracowania i przyjecia nowego studium.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie doprowadzenia do zgodnosci planu z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz
wstrzymaniu prac nad planem do czasu uchwalenia nowego Studium miasta Lodzi.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wskazuje ze organ, ktory wydat decyzje 0 warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli
dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego
nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Uwzgled-
nienie wydanych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z ustaleniami Studium miasta Lodzi nie jest
mozliwe ze wzgledu na obowigzek zachowania zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami Stu-
dium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

17) W przypadku przedstawionego do konsultacji projektu uzyto nieaktualnych map, na ktorych pominigto
istniejace podzialy dziatek oraz wydane pozwolenia na budowe, jak réwniez istniejace budynki i budowle
oraz wydane w miedzyczasie pozwolenia na budowe. Wnosze 0 uaktualnienie (zatgcznika graficznego) pro-
jektu planu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zmiany tresci mapy i jej aktualizacji.

W projekcie planu nie zostalty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana tresci mapy
i uzupehienie jej o budynki i budowle powstate na podstawie wydanych pozwolen na budowe nie jest moz-
liwe do przyjecia z uwagi na art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,plan miejscowy sporzadza si¢ (...) z wykorzystaniem urzgdowych kopii
map zasadniczych (...) gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadza-
nych i gromadzonych na podstawie przepisow odrebnych). Kopia mapy, na ktorej sporzadzany jest rysunek
planu byta, zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna na dzien
przystapienia do sporzadzania tego projektu.

18) W projekcie miejscowego planu na terenie oznaczonym 22RP nie przewiduje sie kontynuacji zabudowy po
wschodnie stronie ulicy Stare Ztotno, podczas gdy na dzialce przy ul. Stare Ztotno 1 istnieje zabudowa,
a w odniesieniu do dziatki nr 176/2 wydano juz pozwolenie na budowe. Projekt planu nie zawiera zadnego
racjonalnego uzasadnienia dla takiego rozwigzania, ktore koliduje z przyjetym w tymze projekcie zatoze-
niem, ze zabudowa mozliwa jest w obrebie istniejacych struktur zabudowy wzdtuz ul. Stare Ztotno. Wnosze
0 uaktualnienie projektu planu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zabudowy na terenie 22RP po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkos$ci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie £.6dz, z dodatkowym zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drég
istniejacych lub projektowanych.

W zakresie niezgodnosci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawg 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

19) Wnosze 0 zniesienie w projekcie planu tylnej linii zabudowy tak jak to ma miejsce w obszarze oznaczonym
symbolem 10MN.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwag i w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zniesienia tylnej linii zabudowy.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunieciu hieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenéw rolnych (RP). W przypadku nie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony terendéw rolnych (terenow niepublicznych) stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.

20) § 15 okresla mozliwos¢ zorganizowania wylacznie 2 miejsc postojowych na jeden budynek mieszkalny.
Jest to nadmierna ingerencja w prawo wtasnosci, ktora rowniez ogranicza mieszkanca w jego prawach po-
siadania (np. 3 samochodéw, co w obecnym modelu rodziny jest bardzo czestym zjawiskiem). Wnoszg
0 przedstawienie pisemnego uzasadnienia dla tego pomystu, szczegdlnie w zakresie nadmiernej ingerencji
w prawo wiasnosci i ograniczania praw obywatelskich oraz przedstawienie informacji nt. publicznych miejsc
parkingowych na obszarze objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania oraz wprowadzenie
stosownych zmian w projekcie planu.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwag i w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia 2 miejsc parkingowych na jeden budynek mieszkalny.

Projekt planu w § 15 pkt 2 zostat uzupetniony 0 zapisy méwiace 0 minimalnej liczbie miejsc parkingo-
wych.

21) § 18 ust. 2 dopuszcza wyltacznie mozliwos¢ lokalizacji jednego wolnostojacego budynku mieszkalnego na
jednej dziatce. Wnosze 0 uzupehnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania o informacjg, co
w sytuacji, kiedy na dwoch dziatkach powstanie jeden budynek mieszkalny. Obecny zapis jest nieprecyzyjny
i wprowadza swobodg interpretacyjng urz¢dnika.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwag i w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwosci lokalizacji jednego budynku na dzialce.

Zapisy projektu planu zostaty skorygowane w sposob umozliwiajacy lokalizacje wytacznie jednego wol-
nostojacego budynku jednorodzinnego lub budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie bliZznia-
czej na jednej dziatce budowlanej. Zabudowa blizniacza zostata dopuszczona na dziatkach o szerokosci
mniejszej niz 16,0 m.

22) Wnoszg¢ 0 zmiang proponowanego kata nachylenia dachu na przedziat 30°-45°.
Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany kata nachylenia dachu.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Ustalenie katow nachylenia dachow
wynikaja z analizy stanu istniejacego zagospodarowania.

23) Przyjete w § 18 ust. 4 zapisy odnoszace si¢ do parametrow budynkow gospodarczych w rzeczywisto$ci
uniemozliwiajag budowg tego typu obiektow (np. stodoty). Wnosze 0 skorygowanie tych kryteriow, tak aby
byta mozliwa budowa budynkéw gospodarczych, a tym samym zapisy miejscowego planu nie pozostawaty
W wewnetrznej sprzecznosci i byly martwe de facto uniemozliwiajac realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
budowlanej.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie zmiany parametrow zabudowy gospodarczej w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej
MN.

Zaproponowane w projekcie planu parametry zabudowy gospodarczej odnoszg sie do zabudowy gospo-
darczej towarzyszacej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej (garaz, warsztat, itp.), z kolei w tresci
uwagi odniesiono si¢ do budynku stodoty, ktora jest zabudowa gospodarcza towarzyszaca zabudowie za-
grodowej. Zaproponowana w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy gospodarczej towarzyszacej zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej zostata zwigkszona do 6,0 m.

W ramach zaproponowanych do wyznaczenia w projekcie planu terenéw zabudowy zagrodowej zostaty
ustalone parametry dla zabudowy zagrodowej umozliwiajace wybudowanie budynkéw gospodarczych dla
potrzeb funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

24) W projekcie miejscowego planu uzywa si¢ ustawowo niezdefiniowanego pojecia ,,0bszaru o szczegélnych
walorach przyrodniczych” (m. in. w legendzie i w wielu miejscach tekstu planu). Brak definicji moze pro-
wadzi¢ do swobody interpretacyjnej, a co za tym idzie moze prowadzi¢ do niespdjnosci 0raz naruszen
I naduzy¢ przepisow prawa. Wnosze¢ 0 uzupelnienie projektu planu o stosowng definicj¢ - wyjasnienie poje-
cia ,,obszaru o szczegolnych walorach przyrodniczych”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie niezdefiniowanego pojecia ,,0bszaru o szczegdlnych walorach przyrodniczych”.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Tekst planu nie definiuje ,,0bszaru
0 szczegolnych walorach przyrodniczych”, a jedynie wskazuje si¢ wylacznie strefe 0 wyrdzniajacych walo-
rach przyrodniczych w rejonie ,,Lasu Leonow”.

25) § 7 - pkt 3c - wprowadza zakaz lokalizacji nowych budynkéw inwentarskich podczas gdy wigkszos¢ tere-
now objetych planem to tereny rolne. W § 25 ust. 3 pkt 3 wprowadza si¢ ,,zakaz zmiany sposobu uzytkowa-
nia ziemi” na terenie m. in. 16RP i réwnocze$nie zakaz zabudowy. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, tj. z pdzniejszymi zmianami) stwierdza w art.
2 ust. 1 pkt 3, ze ,,Gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sa grunty: (...) pod wchodzacymi w sktad gospo-
darstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylacznie pro-
dukcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu”, a zatem oczywiste jest, ze w przypadku budowy
obiektow w rodzinnych gospodarstwach rolnych sposob uzytkowania gruntow rolnych pozostaje nie zmie-
niony. Zgodnie z art. 5b ww. ustawy jej przepisow hie stosuje si¢ do gruntow rolnych stanowigcych uzytki
rolne potozone w granicach administracyjnych miast i tym samym budowa na takim gruncie nie powoduje
zmiany sposobu uzytkowania ziemi. Wnosz¢ 0 zamieszczenie w projekcie planu stosownych zmian.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwos$ci lokalizacji budynkéw inwentarskich oraz zabudowy w ramach terenéw RP.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie £.6dz, z dodatkowym zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drég
istniejacych lub projektowanych. Nieruchomosci, na ktorych funkcjonuja siedliska rolne zostaty wskazane
w projekcie planu jako tereny zabudowy zagrodowej. Pozostata czg$é terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej pozostat w dotychczasowym przeznaczeniu. Dla terenéw wskazanych pod zabudowe miesz-
kaniowa jednorodzinng zakaz lokalizacji zabudowy inwentarskiej zostat podtrzymany ze wzglgdu na moz-
liwo$¢ wystgpienia ucigzliwosci od obiektow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

26) Przeznaczenie podstawowe obszaréw RP to tereny upraw rolnych. Dzi$ nie ma tam zadnych upraw rol-
nych. Jest to kolejna sprzeczno$¢ przedmiotowego projektu ze stanem faktycznym i przeznaczenie terenu
pod tereny rolne jest nieracjonalne, biorgc pod uwage klas¢ ziemi. Wnosze 0 przeprowadzenie wizji lokalnej
i uaktualnienie projektu planu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjas$nienie:
W zakresie zmiany przeznaczenia w planie terenow RP.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z ewidencjg gruntow te-
reny 13RP, 15RP, 16RP, 22RP w znacznej cz¢sci stanowia grunty rolne (R) oraz taki trwate (L.).

27) § 19 pkt 4 ust. 11c i ust. 12 wprowadza mozliwos¢ zabudowy w granicach dziatki przy min. szerokos$ci
dziatki 13 m i 14 m. Jest to niezgodne z warunkami technicznymi. Jest to sprzeczne z ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414) i aktami wykonawczymi. Wnosze 0 wyja$nie-
nie tej kwestii i doprowadzenie do zgodnosci projektu z obowigzujacymi przepisami prawa.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwag i w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie lokalizacji zabudowy w granicy dziatki.

Zapisy projektu planu zostaty skorygowane w sposdb umozliwiajacy lokalizacj¢ budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w granicy, w przypadku gdy szerokos$¢ dziatki bedzie mniejsza niz 16,0 m.
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28) Paragraf 25 ust. 1 pkt 1 projektu planu dla terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami 13RP,
15RP, 16RP, 22RP w zakresie przeznaczenia ustala jako przeznaczenie podstawowe terenu - tereny rolne;
natomiast zgodnie z ust. 8 paragrafu 25, w odniesieniu do ww. terenéw, w zakresie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen W ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala si¢ zakaz za-
budowy, z wylaczeniem obiektoéw budowlanych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 paragrafu 25 oraz
w rozdziale 2 par. 7 ust. 1 pkt 2 planu. Projekt dopuszcza jedynie mozliwo$¢ remontéw lub odbudowy dla
istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i garazowej, zlokalizowanej na terenie 22
RP. Przyjete rozwiazanie jest niezasadne i godzace w interesy mieszkancow Lodzi oraz samej gminy.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenow oznaczonych 13RP, 15RP, 16RP, 22RP na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostat wskazany w obowigzujagcym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
dowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach rolnych jest ponadto sprzeczna z ustaleniami obowigzujace-
go Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust.
4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa
wigzace dla organow gminy”.

Natomiast w projekcie planu zostaly wprowadzone zmiany, ktore umozliwig lokalizowanie zabudowy
zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczo-
ne symbolami: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawaé¢ w przypadku wydzie-
lenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej $rednig wielko$é gospo-
darstwa w gminie L.odz, z dodatkowym zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do
100 m od drog istniejacych lub projektowanych.

29) Wprowadzenie przez gmine zakazu zabudowy w rejonie ul. Stare Ztotno jest prostg drogg prowadzaca do
przesiedlenia si¢ mieszkancow, ktorzy planujg budowe domu jednorodzinnego, do sgsiadujacej z tym tere-
nem gminy Konstantynow L.odzki, ktora przeznaczyta tereny znajdujace si¢ zaraz za granica gminy Lo6dz,
stanowigca tez granice obszaru objetego projektem planu, pod zabudowe jednorodzinng. Wnosze 0 zamiesz-
czenie w projekcie planu informacji i wyjasnien tej kwestii, gdyz miejscowy plan zagospodarowania wptywa
swoim oddziatywaniem na tereny przylegte, co jest wyrazone w ustawie poprzez koniecznos¢ skonsultowa-
nia projektu miejscowego planu z gminami sgsiadujgcymi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie skonsultowania projektu miejscowego planu z gminami sgsiadujacymi.

Projekt planu podlegat opiniowaniu z gming sgsiednia - Konstantynéw Y.6dzki i nie wymaga uzupetnienia
w tym zakresie.
30) Wnosze 0 zmiang przeznaczenia gruntéw na catym obszarze i przekwalifikowanie ich na tereny budownic-

twa mieszkaniowego ze wzgledu na korzystng lokalizacje i wyposazenie niezbedne sieci infrastruktury tech-
nicznej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia gruntéw na catym obszarze i przekwalifikowanie ich pod zabudowe
mieszkaniow3.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zostal wskazany w obowigzujagcym Studium miasta f.odzi. Zapro-
ponowana zabudowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunko-
wan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
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27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla orga-
néw gminy”.

31) Wnosz¢ 0 uzupetnienie projektu planu uwzglgdniajace stan faktyczny i sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza
mieszkancow tego obszaru oraz o zmiang w projekcie planu przeznaczenia tego terenu na teren z mozliwo-
$cig zabudowy jednorodzinnej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany przeznaczenia terenow na tereny z mozliwoscia zabudowy jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zostat wskazany w obowiazujacym Studium miasta Lodzi. Zapro-
ponowana zabudowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wigzace dla
organow gminy”’.

32) Wnosze¢ 0 wyjasnienie sprzeczno$¢ pomiedzy przeznaczeniem obszaru objetego projektem planu na tereny
rolne, a jednoczesnym catkowitym zakazem zabudowy. Wprowadzenie zakazu zabudowy gruntow rolnych
musi znajdowa¢ mocne uzasadnienie, aby nie zostato potraktowane jako przekroczenie wtadztwa planistycz-
nego gminy. W mysl postanowien prognozy oddzialywania na srodowisko sporzadzonej odno$nie projektu
planu planowane jest utworzenie na tym terenie obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Jasienca”, co jak
nalezy wnioskowa¢ z tre$ci prognozy oddziatywania na srodowisko sporzadzonej odno$nie projektu planu,
jest jedynym konkretnym argumentem przemawiajacym wedtug jej autorow za stuszno$cig podjetych w pro-
jekcie planu rozwigzan, w tym wprowadzenia zakazu zabudowy na terenach rolnych. Przyjmujac, tak jak
chca tego autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko, ze istnieje potrzeba ochrony terenéw potozonych
w okolicy ul. Stare Ztotno jako terenéw 0 wybitnych walorach krajobrazowych i przyrodniczych, w zwiazku
z czym planuje sie ustanowienie obszaru chronionego krajobrazu, biorgc pod uwage orzecznictwo Sadow
Administracyjnych, trudno doszuka¢ si¢ podstaw do wprowadzania catkowitego zakazu zabudowy na tych
terenach. Na chwile obecng teren nie jest objety zadng formg ochrony przyrody, nie jest pewne, czy zostanie
nig objety, a jesli nawet dojdzie do ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu, brak jest podstaw do przy-
jecia, ze sejmik wojewodztwa podejmie decyzje 0 wprowadzeniu zakazu, z ktorego mogiby wynikaé catko-
wity zakaz zabudowy. Ponadto nalezy podkresli¢, iz w wykonanej na potrzeby mieszkancow przez prof.
zwyczajnego dr hab. Jolantg Adamczyk, ,,Opinii o aktualnym stanie flory i fauny dziatek przy ul. Stare Ztot-
no w Lodzi” nie wykazano potrzeby tworzenia na przedmiotowym obszarze terenu objetego ochrong. Wno-
sze 0 uzupelnienie projektu planu o informacje w tym zakresie i wyjasnienie pojawiajacych si¢ sprzecznosci
opisanych powyzej.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
w zakresie wprowadzenia zakazu zabudowy na terenach rolnych.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkos$ci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie £odz, z dodatkowym zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog
istniejacych lub projektowanych.

Zasieg terenéw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng zostal wskazany w obowigzujacym Stu-
dium miasta Lodzi. Zaproponowana zabudowa mieszkaniowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustale-
niami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy”.

33) Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczaja granice korzystania z rzeczy,
stanowig podstawe do ograniczenia swobody w wykonywaniu prawa wtasnosci (art. 140 Kodeksu cywilne-
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go), co nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci. Jezeli korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub ograni-
czone, obywatel moze zada¢ od gminy rekompensaty. Bezwzglednie jednak, ograniczenie wiasciciela
w prawie do korzystania z nieruchomos$ci powinno by¢ wyraznie uzasadnione. Wprowadzenie tego typu za-
piséw do ustawy nie powoduje bowiem, ze kazdego rodzaju ingerencja i w kazdych okolicznosciach bedzie
spetniata warunki legalnosci. Regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
i innych aktach wydawanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musza
odpowiada¢ wymogom demokratycznego panstwa prawnego i wyprowadzanej z nich zasadzie proporcjonal-
nosci. Zgodnie z ta zasadg osiagnigcie celu, dla ktorego ograniczane jest prawo konstytucyjnie chronione,
musi by¢ ustawowo nakazane. Srodek realizacji celu musi by¢ dozwolony prawem i niezbedny do osiggnie-
cia tego celu. Za realizacja celu musi przemawia¢ proporcja dolegliwosci W poréwnaniu z korzy$ciami. Tej
proporcji, przy przeznaczeniu prawie catosci analizowanego obszaru pod tereny rolne, nie wzigto pod uwage
i nie wykazano racjonalnymi argumentami w przedmiotowym projekcie. Wnosze 0 stosowng zmiane projek-
tu planu z uwzglednieniem powyzszych argumentow.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wielko$ci terenow rolnych na catym obszarze projektu planu.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac¢ w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosSci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie £6dz, z dodatkowym zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drég
istniejacych lub projektowanych.

Zasieg terenéw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng zostal wskazany w obowigzujacym Stu-
dium miasta Lodzi. Zaproponowana zabudowa mieszkaniowa na terenach rolnych stoi w sprzecznosci
z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy”.

34) Podczas spotkania konsultacyjnego w dniu 10 grudnia 2013 roku, miejscy urbanisci poinformowali, ze nie
przewiduje si¢ jakichkolwiek zmian wytozonego projektu z uwagi na potrzebe jego zgodnosci z istniejagcym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ¥.odzi. Stoi to w sprzecznosci z ideg
konsultacji spotecznych. Wnosz¢ 0 ztozenie w projekcie miejscowego planu stosownych wyjasnien w tym
zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwo$ci wprowadzenia zmiany ustalen planu miejscowego.

Zmiana ustalen projektu planu miejscowego moze by¢ wprowadzona wytacznie w zakresie zgodnosci
z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym ,.ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

35) Wnosze 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej, nastepnie podanie w dokumencie, co byto
przedmiotem inwentaryzacji, w jakim terminie zostata ona wykonana, doktadne okreslenie obszaru jej spo-
rzadzenia oraz zamieszczeniem informacji jakie stosowano metody, wraz z omowieniem wynikéw i przed-
stawieniem wnioskow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej.
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Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertow zewnetrznych posiadajacych do§wiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza waloréow przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objgtego
przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze w grani-
cach planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska ro$linne,
grzyby, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem waloréw przyrodniczo-krajobrazowych wska-
zujac M. in. na potrzebe objecia ochrong prawna terenéw doliny Jasienca (zachodnia cze$¢ obszaru planuy).

36) W projekcie prognozy brak jest wykazania powigzania dokumentu z dokumentami wyzszego rz¢du. Auto-
rzy jedynie przytaczaja tre$¢ niektorych fragmentow wybranych dokumentow, bez wykazania sposobu reali-
zacji celow zatozonych w dokumentach wyzszego rzgdu w projekcie miejscowego planu. Cytowanie tresci
dokumentow nie jest wykazaniem powigzania. Wnioskuje 0 uzupetnienie dokumentu o t¢ kwesti¢ i wykaza-
nie powigzania celow zawartych w przedmiotowym dokumencie z celami okreslonymi w dokumentach wyz-
szego rzgdu. Tabela 1 zamieszczona na stronie 14 opracowania nie wykazuje takiego powigzania.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wykazania powigzania dokumentu z dokumentami wyzszego rzg¢du.

Sposob realizacji celow zatozonych w dokumentach wyzszego rzgdu zostat opisany w rozdziale 7 pro-
gnozy. Skorygowano zapisy tabeli 1 na stronie 14 w celu uczytelnienia tre$ci rozdziatu.

37) W projekcie prognozy autorzy nie okreslili w sposéb jasny i nie opisali metod wykorzystanych przy spo-
rzadzaniu prognozy. Powielajg za to informacje zawarte w projekcie miejscowego planu i podaja w ogdlny
sposob informacje odnoszace si¢ do dokumentow: Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi z 2010 r. Opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone na potrzeby analizowa-
nego projektu planu, programy o randze europejskiej, krajowej i regionalnej dotyczace polityki ochrony sro-
dowiska. Brak jest okres$lenia wnioskow wyplywajacych z tych dokumentéw w odniesieniu do obszaru obje-
tego prognoza. Wnosze 0 uzupetnienie dokumenty w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie okreslenia W sposobow opisania metod wykorzystanych przy sporzadzaniu prognozy.

Metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy opisane zostaty w rozdziale 2 tekstu prognozy. Wnio-
ski wyplywajace z dokumentow tj. programy o randze europejskiej, krajowej i regionalnej dotyczace polity-
ki ochrony s$rodowiska w odniesieniu do obszaru objetego prognoza zostaly zawarte w rozdziale
7 prognozy.

38) W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji (w tym wypadku budowa
dwoch drég) autorzy nie odniesli sie do wszystkich elementéw $rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych elementow, na ktore realizacja przedsigwzigcia bedzie miata znaczacy wptyw. Budowa drogi, ktora lezy
W bezposrednim sasiedztwie obszaru chronionego moze mie¢ potencjalnie znaczny negatywny wptyw na
srodowisko (obszary objete ochrong). Autorzy dokumentu nie przeanalizowali w sposob szczegdtowy np.
wplywu budowy drég na ekosystem planowanego obszaru chronionego (Dolina Jasienca). Chodzi o wptyw
np. takich zjawisk jak np. hatas, czy zanieczyszczenie powietrza, jak rowniez zanieczyszczenie wod po-
wierzchniowych. W dokumencie autorzy ograniczyli si¢ jedynie do stwierdzenia faktu wystepowania tego
typu zjawisk. W dokumencie brakuje réwniez jednoznacznej identyfikacji, oceny i uzasadnienia wystepuja-
cych oddziatywan, w tym na cel i przedmiot proponowanej ochrony. Brak jest oceny proponowanych w pro-
jekcie miejscowego planu dziatan kompensacyjnych. Jest to niedopuszczalny btad, ktory musi zosta¢ napra-
wiony. W zwiazku z tym wnosze 0 przeprowadzenie stosownych analiz w terenie i przedstawienie ich wyni-
kéw w prognozie wraz z jasnym wskazaniem skutkéw realizacji planowanych inwestycji i ich srodowiskowg
oceng.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji drogowych.
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Informacje na temat przewidywanych znaczacych oddziatywan projektowanych drég na srodowisko
przyrodnicze obszaru zawiera rozdziat 8 prognozy. Rozszerzono zawarte w tym rozdziale informacje.

39) Autorzy skupili si¢ jedynie na planowanej budowie drog, nie analizujac problemu budowy kanalizacji, ktora
moze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Wnosze 0 uzupelnienie prognozy o stosowne rozwazania i wnioski.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji drogowych.

Uzupehiono rozdziat 8 prognozy o informacje na temat skutkow srodowiskowych realizacji kanalizacji
na obszarze planu. Pozostate ustalenia prognozy w rozdziale 8 pozostaty bez zmian.

40) Na stronie 12 projektu prognozy zawarto stwierdzenie: rzeka Jasieniec ma staby potencjat ekologiczny.
W zwiazku z tym stwierdzeniem wnosz¢ 0 wyjasnienie W dokumencie powodow tworzenia obszaru chronio-
nego Dolina Jasienca?

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie stwierdzenia dotyczacego stabego potencjatu ekologicznego rzeki Jasieniec.

Uzyte w prognozie sformutowanie ,,potencjat ekologiczny” odnosi si¢ do oceny jakosci wod dokonywa-
nej m. in. na podstawie odpowiednich wskaznikow fizykochemicznych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosysteméw oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czgsci, wybrane sposrdd zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sa dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody.

41) Na stronie 13 stwierdzono, ze problemem wptywajacym na ekologiczne walory Jasienca sg jego doptywy.
Autorzy dokumentu (projektu miejscowego planu, jak i projektu prognozy) nie wskazuja w dokumencie,
w jaki sposob rozwigzania przyjete W ww. projektach wptyna na rozwiazanie tego problemu (szczegdlnie, ze
zrédlo problemu lezy poza obszarem objetym projektem miejscowego planu. Autorzy prognozy nie zamiesz-
czaja W niej wyjasnien dotyczacych sposobu rozwigzania tego problemu. Nie zawieraja roéwniez
w dokumencie oceny proponowanych w projekcie miejscowego planu dziatan. Wnosze 0 uzupetnienie oby-
dwu dokumentow 0 szczegotowe informacje dotyczace dziatan proponowanych na obszarze objgtym projek-
tem miejscowego planu i ich skutkow na srodowisko, ktore beda merytoryczng informacjg na temat sposo-
bow rozwiagzania kwestii, 0 ktorych mowa w pkt. 6 projektu prognozy ,,Istniejace problemy ochrony srodo-
wiska istotne z punktu widzenia realizacji projektu planu, w szczegodlnosci dotyczace obszarow podlegajg-
cych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie problemow doptywu Jasienica wptywajacych negatywnie na ekologiczne walory Jasienca.

Wszystkie odcinki zrédtowe doptywow Jasienca, poza jednym, znajduja si¢ poza granicami obszaru obje-
tego planem. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ustalenia projektu planu nie moga odnosi¢ si¢ do ob-
Szaru poza jego granicami.

42) W projekcie prognozy nie okreslono czestotliwosci przeprowadzania monitoringu $rodowiska. Wnosze
0 uzupetienie dokumentu o t¢ kwestig.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednil uwag i w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie okreslenia czgstotliwosci przeprowadzania monitoringu srodowiska.
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Uzupetniono tekst prognozy w tym zakresie.

43) Projekt prognozy nie zawiera analizy i oceny oddziatywan na obszary NATURA 2000, w zakresie o kto-
rym mowa w art. 51, ust. 2, pkt 2 lit. e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
0 $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227), w szczegdlnosci w zakresie wptywu na zyjace na tym
obszarze gatunki zwierzat, zasobow naturalnych oraz roslin. Wnosze 0 przeprowadzenie stosownych analiz
i doprowadzenie dokumentu do zgodnosci z ww. przepisem prawa.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie analizy i oceny oddziatywan na obszary NATURA 2000.

W granicach obszaru opracowania planu nie znajduja sie obszary Natura 2000.

44) Autorzy planu uzywaja okreslenia ,,krajobraz rolniczy” w odniesieniu do catosci terenu osiedla Ztotno.
Nalezy zauwazy¢, ze znaczna czg¢s¢ tego terenu, to tzw. odtogi po rolnicze na réznym etapie sukcesji.
W zadnym wypadku nie mozna uznawac, ze tworzg one harmonijny krajobraz kulturowy. Autorzy prognozy
nie przedstawili na to zadnych dowodoéw. Wnosze 0 wykreslenie z projektu dokumentu tego typu stwierdzen,
badz przeprowadzenie stosownych badan i obserwacji w terenie, ktore potwierdzg twierdzenia tego typu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

w zakresie uzywanego okreslenia ,,krajobraz rolniczy”.

W projekcie planu ani w prognozie oddziatywania na srodowisko nie uzyto okreslenia ,,krajobraz rolniczy”.

45) W planie sugeruje sie takze rolnicze zagospodarowanie odtogéw. Nie mowi si¢ jednak, kto bedzie to robit.
Przywrocenie odtogom na ubogich glebach (V, VI klasy) wartosci rolniczych wymaga duzych naktadow fi-
nansowych na ich przeoranie i pozbycie si¢ chwastow oraz wigzg si¢ ze stosowaniem pestycydow, ktore
w 99% przedostajg sie¢ W sposob niekontrolowany do $rodowiska. Efekty takich zabiegow mogg by¢ grozne
dla srodowiska, ludzi i innych organizmow. Moga si¢ tez kumulowaé¢ na réznych poziomach troficznych.
Wnosze 0 uzupeltnienie prognozy o analize tego problemu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zagadnienia dotyczacego rolniczego zagospodarowania odtogow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami przedmiotem ustalen projektu planu nie jest wskazywanie pod-
miotéw odpowiedzialnych za realizacje poszczegolnych jego ustalen. Tekst prognozy uzupetniono 0 odnie-
sienie do probleméw zwigzanych z przywroceniem rolniczego uzytkowania terenow.

46) W prognozie znalazt si¢ fragment zatytutowany ,.flora i fauna”, w ktéorym autorzy stwierdzaja, ze ,,roslin-
no$¢ rzeczywista na wigkszo$ci obszaru stanowi ro$linnos¢ segetalna”. Nalezy podkresli¢, ze zostat tutaj
popelniony btad merytoryczny. Roslinno$¢ nie jest synonimem flory. Wnosze o dokonanie stosownej ko-
rekty terminologicznej w dokumencie.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwag i w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie fragmentu prognozy zatytutowanego ,.flora i fauna”.
Skorygowano niescisto$¢ terminologiczng W prognozie.

47) Z roslin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych autorzy opracowania wymieniaja podbiat, pokrzywe
i §laz. Te gatunki spotyka si¢ w roznych miejscach ruderalnych, a nawet na wysypiskach odpadow komunal-
nych i trudno je uznawa¢ za wymagajacy zachowania element flory. Wnosze¢ 0 wykreslenie z prognozy
stwierdzen, ktore sg sprzeczne ze stanem faktycznym i uznajg ww. rosliny za szczeg6lnie cenne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie wykazanych w prognozie roslin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych.

W tekscie prognozy uzyto sformutowania: cyt. ,,Obszarom zabudowanym i innym zainwestowanym to-
warzyszy roslinnos¢ ruderalna z duzym udziatlem podbiatu, pokrzywy i $lazu oraz roslinno$¢ kultywowana,
z przewaga niskiej zieleni urzadzonej (trawniki)”. Zapis ten nie zawiera stwierdzenia, iz podbiat, pokrzywa
i $laz naleza do roslin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych.

48) W prognozie i projekcie planu nie wymienia si¢ gatunkéw roslin inwazyjnych, ktore pojawity si¢ na opi-
sywanych odtogach, jak, np. nawto¢ kanadyjska. Gatunkow tych moze z czasem przybywac i beda one roz-
przestrzenialy si¢ nie tylko na odtogach, ale tez w naturalnych zbiorowiskach nadrzecznych, np. tegach lub
olsach, wypierajac rodzime gatunki flory i znieksztalcajac lokalne fitocenozy. Rosliny inwazyjne stanowia
obecnie problem w catej Europie i nalezy unika¢ pozostawiania siedlisk typu odtogi, aby zapobiec ich roz-
wojowi. Wnoszg¢ 0 uzupelnienie prognozy o inwentaryzacje wystgpujacych na tym obszarze gatunkow.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjas$nienie:
W zakresie nie wymienienia w prognozie gatunkéw roslin inwazyjnych.

Projekt planu ustala przeznaczenie rolnicze na wigkszosci terenow W jego obszarze. Intencja planu jest za-
tem utrzymanie badz przywrocenie funkcji rolniczej, a tym samym ograniczanie zjawiska rozprzestrze-
niania sie roslinnos$ci inwazyjnej.

Uzupetniono tekst prognozy o informacj¢ na temat potencjalnych zagrozen zwiazanych z rozprzestrzenia-
niem si¢ roslin inwazyjnych.

49) W projekcie prognozy i planu czesto pojawia sie sformutowanie ,,0bszary o wysokich walorach przyrodni-
czych”. Pomijajac juz fakt, ze stopniowanie waloréw przyrodniczych jest wzgledne, chcg zwroci¢ uwage, ze
duze walory przyrodnicze mogg mie¢ naturalne zbiorowiska lesne, unikatowe zbiorowiska muraw, torfowisk
i inne zbiorowiska ro$linne, chronione w parkach narodowych oraz rezerwatach przyrody. Wnosze
o dokonanie weryfikacji terminologicznej w tym zakresie zarowno w projekcie planu jak i prognozie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie sformutowania ,,0bszar o wysokich walorach przyrodniczych”.

W projekcie planu ani w prognozie oddziatywania na srodowisko nie uzyto sformutowania ,,0bszary o wy-
sokich walorach przyrodniczych”.

50) Wnioskuj¢ 0 przeprowadzenie stosownych obserwacji i badan srodowiskowych na tym obszarze oraz za-
mieszczenie w prognozie oceny proponowanych w projekcie miejscowego planu dziatan, majacych na celu
tworzenie obszaru chronionego. Niezmiernie wazne jest udowodnienie/wykazanie w dokumencie unikalno-
$ci obszaru, ktory ma by¢ objety ochrong. Wnosze 0 zamieszczenie w prognozie i miejscowym planie argu-
mentow popartych stanem faktycznym.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie przeprowadzenie stosownych obserwacji i badan srodowiskowych majacych na celu tworze-
nie obszaru chronionego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego cze¢sci, wybrane sposrdd zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
dokumentem na podstawie ktorego nastgpuje utworzenie prawnej formy ochrony przyrody.
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51) Najmniej uwagi zwraca si¢ w planie na projekt budowy drogi taczacej droge 1IKDG2/2 z droga ekspresowa
S14. Inwestycja ta stanowi najwieksze zagrozenie dla przyrody tego obszaru, poniewaz spowoduje zniszcze-
nie bezposrednie siedlisk, zwigzki mykoryzowe drzew oraz efekty posrednie (np. wzrost zanieczyszczenia
powietrza i gleby, hatas, itp.). Wnioskuje 0 przeprowadzenie oceny wptywu tych inwestycji na srodowisko
tego obszaru oraz jego mieszkancow wraz z oszacowaniem wszystkich kosztow planowanych inwestycji
(wliczajac W to okreslenie kosztow zwigzanych z dziataniami kompensacyjnymi, mitygujacymi, itp.).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie kolizji projektowanych inwestycji drogowych z obszarem proponowanym do objecia forma
ochrony.

Projekt planu okresla przebieg projektowanych drég. Informacje na temat przewidywanych znaczacych
oddziatywan projektowanych drog na srodowisko przyrodnicze obszaru zawiera odrgbne opracowanie —
prognoza oddziatywania na srodowisko.

Koszty realizacji inwestycji przewidzianych ustaleniami planu sa przedmiotem odrebnego opracowania —
Analizy skutkow finansowych uchwalenia planu.

52) Wnioskuj¢ 0 uzupetnienie projektu planu o wyniki badan geotermalnych oraz przynajmniej ogolne okresle-
nie sposobu zagospodarowania terenu bytego poligonu na Brusie, jako bezposrednio sgsiadujgcego z obsza-
rem objetym projektem planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie uzupetnienia projektu planu o wyniki badan geotermalnych oraz przynajmniej ogélne okre-
$lenie sposobu zagospodarowania terenu bytego poligonu na Brusie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustalenia projektu planu nie moga odnosi¢ si¢ do terenow potozo-
nych poza jego granicami.

53) Wnioskuje 0 dokonanie pelnej, rzetelnej analizy przyrodniczej terenu Ztotna, z wykorzystaniem wiedzy
specjalistow z réznych dziedzin oraz badan i obserwacji, jak rowniez dokonania inwentaryzacji przyrodni-
czej, ktora bedzie stanowita rzetelne Zrodto informacji przyrodniczej i pozwoli okresli¢ w prawidtowy spo-
sob poziom wymaganej ochrony obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania Two-
rzenie ,,na site” skansenu ekologicznego w miescie nie uwazam za dziatanie ekologiczne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie dokonania petnej analizy przyrodniczej terenu Ztotna.

Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertow zewnetrznych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objetego
przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze w
granicach planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska ro-
Slinne, grzyby, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem walorow przyrodniczo-krajobrazowych
wskazujac m. in. na potrzebe objgcia ochrona prawng terenéw doliny Jasienca (zachodnia czes¢ obszaru
planu).

54) Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluje 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terenéw potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-
frastruktury spotecznej, w tym ciggdéw spacerowych i sciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej
na tym terenie.



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego - 66— Poz. 722

Wnosz¢ 0 pisemng odpowiedz réwniez na pytanie, czy na terenie bezposrednio sasiadujacym z obszarem
wokot ul Stare Ztotno (byty poligon) Miasto £6dz planuje realizacj¢ jakichkolwiek inwestycji w ciagu
najblizszych 5 lat oraz czy sa prowadzone jakiekolwiek prace nad dokumentami okreslajacymi przezna-
czenie terenu bytego poligonu.

Wnosze¢ 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan srodowiskowych oraz
opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania na srodowisko jak roéwniez wstrzymanie
prac nad opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru Miasta
Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ulicy Stare Ztotno do czasu opracowania nowego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy,
kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do pro-
cedury planistycznej.

W zakresie informacji na temat zamierzen na terenie bytego poligonie na Brusie.

Obszar dawnego poligonu Brus potozony jest poza granicami obszaru dla ktorego jest sporzadzany miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, ustalenia projektu
planu nie moga odnosi¢ si¢ do obszaru poza jego granicami.

W zakresie przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan $rodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania

Prognoza oddziatywania na srodowisko spelnia wymagania ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. 0 udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oce-
nach oddziatywania na srodowisko.

Na potrzeby planu zostaty wykonane opracowania z zakresu $srodowiska przyrodniczego:

»Analiza waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno” - 1l kwartat 2012 r. oraz opracowa-
nie ekofizjograficzne na potrzeby projektu planu miejscowego opracowane przez pracownikoéw MPU w
Lodzi - listopad 2012 r.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 13, 18, 139 i 140 posiadajg takg sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie.
Uwaga nr 13 — Pan Jacek Kotus (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).

Uwaga nr 18 — Pan Andrzej Wozniak (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).

Uwagi dotycza:

dziatki nr na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktére obecnie majg nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6, 149/7;
dziatek nr na zataczniku graficznym 142/2,143/4, 144/5, 146/2, ktore obecnie maja numery 142/3, 142/4,
142/5, 14216, 142/7, 142/8, 142/9 oraz dziatek 46, 47, 48, 49, 50, 52, 74, 75, 76/1, 78, 79, 80, 81, 82, 120,
147, 148 w obrebie P-12 oraz dziatka 225 w obrebie P-11.

Uwaga nr 139 — Pani Aleksandra Wojcik (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Y.odzi po-
tozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno obreb P-11 i P-12, w szczegdlno$ci dziatek: nr
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na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktore obecnie majg nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6, 149/7 oraz
dzialek 147, 148 w obrebie P-12.

Uwaga nr 140 — Pan Rafat Wojcik (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwagi dotycza:

catosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta Y.odzi po-
tozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno obrgb P-11 i P-12, w szczegodlno$ci dziatek: nr
na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktére obecnie majg nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6, 149/7; oraz
dziatek 147, 148 w obrgbie P-12.

Tres¢ uwag:

1) Wnoszg 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej, nastgpnie podanie w dokumencie, co byto przed-
miotem inwentaryzacji, w jakim terminie zostata ona wykonana, doktadne okreslenie obszaru jej sporzadze-
nia oraz zamieszczeniem informacji jakie stosowano metody, wraz z omowieniem wynikoéw i przedstawie-
niem wnioskow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej.

Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertow zewnetrznych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza walorow przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno obj¢tego
przystgpieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze w grani-
cach planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska roslinne,
grzyby, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem walorow przyrodniczo-kraj-obrazowych wska-
zujac M. in. na potrzebe objecia ochrong prawna terendow doliny Jasienca (zachodnia czes¢ obszaru planu).

2) W projekcie prognozy brak jest wykazania powigzania dokumentu z dokumentami wyzszego rzedu. Autorzy
jedynie przytaczajg tres¢ niektorych fragmentéw wybranych dokumentow, bez wykazania sposobu realizacji
celow zatozonych w dokumentach wyzszego rzedu w projekcie miejscowego planu. Cytowanie tresci doku-
mentoéw nie jest wykazaniem powigzania. Wnioskuje 0 uzupeknienie dokumentu o t¢ kwestie i wykazanie
powigzania celow zawartych w przedmiotowym dokumencie z celami okreslonymi w dokumentach wyzsze-
go rzedu. Tabela 1 zamieszczona na stronie 14 opracowania nie wykazuje takiego powigzania.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wykazania powigzania dokumentu z dokumentami wyzszego rzg¢du.

Sposob realizacji celow zatozonych w dokumentach wyzszego rzgdu zostat opisany w rozdziale 7 pro-
gnozy. Skorygowano zapisy tabeli 1 na stronie 14 w celu uczytelnienia tre$ci rozdziatu.

3) W projekcie prognozy autorzy nie okreslili w sposob jasny i nie opisali metod wykorzystanych przy sporza-
dzaniu prognozy. Powielaja za to informacje zawarte w projekcie miejscowego planu i podaja
W ogdlny sposob informacje¢ odnoszace sie do dokumentow: Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lodzi z 2010 r., Opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone na potrzeby
analizowanego projektu planu, programy o randze europejskiej, krajowej i regionalnej dotyczace polityki
ochrony srodowiska. Brak jest okreslenia wnioskow wyptywajacych z tych dokumentow w odniesieniu do
obszaru objetego prognozg. Wnosze 0 uzupetnienie dokumenty w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie okreslenia w sposobdéw opisania metod wykorzystanych przy sporzadzaniu prognozy.
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Metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy opisane zostalty w rozdziale 2 tekstu prognozy. Wnio-
ski wyplywajace z dokumentow tj. programy o randze europejskiej, krajowej i regionalnej dotyczace polity-
ki ochrony $rodowiska w odniesieniu do obszaru objetego prognoza zostaty zawarte w rozdziale 7 prognozy.

4) W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji (w tym wypadku budowa
dwoch drog) autorzy nie odniesli sie do wszystkich elementéw srodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych elementow, na ktore realizacja przedsigwzigcia bedzie miata znaczacy wptyw. Budowa drogi, ktora lezy
W bezposrednim sasiedztwie obszaru chronionego moze mie¢ potencjalnie znaczny negatywny wptyw na
srodowisko (obszary objete ochrong). Autorzy dokumentu nie przeanalizowali w sposob szczegdlowy np.
wpltywu budowy drog na ekosystem planowanego obszaru chronionego (Dolina Jasienca). Chodzi 0 wptyw,
np. takich zjawisk, jak np. hatas, czy zanieczyszczenie powietrza, jak réwniez zanieczyszczenie wod po-
wierzchniowych. W dokumencie autorzy ograniczyli si¢ jedynie do stwierdzenia faktu wystgpowania tego
typu zjawisk. W dokumencie brakuje rowniez jednoznacznej identyfikacji, oceny i uzasadnienia wystepuja-
cych oddziatywan, w tym na cel i przedmiot proponowanej ochrony. Brak jest oceny proponowanych w pro-
jekcie miejscowego planu dziatan kompensacyjnych. Jest to niedopuszczalny btad, ktéry musi zosta¢ napra-
wiony. W zwigzku z tym wnosze 0 przeprowadzenie stosownych analiz w terenie i przedstawienie ich wyni-
koéw w prognozie wraz z jasnym wskazaniem skutkow realizacji planowanych inwestycji i ich srodowiskowa
oceng.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji drogowych.

Informacje na temat przewidywanych znaczacych oddziatywan projektowanych drég na srodowisko
przyrodnicze obszaru zawiera rozdziat 8 prognozy. Rozszerzono zawarte w tym rozdziale informacje.

5) Autorzy skupili si¢ jedynie na planowanej budowie drog, nie analizujgc problemu budowy kanalizacji, ktora
moze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Wnosze O uzupehlnienie prognozy o stosowne rozwazania
i wnioski.
Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji drogowych.

Uzupetniono rozdziat 8 prognozy o informacje na temat skutkéw $rodowiskowych realizacji kanalizacji
na obszarze planu. Pozostate ustalenia prognozy w rozdziale 8 pozostaty bez zmian.

6) Na stronie 12 projektu prognozy zawarto stwierdzenie: rzeka Jasieniec ma staby potencjat ekologiczny.
W zwigzku z tym stwierdzeniem wnosze 0 wyjasnienie W dokumencie powodéw tworzenia obszaru chronio-
nego Dolina Jasienca?

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie stwierdzenia dotyczacego stabego potencjatu ekologicznego rzeki Jasieniec.

Uzyte w prognozie sformutowanie ,,potencjat ekologiczny” odnosi si¢ do oceny jakosci wod dokonywa-
nej m. in. na podstawie odpowiednich wskaznikow fizykochemicznych.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sg dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody.

7) Na stronie 13 stwierdzono, ze problemem wptywajacym na ekologiczne walory Jasienca sa jego dopltywy.
Autorzy dokumentu (projektu miejscowego planu, jak i projektu prognozy) nie wskazuja w dokumencie,
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w jaki sposob rozwigzania przyjete W ww. projektach wptyna na rozwiazanie tego problemu (szczegdlnie, ze
zrodto problemu lezy poza obszarem objetym projektem miejscowego planu. Autorzy prognozy nie zamiesz-
czaja W niej wyjasnien dotyczacych sposobu rozwigzania tego problemu. Nie zawieraja rowniez
w dokumencie oceny proponowanych w projekcie miejscowego planu dziatan. Wnosze 0 uzupetnienie oby-
dwu dokumentow 0 szczegotowe informacje dotyczace dziatan proponowanych na obszarze objgtym projek-
tem miejscowego planu i ich skutkow na srodowisko, ktore beda merytoryczng informacjg na temat sposo-
bow rozwigzania Kwestii, 0 ktorych mowa w pkt. 6 projektu prognozy ,,Istniejace problemy ochrony srodo-
wiska istotne z punktu widzenia realizacji projektu planu, w szczegdlnosci dotyczace obszarow podlegaja-
cych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie problemow doptywu Jasienca wptywajacych negatywnie na ekologiczne walory Jasiefica.

Wszystkie odcinki zrodtowe doptywow Jasienca, poza jednym, znajduja si¢ poza granicami obszaru obje-
tego planem. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ustalenia projektu planu nie moga odnosi¢ si¢ do ob-
Szaru poza jego granicami.

8) W projekcie prognozy nie okreslono czestotliwosci przeprowadzania monitoringu srodowiska. Wnosze 0 uzu-
pehienie dokumentu o te kwestie.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie okreslenia czestotliwo$ci przeprowadzania monitoringu srodowiska.
Uzupetniono tekst prognozy w tym zakresie.

9) Projekt prognozy nie zawiera analizy i oceny oddziatywan na obszary NATURA 2000, w zakresie 0 ktorym
mowa w art. 51, ust. 2, pkt 2 lit. e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu informacji o srodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §ro-
dowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227), w szczegdlnosci w zakresie wptywu na zyjace na tym obsza-
rze gatunki zwierzat, zasobow naturalnych oraz roslin. Wnosze o0 przeprowadzenie stosownych analiz i do-
prowadzenie dokumentu do zgodnosci z ww. przepisem prawa.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie analizy i oceny oddziatywan na obszary NATURA 2000.

W granicach obszaru opracowania planu nie znajduja sie obszary Natura 2000.

10) Autorzy planu uzywaja okreslenia ,,krajobraz rolniczy” w odniesieniu do catosci terenu osiedla Ztotno.
Nalezy zauwazy¢, ze znaczna czgs¢ tego terenu, to tzw. odtogi po rolnicze na réznym etapie sukcesji.
W zadnym wypadku nie mozna uznawac, ze tworza one harmonijny krajobraz kulturowy. Autorzy prognozy
nie przedstawili na to zadnych dowodow. Wnosze 0 wykre$lenie z projektu dokumentu tego typu stwierdzen,
badz przeprowadzenie stosownych badan i obserwacji w terenie, ktore potwierdza twierdzenia tego typu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie uzywanego okreslenia ,,krajobraz rolniczy”.

W projekcie planu ani w prognozie oddziatywania na srodowisko nie uzyto okreslenia ,,krajobraz rolniczy”.

11) W planie sugeruje si¢ takze rolnicze zagospodarowanie odtogow. Nie mowi si¢ jednak, kto bedzie to robit.
Przywrdcenie odtogom na ubogich glebach (V, VI klasy) wartosci rolniczych wymaga duzych naktadow fi-
nansowych na ich przeoranie i pozbycie si¢ chwastow oraz wiazg si¢ ze stosowaniem pestycydow, ktore
w 99% przedostajg sie W sposob niekontrolowany do srodowiska. Efekty takich zabiegow mogg by¢ grozne
dla $rodowiska, ludzi i innych organizméw. Moga sie tez kumulowaé na réznych poziomach troficznych.
Wnosz¢ 0 uzupelienie prognozy o analiz¢ tego problemu.
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zagadnienia dotyczacego rolniczego zagospodarowania odtogow.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami przedmiotem ustalen projektu planu nie jest wskazywanie pod-
miotow odpowiedzialnych za realizacj¢ poszczegolnych jego ustalen. Tekst prognozy uzupetniono o odnie-
sienie do probleméw zwigzanych z przywroceniem rolniczego uzytkowania terenow.

12) W prognozie znalazt si¢ fragment zatytutowany ,.flora i fauna”, w ktorym autorzy stwierdzaja, ze ,,roslin-
no$¢ rzeczywistg na wigkszosci obszaru stanowi roslinnos¢ segetalna”. Nalezy podkresli¢, ze zostal tutaj po-
peliony btad merytoryczny. Roslinnos$¢ nie jest synonimem flory. Wnosze o dokonanie stosownej korekty
terminologicznej w dokumencie.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie fragmentu prognozy zatytutowanego ,,flora i fauna”.
Skorygowano niescisto$¢ terminologiczng w prognozie.

13) Z ro$lin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych autorzy opracowania wymieniaja podbial, pokrzywe
i $laz. Te gatunki spotyka si¢ w roznych miejscach ruderalnych, a nawet na wysypiskach odpadow komunal-
nych i trudno je uznawaé¢ za wymagajacy zachowania element flory. Wnosze 0 wykreslenie z prognozy
stwierdzen, ktore sg sprzeczne ze stanem faktycznym i uznaja ww. rosliny za szczeg6lnie cenne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wykazanych w prognozie roslin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych.

W tekscie prognozy uzyto sformutowania: cyt. ,,Obszarom zabudowanym i innym zainwestowanym to-
warzyszy roslinnos¢ ruderalna z duzym udziatem podbiatu, pokrzywy i $lazu oraz roslinno$¢ kultywowana,
z przewaga niskiej zieleni urzadzonej (trawniki)”. Zapis ten nie zawiera stwierdzenia, iz podbial, pokrzywa
i $laz nalezg do roslin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych.

14) W prognozie i projekcie planu nie wymienia si¢ gatunkow roslin inwazyjnych, ktore pojawity si¢ na opi-
sywanych odtogach, jak, np. nawto¢ kanadyjska. Gatunkow tych moze z czasem przybywac i beda one roz-
przestrzenialy si¢ nie tylko na odtogach, ale tez w naturalnych zbiorowiskach nadrzecznych, np. tegach lub
olsach, wypierajac rodzime gatunki flory i znieksztalcajac lokalne fitocenozy. Rosliny inwazyjne stanowig
obecnie problem w catej Europie i nalezy unika¢ pozostawiania siedlisk typu odtogi, aby zapobiec ich roz-
wojowi. Wnosze 0 uzupelnienie prognozy o inwentaryzacje wystepujacych na tym obszarze gatunkow.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie nie wymienienia w prognozie gatunkéw roslin inwazyjnych.

Projekt planu ustala przeznaczenie rolnicze na wiekszo$ci terendw W jego obszarze. Intencjg planu jest
zatem utrzymanie badz przywrocenie funkcji rolniczej, a tym samym ograniczanie zjawiska rozprzestrze-
niania si¢ roslinno$ci inwazyjnej.

Uzupelniono tekst prognozy o informacj¢ na temat potencjalnych zagrozen zwigzanych z rozprzestrze-
nianiem si¢ roslin inwazyjnych.

15) W projekcie prognozy i planu czgsto pojawia si¢ sformutowanie ,,0bszary o wysokich walorach przyrodni-
czych”. Pomijajac juz fakt, ze stopniowanie waloréw przyrodniczych jest wzgledne, chce zwroci¢ uwage, ze
duze walory przyrodnicze moga mie¢ naturalne zbiorowiska lesne, unikatowe zbiorowiska muraw, torfowisk
I inne zbiorowiska roslinne, chronione w parkach narodowych oraz rezerwatach przyrody. Wnosze¢ 0 doko-
nanie weryfikacji terminologicznej w tym zakresie zaréwno w projekcie planu jak i prognozie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie sformutowania ,,0bszar 0 wysokich walorach przyrodniczych”.

W projekcie planu ani w prognozie oddziatywania na srodowisko nie uzyto sformutowania ,,0bszary
0 wysokich walorach przyrodniczych”.

16) Wnioskuje 0 przeprowadzenie stosownych obserwacji i badan srodowiskowych na tym obszarze oraz za-
mieszczenie w prognozie oceny proponowanych w projekcie miejscowego planu dziatan, majacych na celu
tworzenie obszaru chronionego. Niezmiernie wazne jest udowodnienie/wykazanie w dokumencie unikalno-
sci obszaru, ktory ma by¢ objety ochrong. Wnosze 0 zamieszczenie w prognozie i miejscowym planie argu-
mentoéw popartych stanem faktycznym.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie przeprowadzenie stosownych obserwacji i badan srodowiskowych majacych na celu tworze-
nie obszaru chronionego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czgsci, wybrane sposréd zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
dokumentem na podstawie ktorego nastgpuje utworzenie prawnej formy ochrony przyrody.

17) Najmniej uwagi zwraca si¢ w planie na projekt budowy drogi faczacej droge 1IKDG2/2 z droga ekspresows
S14. Inwestycja ta stanowi najwicksze zagrozenie dla przyrody tego obszaru, poniewaz spowoduje zniszcze-
nie bezposrednie siedlisk, zwigzki mykoryzowe drzew oraz efekty posrednie (np. wzrost zanieczyszczenia
powietrza i gleby, hatas, itp.). Wnioskuje 0 przeprowadzenie oceny wptywu tych inwestycji na srodowisko
tego obszaru oraz jego mieszkancéw wraz z oszacowaniem wszystkich kosztéw planowanych inwestycji
(wliczajac w to okreslenie kosztow zwigzanych z dziataniami kompensacyjnymi, mitygujacymi, itp.).

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie kolizji projektowanych inwestycji drogowych z obszarem proponowanym do objecia forma
ochrony.

Projekt planu okresla przebieg projektowanych drog. Informacje na temat przewidywanych znaczacych
oddziatywan projektowanych drog na érodowisko przyrodnicze obszaru zawiera odrebne opracowanie —
prognoza oddziatywania na srodowisko.

Koszty realizacji inwestycji przewidzianych ustaleniami planu sa przedmiotem odrebnego opracowania —
Analizy skutkow finansowych uchwalenia planu.

18) Whnioskuje 0 uzupetnienie projektu planu o wyniki badan geotermalnych oraz przynajmniej ogélne okresle-
nie sposobu zagospodarowania terenu bytego poligonu na Brusie, jako bezposrednio sasiadujacego z obsza-
rem objetym projektem planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie uzupelnienia projektu planu o wyniki badan geotermalnych oraz przynajmniej ogélne okre-
Slenie sposobu zagospodarowania terenu bytego poligonu na Brusie.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustalenia projektu planu nie moga odnosi¢ si¢ do terenow potozo-
nych poza jego granicami.

19) Whnioskuje 0 dokonanie pelnej, rzetelnej analizy przyrodniczej terenu Ztotna, z wykorzystaniem wiedzy
specjalistow z roznych dziedzin oraz badan i obserwacji, jak rowniez dokonania inwentaryzacji przyrodni-
czej, ktora bedzie stanowita rzetelne zrodto informacji przyrodniczej i pozwoli okresli¢ w prawidlowy spo-
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sob poziom wymaganej ochrony obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania Two-
rzenie ,,na site” skansenu ekologicznego w miescie nie uwazam za dziatanie ekologiczne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie dokonania petnej analizy przyrodniczej terenu Ztotna.

Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertow zewnetrznych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objetego przy-
stagpieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze w granicach
planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska roslinne, grzy-
by, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem waloréw przyrodniczo-krajobrazowych wskazujac
m. in. na potrzebe objecia ochrong prawng terenow doliny Jasienca (zachodnia czg¢$¢ obszaru planu).

20) Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluj¢ 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla czesci obszaru miasta f.odzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terenow potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-
frastruktury spotecznej, w tym ciggow spacerowych i $ciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujace;j
na tym terenie.

Wnosze 0 pisemng odpowiedz rowniez na pytanie, czy na terenie bezposrednio sgsiadujgcym z obszarem
wokot ul. Stare Ztotno (byty poligon) miasto £.6dz planuje realizacje jakichkolwiek inwestycji w ciggu naj-
blizszych 5 lat oraz czy sa prowadzone jakiekolwiek prace nad dokumentami okreslajacymi przeznaczenie
terenu bytego poligonu.

Wnosze 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan srodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania na srodowisko jak rowniez wstrzymanie
prac nad opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta
Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno do czasu opracowania nowego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto

kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

W zakresie informacji na temat zamierzen na terenie bytego poligonie na Brusie.
Obszar dawnego poligonu Brus potozony jest poza granicami obszaru dla ktorego jest sporzadzany miej-

scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ustalenia projektu
planu nie mogg odnosi¢ sie do obszaru poza jego granicami.

W zakresie przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan srodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania.

Prognoza oddziatywania na srodowisko spelnia wymagania ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz oce-
nach oddziatywania na srodowisko.

Na potrzeby planu zostaty wykonane opracowania z zakresu srodowiska przyrodniczego: ,,Analiza walo-
réw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno” - Il kwartat 2012 r. oraz opracowanie ekofizjogra-
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ficzne na potrzeby projektu planu miejscowego opracowane przez pracownikow MPU w Lodzi - listopad
2012r.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czesci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 14, 19, 142, 145, 217-219 posiadaja taka samg tre$¢ i zostaly rozpatrzone
wspolnie.

Uwaga nr 14 — Pan Jacek Kotus (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).
Uwaga nr 19 — Pan Andrzej Wozniak (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).
Uwagi dotycza:

dziatki nr na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktore obecnie maja nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6,
149/7; dziatek nr na zatgczniku graficznym 142/2,143/4, 144/5, 146/2 ktore obecnie maja numery 142/3,
142/4, 142/5, 142/6, 142/7, 142/8, 142/9 oraz dziatek 46, 47, 48, 49, 50, 52, 74, 75, 76/1, 78, 79, 80, 81, 82,
120, 147, 148 w obrebie P-12 oraz dziatka 225 w obrebie P-11.

Uwaga nr 142 — Pani Aleksandra Wojcik (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
potozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno obreb P-11 i P-12, w szczegdlnosci dziatek:
nr na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktore obecnie majg nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6, 149/7 oraz
dziatek 147, 148 w obrebie P-12.

Uwaga nr 145 — Pan Rafal Wojcik (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta Lodzi
potozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno obreb P-11 i P-12, w szczegdlnosci dziatek:
nr na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktore obecnie maja nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6, 149/7 oraz
dziatek 147, 148 w obrebie P-12.

Uwaga nr 217 — Pan Stanistaw Marczak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatki o nr ewidencyjnym 93 obreb P-11, dziatki o nr ewidencyjnym 12 obreb P-12.

Uwaga nr 218 — Pani Krystyna Balinska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 94, 95, 37/1 obreb P-11 oraz dziatek o nr ewidencyjnych 160, 10/3 obreb P-12.

Uwaga nr 219 — Pan Wiestaw Urbaniak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 106, 163/4, 277/2 obreb P-11 oraz dziatki o nr ewidencyjnym 23 obrgb P-12.
Tre$é uwag:

1) Wnosz¢ 0 uzupetnienie projektu planu poprzez zamieszczenie w zataczniku graficznym dojazdow do po-
szczegblnych dzialek. Wnosze réwniez 0 zamieszczenie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
uzasadnienia dla projektowania drogi 1IKDG 2/2 oraz przedstawienia analiz, ktore sa podstawa do projekto-
wania tej drogi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie obstugi komunikacyjnej terenéw rolnych.
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Odnosnie drogi 1KDG2/2 ustalenia projektu planu w § 28 ust. 10 pkt 1 lit. d - zawieraja zapis: ,,d) droge
serwisowa W liniach rozgraniczajacych pasa drogowego ulicy” oraz w tekscie planu zawarte sa ustalenia
0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez istniejace oraz projektowane zjazdy i drogi
wewngtrzne z ulic i ciggéw pieszych wyznaczonych w planie - § 25 ust. 9 pkt 1-4.

2) Projektowana droga 1KDG 2/2 przebiega przez 107 prywatnych dziatek, co w powigzaniu z faktem, iz
W bezposrednim sgsiedztwie znajduja si¢ tereny bedace wtasnoscig gminy £.6dz (tereny Brus) nie tylko nale-
zy uznaé za niegospodarno$é, ale rowniez skazuje samo przedsigwziccie na dtugotrwatg procedurg przygo-
towawczg, a by¢ moze na porazke. Jednoczes$nie nalezy podniesé, iz w przedmiotowym projekcie brak jest
analiz ekonomicznych wskazujacych na racjonalno$¢ takiego podejscia. Wnoszg 0 wyjasnienie tej kwestii
I uzupetnienie projektu planu w tym zakresie, w szczeg6lnosci dookreslenie podstaw realizacji inwestycji na
terenach prywatnych oraz wskazanie harmonogramu realizacji inwestycji (w tym wykupu gruntow pod
przewidywane inwestycje).

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego odstapienia od przeprowadzania drogi 1KDG 2/2 po gruntach prywatnych.

Projektowana ulica 1KDG 2/2 zostata w maksymalny mozliwy sposob przesunigta na wschod tak aby
przebiegata po terenie bedacym witasnoscia Gminy £odz (teren dawnego poligonu Brus). Nie wyklucza to
jednak zajecia fragmentdéw dziatek bedacych wlasnoscig prywatng i znajdujacych sie na obszarze objetym
projektem planu.

Dodatkowo zmianie ulegty parametry projektowanej ulicy o dwoch jezdniach po 2 pasy ruchu (oznaczona
1KDG 2/2) na droge 0 jednej jezdni o dwoch pasach ruchu, ktora zostata oznaczona symbolem 1KDG 1/2.
Szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zostata zmniejszona z 40 m do mozliwie jak najmniejszej —
uwzgledniajacej wymogi rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytu-
owanie.

Takie rozwigzanie znacznie ograniczy ingerencj¢ projektowanej drogi we wiasno$¢ prywatng.

W wyniku zmiany ustalen projektu planu miejscowego zostaly okreslone na nowo koszty zwigzane
z wywlaszczeniem czesci nieruchomosci pod projektowang droge 1KDG 1/2, ktére zostaly zawarte w Pro-
gnozie finansowej skutkéw uchwalenia planu miejscowego.

3) Wskazanie w projekcie miejscowego planu w jaki sposob planowane inwestycje beda finansowane oraz
przedstawienie w planie okresu realizacji inwestycji wraz z finansowym zaangazowaniem Gminy w po-
szczegblnych latach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wskazania okresu realizacji oraz zrodet finansowania.

Zakresem ustalen planu miejscowego, zgodnie z obowiazujagcym prawem nie jest ustalenie harmonogra-
mu realizacji wskazanych w planie inwestycji. O Zrodtach finansowania inwestycji mowi zatacznik nr 3 do
projektu planu. Koszty i wptywy wynikajace z uchwalenia planu zostaty okreslone w Prognozie skutkow fi-
nansowych uchwalenia planu miejscowego.

4) Projekt planu nie zawiera wnioskow i zalecen dotyczacych przyjecia proponowanych rozwigzan projektu
planu miejscowego, wynikajace z uwzglednienia ich skutkow finansowych. Obowigzek zamieszczenia wnio-
skow i zalecen wynika z § 11 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wnoszg
0 uzupeknienie projektu planu w powyzszym zakresie w szczegdlnosci ww. wnioskow i zalecen.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie przygotowania rozwigzan projektu planu z uwzglednieniem ich skutkéw finansowych.
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Na potrzeby projektu planu zostata opracowana Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miej-
scowego przez zespol, w sktad ktorego wchodzita osoba posiadajaca uprawnienia w zakresie szacowania
nieruchomosci. Sporzadzona prognoza odnosi sie do sposobow finansowania inwestycji przewidzianych
w projekcie planu i nalezacych do zadan wiasnych gminy ze wskazaniem: przewidywanych kosztow oraz
przewidywanych wptywow. Zatacznik nr 3 do projektu planu miejscowego zawiera ogoélng informacje
0 sposobie finansowania inwestycji.

5) Planowana droga, oznaczona na mapie symbolem 2KDG 1/2 jest niefunkcjonalna i nieadekwatna do po-
trzeb mieszkancoéw terenéw potozonych przy ul. Stare Ztotno, poniewaz przecina caty obszar w potowie
i nie posiada zjazdow Ponadto zapis § 28 ust. 10 punkt 2 litera d w praktyce odcina dostep do czgsci dzia-
tek. Wnosze 0 przeprowadzenie stosownych analiz prognoz ruchu i uzupetnienie projektu planu o informa-
cje na ten temat oraz wyjasnienie, w jaki sposob ma zosta¢ zapewniony dojazd dziatek, ktore w §wietle za-
pisu § 28 ust. 10 punkt 2 litera d bedg odciete od drogi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego odstapienia od przeprowadzania drogi 2KDG 1/2.

Przeprowadzenie projektowanej drogi 2KDG 1/2 w $ladzie drog gruntowych (stanowigcych obecnie wa-
skie dojazdy do pol) byloby sprzeczne z warunkami technicznymi dla drog publicznych okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Ponadto wskazana droga
2KDG1/2 znajduje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynéw Lodzki - w obowigzuja-
cym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz obowiazujacych planach miejscowych.

Projekt planu zawierajacy Ww. tacznik (2KDG 1/2) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem opinio-
wania przez Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego, ktory warunkowat wydanie pozytywnej opinii przez
uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

Zaproponowany przebieg drogi 2KDG 1/2 jest niezgodny z ustaleniami obowigzujacego Studium uwa-
runkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla
organow gminy”.

W tekscie planu zawarte sg ustalenia 0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez ist-
niejace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulic i ciggow pieszych wyznaczonych w planie - §
25 ust. 9 pkt 1-4.

6) § 22 ust. 1 i 2 przewiduja obowigzek zapewnienia zieleni izolacyjnej i nasadzen (tereny oznaczone na ry-
sunku planu symbolem ZI). Wnosz¢ 0 wyjasnienie, kto bedzie za to odpowiadat i finansowat oraz

0 uwzglednienie w projekcie miejscowego planu informacji o kosztach zwigzanych z przewidywanymi na-
sadzeniami roslinnosci, 0 ktorej mowa w § 22 ust. 2 punkt 1.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zieleni izolacyjnej i nasadzen.

Tereny zieleni izolacyjnej oznaczone symbolem ZI zostaly wskazane w Prognozie skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego jako tereny przewidziane do wykupu pod inwestycje celu publicznego. Pro-
gnoza okresla rowniez koszty zwigzane z wykupem terenéw zieleni izolacyjnej. Projekt planu nie wymaga
uzupelien w tym zakresie.

7) W projekcie miejscowego planu droga oznaczona symbolem 4KDL 1/2 ma r6zna szerokos¢ od 10 do 13 m.
Whnosze 0 uzupehienie projektu planu poprzez wskazanie przyczyn skad wynika taka roznica W réznych je-
go fragmentach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie szerokosci drogi 4KDL 1/2.

Droga 4KDL 1/2 jest istniejaca drogg lokalng i jej szerokos¢ wynika z istniejacego zagospodarowania
i stanu wlasnosciowego. Przyjeta szerokos¢ ulicy 4KDL 1/2 posiada podstawowg szerokosé 12,0 m zgodng
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. To samo rozporzadzenie w § 7
ust. 2 wskazuje iz, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istnie-
jacym zagospodarowanie, dopuszcza si¢ przyjecie mniejszej szerokosci ulic”. Projekt planu nie wymaga
uzupetien w tym zakresie.

8) Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluje 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla czesci obszaru miasta f.odzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terenow potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-
frastruktury spotecznej, w tym ciggow spacerowych i $ciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej
na tym terenie.

Wnosze 0 pisemng odpowiedz rowniez na pytanie, czy na terenie bezposrednio sasiadujgcym z obszarem
wokot ul. Stare Ztotno (byly poligon) Miasto L.odZ planuje realizacj¢ jakichkolwiek inwestycji w ciggu naj-
blizszych 5 lat oraz czy sa prowadzone jakiekolwiek prace nad dokumentami okreslajagcymi przeznaczenie
terenu bytego poligonu.

Wnosze 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan srodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania na srodowisko jak rowniez wstrzymanie
prac nad opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgs$ci obszaru Miasta
Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno do czasu opracowania nowego studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium uwagi nie
uwzglednia sig.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

W zakresie informacji na temat zamierzen na terenie bytego poligonie na Brusie.

Obszar dawnego poligonu Brus potozony jest poza granicami obszaru dla ktorego jest sporzadzany miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ustalenia projektu
planu nie moga odnosi¢ si¢ do obszaru poza jego granicami.

W zakresie przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan srodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania.

Prognoza oddziatywania na srodowisko spelnia wymagania ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oce-
nach oddziatywania na srodowisko.

Na potrzeby planu zostalty wykonane opracowania z zakresu srodowiska przyrodniczego: ,,Analiza walo-
réw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno” - 11 kwartat 2012 r. oraz opracowanie ekofizjogra-
ficzne na potrzeby projektu planu miejscowego opracowane przez pracownikow MPU w Lodzi - listopad
2012r.
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Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czesci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Ponizsze uwagi o numerach: 15, 20, 141, 144 posiadajg taka sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspdlnie.
Uwaga nr 15 — Pan Jacek Kotus (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).

Uwaga nr 20 — Pan Andrzej Wozniak (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).

Uwagi dotycza:

dziatki nr na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktére obecnie majg nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6,
149/7;dziatek nr na zataczniku graficznym 142/2,143/4, 144/5, 146/2, ktore obecnie maja numery 142/3,
142/4, 142/5, 142/6, 142/7, 142/8, 142/9 oraz dziatek 46, 47, 48, 49, 50, 52, 74, 75, 76/1, 78, 79, 80, 81, 82,
120, 147, 148 w obr¢bie P-12 oraz dziatka 225 w obrebie P-11

Uwaga nr 141 — Pani Aleksandra Wojcik (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi
potozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno obrgb P-11 i P-12, w szczegodlno$ci dziatek: nr
na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktore obecnie maja nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6, 149/7 oraz dziatek
147, 148 w obrebie P-12.

Uwaga nr 144 — Pan Rafal Wojcik (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi
potozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno obreb P-11 i P-12, w szczegolnosci dziatek: nr
na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktore obecnie maja nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6, 149/7 oraz dziatek
147, 148 w obrebie P-12.

Tresé uwag:

1) W zakresie skali sporzadzonego zalacznika graficznego zwracam si¢ z prosba 0 wyjasnienie powodow za-
stosowanie skali 1:2000. Wnosze rowniez 0 zmiane skali zatgcznika graficznego.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie zmiany skali zatgcznika graficznego.

W § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587)
dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:2000 dla inwestycji liniowych oraz dla obszaré6w 0 znacznej po-

wierzchni. Obszar projektu planu miejscowego obejmuje obszar 237 ha, 0 przewazajacym zagospodarowa-
niu tereny rolne, co uzasadnia zastosowanie skali 1:2000.

2) Materiat graficzny jest nieaktualny i nie uwzglgdnia obecnego podziatu dziatek na tym terenie. Wnosze
0 ponowne przygotowanie materiatu graficznego i jednoczesnie przestanie pisemnego uzasadnienia dla za-
stosowania nieaktualnych materiatow planistycznych w projekcie miejscowego planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zmiany tresci mapy i jej aktualizacji.

Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza,
iz ,,plan miejscowy sporzadza si¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych (...) groma-
dzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadzanych i gromadzonych na pod-
stawie przepisoéw odrgbnych). Kopia mapy na ktorej sporzadzany jest rysunek planu byta, zgodnie z art. 10
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
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jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna na dzien przystgpienia do sporzadza-
nia tego projektu.

3) W zakresie szczegdétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejsco-
wym, zawartych w Rozdziale 2 oraz § 22 ust. 5. Wnosze¢ 0 uzasadnienie przyjetych minimalnych wielkosci
dziatek okreslonych w § 22 ust. 2 oraz uzupetnienie 0 wyjasnienie ograniczen zwigzanych ze scalaniem
i dzieleniem dziatek w celu wyodrgbnienia wylacznie jednej dziatki.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalonych wielkos$ci dziatek.

Przyjete w projekcie planu miejscowego minimalne wielkosci wydzielanych dziatek wynikaja z ustalen
obowigzujgcego Studium miasta L.odzi oraz analizy stanu zagospodarowania. Ustalenia projektu planu w § 18
ust. 2 pkt 4 wskazuja na mozliwo$¢ podziatu nieruchomosci na dziatki 0 minimalnych parametrach. Projekt
planu nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

4) Na réznych terenach w obszarze objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania wprowadza si¢
rozne minimalne powierzchnie dziatek budowlanych: 1000; 1200; 2000 m? bez podania uzasadnienia tego
zroznicowania. Wnosze 0 ujednolicenie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla catego obszaru ob-
jetego projektem miejscowego planu zagospodarowania lub podania w projekcie miejscowego planu uzasad-
nienia dla wprowadzenia takiego zr6znicowania.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zroznicowanych powierzchni dziatek.

Przyjete w projekcie planu miejscowego minimalne wielkosci wydzielanych dziatek wynikaja z ustalen
obowigzujacego Studium miasta Lodzi oraz analizy istniejacego Sstanu zagospodarowania.

5) Wnosze 0 umozliwienie W projekcie miejscowego planu zagospodarowania podziatu dziatek rolnych w celu
wydzielenia dziatki budowlanej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwos$ci podziatu dziatek rolnych na dziatki budowlane.

Projekt planu umozliwia wydzielenie dziatek budowlanych z istniejacych dziatek rolnych na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oznaczonych symbolem MN.

Wyadzielanie dziatek celem lokalizacji na nich nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ramach
terenow wskazanych w projekcie planu jako rolne (RP) jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy”.

6) § 25 ust. 9 punkty 9-12 stanowig W mojej ocenie nadmierng ingerencj¢ W stuzebnos$¢ przesytu i mozliwosé
dochodzenia odszkodowan, gwarantujac wilascicielom infrastruktury wymienionej w tym paragrafie, np.
prawo jej odbudowy. Whnioskuje o0 usuniecie z projektu planu tego typu sformutowan.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalen planu dotyczacych sieci infrastruktury technicznej.

Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej”.
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W § 25 ust. 9 punkty 9-12 plan wskazuje wylacznie na utrzymanie istniejacych sieci infrastruktury tech-
nicznej. Zakres planu miejscowego nie reguluje zagadnien zwigzanych ze stuzebnoscig przesytu i mozliwo-
$cig dochodzenia odszkodowan w przypadku istniejacych urzadzen.

7) W zakresie postanowien § 25 ust. 3 wnoszg 0 uzupetnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania o
wskazanie podmiotu, ktory poniesie cigzar finansowy wypetnienia obowigzkoéw wprowadzanych w tym pa-
ragrafie. Jezeli bedzie to gmina to wnioskuj¢ 0 przedstawienie stosownej informacji o kosztach i zrodtach fi-
nansowania tych obowigzkow w czesci poswigconej ocenie finansowych skutkéw wprowadzenie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia kosztow i zrodet finansowania ustalen planu zawartych w § 25 ust. 3.

W projekcie planu w § 25 ust. 3 pkt 2 zostal usuniety zapis 0 obowiagzku intensyfikowania zadrzewien
srodpolnych.

8) W zakresie przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania nieprzekraczalnych linii za-
budowy istnieje niezgodno$é okreslonych linii z wydanymi juz pozwoleniami na budowg, np. w obszarach
8MN i 9MN. Wnosze¢ 0 usunigcie tych niezgodnosci. Ponadto wnosz¢ 0 uzupetnienie projektu 0 wyjasnienie
zroznicowania W zakresie odlegtosci linii zabudowy od osi drogi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie niezgodnosci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujacg ustawag 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Projekt planu nie wymaga uzupetnien
w tym zakresie.

9) Wnosze¢ rowniez 0 pisemne wyjasnienie, dlaczego linie zabudowy nie obejmuja catego projektowanego tere-
nu budowlanego?

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wyznaczenia linii zabudowy obejmujacej caty obszar pod zabudowe.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenéw rolnych (RP). W projekcie planu miejscowego pozostata ustalona nieprzekraczalna li-
nia zabudowy od strony drog publicznych. W przypadku niewyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony terenow rolnych (terenow niepublicznych) stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

10) Wnosz¢ 0 pisemne wyjasnienie, dlaczego linia zabudowy w obszarze 10 MN i 11 MN jest otwarta?
Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia linii zabudowy na terenach 10MN i 11MN.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenéw rolnych (RP). W projekcie planu miejscowego pozostata ustalona nieprzekraczalna li-
nia zabudowy od strony drog publicznych. W przypadku niewyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony terenow rolnych (terenow niepublicznych) stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

11) Wnoszg¢ 0 pisemne wyjasnienie dlaczego nieprzekraczalna linia zabudowy w terenach oznaczonych symbo-
lami 1IMN, 2MN, 3 MN, 5 MN, 10 MN, 11 MN sa w innej odlegtosci od osi drogi niz na terenach oznaczo-
nych symbolami 8 MN, 9 MN? Pozwolenie na budowe (XXX. RUB/33/09) z dnia 28 stycznia 2009 roku dla
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dziatek 143/2 i 144/3 przewiduje nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 12,5 m od osi drogi a szero-
kos¢ pasa zabudowy wynosi 45 m. W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przewiduje sie nato-
miast nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 21,5 m od osi drogi. Wnosze 0 pisemne przedstawienie
wyjasnien przyczyn nie uwzglednienia wezesniejszych decyzji administracyjnych (w tym wypadku pozwo-
len na budowg) oraz doprowadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania do zgodnos$ci z wyda-
nymi pozwoleniami na budowg oraz wewnetrznej spojnosci w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia linii zabudowy od drog publicznych.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

Ustalenie roznych odlegtosci dla nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacej ulicy 4KDL
1/2 wynika z analizy stanu istniejacego zagospodarowania - ktora wykazata r6zna odlegtos¢ istniejacej za-
budowy od osi jezdni ul. Stare Ztotno. Réznice sg szczegodlnie widoczne pomigdzy poinocna a centralng
cze$cig zabudowy zlokalizowanej po obu stronach ul. Stare Ztotno.

12) Autorzy planu zagospodarowania nie wzieli pod uwage, ze jego zatozenia koliduja z wydanymi juz decy-
zjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co do ktérych tocza sie aktualnie postepowania
dotyczace wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Sytuacja ta moze oznaczaé, ze plan zagospodarowania
okaze si¢ nieaktualny i niemozliwy do zrealizowania. Doda¢ réwniez nalezy, ze na terenie objetym projek-
tem planu sa juz wydzielone dziatki drogowe, ktore w ogole nie zostaty uwzglednione w projekcie planu.
Wobec powyzszego wnosze W pierwszej kolejnosci 0 zweryfikowanie materiatow wyjsciowych dotyczacych
przedmiotowego terenu i wstrzymanie procedowania projektu miejscowego planu zagospodarowania do cza-
Su opracowania i przyjecia nowego studium.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie doprowadzenia do zgodnosci planu z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz
wstrzymaniu prac nad planem do czasu uchwalenia nowego Studium miasta Lodzi.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wskazuje ze organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli
dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego
nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Uwzgled-
nienie wydanych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z ustaleniami Studium miasta Lodzi nie jest
mozliwe ze wzgledu na obowigzek zachowania zgodnos$ci projektu planu miejscowego z ustaleniami Stu-
dium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

13) W przypadku przedstawionego do konsultacji projektu uzyto nieaktualnych map, na ktérych pominigto
istniejace podzialy dziatek oraz wydane pozwolenia na budowe, jak réwniez istniejace budynki i budowle
oraz wydane w mig¢dzyczasie pozwolenia na budowg. Wnosze 0 uaktualnienie (zatacznika graficznego) pro-
jektu planu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zmiany tresci mapy i jej aktualizacji.

W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana tresci mapy
i uzupehienie jej o budynki i budowle powstate na podstawie wydanych pozwolen na budowe hie jest moz-
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liwa do przyjecia z uwagi na art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,plan miejscowy sporzadza si¢ (...) z wykorzystaniem urzgdowych kopii
map zasadniczych (...) gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadza-
nych i gromadzonych na podstawie przepiséw odrebnych). Kopia mapy na ktorej sporzadzany jest rysunek
planu byta, zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna na dzien
przystapienia do sporzadzania tego projektu.

14) W projekcie miejscowego planu na terenie oznaczonym 22RP nie przewiduje si¢ kontynuacji zabudowy po
wschodnie stronie ul. Stare Ztotno, podczas gdy na dzialce przy ul. Stare Ziotno 1 istnieje zabudowa,
a w odniesieniu do dziatki nr 176/2 wydano juz pozwolenie na budowe. Projekt planu nie zawiera zadnego
racjonalnego uzasadnienia dla takiego rozwiazania, ktore koliduje z przyjetym w tymze projekcie zatoze-
niem, ze zabudowa mozliwa jest w obrebie istniejacych struktur zabudowy wzdtuz ul. Stare Ztotno. Wnosze
0 uaktualnienie projektu planu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zabudowy na terenie 22RP po wschodnigj stronie ul. Stare Ztotno.

W projekcie planu zostang wprowadzone zmiany, ktére umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosSci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie L.6dz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejgcych
lub projektowanych.

W zakresie niezgodnos$ci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowiazujaca ustawg 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

15) Wnosze 0 zniesienie w projekcie planu tylnej linii zabudowy tak jak to ma miejsce w obszarze oznaczonym
symbolem 10MN.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zniesienia tylnej linii zabudowy.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenoéw rolnych (RP). W przypadku niewyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony terenéw rolnych (terenéw niepublicznych) stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

16) § 15 okresla mozliwos$¢ zorganizowania wytacznie 2 miejsc postojowych na jeden budynek mieszkalny.
Jest to nadmierna ingerencja w prawo wtasnosci, ktora rowniez ogranicza mieszkanca w jego prawach po-
siadania (np. 3 samochodéw, co w obecnym modelu rodziny jest bardzo czestym zjawiskiem). Wnoszg
0 przedstawienie pisemnego uzasadnienia dla tego pomystu, szczegblnie w zakresie nadmiernej ingerencji
w prawo wiasnosci i ograniczania praw obywatelskich oraz przedstawienie informacji nt. publicznych miejsc
parkingowych na obszarze objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania oraz wprowadzenie
stosownych zmian w projekcie planu.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie ustalenia 2 miejsc parkingowych na jeden budynek mieszkalny.

Projekt planu w § 15 pkt 2 zostat uzupetniony 0 zapisy méwiace 0 minimalnej liczbie miejsc parkingowych.

17) § 18 ust. 2 dopuszcza wytacznie mozliwos¢ lokalizacji jednego wolnostojacego budynku mieszkalnego na
jednej dziatce. Wnosze 0 uzupehnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania o informacjg, CO
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w sytuacji, kiedy na dwoch dziatkach powstanie jeden budynek mieszkalny. Obecny zapis jest nieprecyzyjny
i wprowadza swobodg interpretacyjng urzednika.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwos$ci lokalizacji jednego budynku na dziatce.

Zapisy projektu planu zostaty skorygowane w sposob umozliwiajacy lokalizacj¢ wytacznie jednego wol-
nostojacego budynku jednorodzinnego lub budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie bliznia-
czej na jednej dzialce budowlanej. Zabudowa blizniacza zostata dopuszczona na dzialkach o szerokosci
mniejszej niz 16,0 m.

18) Wnosz¢ 0 zmiang proponowanego kata nachylenia dachu na przedziat 30°-45°.
Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany kata nachylenia dachu.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Ustalenie katow nachylenia dachow
wynikaja z analizy stanu istniejacego zagospodarowania.

19) Przyjete w § 18 ust. 4 zapisy odnoszace si¢ do parametréw budynkow gospodarczych w rzeczywistosci
uniemozliwiajg budowe tego typu obiektow (np. stodoty). Wnosze 0 skorygowanie tych kryteriow, tak aby
byta mozliwa budowa budynkéw gospodarczych, a tym samym zapisy miejscowego planu nie pozostawaty
W wewnetrznej sprzecznosci i bylty martwe de facto uniemozliwiajgc realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
budowlanej.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany parametrow zabudowy gospodarczej w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej MN.

Zaproponowane w projekcie planu parametry zabudowy gospodarczej odnoszg si¢ do zabudowy gospo-
darczej towarzyszacej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej (garaz, warsztat, itp.), z kolei w tresci
uwagi odniesiono si¢ do budynku stodoty, ktora jest zabudowa gospodarcza towarzyszaca zabudowie za-
grodowej. Zaproponowana w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy gospodarczej towarzyszacej zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej zostanie zwigkszona do 6,0 m.

W ramach zaproponowanych do wyznaczenia w projekcie planu terenéw zabudowy zagrodowej zostaty
ustalone parametry dla zabudowy zagrodowej umozliwiajace wybudowanie budynkow gospodarczych dla
potrzeb funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

20) § 7 - pkt 3c - wprowadza zakaz lokalizacji nowych budynkéw inwentarskich podczas gdy wigkszos¢ tere-
now objetych planem to tereny rolne. W § 25 ust. 3 pkt 3 wprowadza si¢ ,,zakaz zmiany sposobu uzytkowa-
nia ziemi” na terenie m. in. 16RP i réwnocze$nie zakaz zabudowy. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r.
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266, tj. z pdzniejszymi zmianami)
stwierdza w art. 2 ust. 1 pkt 3, ze ,,Gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sa grunty: (...) pod wchodzacy-
mi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacy-
mi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu”, a zatem oczywiste jest, ze
w przypadku budowy obiektow w rodzinnych gospodarstwach rolnych sposob uzytkowania gruntow rolnych
pozostaje nie zmieniony. Zgodnie z art. 5Sb ww. Ustawy jej przepisow nie stosuje si¢ do gruntow rolnych sta-
nowiacych uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast i tym samym budowa na takim grun-
cie nie powoduje zmiany sposobu uzytkowania ziemi. Wnosz¢ 0 zamieszczenie w projekcie planu stosow-
nych zmian.

Prezydent Miasta Lodzi czesciowo nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie mozliwosci lokalizacji budynkéw inwentarskich oraz zabudowy w ramach terenow RP.
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W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkos$ci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie Lodz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych
lub projektowanych. Nieruchomosci, na ktorych funkcjonuja siedliska rolne zostaty wskazane w projekcie
planu jako tereny zabudowy zagrodowej. Pozostata cz¢$¢ terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
pozostaje w dotychczasowym przeznaczeniu. Dla terenow wskazanych pod zabudowg mieszkaniowa jedno-
rodzinng zakaz lokalizacji zabudowy inwentarskiej zostaje podtrzymany ze wzgledu na mozliwo$é wysta-
pienia ucigzliwosci od obiektow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

21) Przeznaczenie podstawowe obszaréw RP to tereny upraw rolnych. Dzi$ nie ma tam zadnych upraw rol-
nych. Jest to kolejna sprzeczno$¢ przedmiotowego projektu ze stanem faktycznym i przeznaczenie terenu
pod tereny rolne jest nieracjonalne, biorgc pod uwage klas¢ ziemi. Wnosze 0 przeprowadzenie wizji lokalnej
i uaktualnienie projektu planu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany przeznaczenie w planie terenow RP.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z ewidencja gruntow tereny
13RP, 15RP, 16RP, 22RP w znacznej cz¢sci stanowia grunty rolne (R) oraz 1aki trwate (L).

22) § 19 pkt 4 ust. 11c i ust. 12 wprowadza mozliwos¢ zabudowy w granicach dziatki przy min. szerokosci
dziatki 13 m i 14 m. Jest to niezgodne z warunkami technicznymi. Jest to sprzeczne z ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414) i aktami wykonawczymi. Wnosz¢ 0 wyjasnie-
nie tej kwestii i doprowadzenie do zgodnosci projektu z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie lokalizacji zabudowy w granicy dziatki.

Zapisy projektu planu zostaty skorygowane w sposéb umozliwiajacy lokalizacje budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w granicy, w przypadku gdy szeroko$¢ dziatki bedzie mniejsza niz 16,0 m.

23) Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluj¢ 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terenow potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwo$¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-
frastruktury spotecznej, w tym ciggdéw spacerowych i sciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej
na tym terenie.

Whnosze 0 pisemng odpowiedZz rowniez na pytanie, czy na terenie bezposrednio sgsiadujagcym z obsza-
rem wokot ul. Stare Ztotno (byty poligon) Miasto £.6dz planuje realizacje jakichkolwiek inwestycji w ciggu
najblizszych 5 lat oraz czy sa prowadzone jakiekolwiek prace nad dokumentami okreslajacymi przeznacze-
nie terenu bytego poligonu.

Wnosze¢ 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan srodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania na srodowisko jak rowniez wstrzymanie
prac nad opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obszaru Miasta
Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno do czasu opracowania nowego stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.
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Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona
ze wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyje¢te w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi sig¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

W zakresie informacji na temat zamierzen na terenie bytego poligonie na Brusie.

Obszar dawnego poligonu Brus polozony jest poza granicami obszaru, dla ktorego jest sporzadzany
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ustalenia pro-
jektu planu nie moga odnosi¢ si¢ do obszaru poza jego granicami.

W zakresie przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan $rodowisko-
wych oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko spetnia wymagania ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Na potrzeby planu zostaty wykonane opracowania z zakresu srodowiska przyrodniczego: ,,Analiza wa-
lorow przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno” - |l kwartat 2012 r. oraz opracowanie ekofizjo-
graficznena potrzeby projektu planu miejscowego opracowane przez pracownikoéw MPU w Fodzi - listopad
2012r.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czesci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 16, 21, 138, 143 posiadaja taka samg tres¢ i zostaty rozpatrzone wspolnie.
Uwaga nr 16 — Pan Jacek Kotus (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).

Uwaga nr 21 — Pan Andrzej Wozniak (data wptywu uwagi 8.01.2014 r.).

Uwagi dotycza:

dziatki nr na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktore obecnie maja nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6,
149/7; dziatek nr na zataczniku graficznym 142/2,143/4, 144/5, 146/2, ktore obecnie majg numery 142/3,
142/4, 142/5, 142/6, 142/7, 142/8, 142/9 oraz dziatek 46, 47, 48, 49, 50, 52, 74, 75, 76/1, 78, 79, 80, 81, 82,
120, 147, 148 w obrebie P-12 oraz dziatka 225 w obrebie P-11.

Uwaga nr 138 — Pani Aleksandra Wojcik (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgséci obszaru miasta Lodzi
potozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno obreb P-11 i P-12, w szczegdlnosci dziatek:
nr na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktore obecnie maja nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6, 149/7 oraz
dziatek 147, 148 w obrebie P-12.

Uwaga nr 143 — Pan Rafal Wojcik (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
potozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno obreb P-11 i P-12, w szczegdlnosci dziatek:
nr na zataczniku graficznym 149/2, 150/2, ktore obecnie majg nr 149/3, 149/4, 149/5, 149/6, 149/7 oraz
dziatek 147, 148 w obrebie P-12.

Tre$é uwag:

1) W opracowaniu ekofizjograficznym sporzadzonym na potrzeby Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta f.odzi (2007 rok) w 2.1.3.2 Przydatno$¢ gruntéw dla potrzeb budownic-
twa stwierdzono ,,Obszary charakteryzujgce sie korzystnymi warunkami dla budownictwa wystepuja:
w dzielnicy Widzew, na zachodnich peryferiach miasta (np. Romanéw, Huta Jagodnica, Stare Ztotno)”. Nie
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widze wige podstaw do tworzenia zakazu budowy domow jednorodzinnych na terenie, co do ktorego stwier-
dzono korzystne warunki zabudowy. Wnosze 0 zmiane projektu w tym zakresie i zniesienie ograniczenie zaka-
zu budowy domoéw jednorodzinnych na obszarze objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjas$nienie:
W zakresie zmiany projektu planu w mysl zapisdéw z opracowania ekofizjograficznego sporzadzonego dla

potrzeb obowigzujacego Studium miasta Lodzi oraz zniesienia ograniczenie zakazu budowy domoéw jedno-
rodzinnych na obszarze obj¢tym projektem miejscowego planu zagospodarowania.

Studium miasta Lodzi - w czgsci 1 pt: ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” wskazaty tereny za-
budowy jednorodzinnej i ustugowej przeksztatcanej z osadnictwa wiejskiego oraz tereny upraw rolnych.
Zakres oraz wielko$¢ terenow przeznaczonych w projekcie planu miejscowego pod zabudowe mieszkanio-
wa jednorodzinng jest zgodny z ustaleniami Studium miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wigzace dla organow
gminy”.

2) W projekcie miejscowego planu uzywa si¢ ustawowo niezdefiniowanego pojecia ,,0bszaru o szczegolnych
walorach przyrodniczych” (m. in. w legendzie i w wielu miejscach tekstu planu). Brak definicji moze pro-
wadzi¢ do swobody interpretacyjnej, a co za tym idzie moze prowadzi¢ do niespdjnosci oraz naruszen i nad-
uzy¢ przepisOw prawa. Wnosze 0 uzupetnienie projektu planu o stosowng definicje - wyjasnienie pojecia
,,obszaru o szczegolnych walorach przyrodniczych”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie niezdefiniowanego pojecia ,,0bszaru o szczegdlnych walorach przyrodniczych”.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Tekst planu nie definiuje ,,0bszaru
0 szczegolnych walorach przyrodniczych”, a jedynie wskazuje si¢ wytacznie strefe 0 wyrdzniajacych walo-
rach przyrodniczych w rejonie ,,Lasu Leonow”.

3) Paragraf 25 ust. 1 pkt 1 projektu planu dla terenéw, o0znaczonych na rysunku planu symbolami 13RP, 15RP,
16RP, 22RP w zakresie przeznaczenia ustala jako przeznaczenie podstawowe terenu - tereny rolne; nato-
miast zgodnie z ust. 8 paragrafu 25, w odniesieniu do ww. terenéw, W zakresie szczegdlnych warunkow za-
gospodarowania terenow oraz ograniczen W ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala si¢ zakaz zabu-
dowy, z wylaczeniem obiektow budowlanych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 paragrafu 25 oraz w rozdziale
2 par. 7 ust. 1 pkt 2 planu. Projekt dopuszcza jedynie mozliwo$¢ remontéw lub odbudowy dla istniejacej za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i garazowej, zlokalizowanej na terenie 22 RP. Przyjcte
rozwigzanie jest niezasadne i godzace w interesy mieszkancow Lodzi oraz samej gminy.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenow oznaczonych 13RP, 15RP, 16RP, 22RP na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostat wskazany w obowiazujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
dowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy”.

W projekcie planu zostalty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac¢ W przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej srednig wielkos¢ gospodarstwa w gmi-
nie £odz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych
lub projektowanych.
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4) Wprowadzenie przez gming zakazu zabudowy w rejonie ul. Stare Ztotno jest prostg drogg prowadzaca do
przesiedlenia si¢ mieszkancow, ktorzy planujg budowe domu jednorodzinnego, do sgsiadujacej z tym tere-
nem gminy Konstantynow Lodzki, ktora przeznaczyta tereny znajdujace si¢ zaraz za granicg gminy Lodz,
stanowigca tez granice obszaru objetego projektem planu, pod zabudowg jednorodzinng. Wnoszg 0 zamiesz-
czenie w projekcie planu informacji i wyjasnien tej kwestii, gdyz miejscowy plan zagospodarowania wptywa
swoim oddziatywaniem na tereny przylegte, Co jest wyrazone w ustawie poprzez koniecznos¢ skonsultowa-
nia projektu miejscowego planu z gminami sasiadujgcymi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie skonsultowania projektu miejscowego planu z gminami sgsiadujacymi.

Projekt planu podlegat opiniowaniu z gming sasiednig - Konstantynow Y.6dzki i nie wymaga uzupetnienia
w tym zakresie.

5) Wnosze¢ 0 zmiang przeznaczenia gruntéw na catym obszarze i przekwalifikowanie ich na tereny budownic-
twa mieszkaniowego ze wzgledu na korzystng lokalizacje i wyposazenie niezbedne sieci infrastruktury tech-
nicznej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia gruntéw na catym obszarze i przekwalifikowanie ich pod zabudoweg
mieszkaniow3.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasigg terendw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostat wskazany w obowigzujagcym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
dowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy”.

6) Wnosze 0 uzupehienie projektu planu uwzgledniajace stan faktyczny i sytuacje spoteczno-gospodarcza
mieszkancow tego obszaru oraz o zmiane W projekcie planu przeznaczenia tego terenu na teren z mozliwo-
$cig zabudowy jednorodzinnej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany przeznaczenia terenow na tereny z mozliwoscig zabudowy jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasigg terendw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zostal wskazany w obowiazujacym Studium miasta Lodzi. Zapro-
ponowana zabudowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy”.

7) Wnosze 0 wyjasnienie sprzecznos¢ pomiedzy przeznaczeniem obszaru objetego projektem planu na tereny
rolne a jednoczesnym catkowitym zakazem zabudowy. W prowadzenie zakazu zabudowy gruntéw rolnych
musi znajdowa¢ mocne uzasadnienie, aby nie zostato potraktowane jako przekroczenie wtadztwa planistycz-
nego gminy. W mysl postanowien prognozy oddzialywania na srodowisko sporzadzonej odno$nie projektu
planu planowane jest utworzenie na tym terenie obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Jasienca”, co jak
nalezy wnioskowac z tresci prognozy oddziatywania na $rodowisko sporzadzonej odno$nie projektu planu,
jest jedynym konkretnym argumentem przemawiajacym wedhug jej autorow za shusznoscia podjetych w pro-
jekcie planu rozwigzan, w tym wprowadzenia zakazu zabudowy na terenach rolnych. Przyjmujac, tak jak
chca tego autorzy prognozy oddziatywania na srodowisko, ze istnieje potrzeba ochrony terenéw potozonych
w okolicy ul. Stare Ztotno jako terenéw 0 wybitnych walorach krajobrazowych i przyrodniczych, w zwiazku
z czym planuje sig¢ ustanowienie obszaru chronionego krajobrazu, biorac pod uwage orzecznictwo Sadow
Administracyjnych, trudno doszuka¢ sie podstaw do wprowadzania catkowitego zakazu zabudowy na tych
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terenach. Na chwilg obecng teren nie jest objety zadng formg ochrony przyrody, nie jest pewne, czy zostanie
nig objety, a jesli nawet dojdzie do ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu, brak jest podstaw do przy-
jecia, ze sejmik wojewodztwa podejmie decyzj¢ 0 wprowadzeniu zakazu, z ktorego mogtby wynika¢ catko-
wity zakaz zabudowy. Ponadto nalezy podkresli¢, iz w wykonanej na potrzeby mieszkancoéw przez prof.
zwyczajnego dr hab. Jolante Adamczyk, ,,Opinii o aktualnym stanie flory i fauny dziatek przy ul. Stare Ztot-
no w Lodzi” nie wykazano potrzeby tworzenia na przedmiotowym obszarze terenu objgtego ochrong. Wno-
sz¢ 0 uzupelnienie projektu planu o informacje w tym zakresie i wyjasnienie pojawiajacych si¢ sprzecznosci
opisanych powyze;j.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wprowadzenia zakazu zabudowy na terenach rolnych.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwig lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac¢ w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej $rednig wielkos¢ gospodarstwa w gmi-
nie Lodz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych
lub projektowanych.

Zasieg terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng zostat wskazany w obowig-
zujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabudowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

8) Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczaja granice korzystania z rzeczy,
stanowig podstawe do ograniczenia swobody w wykonywaniu prawa wtasnosci (art. 140 Kodeksu cywilne-
go), co nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci. Jezeli korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe lub ograni-
czone, obywatel moze zada¢ od gminy rekompensaty. Bezwzglednie jednak, ograniczenie wlasciciela
w prawie do korzystania z nieruchomos$ci powinno by¢ wyraznie uzasadnione. Wprowadzenie tego typu za-
piséw do ustawy nie powoduje bowiem, ze kazdego rodzaju ingerencja i w kazdych okolicznosciach bedzie
spetniata warunki legalnosci. Regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
i innych aktach wydawanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musza
odpowiada¢ wymogom demokratycznego panstwa prawnego i wyprowadzanej z nich zasadzie proporcjonal-
nosci. Zgodnie z ta zasadg osiagnigcie celu, dla ktorego ograniczane jest prawo konstytucyjnie chronione,
musi byé ustawowo nakazane. Srodek realizacji celu musi by¢ dozwolony prawem i niezbedny do osiagnie-
cia tego celu. Za realizacja celu musi przemawia¢ proporcja dolegliwosci W poréwnaniu z korzy$ciami. Tej
proporcji, przy przeznaczeniu prawie catosci analizowanego obszaru pod tereny rolne, nie wzigto pod uwage
i nie wykazano racjonalnymi argumentami w przedmiotowym projekcie. Wnosze¢ 0 stosowng zmiane projek-
tu planu z uwzglednieniem powyzszych argumentow.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wielkosci terenéw rolnych na catym obszarze projektu planu.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac¢ W przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkoS$ci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie Lodz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych
lub projektowanych.

Zasieg terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng zostat wskazany w obowig-
zujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabudowa na terenach rolnych stoi w sprzecznosci z usta-
leniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.o-
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dzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

9) Podczas spotkania konsultacyjnego w dniu 10 grudnia 2013 roku, miejscy urbanisci poinformowali, ze nie
przewiduje si¢ jakichkolwiek zmian wytozonego projektu z uwagi na potrzebe jego zgodnos$ci z istniejacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Y.odzi. Stoi to w sprzecznosci z ideg

konsultacji spotecznych. Wnosz¢ 0 ztozenie w projekcie miejscowego planu stosownych wyjasnien w tym
zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
w zakresie mozliwosci wprowadzenia zmiany ustalen planu miejscowego.

Zmiana ustalen projektu planu miejscowego moze by¢ wprowadzona wytacznie w zakresie zgodnosci
z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy”.

10) Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluj¢ 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla cz¢sci obszaru miasta Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terendéw potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-

frastruktury spotecznej, w tym ciggdéw spacerowych i sciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej
na tym terenie.

Wnosze 0 pisemng odpowiedZ rowniez na pytanie, czy na terenie bezposrednio sasiadujagcym z obszarem
wokot ul. Stare Ztotno (byty poligon) Miasto £.6dZ planuje realizacjg jakichkolwiek inwestycji w ciggu naj-
blizszych 5 lat oraz czy sa prowadzone jakiekolwiek prace nad dokumentami okreslajacymi przeznaczenie
terenu bytego poligonu.

Wnosze 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan srodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania na srodowisko jak rowniez wstrzymanie
prac nad opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta
Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno do czasu opracowania nowego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto

kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

W zakresie informacji na temat zamierzen na terenie bytego poligonie na Brusie.

Obszar dawnego poligonu Brus potozony jest poza granicami obszaru dla ktorego jest sporzadzany miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ustalenia projektu
planu nie moga odnosi¢ si¢ do obszaru poza jego granicami.

W zakresie przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan $§rodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania.

Prognoza oddziatywania na srodowisko spelnia wymagania ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o udo-
stegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oce-
nach oddziatywania na srodowisko.
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Na potrzeby planu zostaly wykonane opracowania z zakresu srodowiska przyrodniczego: ,,Analiza walo-
réw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno” - 11 kwartat 2012 r. oraz opracowanie ekofizjogra-
ficzne na potrzeby projektu planu miejscowego opracowane przez pracownikow MPU w Lodzi - listopad
2012r.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czesci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 22, 29, 31, 32, 55, 71-129, 132, 147, 151-216, 220, 250 posiadaja takg sama
tre$¢ i zostaty rozpatrzone wspdlnie.

Uwaga nr 22 - Pani Anna Leitloff (data wptywu uwagi 7.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki o nr ewid. 92 obreb P11.

Uwaga nr 29 — Pan Krzysztof Goralczyk (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 213, 214 obreb P11.

Uwaga nr 31 — Pani Agata Urbanska (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 213, 214 obre¢b P11.

Uwaga nr 32 — Pan Anna Czarniejewska-Arent (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 158, 159, 90, 91 obreb P12.

Uwaga nr 55 — Pan Wojciech Dzieciot (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

caly obszar objety planem, ul. Stare Ztotno.

Uwaga nr 71 — Pani Maria Zrocinska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 72 — Pan Andrzej Nastalczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 73 — Pani Monika Zurkowska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 74 — Pani Ewa Btaszczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 75 — Pani Monika Badziak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.
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Uwaga nr 76 — Pan Marcin Stefaniak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 77 — Pan Sebastian Kolecki (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 78 — Pan Mateusz Dré6zdz (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 79 — Pan Mateusz Matyszczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 80 — Pan Grzegorz Zielinski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 81 — Pani Maria Podladowska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 82 — Pan Jacek Piaskowiak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 83 — Pani Natalia Dryjer (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 84 — Pan Mateusz Matyszczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 85 — Pan Tomasz Moder (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 86 — Pan Ryszard Kaczmarek (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 87 — Pani Magdalena Kwiatkowska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 88 — Pni Ewa Pisarska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
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obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 89 — Pan Adam Pisarski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 90 — Pan Artur Kogtarski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.)
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 91 — Pani Natalia Stgbowska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 92 — Pan Maciej Tyrlik (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 93 — Pani Agnieszka Urbaniak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 94 — Pani Martyna Dnubkowska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 95 — Pan Michat Olejniczak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 96 — Pan Lukasz Sutkowski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 97 — Pani Beata Kozuchowska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 98 — Pani Anna Badjo (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 99 — Pan Dominik Pisarski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 100 — Pani Ewa Loba (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 101 — Pani Aleksandra Pisarska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
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Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 102 — Pan Piotr Sylwestrzak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 103 — Pani Dorota Bak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 104 — Pan Sebastian Kaspa (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 105 — Pan Lukasz Gudarowski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 106 — Pani Aneta Piechota (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 107 — Pani Aleksandra Janczewska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 108 — Pani Monika Miazek (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 109 — Pan Dominik Gwizdalski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 110 — Pani Kamila Przygoda (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 111 — Pani llona Kubiak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 112 — Pani Dorota Pomorska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 113 — Pan Bartosz Gabryjanczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.
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Uwaga nr 114 — Pani Ewa Kowalczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 115 — Pana Adam Baranowski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 116 — Pan Maciej Kucharski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 117 — Pan Jacek Mazurkiewicz (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 118 — Pani Alicja Krajenta—Kope¢ (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 119 — Pani Danuta Luczak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 120 — Pan Wiktor Stasinski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 121 — Pan Maciej Ktos (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 122 — Pan Roman Janicki (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 123 — Pan Adam Ripinski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 124 — Pan Michat Tomczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 125 — Pani Agnieszka Kokosinska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 126 — Pani Monika Piech (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
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obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 127 — Pani Anna Laszczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 128 — Pan Radostaw Kurzut (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 129 — Pani Anna Grodecka (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 132 — Pani Janina Barbara Smyczek (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych: 102, 104, 107, 109, 110, 111, 112, 113, 133/2, 162/3, 164/2, 165/2, 166/2,
167/2, 170/2, 172/2, 173/1, 174, 175/2, 177/3, 178, 179, 180/2, 181, 182/3, 184, 185, 186/2, 187/2 obre¢b P-12.

Uwaga nr 147 — Pan Andrzej Napieralski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 138/, 139/1, 140/1, 141/, 70/1, 73/ obreb P12.
Uwaga nr 151 — Pani Anita Janiak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 152 — Pan Witodzimierz Kubik (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 153 — Pan Artur Mordal (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 154 — Pani Joanna Natkanska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 155 — Pan Bogdan Piasecki (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 156 — Pani Sylwia Bartczak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 157 — Pan Marek Zakszycki (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.
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Uwaga nr 158 — Pani Marta Kaczmarek (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 159 — Pani Zaneta Gérska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 160 — Pani Magdalena Kobielska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 161 - Pani Monika Piaseczna (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 162 — Pani Marta Kolecka (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 163 — Pani Paulina Niedbata (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 164 — Pan Jerzy Ledzian (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 165 — Pani Dorota Pietrzykowska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 166 — Pani Anna Nogut (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 167 — Pan Michat Wegrzyn (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 168 — Pan Mariusz Dabrowski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 169 — Pani Renata Janiak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 170 — Pani Anna Sarulczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
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obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 171 — Pani Katarzyna Nieciecka (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 172 — Pani Alicja Oszczygiet (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 173 — Pani Monika Lewandowska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 174 — Pani Anna Biskupska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 175 — Pan Michat Sobalski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 176 — Pan Pawetl Wypych (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 177 — Pani Elzbieta Ktos (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 178 — Pan Piotr Urbanczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 179 — Pan Tomasz Kaczmarek (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 180 — Pani Katarzyna Kominiarczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 181 — Pani Agnieszka Filipiak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 182 — Pani Malgorzata Supa—Osiecka (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 183 — Pani Karolina Glowacka (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
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Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 184 — Pani Lida Jankowska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 185 — Pani Joanna Sutkowska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 186 — Pani Joanna Gocek (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 187 — Pani Klaudia Pazdaj (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 188 — Pani Janina Wroctawska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 189 — Pani Joanna Krysiak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 190 — Pani Katarzyna Szubert (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 191 — Pani Elzbieta Marecka (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 192 — Pani Anna Nowicka (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 193 — Pani Marzena Kosinska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 194 — Pan Pawet Gratka (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 195 — Pani Monika Stepniewska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.
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Uwaga nr 196 — Pani Kamila Marchewa (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 197 — Pani Dorota Solecka (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 198 — Pan Jarostaw Chylinski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 199 — Pan Roman Figura (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 200 — Pani Katarzyna Wiertlewska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 201 — Pani Dorota Paradowska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 202 — Pan Maciej Kietbasinski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 203 — Pani Natalia Jastrzebska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 204 — Pan i Martyna Niewczuk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 205 — Pan Konrad Dewon (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 206 — Pani Agnieszka Smolinska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 207 — Pani Ewelina Chomontek (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 208 — Pani Joanna Chotys (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
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obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 209 — Pani Janina Sulinska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 210 — Pan Wtodzimierz Kozanko (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 211 — Pani Paula Adamczewska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 212 — Pani Martyna Hartramph (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 213 — Pani Monika Gajewska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 214 — Pani Anna Maciagiewicz (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 215 — Pani lwona Graczyk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objetego planem.

Uwaga nr 216 — Pani Barbara Kumor (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru objgtego planem.

Uwaga nr 220 — Pani Magdalena Smyczek (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 198, 199 obrg¢b P12.

Uwaga nr 250 — Pan Janusz Andrzejczak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 9/2, 9/4, 9/5, 9/6, 9/7, 9/8, 9/9, 9/10 obreb P-12.
Tre§¢ uwag:

1) Projekt planu przewiduje, ze w 0si poinoc - potudnie przy wschodniej granicy obszaru objetego projektem
planu poprowadzona ma by¢ droga, ktora przebiegaé bedzie przez teren prywatnych dziatek (oznaczona na
mapie symbolem 1 KDG 2/2). Jednocze$nie droga ta przebiega¢ ma w bardzo bliskiej odlegtosci od terenow
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lodz (tereny Brus). W przedmiotowym projekcie brak jest analiz ekono-
micznych pokazujgcych racjonalno$¢ takiego podejscia. Racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie przesunigcie
zaplanowanej drogi w taki sposob, aby przebiegata wylgcznie po terenach gminnych, co nie powodowatoby
koniecznos$ci wywlaszczenia wiascicieli dzialek, a w konsekwencji obnizytoby koszt wprowadzenia planu
zagospodarowania o koszty niezbedne do wyptacenia odszkodowan za wywtaszczone grunty.
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Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzania drogi 1KDG 2/2 po gruntach prywatnych.

Projektowana ulica 1KDG 2/2 zostata w maksymalny mozliwy sposéb przesunigta na wschod tak aby
przebiegata po ternie bedacym wiasnoscia Gminy L.odz (teren dawnego poligonu Brus). Nie wyklucza to
jednak zajgcia fragmentow dziatek bgdacych wiasnoscig prywatng i znajdujacych si¢ na obszarze objetym
projektem planu.

Dodatkowo zmianie ulegty parametry projektowanej ulicy o dwoch jezdniach po 2 pasy ruchu (oznaczona
1KDG 2/2) na droge 0 jednej jezdni o dwoch pasach ruchu, ktora zostata oznaczona symbolem 1KDG 1/2.
Szerokos¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zostata zmniejszona z 40 m do mozliwie jak najmniejszej —
uwzgledniajacej Wymogi rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Takie rozwigzanie znacznie ograniczy ingerencj¢ projektowanej drogi we wiasno$¢ prywatng.

W wyniku zmiany ustalen projektu planu miejscowego zostaty okreslone na nowo koszty zwigzane z wy-
wlaszczeniem czgéci nieruchomosci pod projektowang droge 1KDG 1/2, ktore zostaty zawarte w Prognozie fi-
nansowej skutkow uchwalenia planu miejscowego.

2) Planowana droga, oznaczona na mapie symbolem 2KDG 1/2 jest niefunkcjonalna i nieadekwatna do potrzeb
mieszkancow terendw potozonych przy ul. Stare Ztotno, poniewaz przecina caty obszar w potowie i nie po-
siada zjazdow. Zamiast tak poprowadzonej drogi racjonalniejszym rozwigzaniem bytoby utworzenie jednej
drogi z istniejacej drogi polnej w potaczeniu z droga prowadzaca z Konstantynowa Lodzkiego. Zapropono-
wana budowa drog: 1KDG2/2 oraz 2KDG1/2 sprawi, ze ci¢zar ruchu samochodowego z Konstantynowa
oraz zachodniej czesci Lodzi skoncentruje sie na tych terenach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie postulowanej zmiany przeprowadzania drogi 2KDG 1/2.

Przeprowadzenie projektowanej drogi 2KDG 1/2 w $ladzie drog gruntowych (stanowiacych obecnie wa-
skie dojazdy do pdl) bytoby sprzeczne z warunkami technicznymi dla drog publicznych okreslonymi w roz-
porzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Ponadto wskazana droga 2KDG
1/2 znajduje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynéw L.odzki - w obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz obowigzujacych planach miejscowych.

Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG 1/2) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem opinio-
wania przez Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego, ktory warunkowat wydanie pozytywnej opinii przez
uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

Zaproponowany przebieg drogi 2KDG 1/2 jest niezgodny z ustaleniami obowiazujacego Studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wiazace dla orga-
now gminy”.

W tekscie planu zawarte sg ustalenia 0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez ist-
niejace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulic i ciggéw pieszych wyznaczonych w planie -
§ 25 ust. 9 pkt 1-4.

3) Ustalenia planu koliduja wydanymi juz decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co do
ktorych tocza si¢ aktualnie postepowania dotyczace wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Na terenie
objetym projektem planu sa juz wydzielone dziatki drogowe, ktore w ogdle nie zostaty uwzglednione w pro-
jekcie planu. W pierwszej kolejnosci w pracach podjetych nad aktualizacja obowiazujacego Studium, zwery-
fikowa¢ materiaty wyjsciowe dotyczace przedmiotowego trenu i wstrzymaé uchwalenie planu zagospodaro-
wania do czasu uchwalenia nowego studium.
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie doprowadzenia do zgodnosci planu z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz wstrzy-
maniu prac nad planem do czasu uchwalenia nowego Studium miasta f.odzi.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wskazuje ze organ, ktory wydat decyzje 0 warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli
dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego
nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2. Uwzgled-
nienie wydanych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z ustaleniami Studium miasta Lodzi nie jest
mozliwe ze wzgledu na obowigzek zachowania zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami Stu-
dium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

4) W przypadku przedstawionego do konsultacji projektu uzyto nieaktualnych map, na ktoérych pominigto ist-
niejace podziaty dziatek oraz wydane pozwolenia na budowe, jak rowniez istniejace budynki i budowle oraz
wydanych w mig¢dzyczasie pozwolen na budowe.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zmiany tresci mapy i jej aktualizacji,

W projekcie planu nie zostalty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana tresci mapy
i uzupehienie jej o budynki i budowle powstate na podstawie wydanych pozwolen na budowe hie jest moz-
liwa do przyjecia z uwagi na art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,plan miejscowy sporzadza si¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii
map zasadniczych (...) gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadza-
nych i gromadzonych na podstawie przepisow odrebnych). Kopia mapy na ktérej sporzadzany jest rysunek
planu byta, zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna
na dzien przystapienia do sporzadzania tego projektu.

5) Na terenie 22RP w sposob nieuzasadniony nie przewiduje si¢ kontynuacji zabudowy po wschodnie stronie
ulicy Stare Ztotno. Podczas gdy na dzialce przy ul. Stare Ztotno 1 istnieje zabudowa, a w odniesieniu do
dziatki nr 176/2 wydano juz pozwolenie na budowe. Projekt planu nie zawiera zadnego racjonalnego uza-
sadnienia dla takiego rozwiazania, ktore koliduje z przyjetym w tymze projekcie zatozeniem, ze zabudowa
mozliwa jest w obrgbie istniejacych struktur zabudowy wzdtuz ul. Stare Ztotno.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zabudowy na terenie 22RP po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno.

W projekcie planu zostalty wprowadzone zmiany, ktére umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej srednig wielkos¢ gospodarstwa w gmi-
nie L.6dz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drég istniejacych
lub projektowanych.

W zakresie niezgodnosci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowiazujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.
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6) Zasigg terenow oznaczonych MN (tereny zabudowy mieszkaniowej) stoi w sprzecznosci z projektowang
nieprzekraczalng linig zabudowy. Na terenie 9MN tylna linia zabudowy jest niczym nieuzasadniona, fak-
tyczna strefa zabudowy ma 45 m.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wyznaczenia linii zabudowy obejmujacej caty obszar pod zabudowg.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenow rolnych (RP). W projekcie planu miejscowego pozostata ustalona nieprzekraczalna li-
nia zabudowy od strony drog publicznych. W przypadku nie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony terenow rolnych (terenow niepublicznych) stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

7) W projekcie miejscowego planu uzywa si¢ niezdefiniowanego pojecia ,,0bszaru o szczegdlnych walorach
przyrodniczych”. Brak definicji moze prowadzi¢ do swobody interpretacyjnej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie niezdefiniowanego pojecia ,,0bszaru o szczegdlnych walorach przyrodniczych”.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Tekst planu nie definiuje ,,0bszaru
0 szczegolnych walorach przyrodniczych”, a jedynie wskazuje wytacznie stref¢ 0 wyrdzniajacych walorach
przyrodniczych w rejonie ,,Lasu Leonow”.

8) Okreslona w projekcie strefa ochrony archeologicznej obejmuje m. in. obszar ,,nieodkrytych stanowisk ar-
cheologicznych”, pojawia si¢ watpliwos¢, skoro sa nieodkryte, to skad wiadomo o ich istnieniu?

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
W zakresie zasi¢gu strefy ochrony archeologiczne;j.

W projekcie planu zostata wyznaczona strefa ochrony archeologicznej wokot zewidencjonowanego punk-
tu znalezienia zabytkow archeologicznych (stanowisko archeologiczne) na podstawie danych uzyskanych od
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow - na podstawie Archeologicznego Zdjecia Polski. Wyznaczenie
strefy wynika z przepisow ustawy o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

9) Projekt planu w § 7 - pkt 3c - wprowadza zakaz lokalizacji nowych budynkéw inwentarskich podczas gdy
wigkszo$¢ terendw objetych planem to tereny rolne. W § 7.1 pkt 10d wprowadza si¢ ,,zakaz zmiany sposobu
uzytkowania ziemi” na terenie m. in. 16RP i rownocze$nie zakaz zabudowy. Jest to kolejna sprzecznos¢, tym
bardziej, ze ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 121, z 2004 r.
poz. 1266, tj. z pdzniejszymi zmianami) stwierdza w art. 2 ust. 1 pkt 3, ze ,,Gruntami rolnymi, w rozumieniu
ustawy, sa grunty: (...) pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi
budynkami i urzadzeniami stuzacymi wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu”,
a zatem oczywiste jest, ze w przypadku budowy obiektow w rodzinnych gospodarstwach rolnych sposob uzyt-
kowania gruntow rolnych pozostaje nie zmieniony.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwosci lokalizacji budynkéw inwentarskich oraz zabudowy w ramach terenow RP.

W projekcie planu zostalty wprowadzone zmiany, ktére umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej srednig wielkos¢ gospodarstwa w gmi-
nie L.6dz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejgcych
lub projektowanych. Nieruchomosci, ha ktérych funkcjonujg siedliska rolne zostaly wskazane w projekcie
planu jako tereny zabudowy zagrodowej. Pozostata cz¢$¢ terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
pozostata w dotychczasowym przeznaczeniu. Dla terenéw wskazanych pod zabudowe mieszkaniowa jedno-
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rodzinng zakaz lokalizacji zabudowy inwentarskiej zostat podtrzymany ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapie-
nia ucigzliwosci od obiektow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

10) Przeznaczenie podstawowe obszarow RP to tereny upraw rolnych. Dzi§ nie ma tam zadnych upraw rol-
nych, co stanowi sprzecznos¢ przedmiotowego projektu ze stanem faktycznym.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany przeznaczenie w planie terenow RP.

W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z ewidencja gruntow tere-
ny 13RP, 15RP, 16RP, 22RP w znacznej czesci stanowig grunty rolne (R) oraz taki trwate (L).

11) Projekt planu w § 19 pkt 4 ust. 11 c i ust. 12 wprowadza mozliwos$¢ zabudowy w granicach dziatki przy
min. szerokosci dziatki 13 m i 14 m. Jest to niezgodne z warunkami technicznymi. Jest to sprzeczne z Usta-
wa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414) i aktami wykonawczymi.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie lokalizacji zabudowy w granicy dziatki.

Zapisy projektu planu zostaty skorygowane w sposob umozliwiajacy lokalizacje budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w granicy, w przypadku gdy szeroko$¢ dziatki bedzie mniejsza niz 16,0 m.

12) Paragraf 25 ust. 1 pkt 1 projektu planu dla terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami 13RP,
15RP, 16RP, 22RP w zakresie przeznaczenia ustala jako przeznaczenie podstawowe terenu - tereny rolne;
natomiast zgodnie z ust. 8 paragrafu 25, w odniesieniu do ww. terenéw, w zakresie szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen W ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala si¢ zakaz za-
budowy, z wytaczeniem obiektow budowlanych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 paragrafu 25 oraz w rozdzia-
le 2 par. 7 ust. 1 pkt 2 planu. Projekt dopuszcza jedynie mozliwo$¢ remontéw lub odbudowy dla istniejacej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i garazowej, zlokalizowanej na terenie 22 RP. Przy-
jete rozwigzanie jest niezasadne i godzace w interesy mieszkancow Lodzi oraz samej gminy.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenéw oznaczonych 13RP, 15RP, 16RP, 22RP na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostat wskazany w obowigzujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
dowa mieszkaniowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunko-
wan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy”.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenie nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac¢ W przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej srednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie Lodz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych
lub projektowanych.

13) Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczaja granice korzystania z rzeczy,
stanowig podstawe do ograniczenia swobody w wykonywaniu prawa wtasnosci (art. 140 Kodeksu cywilne-
go), co nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci. Jezeli korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub ograni-
czone, obywatel moze zada¢ od gminy rekompensaty. Bezwzglednie jednak, ograniczenie wilasciciela
w prawie do korzystania z nieruchomosci powinno by¢ wyraznie uzasadnione. Wprowadzenie tego typu za-
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pisow do ustawy nie powoduje bowiem, ze kazdego rodzaju ingerencja i w kazdych okoliczno$ciach bedzie
spetniata warunki legalnosci. Regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
i innych aktach wydawanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musza
odpowiada¢ wymogom demokratycznego panstwa prawnego i wyprowadzanej z nich zasadzie proporcjonal-
nosci. Zgodnie z ta zasadg osiagnigcie celu, dla ktorego ograniczane jest prawo konstytucyjnie chronione,
musi byé ustawowo nakazane. Srodek realizacji celu musi by¢ dozwolony prawem i niezbedny do osiagnie-
cia tego celu. Za realizacja celu musi przemawia¢ proporcja dolegliwosci W poréwnaniu z korzy$ciami. Tej
proporcji, przy przeznaczeniu prawie catosci analizowanego obszaru pod tereny rolne, nie wzigto pod uwage
i nie wykazano racjonalnymi argumentami w przedmiotowym projekcie. Wnosze 0 stosowng zmiane projek-
tu planu z uwzglednieniem powyzszych argumentow.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wielkosci terendw rolnych na catym obszarze projektu planu.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenie nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkos$ci przekraczajacej $rednig wielkos¢ gospodarstwa w gmi-
nie L.6dz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejgcych
lub projektowanych.

Zasieg terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng zostat wskazany w obowig-
zujgcym Studium miasta fodzi. Zaproponowana zabudowa mieszkaniowa na terenach rolnych stoi
W sprzeczno$ci Z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy”.

14) Podczas spotkania konsultacyjnego w dniu 10 grudnia 2013 r., miejscy urbanisci poinformowali, ze nie
przewiduje si¢ jakichkolwiek zmian wytozonego projektu z uwagi na potrzebe jego zgodnosci z istniejagcym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ¥.odzi. Stoi to w sprzecznosci z ideg
konsultacji spotecznych. Wnoszg 0 ztozenie w projekcie miejscowego planu stosownych wyjasnien w tym
zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwo$ci wprowadzenia zmiany ustalen planu miejscowego.

Zmiana ustalen projektu planu miejscowego moze by¢ wprowadzona wytacznie w zakresie zgodnosci
z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym ,.ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

15) Majgc na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluje 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla czesci obszaru miasta f.odzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terenow potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-
frastruktury spotecznej, w tym ciggdéw spacerowych i sciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej
na tym terenie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium uwagi nie
uwzglednia sig.
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Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistyczne;j.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Uwaga nr 23 — Pani Jolanta Adamczyk (data wptywu uwagi 7.01.2014 r.)
Uwaga dotyczy:

catosci obszaru objetego projektem planu miejscowego.

Tre$¢ uwagi:

1) Proponowana prognoza oparta jest na ocenie stanu srodowiska w opracowaniu ekofizjograficznym z 2012 r.,
wykonanym przez nieznanych autoréw. Nie wiadomo takze czy opracowanie powstato w wyniku aktualnych
badan terenowych.

Prezydent Miasta Lodzi cze¢Sciowo nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie autorstwa oraz aktualnosci oceny stanu srodowiska opisanego w opracowaniu ekofizjogra-
ficznym z 2012 r.

Uzupehiono spis wykorzystanych w prognozie materiatlow 0 nazwiska autorow opracowania ekofizjogra-
ficznego.

Podstawa wnioskowania w zakresie stanu srodowiska przyrodniczego analizowanego obszaru byta in-
wentaryzacja na potrzeby projektu planu wykonana przez ekspertoéw zewngtrznych posiadajacych doswiad-
czenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zlecenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza waloréw przyrodni-
czo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objetego przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego”.

2) Autorzy planu uzywaja okreslenia ,krajobraz rolniczy” w odniesieniu do catosci terenu osiedla Ztotno.
Znaczna cze$é terenu, to tzw. odtogi po rolnicze na réznym etapie sukcesji i hie mozna ich uzna¢ ze tworzg
one harmonijny krajobraz kulturowy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie uzywanego okreslenia ,,krajobraz rolniczy”.

W projekcie planu nie uzyto okreslenia ,,krajobraz rolniczy”.

3) W planie sugeruje si¢ takze rolnicze zagospodarowanie odtogoéw. Przywrocenie odtogom na glebach ubogich
(Vi VI klasy) wartosci rolniczych wymaga duzych naktadow finansowych na ich przeoranie i pozbycie si¢
chwastow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zagadnienia dotyczacego rolniczego zagospodarowania odtogow.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami przedmiotem ustalen projektu planu nie jest wskazywanie pod-
miotéw odpowiedzialnych za realizacje poszczeg6dlnych jego ustalen. Tekst prognozy uzupetniono o odnie-
sienie do probleméw zwigzanych z przywroceniem rolniczego uzytkowania terenow.

4) W prognozie znalazt si¢ fragment zatytutowany ,,flora i fauna”, w ktorym autorzy stwierdzaja ze ,,roslinno$¢
rzeczywistg na wiekszos$ci obszaru stanowi roslinnos¢ segetalna”. Roslinnos¢ nie jest synonimem flory.
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Prezydent Miasta Lodzi uwzglednil uwage w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie fragmentu prognozy zatytutowanego ,,flora i fauna”.
Skorygowano niescisto$¢ terminologiczng W prognozie.

5) Wskazane w prognozie gatunki roslin nie stanowig 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych i trudno je
uzna¢ za wymagajacy zachowania element flory.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wykazanych w prognozie roslin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych.

Wymagajgce zachowania elementy flory wystepujace na analizowanym obszarze zostaly wskazane w in-
wentaryzacji przyrodniczej - ekspertyzie wykonanej na zlecenie MPU w t.odzi pn. ,,Analiza waloréw przy-
rodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objetego przystapieniem do sporzadzenia miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego” oraz w opracowaniu ekofizjograficznym.

W tekscie prognozy uzyto sformutowania: cyt. ,,Obszarom zabudowanym i innym zainwestowanym to-
warzyszy roslinnos¢ ruderalna z duzym udziatem podbiatu, pokrzywy i $lazu oraz roslinno$¢ kultywowana,
z przewaga niskiej zieleni urzadzonej (trawniki).” Zapis ten nie zawiera stwierdzenia uzytego przez sktada-
jacego uwage, iz gatunki te naleza do elementow flory wymagajacych zachowania.

6) W planie nie wymienia si¢ gatunkow roslin inwazyjnych, ktore pojawity si¢ na opisywanych odtogach, jak
np. nawto¢ kanadyjska.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie nie wymienienia w prognozie gatunkow roslin inwazyjnych.

Powyzsze ustalenie nie stanowi wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

7) W planie czesto pojawia si¢ sformutowanie ,,0bszary o wysokich walorach przyrodniczych”, co nie jest ade-
kwatne dla warto$ci przyrodniczej tego obszaru.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie sformutowania ,,0bszar o0 wysokich walorach przyrodniczych”.

W projekcie planu nie uzyto sformutowania ,,0bszary o wysokich walorach przyrodniczych”.

8) Uznawanie planowanego obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Jasienca” za obiekt 0 wyjatkowych walo-
rach przyrodniczych jest pewna przesada.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie uznania planowanego obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Jasienca” za obiekt 0 wyjat-
kowych walorach przyrodniczych.

W projekcie planu nie uzyto sformutowania ,,0biekt 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych” ani ,,0b-
szar chronionego krajobrazu Dolina Jasienca”.

9) Najmniej uwagi zwraca si¢ W planie na projekt budowy drogi taczacej droge 1IKDG2/2 z droga ekspresowa
S14. Inwestycja ta stanowi najwigksze zagrozenie dla przyrody tego obszaru oraz wywota negatywne efekty
posrednie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie kolizji projektowanych inwestycji drogowych z obszarem proponowanym do objecia forma
ochrony.

Projekt planu okresla przebieg projektowanych drég. Informacje na temat przewidywanych znaczacych
oddziatywan projektowanych drog na srodowisko przyrodnicze obszaru zawiera odrgbne opracowanie —
prognoza oddziatywania na srodowisko.

10) W planie zdawkowo wspomina si¢ 0 zagospodarowaniu bytego poligonu Brus, obejmujacego 170 ha pol,
lasow i tak.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie uzupetnienia projektu planu o wyniki badan geotermalnych oraz przynajmniej ogélne okre-
$lenie sposobu zagospodarowania terenu bytego poligonu na Brusie.

Obszar dawnego poligonu Brus potozony jest poza granicami obszaru dla ktorego jest sporzadzany miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ustalenia projektu
planu nie moga odnosi¢ si¢ do obszaru poza jego granicami.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czes$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 25, 70, 130, 131, 133-137, 224-235, 263 posiadaja taka sama tres¢ i zostaty
rozpatrzone wspolnie.

Uwaga nr 25 - ,MPG” Sp z 0.0. (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga nr 70 - ,,MPG” Sp z 0.0. (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki o nr ewid: 86/4, 86/5, 87/1,88/3, 88/5, 96/1, 98/1, 110/1, 115, 123, 125/1, 130/2, 132, 133, 134,
168, 169, 170, 29/3 oraz 33/1 obre¢b P-11 i P-12.

Uwaga nr 130 — Pani Ewa Popa (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnym 124 obrgb P11 oraz nr 151 obreb P-12.

Uwaga nr 131 — Pan Ryszard Kacprzak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnym 87/2 obreb P11 oraz nr 1, 42, 83, 116 obregb P-12.
Uwaga nr 133 — Pani Jolanta Urbaniak i Pani Kamila Wozniak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki o nr ewidencyjnym 101 obre¢b P-11.

Uwaga nr 134 — Pani Anna Marczak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr ewidencyjny 93 obrgb P-11 oraz nr ewidencyjny 12 obreb P-12.
Uwaga nr 135 — Pan Stanistaw Marczak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr ewidencyjny 93 obrgb P-11 oraz nr ewidencyjny 12 obreb P-12.
Uwaga nr 136 — Pan Tadeusz Wrébel (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
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Uwaga dotyczy:

dziatki o nr ewidencyjnych 104/1, 131 obreb P-11.

Uwaga nr 137 — Pani Danuta Wrobel (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatki o nr ewidencyjnych 104/1, 131 obreb P-11.

Uwaga nr 224 — Pan Przemystaw Wilczko (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 99/1, 143/1, 179, 252/1, 16/1 obrgb P-11.

Uwaga nr 225 — Pani Bozena Podstawczynska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 106, 163/4, 277/2 obregb P-11 oraz dziatki o nr ewidencyjnym 23 obrgb P-12.
Uwaga nr 226 — Pan Jan Wasiak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 53/1, 54, 102, 212 obreb P-11 oraz dziatek o nr ewidencyjnych 19, 56, 129
obreb P-12.

Uwaga nr 227 — Pani Urszula Wasiak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

adresu Stare Ztotno 14a.

Uwaga nr 228 — Pani Teresa Krasinska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 122/1, 140, 176, 232/2, obreb P-11 oraz adresu Stare Ztotno 63.

Uwaga nr 229 — Pan Jacek Krasinski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 122/1, 140, 176, 232/2, obreb P-11 oraz adresu Stare Ztotno 63.

Uwaga nr 230 — Pani Halina Balinska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 106, 163/4, 277/2 obregb P-11 oraz dziatki o nr ewidencyjnym 23 obrgb P-12.
Uwaga nr 231 — Pan Wiestaw Urbaniak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 106, 163/4, 277/2 obreb P-11 oraz dziatki o nr ewidencyjnym 23 obrgb P-12.
Uwaga nr 232 — Pan Piotr Kacprzak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 18/2, 19/1, 90/1, 90/2, 91, 128/2, 129, 130/1, 239/4, 240/4 obreb P-11 oraz
dziatek o nr ewidencyjnych 118/1, 118/2, 119, 44/3, 44/4, 45, 155, 156, 157, 87, 88, 89 obreb P-12.

Uwaga nr 233 — Panstwo Monika i Przemystaw Figiel (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 11, 111, 12/1, 218/7, 66/4, 67/2, 68/1, 66/3, 64/3, 69/3 obreb P-11 oraz dzia-
ek o nr ewidencyjnych 25/1, 135/3, 26, 62/1 obreb P-12.

Uwaga nr 234 — Pan Zdzistaw Kruk (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
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Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 99/1, 143/1, 179, 252, 16/1 obreb P-11.

Uwaga nr 235 — Pan Grzegorz Urbaniak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 107, 280/1, 277/3, 163/2 obreb P-11 oraz dziatek o nr ewidencyjnych 24, 134,
61 obreb P-12.

Uwaga nr 263 — Pan Ireneusz Wilczko (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 16/1, 99/1, 143/1, 179, 252/1 obreb P-11.
Tres¢ uwag:

1) Projekt planu przewiduje, ze w 0si potnoc - potudnie przy wschodniej granicy obszaru objetego projektem
planu poprowadzona ma by¢ droga, ktora przebiegac¢ bedzie przez teren prywatnych dziatek (oznaczona na
mapie symbolem 1 KDG 2/2). Jednoczesnie droga ta przebiega¢ ma w bardzo bliskiej odlegtosci od terenow
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lodz (tereny Brus). W przedmiotowym projekcie brak jest analiz ekono-
micznych pokazujacych racjonalno$é¢ takiego podejscia. Racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ przesunigcie
zaplanowanej drogi w taki sposob, aby przebiegata wytacznie po terenach gminnych, co nie powodowatoby
koniecznos$ci wywlaszczenia wiascicieli dziatek, a w konsekwencji obnizytoby koszt wprowadzenia planu
zagospodarowania o koszty niezbedne do wyptacenia odszkodowan za wywlaszczone grunty.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzania drogi 1KDG 2/2 po gruntach prywatnych.

Projektowana ulica 1IKDG 2/2 zostata w maksymalny mozliwy sposdb przesunigta na wschod tak aby
przebiegata po ternie bedacym wiasnoscia Gminy L.odz (teren dawnego poligonu Brus). Nie wyklucza to
jednak zajecia fragmentoéw dziatek bedacych wiasnoscig prywatna i znajdujacych sie na obszarze objetym
projektem planu.

Dodatkowo zmianie ulegty parametry projektowanej ulicy o dwoch jezdniach po 2 pasy ruchu (oznaczona
1KDG 2/2) na droge 0 jednej jezdni o dwoch pasach ruchu, ktora zostata oznaczona symbolem 1KDG 1/2.
Szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zostata zmniejszona z 40 m do mozliwie jak najmniejszej —
uwzgledniajacej wymogi rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Takie rozwigzanie znacznie ograniczy ingerencje projektowanej drogi we wtasno$¢ prywatna.

W wyniku zmiany ustalen projektu planu miejscowego zostaty okreslone na nowo koszty zwigzane
z wywlaszczeniem czgsci nieruchomosci pod projektowana droge 1KDG 1/2, ktore zostaty zawarte w Pro-
gnozie finansowej skutkéw uchwalenia planu miejscowego.

2) Planowana droga, oznaczona na mapie symbolem 2KDG 1/2 jest niefunkcjonalna i nieadekwatna do potrzeb
mieszkancow terenow potozonych przy ul. Stare Ztotno, poniewaz przecina caly obszar w potowie i nie po-
siada zjazdow. Zamiast tak poprowadzonej drogi racjonalniejszym rozwigzaniem bytoby utworzenie jednej
drogi z istniejgcej drogi polnej w potaczeniu z droga prowadzaca z Konstantynowa L.odzkiego. Zapropono-
wana budowa drég: 1KDG2/2 oraz 2KDG1/2 sprawi, ze cigzar ruchu samochodowego z Konstantynowa
oraz zachodniej cz¢sci Lodzi skoncentruje si¢ na tych terenach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie postulowanej zmiany przeprowadzania drogi 2KDG 1/2.

Przeprowadzenie projektowanej drogi 2KDG 1/2 w §ladzie droég gruntowych (stanowigcych obecnie wa-
skie dojazdy do pdl) bytoby sprzeczne z warunkami technicznymi dla drog publicznych okreslonymi w roz-
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porzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Ponadto wskazana droga 2KDG
1/2 znajduje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynéw L.odzki - w obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz obowigzujacych planach miejscowych.

Projekt planu zawierajacy wWw. tacznik (2KDG 1/2) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem opinio-
wania przez Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego, ktory warunkowat wydanie pozytywnej opinii przez
uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

Zaproponowany przebieg drogi 2KDG 1/2 jest niezgodny z ustaleniami obowiagzujacego Studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wiazace dla orga-
néw gminy”.

W tekscie planu zawarte sg ustalenia 0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez ist-
niejace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulic i ciagéw pieszych wyznaczonych w planie -
§ 25 ust. 9 pkt 1-4.

3) Ustalenia planu koliduja wydanymi juz decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co do
ktorych tocza si¢ aktualnie postepowania dotyczace wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Na terenie
objetym projektem planu sa juz wydzielone dziatki drogowe, ktore w ogdle nie zostaty uwzglednione W pro-
jekcie planu. W pierwszej kolejnosci w pracach podjetych nad aktualizacja obowigzujacego studium, zwery-
fikowa¢ materialy wyjsciowe dotyczace przedmiotowego trenu i wstrzyma¢ uchwalenie planu zagospodaro-
wania do czasu uchwalenia nowego studium.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie doprowadzenia do zgodnosci planu z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz
wstrzymaniu prac nad planem do czasu uchwalenia nowego Studium miasta Lodzi.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wskazuje ze organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli
dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego
nie stosuje sig, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Uwzgled-
nienie wydanych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z ustaleniami Studium miasta Lodzi nie jest
mozliwe ze wzgledu na obowigzek zachowania zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami Stu-
dium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

4) W przypadku przedstawionego do konsultacji projektu uzyto nieaktualnych map, na ktérych pominieto ist-
niejace podzialy dziatek oraz wydane pozwolenia na budowe, jak rowniez istniejace budynki i budowle oraz
wydanych w migdzyczasie pozwolen na budowe.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanej zmiany tresci mapy i jej aktualizacji.

W projekcie planu nie zostalty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana tresci mapy
i uzupehienie jej o budynki i budowle powstate na podstawie wydanych pozwolen na budowe hie jest moz-
liwe do przyjecia z uwagi na art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,plan miejscowy sporzadza si¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii

map zasadniczych (...) gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadza-
nych i gromadzonych na podstawie przepisoéw odrgbnych). Kopia mapy na ktorej sporzadzany jest rysunek
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planu byta, zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna
na dzien przystapienia do sporzadzania tego projektu.

5) Na terenie 22RP w sposob nieuzasadniony nie przewiduje si¢ kontynuacji zabudowy po wschodnie stronie
ul. Stare Ztotno. Podczas gdy na dziatce przy ul. Stare Ztotno 1 istnieje zabudowa, a w odniesieniu do dziatki
nr 176/2 wydano juz pozwolenie na budowe. Projekt planu nie zawiera zadnego racjonalnego uzasadnienia
dla takiego rozwiazania, ktore koliduje z przyjetym w tymze projekcie zatozeniem, ze zabudowa mozliwa
jest w obrebie istniejgcych struktur zabudowy wzdtuz ul. Stare Ztotno.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zabudowy na terenie 22RP po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwig lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenie nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac¢ w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej $rednig wielkos¢ gospodarstwa w gmi-
nie Lodz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych
lub projektowanych.

W zakresie niezgodnosci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

6) Wyznaczony zasigg terenow oznaczonych MN (tereny zabudowy mieszkaniowej) jest w znacznym stopniu
ograniczony przez zaprojektowang tylng nieprzekraczalng linig zabudowy. Przesunigcie linii zabudowy
w strong granicy terenu MN umozliwitoby wydzielenie nowych dziatek i ich zabudowe. Brak jest takze uza-
sadnienia dla odmiennego wyznaczenia tylnej nieprzekraczalnej linii zabudowy, a mianowicie odstgpienie
od jej wyznaczenia w przypadku terenéw oznaczonych symbolem 10MN.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wyznaczenia linii zabudowy obejmujacej caty obszar pod zabudowe.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenéw rolnych (RP). W projekcie planu miejscowego pozostata ustalona nieprzekraczalna li-
nia zabudowy od strony drog publicznych. W przypadku nie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony terenow rolnych (terenow niepublicznych) stosuje sie przepisy rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

7) Paragraf 25 ust. 1 pkt 1 projektu planu dla terenéw, 0znaczonych na rysunku planu symbolami 13RP, 15RP,
16RP, 22RP w zakresie przeznaczenia ustala jako przeznaczenie podstawowe terenu - tereny rolne; nato-
miast zgodnie z ust. 8 paragrafu 25, w odniesieniu do ww. terenow, W zakresie szczegdlnych warunkow za-
gospodarowania terenow Oraz ograniczen W ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala sie zakaz zabu-
dowy, z wylgczeniem obiektéw budowlanych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 paragrafu 25 oraz w rozdziale
2 par. 7 ust. 1 pkt 2 planu. Projekt dopuszcza jedynie mozliwo$¢ remontéw lub odbudowy dla istniejacej za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i garazowej, zlokalizowanej na terenie 22 RP. Przyjete
rozwigzanie jest niezasadne i godzace W interesy mieszkancow Lodzi oraz samej gminy.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenéw oznaczonych 13RP, 15RP, 16RP, 22RP na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostat wskazany w obowigzujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
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dowa mieszkaniowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wiazace dla orga-
now gminy”.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenie nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac¢ w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkoSci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie Lodz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych
lub projektowanych.

8) Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluje 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla cz¢séci obszaru miasta Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terendéw potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-
frastruktury spotecznej, w tym ciggdéw spacerowych i sciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej
na tym terenie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistyczne;j.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Uwaga nr 27 - Pan Rafat Wojcik (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 149/2 i 150/2 obr¢b P-11 i P-12, ktére obecnie maja nr 149/3, 149/4, 149/5,
149/7 oraz dziatek o nr ewid. 147 i 148.

Tre$¢ uwagi:

Wstrzymanie procedury uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do czasu uzu-
petnienia projektu o stosowne zapisy odnoszace si¢ do sposoboéw finansowania inwestycji przewidzianych
w projekcie i nalezacych do zadan wilasnych ze wskazaniem: przewidywanych kosztow tych inwestycii,
zrodet ich finansowania oraz okresu ich realizacji po uzupelieniu prognozy skutkéw finansowych
0 wszystkie elementy kosztowe, jakie pominigto, jak rowniez prosze¢ 0 umieszczenie informacji nt. poten-

cjalnych strat z tytutu wprowadzenia przez miejscowy plan zagospodarowania zakazu przeksztatcenia dzia-
tek rolnych na budowlane.

Pominiecie skutkow ekonomicznych uchwalania planow zagospodarowania przestrzennego moze przy-
czynia¢ si¢ do zagrozenia stabilnosci finansowej gminy i nalezy zatem zwréci¢ uwage na braki w tym za-
kresie w przestawionym projekcie planu miejscowego. Zta prognoza oznacza ktopoty budzetowe. Potrakto-
wanie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania jest niedopuszczalne. Kazdy z mieszkancow i po-
datnikow ma prawo wiedzie¢ jakie skutki finansowe bgdzie miat miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego na budzet gminy, a tym samym na obcigzenie jego mieszkancow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
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Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

W zakresie przygotowania rozwigzan projektu planu z uwzglednieniem ich skutkéw finansowych.

Na potrzeby projektu planu zostata opracowana Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miej-
scowego przez zespot w sktad ktorego wchodzita osoba posiadajgca uprawnienia w zakresie szacowania
nieruchomosci. Sporzadzona prognoza odnosi si¢ do sposobow finansowania inwestycji przewidzianych
w projekcie planu i nalezacych do zadan wlasnych gminy ze wskazaniem: przewidywanych kosztow oraz
przewidywanych wptywow. Zatacznik nr 3 do projektu planu miejscowego zawiera ogolng informacje
0 sposobie finansowania inwestycji.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 28, 30, 33, 148, 149, 236-249, 221, 222, 264 posiadaja takg sama tres¢ i zo-
staty rozpatrzone wspolnie.

Uwaga nr 28 — Pan Andrzej Stratynski (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 29/2 obreb P-12.

Uwaga nr 30 — Pani Aneta Lazuga (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 54, 127/1, 127/2 obreb P-12.

Uwaga nr 33 — Mirostaw Marczewski (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 6/1 obreb P-12.

Uwaga nr 148 — Pan Tadeusz Totkacz (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 139/2, 140/2, 71, 72 obrgb P-12.

Uwaga nr 149 — Pani Ewa Totkacz (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 139/2, 140/2, 71, 72 obre¢b P-12.

Uwaga nr 221 — Pan Bogdan Kolibowski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki o nr ewidencyjnym 97/1 obre¢b P-11.

Uwaga nr 222 — Pani Irena Filipek (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 1, 42, 83, 116 obr¢b P12 oraz dziatki o nr ewidencyjnym 87/2 obrgb P-11.
Uwaga nr 236 — Pan Jan Wasiak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obreb P10 Ztotno 132 — 18, 28, obrgb P-11 53/1, 54, 102, 212, obr¢b P-12 19, 56, 129.
Uwaga nr 237 — Pani Karolina Kepka (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
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Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 99/1, 143/1, 179, 252, 16/1 obreb P-11.

Uwaga nr 238 — Pan Krzysztof Bilski (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 141/1, 178 obregb P-11.

Uwaga nr 239 — Pani Irena Urbaniak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 37/1, 94, 95 obre¢b P-11 oraz dziatek o nr ewidencyjnych 10/3, 160 obre¢b P-12.
Uwaga nr 240 — Pani Renata Skonieczna (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnym 124 obrgb P-11 oraz dziatki o nr ewidencyjnym 151 obreb P-12.

Uwaga nr 241 — Pani Krystyna Balinska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 37/1, 94, 95 obreb P-11 oraz dziatek o nr ewidencyjnych 10/3, 160 obreb P-12.
Uwaga nr 242 — Pan Stanistaw Figiel (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 77/1, 76, 116, 273/1, 195, 159 obr¢b P-11 oraz dziatki 0 nr ewidencyjnym
31/1 obreb P-12.

Uwaga nr 243 — Pan Marek Urbaniak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki o nr ewidencyjnym 52/5 obr¢b P-11.

Uwaga nr 244 — Panstwo Anna i Arkadiusz Figiel (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 138, 174, 148 obrg¢b P-11.

Uwaga nr 245 — Pani Zofia Patora—Wysocka (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 11 ul. Ztotno 93, dziatki nr 15 ul. Ztotno 95.

Uwaga nr 246 — Pan Roman Patora (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatki nr 3/2, 2 ul. Ztotno 105a.

Uwaga nr 247 — Pan Maciej Wysocki (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 22/1, 22/2, 22/3 przy ul. Ztotno 83.

Uwaga nr 248 — Pan Jarostaw Gawry$ (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 228/1, 230, 231.

Uwaga nr 249 — Pani Jadwiga Gawrys (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
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dziatek o nr ewidencyjnych 226, 121, 1.

Uwaga nr 264 — Pani Elzbieta Patora (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 244, ul. Ztotno 32.

Tres¢ uwag:

1) Projekt planu przewiduje, ze w 0si poinoc - potudnie przy wschodniej granicy obszaru objetego projektem
planu poprowadzona ma by¢ droga, ktora przebiega¢ bedzie przez teren prywatnych dziatek (oznaczona na
mapie symbolem 1KDG 2/2). Jednocze$nie droga ta przebiega¢ ma w bardzo bliskiej odlegtosci od terenow
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lodz (tereny Brus). W przedmiotowym projekcie brak jest analiz ekono-
micznych pokazujacych racjonalno$¢ takiego podejscia. Racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ przesunigcie
zaplanowanej drogi w taki sposob, aby przebiegata wytacznie po terenach gminnych, co nie powodowatoby
koniecznoséci wywlaszczenia wiadcicieli dziatek, a w konsekwencji obnizytoby koszt wprowadzenia planu
zagospodarowania o koszty niezbedne do wyptacenia odszkodowan za wywtaszczone grunty.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego odstapienia od przeprowadzania drogi 1KDG 2/2 po gruntach prywatnych.

Projektowana ulica 1KDG 2/2 zostata w maksymalny mozliwy sposdb przesunigta na wschod tak aby
przebiegata po ternie bgdacym wiasnoscia Gminy Lodz (teren dawnego poligonu Brus). Nie wyklucza to

jednak zajgcia fragmentow dziatek bgdacych wiasno$cig prywatng i znajdujacych si¢ na obszarze objetym
projektem planu.

Dodatkowo zmianie ulegty parametry projektowanej ulicy o dwoch jezdniach po 2 pasy ruchu (oznaczona
1KDG 2/2) na droge 0 jednej jezdni o dwoch pasach ruchu, ktora zostata oznaczona symbolem 1KDG 1/2.
Szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zostata zmniejszona z 40 m do mozliwie jak najmniejszej —
uwzgledniajacej Wymogi rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Takie rozwigzanie znacznie ograniczy ingerencj¢ projektowanej drogi we wiasno$¢ prywatng.

W wyniku zmiany ustalen projektu planu miejscowego zostaly okreslone na nowo koszty zwigzane
z wywlaszczeniem czesci nieruchomosci pod projektowang droge 1KDG 1/2, ktore zostaly zawarte w Pro-
gnozie finansowej skutkéw uchwalenia planu miejscowego.

2) Planowana droga, oznaczona na mapie symbolem 2KDG 1/2 jest niefunkcjonalna i nieadekwatna do potrzeb
mieszkancow terendw potozonych przy ul. Stare Ztotno, poniewaz przecina caty obszar w potowie i nie po-
siada zjazdow. Zamiast tak poprowadzonej drogi racjonalniejszym rozwigzaniem bytoby utworzenie jednej
drogi z istniejacej drogi polnej w potaczeniu z droga prowadzaca z Konstantynowa t.6dzkiego. Zapropono-
wana budowa drog: 1KDG 2/2 oraz 2KDG 1/2 sprawi, ze cigzar ruchu samochodowego z Konstantynowa
oraz zachodniej czesci Lodzi skoncentruje si¢ na tych terenach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie postulowanej zmiany przeprowadzania drogi 2KDG 1/2.

Przeprowadzenie projektowanej drogi 2KDG 1/2 w $ladzie drog gruntowych (stanowiacych obecnie wa-
skie dojazdy do pol) byloby sprzeczne z warunkami technicznymi dla drog publicznych okreslonymi w roz-
porzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Ponadto wskazana droga 2KDG
1/2 znajduje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynow L.6dzki - w obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania oraz obowiazujacych planach miejscowych.
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Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG 1/2) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem opinio-
wania przez Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego, ktory warunkowat wydanie pozytywnej opinii przez
uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

Zaproponowany przebieg drogi 2KDG 1/2 jest niezgodny z ustaleniami obowigzujacego Studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wiazace dla orga-
now gminy”.

W tekscie planu zawarte sg ustalenia 0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez ist-
niejace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulic i ciaggéw pieszych wyznaczonych w planie -
§ 25 ust. 9 pkt 1-4.

3) Paragraf 25 ust. 1 pkt 1 projektu planu dla terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami 13RP, 15RP,
16RP, 22RP w zakresie przeznaczenia ustala jako przeznaczenie podstawowe terenu - tereny rolne; nato-
miast zgodnie z ust. 8 paragrafu 25, w odniesieniu do ww. terenow, W zakresie szczegdlnych warunkow za-
gospodarowania terenow oraz ograniczen W ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala si¢ zakaz zabu-
dowy, z wylgczeniem obiektow budowlanych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 paragrafu 25 oraz w rozdziale
2 par. 7 ust. 1 pkt 2 planu. Projekt dopuszcza jedynie mozliwos¢ remontoéw lub odbudowy dla istniejacej za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i garazowej, zlokalizowanej na terenie 22 RP. Przyjcte
rozwigzanie jest niezasadne i godzace w interesy mieszkancow Lodzi oraz samej gminy.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenéw oznaczonych 13RP, 15RP, 16RP, 22RP na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostat wskazany w obowigzujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
dowa mieszkaniowa na terenach rolnych jest ponadto sprzeczna z ustaleniami obowigzujgcego Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla
organow gminy”.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwig lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenie nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac¢ W przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej srednig wielkos¢ gospodarstwa w gmi-
nie Lodz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych
lub projektowanych.

4) Majgc na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluje 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terenéw potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-
frastruktury spotecznej, w tym ciggéw spacerowych i sciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej
na tym terenie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium uwagi nie
uwzglednia sig.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies$¢ kazdy, kto
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kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Uwaga nr 223 — Pan Jerzy Urbaniak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 106, 163/4, 277/2 obreb P-11 oraz dziatki o nr ewidencyjnym 23 obrgb P-12.
Skladajacy uwage wnosi o:

1) Projekt planu przewiduje, ze w 0si pétnoc - potudnie przy wschodniej granicy obszaru objetego projektem
planu poprowadzona ma by¢ droga, ktora przebiegaé bedzie przez teren prywatnych dziatek (oznaczona na
mapie symbolem 1KDG 2/2). Jednoczes$nie droga ta przebiega¢ ma w bardzo bliskiej odlegtosci od terenow
stanowigcych wlasnos¢ Gminy Lodz (tereny Brus). W przedmiotowym projekcie brak jest analiz ekono-
micznych pokazujacych racjonalno$¢ takiego podejscia. Racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ przesunigcie
zaplanowanej drogi w taki sposob, aby przebiegata wytacznie po terenach gminnych, co nie powodowatoby
koniecznoéci wywlaszczenia wiascicieli dziatek, a w konsekwencji obnizytoby koszt wprowadzenia planu
zagospodarowania o koszty niezbedne do wyptacenia odszkodowan za wywlaszczone grunty.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego odstgpienia od przeprowadzania drogi 1KDG 2/2 po gruntach prywatnych.

Projektowana ulica 1KDG 2/2 zostata w maksymalny mozliwy sposdb przesunieta na wschod tak aby
przebiegata po ternie bedacym wiasnoscia Gminy Lodz (teren dawnego poligonu Brus). Nie wyklucza to
jednak zajecia fragmentow dziatek bedacych wiasno$cig prywatng i znajdujacych si¢ na obszarze objetym
projektem planu.

Dodatkowo zmianie ulegty parametry projektowanej ulicy o dwoch jezdniach po 2 pasy ruchu (oznaczona
1KDG 2/2) na droge 0 jednej jezdni o dwoch pasach ruchu, ktora zostata oznaczona symbolem 1KDG 1/2.
Szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zostata zmniejszona z 40 m do mozliwie jak najmniejszej —
uwzgledniajacej Wymogi rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Takie rozwigzanie znacznie ograniczy ingerencj¢ projektowanej drogi we wiasno$¢ prywatng.

W wyniku zmiany ustalen projektu planu miejscowego zostaty okreslone na nowo koszty zwigzane
z wywlaszczeniem czgsci nieruchomosci pod projektowang droge 1KDG 1/2, ktore zostaty zawarte w Pro-
gnozie finansowej skutkéw uchwalenia planu miejscowego.

2) Planowana droga, oznaczona na mapie symbolem 2 KDG 1/2 jest niefunkcjonalna i nieadekwatna do potrzeb
mieszkancow terenow potozonych przy ul. Stare Ztotno, poniewaz przecina caty obszar w potowie
I nie posiada zjazdow. Zamiast tak poprowadzonej drogi racjonalniejszym rozwiazaniem bytoby utworzenie
jednej drogi z istniejacej drogi polnej w potaczeniu z drogg prowadzaca z Konstantynowa t.odzkiego. Za-
proponowana budowa drog: 1KDG2/2 oraz 2KDGL/2 sprawi, ze ciezar ruchu samochodowego
z Konstantynowa oraz zachodniej czesci Lodzi skoncentruje si¢ na tych terenach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie postulowanej zmiany przeprowadzania drogi 2KDG 1/2.

Przeprowadzenie projektowanej drogi 2KDG 1/2 w $ladzie drog gruntowych (stanowiacych obecnie wa-
skie dojazdy do pdl) bytoby sprzeczne z warunkami technicznymi dla drog publicznych okreslonymi w roz-
porzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Ponadto wskazana droga
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2KDG1/2 znajduje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynéw Lodzki - w obowiazuja-
cym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz obowiazujacych planach miejscowych.

Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG 1/2) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem opinio-
wania przez Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego, ktory warunkowat wydanie pozytywnej opinii przez
uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

Zaproponowany przebieg drogi 2KDG 1/2 jest niezgodny z ustaleniami obowigzujacego Studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wiazace dla orga-
now gminy”.

W tekscie planu zawarte sg ustalenia 0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez ist-
niejace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulic i ciggéw pieszych wyznaczonych w planie -
§ 25 ust. 9 pkt 1-4.

3) Ustalenia planu kolidujg wydanymi juz decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co do
ktorych tocza si¢ aktualnie postepowania dotyczace wydania decyzji o pozwoleniu na budowg. Na terenie
objetym projektem planu sa juz wydzielone dziatki drogowe, ktore w ogole nie zostaty uwzglednione w pro-
jekcie planu. W pierwszej kolejno$ci w pracach podjetych nad aktualizacjg obowigzujgcego Studium, zwery-
fikowa¢ materiaty wyjsciowe dotyczace przedmiotowego trenu i wstrzyma¢ uchwalenie planu zagospodaro-
wania do czasu uchwalenia nowego studium.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie doprowadzenia do zgodno$ci planu z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz
wstrzymaniu prac nad planem do czasu uchwalenia nowego Studium miasta Lodzi.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wskazuje ze organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli
dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego
nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Uwzgled-
nienie wydanych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z ustaleniami Studium miasta Lodzi nie jest
mozliwe ze wzgledu na obowigzek zachowania zgodnos$ci projektu planu miejscowego z ustaleniami Stu-
dium.

Postulowane wstrzymanie prac nad projektem planu nie jest formalnie mozliwe do przyjecia z uwagi na
wymog art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w pro-
jekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury planistycznej.

4) Paragraf 25 ust. 1 pkt 1 projektu planu dla terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami 13RP, 15RP,
16RP, 22RP w zakresie przeznaczenia ustala jako przeznaczenie podstawowe terenu - tereny rolne; nato-
miast zgodnie z ust. 8 paragrafu 25, w odniesieniu do ww. terenéw, W zakresie szczegdlnych warunkow za-
gospodarowania terenow Oraz ograniczen W ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala si¢ zakaz zabu-
dowy, z wylaczeniem obiektow budowlanych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 paragrafu 25 oraz w rozdziale
2 par. 7 ust. 1 pkt 2 planu. Projekt dopuszcza jedynie mozliwos¢ remontéw lub odbudowy dla istniejacej za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i garazowej, zlokalizowanej na terenie 22 RP. Przyjete
rozwigzanie jest niezasadne i godzace w interesy mieszkancow Lodzi oraz samej gminy.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenéw oznaczonych 13RP, 15RP, 16RP, 22RP na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasigg terendw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostal wskazany w obowigzujagcym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
dowa mieszkaniowa na terenach rolnych jest ponadto sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego Studium
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uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wigzace dla
organow gminy”.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenie nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkos$ci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie 1.6dz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejgcych
lub projektowanych.

5) Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluje 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla czesci obszaru miasta f.odzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terenow potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-

frastruktury spotecznej, w tym ciggow spacerowych i $ciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej
na tym terenie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czes$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 251-262 posiadajg takg sama tre$¢ i zostaty rozpatrzone wspolnie.
Uwaga nr 251 — Pani Anna Marczak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatki o nr ewidencyjnym 93 obreb P-11 oraz dziatki o nr ewidencyjnym 12 obreb P-12.
Uwaga nr 252 — Pan Jan Wasiak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 53/1, 54, 102, 212 obre¢b P-11 oraz dziatek o nr ewidencyjnych 19, 56, 129
obreb P-12.

Uwaga nr 253 — Pani Teresa Krasinska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 122/1, 140, 176, 232/2, obrgb P-11.

Uwaga nr 254 — Pan Piotr Kacprzak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 18/2, 19/1, 90/1, 90/2, 91, 128/2, 129, 130/1, 239/4, 240/4 obr¢b P-11 oraz
dziatek o nr ewidencyjnych 118/1, 118/2, 119, 44/3, 44/4, 45, 155, 156, 157, 87, 88, 89 obre¢b P-12.

Uwaga nr 255 — Pani Danuta Wrobel (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
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dziatek o nr ewidencyjnych 104/1, 145, 181/2 obrgb P-11.
Uwaga nr 256 — Pan Piotr Kacprzak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 18/2, 19/1, 90/1, 90/2, 91, 128/2, 129, 130/1, 239/4, 240/4 obr¢b P-11 oraz
dziatek o nr ewidencyjnych 118/1, 118/2, 119, 44/3, 44/4, 45, 155, 156, 157, 87, 88, 89 obreb P-12.

Uwaga nr 257 — Pani Bozena Podstawczynska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 106, 163/4, 277/2 obreb P-11 oraz dziatki o nr ewidencyjnym 23 obrgb P-12.
Uwaga nr 258 — Pani Halina Balinska (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 106, 163/4, 277/2 obregb P-11 oraz dziatki o nr ewidencyjnym 23 obrgb P-12.
Uwaga nr 259 — Pani Irena Urbaniak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek o nr ewidencyjnych 94, 95, 37/1 obreb P-11 oraz dziatek o nr ewidencyjnych 160, 10/3 obreb P-12.
Uwaga nr 260 — Panstwo Bogdan i Wiestawa Kolibowscy (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obszaru catego planu.

Uwaga nr 261 — Pan Jerzy Urbaniak (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obszaru catego planu.

Uwaga nr 262 — Pan Tadeusz Wrébel (data wptywu uwagi 9.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obszaru catego planu.

Tres$¢ uwag:

1) W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejsco-
wym, zawartych w Rozdziale 2 oraz § 22 ust. 5 Wnosz¢ 0 uzasadnienie przyjetych minimalnych wielkosci
dziatek okreslonych w § 22 ust. 2 oraz uzupeklienie 0 wyjasnienie ograniczen zwigzanych ze scalaniem
i dzieleniem dziatek w celu wyodrgbnienia wylacznie jednej dziatki.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie ustalonych wielkos$ci dziatek.

Przyjete w projekcie planu miejscowego minimalne wielko$ci wydzielanych dziatek wynikaja z ustalen
obowiazujacego Studium miasta Lodzi oraz analizy stanu zagospodarowania. Ustalenia projektu planu

w § 18 ust. 2 pkt 4 wskazuja na mozliwo$¢ podziatu nieruchomosci na dziatki o minimalnych parametrach.
Projekt planu nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

2) Na réznych terenach w obszarze objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania wprowadza si¢
rozne minimalne powierzchnie dziatek budowlanych: 1000; 1200; 2000 m? bez podania uzasadnienia tego
zroznicowania. Wnosze 0 ujednolicenie minimalnej powierzchni dziatki budowlanej dla catego obszaru ob-
jetego projektem miejscowego planu zagospodarowania lub podania w projekcie miejscowego planu uzasad-
nienia dla wprowadzenia takiego zréznicowania.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie zroznicowanych powierzchni dziatek.

Przyjete w projekcie planu miejscowego minimalne wielko$ci wydzielanych dziatek wynikajg z ustalen
obowigzujacego Studium miasta Lodzi oraz analizy istniejacego stanu zagospodarowania.

3) Wnosze 0 umozliwienie W projekcie miejscowego planu zagospodarowania podziatu dziatek rolnych w celu
wydzielenia dziatki budowlane;j.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwos$ci podziatu dziatek rolnych na dziatki budowlane.

Projekt planu umozliwia wydzielenie dziatek budowlanych z istniejacych dziatek rolnych na terenach
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniows jednorodzinng oznaczonych symbolem MN.

Wydzielanie dziatek celem lokalizacji na nich nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ramach
terenow wskazanych w projekcie planu jako rolne (RP) jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Y.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wia-
zgce dla organow gminy”.

4) § 25 ust. 9 punkty 9-12 stanowig W mojej ocenie nadmierng ingerencje W stuzebnos$¢ przesytu i mozliwosé
dochodzenia odszkodowan, gwarantujac whascicielom infrastruktury wymienionej w tym paragrafie np. pra-
wo jej odbudowy. Whnioskuje o usuniecie z projektu planu tego typu sformutowan.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie ustalen planu dotyczacych sieci infrastruktury technicznej.

Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.

Nr 164, poz. 1587) ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ okre$lenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej”.

W § 25 ust. 9 punkty 9-12 plan wskazuje wytacznie na utrzymanie istniejacych sieci infrastruktury tech-
nicznej. Zakres planu miejscowego nie reguluje zagadnien zwigzanych ze stuzebnoscia przesytu i mozliwo-
$cig dochodzenia odszkodowan w przypadku istniejacych urzadzen.

5) W zakresie postanowien § 25 ust. 3 wnosz¢ 0 uzupetnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania
0 wskazanie podmiotu, ktory poniesie cigzar finansowy wypetnienia obowigzkoéw wprowadzanych w tym
paragrafie. Jezeli bedzie to gmina to wnioskuj¢ 0 przedstawienie stosownej informacji o kosztach i zrédtach
finansowania tych obowiazkow w czgsci poswigconej ocenie finansowych skutkéw wprowadzenie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia kosztow i zrodet finansowania ustalen planu zawartych w § 25 ust. 3.

W projekcie planu w § 25 ust. 3 pkt 2 zostal usuni¢ty zapis 0 obowigzku intensyfikowania zadrzewien
srodpolnych.

6) W zakresie przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania nieprzekraczalnych linii za-
budowy istnieje niezgodnos$¢ okreslonych linii z wydanymi juz pozwoleniami na budowg np. w obszarach
8MN i 9MN. Wnoszg 0 usunigcie tych niezgodnosci. Ponadto wnoszg 0 uzupelnienie projektu 0 wyjasnienie
zroznicowania W zakresie odlegtosci linii zabudowy od osi drogi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie niezgodnos$ci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Projekt planu nie wymaga uzupetnien
w tym zakresie.

7) Wnosze¢ rowniez 0 pisemne wyjasnienie, dlaczego linie zabudowy nie obejmuja catego projektowanego tere-
nu budowlanego?

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wyznaczenia linii zabudowy obejmujacej caty obszar pod zabudowe.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenéw rolnych (RP). W projekcie planu miejscowego pozostata ustalona nieprzekraczalna li-
nia zabudowy od strony drog publicznych. W przypadku nie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony terenow rolnych (terenow niepublicznych) stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

8) Wnosz¢ 0 pisemne wyjasnienie, dlaczego linia zabudowy w obszarze 10 MN i 11 MN jest otwarta?
Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia linii zabudowy na terenach 10MN i 11MN.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenow rolnych (RP). W projekcie planu miejscowego pozostata ustalona nieprzekraczalna li-
nia zabudowy od strony drog publicznych. W przypadku nie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony terenow rolnych (terenow niepublicznych) stosuje sie przepisy rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

9) Wnosze 0 pisemne wyjasnienie dlaczego nieprzekraczalna linia zabudowy w terenach oznaczonych symbo-
lami IMN, 2MN, 3 MN, 5 MN, 10 MN, 11 MN sg w innej odlegtosci od osi drogi niz na terenach oznaczo-
nych symbolami 8 MN, 9 MN? Pozwolenie na budowe (XXX.RUB/33/09) z dnia 28 stycznia 2009 roku dla
dziatek 143/2 i 144/3 przewiduje nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 12,5 m od osi drogi, a szero-
ko$¢ pasa zabudowy wynosi 45 m. W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przewiduje sie nato-
miast nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 21,5 m od osi drogi. Wnosze 0 pisemne przedstawienie
wyjasnien przyczyn nie uwzglednienia wczesniejszych decyzji administracyjnych (w tym wypadku pozwo-
len na budowg) oraz doprowadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania do zgodnos$ci z wyda-
nymi pozwoleniami na budowg oraz wewnetrznej spojnosci W zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia linii zabudowy od drog publicznych.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawg 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

Ustalenie roznych odlegtosci dla nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacej ulicy 4KDL
1/2 wynika z analizy stanu istniejacego zagospodarowania - ktora wykazata r6zna odlegtos¢ istniejacej za-
budowy od osi jezdni ul. Stare Ztotno. Roznice sa szczegdlnie widoczne pomigdzy poinocna, a centralng
czesciag zabudowy zlokalizowanej po obu stronach ul. Stare Ztotno.

10) Autorzy planu zagospodarowania nie wzieli pod uwagg, ze jego zatozenia koliduja z wydanymi juz
decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co do ktérych tocza sie aktualnie postepowa-
nia dotyczace wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Sytuacja ta moze oznaczaé, ze plan zagospodaro-
wania okaze si¢ nieaktualny i niemozliwy do zrealizowania. Doda¢ rowniez nalezy, ze na terenie objetym
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projektem planu sa juz wydzielone dziatki drogowe, ktére w ogole nie zostaly uwzglednione w projekcie
planu. Wobec powyzszego wnosze W pierwszej kolejnosci 0 zweryfikowanie materiatdéw wyjsciowych do-
tyczacych przedmiotowego terenu i wstrzymanie procedowania projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania do czasu opracowania i przyjecia nowego studium.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie doprowadzenia do zgodnosci planu z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz
wstrzymaniu prac nad planem do czasu uchwalenia nowego Studium miasta Lodzi.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wskazuje ze organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli
dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego
nie stosuje sig, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Uwzgled-
nienie wydanych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z ustaleniami Studium miasta Lodzi nie jest
mozliwe ze wzgledu na obowigzek zachowania zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami Stu-
dium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

11) W przypadku przedstawionego do konsultacji projektu uzyto nieaktualnych map, na ktérych pominigto
istniejgce podziaty dzialek oraz wydane pozwolenia na budowe, jak rowniez istniejace budynki i budowle
oraz wydane w migdzyczasie pozwolenia na budowg. Wnosze 0 uaktualnienie (zatacznika graficznego) pro-
jektu planu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zmiany tresci mapy i jej aktualizacji.

W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana tresci mapy
i uzupetnienie jej o0 budynki i budowle powstate na podstawie wydanych pozwolen na budowe nie jest moz-
liwe do przyjecia z uwagi na art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,plan miejscowy sporzadza si¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii
map zasadniczych (...) gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadza-
nych i gromadzonych na podstawie przepisow odregbnych). Kopia mapy na ktorej sporzadzany jest rysunek
planu byta, zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna
na dzien przystapienia do sporzadzania tego projektu.

12) W projekcie miejscowego planu na terenie oznaczonym 22RP nie przewiduje sie kontynuacji zabudowy po
wschodnie stronie ul. Stare Ztotno, podczas gdy na dziatce przy ul. Stare Ztotno 1 istnieje zabudowa, a w
odniesieniu do dziatki nr 176/2 wydano juz pozwolenie na budowe. Projekt planu nie zawiera zadnego ra-
cjonalnego uzasadnienia dla takiego rozwiazania, ktore koliduje z przyjetym w tymze projekcie zatozeniem,
ze zabudowa mozliwa jest w obrebie istniejgcych struktur zabudowy wzdhuz ul. Stare Ztotno. Wnosze 0 uak-
tualnienie projektu planu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zabudowy na terenie 22RP po wschodnigj stronie ul. Stare Ztotno.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenie nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac¢ W przypadku wydzielenia nowego
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gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkoS$ci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie Lodz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych
lub projektowanych.

W zakresie niezgodnosci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

13) Wnosz¢ 0 zniesienie w projekcie planu tylnej linii zabudowy tak jak to ma miejsce w obszarze oznaczonym
symbolem 10MN.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zniesienia tylnej linii zabudowy.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenoéw rolnych (RP). W przypadku nie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony terendéw rolnych (terenow niepublicznych) stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

14) § 15 okresla mozliwos$¢ zorganizowania wytacznie 2 miejsc postojowych na jeden budynek mieszkalny.
Jest to nadmierna ingerencja w prawo wilasnosci, ktora rowniez ogranicza mieszkanca w jego prawach po-
siadania (np. 3 samochodéw, co w obecnym modelu rodziny jest bardzo czestym zjawiskiem). Wnoszg
0 przedstawienie pisemnego uzasadnienia dla tego pomystu, szczegdlnie w zakresie nadmiernej ingerencji
W prawo wiasnosci i ograniczania praw obywatelskich oraz przedstawienie informacji nt. publicznych miejsc
parkingowych na obszarze objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania oraz wprowadzenie
stosownych zmian w projekcie planu.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie ustalenia 2 miejsc parkingowych na jeden budynek mieszkalny.

PLojekt planu w § 15 pkt 2 zostat uzupetniony 0 zapisy mowigce 0 minimalnej liczbie miejsc parkingo-
wych.

15) § 18 ust. 2 dopuszcza wylacznie mozliwo$¢ lokalizacji jednego wolnostojacego budynku mieszkalnego na
jednej dziatce. Wnosze 0 uzupehnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania o informacjg, €O
w sytuacji, kiedy na dwoch dziatkach powstanie jeden budynek mieszkalny. Obecny zapis jest nieprecyzyjny
i wprowadza swobodg interpretacyjng urz¢dnika.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwos$ci lokalizacji jednego budynku na dziatce.

Zapisy projektu planu zostaty skorygowane w sposob umozliwiajacy lokalizacje wytacznie jednego wol-
nostojacego budynku jednorodzinnego lub budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie bliznia-
czej na jednej dziatce budowlanej. Zabudowa blizniacza zostanie dopuszczona na dziatkach 0 szerokosci
mniejszej niz 16,0 m.

16) Wnosz¢ 0 zmiang proponowanego kata nachylenia dachu na przedziat 30°-45°.
Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany kata nachylenia dachu.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Ustalenie katow nachylenia dachow
wynikaja z analizy stanu istniejgcego zagospodarowania.
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17) Przyjete w § 18 ust. 4 zapisy odnoszace si¢ do parametréw budynkow gospodarczych w rzeczywisto$ci
uniemozliwiaja budowg tego typu obiektow (np. stodoty). Wnosze 0 skorygowanie tych kryteriow, tak aby
byta mozliwa budowa budynkow gospodarczych, a tym samym zapisy miejscowego planu nie pozostawaty
w wewnetrznej sprzecznosci | byly martwe de facto uniemozliwiajac realizacj¢ przedmiotowej inwestycji
budowlanej.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany parametrow zabudowy gospodarczej w ramach terenow zabudowy mieszkaniowej MN.

Zaproponowane W projekcie planu parametry zabudowy gospodarczej odnoszg sie do zabudowy gospo-
darczej towarzyszacej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej (garaz, warsztat, itp.), z kolei w tresci
uwagi odniesiono si¢ do budynku stodoty, ktéra jest zabudowg gospodarcza towarzyszaca zabudowie za-
grodowej. Zaproponowana w projekcie planu wysokos¢ zabudowy gospodarczej towarzyszacej zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinnej zostata zwigkszona do 6,0 m.

W ramach zaproponowanych do wyznaczenia w projekcie planu terenéw zabudowy zagrodowej zostaty
ustalone parametry dla zabudowy zagrodowej umozliwiajace wybudowanie budynkow gospodarczych dla
potrzeb funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

18) § 7 - pkt 3c - wprowadza zakaz lokalizacji nowych budynkéw inwentarskich podczas gdy wigkszosé tere-
now objetych planem to tereny rolne. W § 25 ust. 3 pkt 3 wprowadza si¢ ,,zakaz zmiany sposobu uzytkowa-
nia ziemi” na terenie m.in. 16RP i rownocze$nie zakaz zabudowy. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 121 z 2004 r. poz. 1266, tj. z pdzniejszymi zmianami) stwierdza w art.
2 ust. 1 pkt 3, ze ,,Gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sa grunty: (...) pod wchodzacymi w sktad gospo-
darstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzagcymi wytacznie pro-
dukcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu”, a zatem oczywiste jest, ze w przypadku budowy
obiektoéw w rodzinnych gospodarstwach rolnych sposéb uzytkowania gruntow rolnych pozostaje nie zmie-
niony. Zgodnie z art. 5b ww. Ustawy jej przepisow nie stosuje si¢ do gruntéw rolnych stanowiacych uzytki
rolne potozone w granicach administracyjnych miast i tym samym budowa na takim gruncie nie powoduje
zmiany sposobu uzytkowania ziemi. Wnosz¢ 0 zamieszczenie w projekcie planu stosownych zmian.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwos$ci lokalizacji budynkéw inwentarskich oraz zabudowy w ramach terenéw RP.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej
i tworzenie nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkoS$ci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gmi-
nie L.6dz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drég istniejacych
lub projektowanych. Nieruchomosci, na ktorych funkcjonuja siedliska rolne zostaly wskazane w projekcie
planu jako tereny zabudowy zagrodowej. Pozostata cze$¢ terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
pozostata w dotychczasowym przeznaczeniu. Dla terenéw wskazanych pod zabudowe mieszkaniowg jedno-
rodzinng zakaz lokalizacji zabudowy inwentarskiej zostal podtrzymany ze wzglgedu na mozliwo$¢ wystapie-
nia uciazliwosci od obiektow zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

19) Przeznaczenie podstawowe obszaréw RP to tereny upraw rolnych. Dzi$ nie ma tam zadnych upraw rol-
nych. Jest to kolejna sprzecznos¢ przedmiotowego projektu ze stanem faktycznym i przeznaczenie terenu
pod tereny rolne jest nieracjonalne, biorac pod uwage klas¢ ziemi. Wnosze 0 przeprowadzenie wizji lokalnej
i uaktualnienie projektu planu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenie w planie terenow RP.
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W projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z ewidencja gruntow tereny
13RP, 15RP, 16RP, 22RP w znacznej czesci stanowia grunty rolne (R) oraz tgki trwate (L).

20) § 19 pkt 4 ust. 11c i ust. 12 wprowadza mozliwos¢ zabudowy w granicach dziatki przy min. szerokosci
dziatki 13 m i 14 m. Jest to niezgodne z warunkami technicznymi. Jest to sprzeczne z Ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414) i aktami wykonawczymi. Wnosz¢ 0 wyjasnie-
nie tej kwestii i doprowadzenie do zgodnosci projektu z obowigzujacymi przepisami prawa.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie lokalizacji zabudowy w granicy dziatki.

Zapisy projektu planu zostaty skorygowane w sposdb umozliwiajacy lokalizacje budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w granicy, w przypadku gdy szeroko$¢ dziatki bedzie mniejsza niz 16,0 m.

21) Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluj¢ 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla cz¢sci obszaru miasta Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terenow potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-
frastruktury spotecznej, w tym ciggéw spacerowych i sciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej
na tym terenie.

Wnosze 0 pisemng odpowiedz rowniez na pytanie, czy na terenie bezposrednio sgsiadujgcym z obszarem
wokot ul. Stare Ztotno (byty poligon) Miasto L.6dZ planuje realizacjg jakichkolwiek inwestycji w ciggu naj-
blizszych 5 lat oraz czy sa prowadzone jakiekolwiek prace nad dokumentami okreslajacymi przeznaczenie
terenu bytego poligonu.

Wnosze 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan srodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania na srodowisko jak rowniez wstrzymanie
prac nad opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta
Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno do czasu opracowania nowego studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto

kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

W zakresie informacji na temat zamierzen na terenie bytego poligonie na Brusie.

Obszar dawnego poligonu Brus potozony jest poza granicami obszaru dla ktorego jest sporzadzany miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ustalenia projektu
planu nie moga odnosi¢ si¢ do obszaru poza jego granicami.

W zakresie przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan $§rodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania.

Prognoza oddziatywania na srodowisko spelnia wymagania ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz oce-
nach oddziatywania na srodowisko.

Na potrzeby planu zostaty wykonane opracowania z zakresu srodowiska przyrodniczego: ,,Analiza walo-
réw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno” - 11 kwartat 2012 r. oraz opracowanie ekofizjogra-
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ficzne na potrzeby projektu planu miejscowego opracowane przez pracownikow MPU w Lodzi - listopad
2012r.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwag w czgséci nieuwzglgdnionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 34-54, 56-69 zostaty rozpatrzone wspdlnie.

Uwaga nr 34 - Pan Bartlomiej Bartodziejski (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

L6dz, obreb P-12, ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Sprzeciw na wprowadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Ztotno (re-
jon ul. Stare Ztotno).

Uwaga nr 35 - Pani Katarzyna Jasinska (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tre$¢ uwagi:

Nie zgadzam si¢ na wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz chciatabym za-
mieszka¢ na ul. Stare Ztotno.

Uwaga nr 36 - Pani Maria Wojtczak (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, rejon ul. Stare Ztotno.

Tre$¢ uwagi:

Nie zgadzam sie na wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie planu nie jest
zgodne z oczekiwaniami mieszkancow i Stoi W sprzecznosci z interesem miasta.

Uwaga nr 37 - Pan Mirostaw Skweres (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Nie zgadzam si¢ na wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie planu stoi
W sprzecznos$ci z interesem Miasta i jest bardzo szkodliwe dla mieszkancéw Lodzi, ktorzy maja zamiar po-
budowa¢ dom w tym rejonie.

Uwaga nr 38 - Pan Wojciech Rerych (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, rejon Ztotno, ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Nie zgadzam si¢ na wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie planu stoi
W sprzecznos$ci z interesem Miasta i jest bardzo szkodliwe dla mieszkancoéw Lodzi, ktorzy chcg w tym rejo-
nie zamieszka¢. Tereny sag idealne do zabudowy jednorodzinnej. Miasto uchwalajac plan pozbawia sie
ogromnych wptywow z szeregu podatkow.

Uwaga nr 39 - Pan Tadeusz Redicki (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
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obrebu P-12, rejon ul. Stare Ztotno.

Tre$¢ uwagi:

Nie zgadzam si¢ na wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 40 - Pani Katarzyna Goérajska (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, rejon ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Nie zgadzam si¢ na wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz jego skutki beda bar-
dzo niekorzystne zaréwno dla mieszkancow chcacych si¢ budowaé w tym rejonie, jak i dla miasta. Pozba-
wienie wpltywow z podatkéw i tym samym budzet miasta dalej bedzie ograniczony.

Uwaga nr 41 - Pan Jozef Kolat (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrgbu P-12, Stare Ziotno.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajacy uwage jest przeciwny wprowadzeniu planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Stare Ztotno. Ktdci sie to z interesem mieszkancow tego rejonu i z moim interesem.

Uwaga nr 42 - Pani Aleksandra Soften (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrgbu P-12, Stare Ziotno.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajaca uwage jest przeciwna wprowadzeniu planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ul. Stare Ztotno, poniewaz chce wybudowac¢ dom na tym terenie.

Uwaga nr 43 - Pan Pawet Krolikowski (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, Stare Ziotno.

Tre$¢ uwagi:

Zglaszajacy uwage jest przeciwny wprowadzeniu planu zagospodarowania przestrzennego. Zdecydowa-
nie nie lezy to w interesie Miasta jak i w interesie mojej rodziny.

Uwaga nr 44 - Pani Barbara Michalik (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, Stare Ziotno.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajaca uwage jest przeciwna wprowadzeniu planu zagospodarowania przestrzennego. Wprowadze-
nie planu nie jest zgodne z oczekiwaniem mieszkancow.

Uwaga nr 45 - Pani Dorota Razik (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, Stare Ziotno.

Tre$¢ uwagi:

Zglaszajaca uwage jest przeciwna wprowadzeniu planu zagospodarowania przestrzennego. Wprowadze-
nie planu jest niezgodne z moim oczekiwaniem i interesem Miasta.
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Uwaga nr 46 - Pani Beata Urbanska Dzigciot (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

rejonu Stare Ztotno, obreb P-12.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajaca uwage jest przeciwna wprowadzeniu planu zagospodarowania przestrzennego. Wprowadze-
nie planu stoi w sprzeczno$ci z interesem Miasta i moim.

Uwaga nr 47 - Pani Zofia Kujawa (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

ul. Stare Ztotno, obreb P-12.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajaca uwage jest przeciwna wprowadzeniu planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 48 - Pani Aleksandra Zemrak (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tre$¢ uwagi:

Zglaszajaca uwage jest przeciwna wprowadzeniu planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 49 - Pan Adam Smulski (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajacy uwage jest przeciwny wprowadzeniu planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 50 - Pani Halina Artek (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, rejon ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajaca uwage jest przeciwna wprowadzeniu planu zagospodarowania przestrzennego. Wprowadze-
nie planu jest niezgodne z moim interesem jak i rowniez z interesem mieszkancow tej okolicy.

Uwaga nr 51 - Pani Anna Brzezniak (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, Stare Ziotno.

Tres¢ uwagi:

Nie zgadzam si¢ na wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz chcg tam wybu-
dowa¢ dom.

Uwaga nr 52 - Pan Pawet Rogala (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, Stare Zlotno.

Tre$¢ uwagi:

Nie zgadzam sie ha wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego. W przysztosci chce tam sie
osiedli¢ w nowo wybudowanym domu.



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego -130- Poz. 722

Uwaga nr 53 - Pani Zofia Polak (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Woprowadzenie planu jest bardzo niekorzystne dla mieszkancow Lodzi i okolicznych gmin. Jest sprzeczne
Z potrzebami mieszkancow.

Uwaga nr 54 - Pani Blandyna Krzewinska Treda (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Nie zgadzam si¢ na wprowadzenie planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz uwazam ze jest
bardzo szkodliwy. Stoi w sprzecznosci z interesem miasta i nie jest zgodny z oczekiwaniami mieszkancow
Lodzi i okolic.

Uwaga nr 56 - Pani Katarzyna Bartodziejska (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajaca uwage jestem przeciwna wprowadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 57 - Pan Adam Staszewski (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tre$¢ uwagi:

Zglaszajacy uwage jest przeciwko wprowadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 58 - Pan Tobiasz Bogucki (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajacy uwage jest przeciwko wprowadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 59 - Pan Arkadiusz Sadach (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrgbu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajacy uwage jest przeciwko wprowadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 60 - Pan Radostaw Pluskowski (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrgbu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tre$¢ uwagi:

Zglaszajgcy uwage jest przeciwko wprowadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 61 - Pan Waldemar Szpatek (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
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Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tre$¢ uwagi:

Zglaszajacy uwage jest przeciwko wprowadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 62 - Pan Maciej Podgorski (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajacy uwage jest przeciwko wprowadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 63 - Pan Piotr Tatarski (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tre$¢ uwagi:

Zglaszajacy uwage jest przeciwko wprowadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 64 - Pani Joanna Latkowska (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajaca uwage jest przeciwko wprowadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Uwaga nr 65 - Pan Krzysztof Urbaniak (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.

Tre$¢ uwagi:

Zglaszajacy uwage jest przeciwko uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
poniewaz jest on niezgodny z interesem gminy £.6dz.

Uwaga nr 66 - Pani Mieczystawa Tyrpiat i Pan Jakub Tyrpiat (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrebu P-12, dziata o nr ewid. 34/2.

Tres¢ uwagi:

Zglaszajacy uwage sa przeciwko wprowadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
uchwalenie planu stoi w sprzeczno$ci z interesem gminy £6dz oraz szkodzi mieszkancom Lodzi, ktorzy
szukaja odpowiednich terenéw do zamieszkania.

Uwaga nr 67 - Pani Elzbieta Rybiatek i Pan Sylwester Rybiatek (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obrgbu P-12, osiedle. Stare Ztotno.

Tres¢ uwagi:

Protestujemy przeciwko uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan stoi
W sprzecznosci z oczekiwaniami mieszkancoéw Lodzi oraz z interesem gminy £.odz.

Uwaga nr 68 - Pani Joanna Jankowska (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
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Uwaga dotyczy:
obrebu P-12, ul. Stare Ztotno.
Tre$¢ uwagi:

Protestuj¢ przeciwko uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenie
planu stoi w sprzeczno$ci z oczekiwaniami mieszkancow Y.odzi oraz z interesem gminy L6dz.

Uwaga nr 69 - Pani Teresa Mozoncilo (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

rejonu ul. Stare Ztotno.

Tre$¢ uwagi:

Wyrazam sprzeciw w sprawie zamiaru uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Tereny znakomicie nadaja si¢ na budownictwo jednorodzinne. Planujemy postawi¢ dom i ten rejon bar-

dzo nam odpowiada. Wprowadzajac plan tak pigkny teren pozostanie niewykorzystany i bedzie to wielka
strata dla gminy L.6dz oraz mieszkancéw Lodzi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag nr 34-54, 56-69.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag nr 34-54, 56-69.
Wyjasnienie:

W zakresie sprzeciwu wobec wprowadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru w rejonie ul. Stare Ztotno.

Sprzeciw wobec wprowadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz uwaga W za-
kresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie mogg by¢ uwzgledniona ze wzgledow
formalnych, gdyz nie dotycza projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies$¢ kazdy, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnoszg si¢ do tresci planu, lecz do procedury planistycz-
nej.

Uwaga nr 150 - Pan Andrzej Wojtczak (data wptywu uwagi 10.01.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego przedmiotowym planem zagospodarowania przestrzennego, a W szczego6lnosci
obszaru oznaczonego symbolem 24E, 1IMN, 2MN, 3MN, 5MN, 10MN i 11MN, 13RP, 15RP, 16RP, 22RP
oraz dziatki nr 131/1 i 132/1, 254, 255/1, 256/2, 258/2, 260/1, 262.

Tre$¢ uwagi:

1) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo linie zabudowy. Dla
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 10MN i 11MN (przeznaczonych pod zabudowe miesz-
kaniowa jednorodzinng) linia ta zostata wskazana jedynie w czgsci. W konsekwencji oznaczenie linii zabu-
dowy w projekcie planu stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Z jednej strony w § 18 ust. 4 pkt 1
projektu planu wskazuje sie, ze sytuowanie obiektow budowlanych jest mozliwe jedynie zgodnie
z nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu. Z drugiej za$ linia ta na mapie nie
jest zupetna. Przedmiotowy plan narusza zatem w sposob razacy przepiséw ustalania projektu planu zago-
spodarowania przestrzennego.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie wyznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenach 10MN i 11MN.

Linie zabudowy w pierwszej kolejnosci wyznacza si¢ od strony dréog i ulic (przestrzeni publicznych). Za-
réwno ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jak i rozporzadzenie wykonawcze mowi
o0 liniach zabudowy jako 0 obowigzkowym elemencie ustalen planu miejscowego, jednak nie rozstrzyga
0 tym czy majg mie¢ charakter otwarty, czy zamkniety.
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W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany polegajace na usunigciu nieprzekraczalnej linii zabudo-
wy od strony terenow rolnych (RP). W projekcie planu miejscowego pozostata ustalona nieprzekraczalna li-
nia zabudowy od strony drog publicznych. W przypadku nie wyznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy
od strony terenow rolnych (terenow niepublicznych) stosuje si¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie.

2) Wyznaczenie odlegtosci pomiedzy linig zabudowy, a zewnetrznej krawedziami jezdni. Zgodnie z art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych obiekty budowlane przy drogach powinny by¢
usytuowane w odlegtosci od zewng¢trznej krawedzi jezdni co najmniej w odlegtosci 6 m w przypadku drog
gminnych. W planie odlegtosci te wynosza 5 m wzdtuz ulicy oznaczonej symbolem 4KDL 1/2 na wysoko-
$ci dziatek nr 254, 255/1, 256/2, 258/2, 260/1, 262 oraz wzdtuz obszarow oznaczonych symbolem 1MN,
2MN, 3MN, 5MN. ustalenia projektu planu sg sprzeczne z przepisami ustawy o drogach publicznych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjas$nienie
W zakresie odlegtosci projektowanej nieprzekraczalnej linii zabudowy od granicy krawedzi jezdni.

W projekcie planu miejscowego linie zabudowy sg wyznaczane w stosunku do linii rozgraniczajacej ulicy,
ktore nie sa tozsame z krawedzig jezdni. Wskazane w projekcie planu odlegtosci projektowanej zabudowy od
krawedzi jezdni spetniajg warunki okreslone w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

3) Lokalizacja sieci infrastruktury technicznej na terenach lesnych, oznaczonych na rysunku planu symbolem
14ZL.. Ustalenie to stanowi istotne naruszenie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Zgodnie ze wskazanym przepisem ochrona gruntow lesnych polega m. in. na
ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjas$nienie
W zakresie lokalizacji istniejgcych sieci infrastruktury technicznej na terenach oznaczonych symbolem ZL.

Przez teren 14 ZL przebiega istniejacy kolektor sanitarny oraz czgs¢ strefy kontrolowanej od linii elektro-
energetycznej $redniego napigcia. Ustalenie planu dotyczace lokalizacji istniejacych sieci infrastruktury
technicznej nie wymaga wytaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

4) Plan narusza rowniez art. 16 u.p.z.p., w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z wyzej wskazanym rozporzadzeniem - § 6 dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:2.000 w przypad-
ku sporzadzania projektu rysunku planu miejscowego dla inwestycji liniowych oraz dla obszarow
0 znacznej powierzchni. W przedmiotowej sprawie nie wystepuja powyzsze przestanki, zatem mapa winna by¢
sporzadzona w podstawowej skali (1:1000). Sporzadzenie planu miejscowego w nieprawidtowej skali stanowi
istotne naruszenie ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie zmiany skali zatacznika graficznego.

W § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587)
dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:2000 dla inwestycji liniowych oraz dla obszaréw 0 znacznej po-
wierzchni. Obszar projektu planu miejscowego obejmuje obszar 237 ha, 0 przewazajagcym zagospodarowa-
niu tereny rolne, co uzasadnia zastosowanie skali 1:2000.

5) W projekcie planu przewidziano umieszczenie urzadzenia gospodarki elektroenergetycznej na terenie ozna-
czono na planie symbolem 24E. Inwestor ztozyt juz wniosek w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla
dziatki 131/1, za$ dla dziatki 132/1, na ktorej znajdowaé si¢ bedzie wieksza czesci urzgdzenia juz zostata
wydana decyzja o warunkach zabudowy. Takie usytuowania urzadzenia uniemozliwi inwestorowi wzniesie-
nie budynkow, wbrew woli wlasciciela dziatki oraz decyzji o warunkach zabudowy. Projekt planu ogranicza
zatem w sposob nieuprawniony mozliwos¢ korzystania, przez wiascicieli dziatek, z ich konstytucyjnego
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prawa korzystania z wtasnosci nieruchomosci (art. 64 Konstytucji RP i art. 140 k.c.). Usytuowania urzadze-
nia spowoduje roéwniez odpowiedzialnos¢ Gminy Miasta £.0dz ze wzgledu na obnizenie wartosci nierucho-
mosci, ktora utraci walor atrakcyjnej dziatki budowlanej. Nadto w planie nie zostat wskazany przebieg ani
rodzaj linii elektroenergetycznej jaka bedzie doprowadzona do tego urzadzenia. Innymi stowy, plan wskazu-
je umieszczenie urzadzenia gospodarki elektroenergetycznej, mimo ze, z planu nie wynika jak i jaka linia
bedzie do niego doprowadzona.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednil uwage w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie lokalizacji projektowanej stacji transformatorowej.

Teren wyznaczony pod lokalizacje projektowanej stacji trafo zostat przeniesiony na dziatke stanowiaca
wilasno$¢ gminy w ramach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 8MN.

6) W toku przygotowywania planu zostal naruszony rowniez art. 17 pkt 10 u.p.z.p., w zwiazku z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, usta-
wy 0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zw.
z art. 57 § 1 k.p.a. Organ ogtasza 0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni
przed dniem wylozenia (art. 17 pkt 10 u.p.z.p.). Obwieszczenie zostato opublikowane w dniu 12.11. 2013 r.
Wylozenie winno zatem nastgpi¢ w dniu 20.11.2013 r. a nie 19.11.2013 r., jak to miato miejsce.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjas$nienie
W zakresie niezgodnosci dat zamieszczenia ogloszenia 0 wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu.

Ogloszenie 0 wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu miejscowego ukazato sie¢ w dniu 12.11.2013 .,
wylozenie do publicznego wgladu rozpoczeto si¢ w dniu 19.11.2013 r. Podane terminy sg zgodne z art. 17 pkt
9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 57 § 1 ustawy Kodeks Postepowania Ad-
ministracyjnego.

7) Projekt planu narusza art. 15 ust. 2 pkt. 2 u.p.z.p. w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez naruszenie tadu
przestrzennego. Obecnie na czesci dziatek wzdhuz ulic oznaczonych na rysunku planu symbolem 2KDG 1/2
i 4 KDL 1/2 znajduja si¢ lub sa wznoszone obiekty budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Zago-
spodarowanie przestrzenne przedstawione w projekcie planu, w szczegoélno$ci obszarow 0znaczonych jako
13RP, 15RP, 16RP, 22RP uniemozliwia kontynuacj¢ funkcji mieszkaniowej, a w konsekwencji rowniez re-
alizacje tadu przestrzennego. Dla dziatek nr 9/5, 9/2, 9/9, 9/2, 9/4, 132/1, 133/1, 131/2, 132/2, 133/2, 134/2,
131/1, 134/1, 132/1, 139/1, 140/1, 138, 141 zostaly juz wydane decyzje 0 warunkach zabudowy, wobec
znacznej czesci obszaréw oznaczonych symbolami 13RP, 15RP, 16RP, 22RP wnioski o wydanie decyzji
w sprawie warunkow zabudowy zostaty ztozone. Z kolei wobec czgéci dziatek zostaty wydane juz decyzje
0 pozwoleniu na budowe. Przedmiotowy plan nie zwaza natomiast na interes osob ktore podjety juz dziata-
nia i poniosty koszty w celu zagospodarowania terenow objetych planem, zgodnie z decyzjami o warunkach
zabudowy. Obszar objety planem znajduje si¢ na terenie miasta L.odzi, co przemawia za zagospodarowaniem
terenu w pierwszej kolejnosci w celu realizacji funkcji mieszkalnej. W graniczagcym z przedmiotowym ob-
szarem terenie potozonym w Gminie Konstantynéw L.odzki teren przeznaczony jest pod zabudowe mieszka-
niowa. W celu ujednolicenia funkcji, a w konsekwencji tworzenia fadu przestrzennego teren w rejonie ul.
Stare Ztotno winien réwniez mie¢ takie przeznaczenie. Majac na uwadze iz plan obejmuje teren w obszarze
aglomeracji Lodzkiej bezzasadnym jest przyjmowanie zalozenia, ze na terenie tym bedzie rozwijaé sie
uprawa rolna, nie bedzie natomiast potrzeby rozbudowy osiedli mieszkalnych.

Klasa gruntéw wskazuje takze na potrzebe rozwoju zabudowy jednorodzinnej. Tereny o przeznaczeniu
rolnych (RP) stanowig dziatki o 1V, V, VI klasie gruntow. Zgodnie z § 3 pkt 23 planu terenem rolnym sg te-
reny, w ktorych sktad wchodzg: grunty orne, sady, tgki trwate, pastwiska trwate, grunty pod stawami, grunty
pod rowami. W chwili obecnej nie sa one wykorzystywane w taki sposob i stanowig nieuzytki. Majac na
uwadze potozenie gruntéw w granicach duzego miasta oraz braku optacalnosci uprawy roli na tej klasie
gruntéw oczywistym jest, grunty te dalej pozostang nieuzytkami. Z powyzszym wigze si¢ kwestia uwzgled-
niania w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym walorow ekonomicznych przestrzeni, o czym sta-
nowi art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Majac na uwadze potozenie dziatek w granicach miasta oraz predyspozycje
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inwestycyjne, w szczeg6lnosci dostep do drog publicznych oraz dostep do energii elektrycznej, gazu, wody
i kanalizacji, zasadnym jest przeznaczenie tych dziatek pod zabudowe mieszkalng. Potozenie obszaru nieda-
leko od centrum miasta oraz potaczenia komunikacji miejskiej rowniez przemawiaja za potrzeba rozwoju
zabudowy mieszkaniowej. Brak mozliwo$ci przeznaczenia dziatek tam potozonych na cele inne niz rolne
uniemozliwi ich wiascicielom korzystanie z nich, majac na uwadze nieoptacalnos¢ upraw na tychze dziat-
kach. Przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i le§nych wskazuja, iz grunty rolne potozone w granicach
miast oraz grunty rolne niskich klas (1V, 1Va, IVb, V i VI) powinny by¢ przeznaczone w pierwszej kolejno-
$ci na cele inne niz rolne. Tereny objete przedmiotowym planem spetniaja przestanki, ktore przemawiaja za
potrzebg przeznaczenia ich pod inwestycje inne niz rolnicze.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie

W zakresie doprowadzenia do zgodnos$ci planu z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy, pozwole-
niami na budowg oraz przekwalifikowania gruntow rolnych na cele budownictwa mieszkaniowego.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawg 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wskazuje ze organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli
dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego
nie stosuje sig, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Uwzgled-
nienie wydanych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z ustaleniami Studium miasta Lodzi nie jest
mozliwe ze wzgledu na obowigzek zachowania zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami Stu-
dium.

Postulowana zmiana nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza
projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢
do obszaru objetego planem”. Zaproponowana zabudowa na terenach rolniczych jest ponadto sprzeczna
z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym ,.ustalenia studium sa wiagzace dla organow gminy”.

Przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wskazuja zgodnie z art. 6 ust. 1 iz na cele nierolni-
Cze mozna przeznacza¢ przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie
ich braku inne grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Nie nalezy utozsamia¢ braku obowigzku uzy-
skania zgody na wytaczenie rolne na terenach miejskich z bezposrednim przeznaczeniem tych gruntéw pod
zabudowg.

8) W opinii prof. Jolanty Adamczyk dotyczacej oceny przyrodniczej niezagospodarowanych dziatek na terenie
Starego Ztotna, wskazuje si¢, ze grunty te stanowig Kilkuletnie odtogi, na ktorych nie wystepuje prawnie
chronione gatunki ro$lin i zwierzat czy tez cenne siedliska przyrodnicze. Wskazuje si¢ rowniez, iz dalsze po-
zostawienie tych terenéw w obechym stanie spowoduje ekspansje roslinno$ci niepozadanej i trudne do usu-
nigcia, jak np. perz pospolity, czeremcha amerykanska, klon jesionolistny oraz niecierpek drobnokwiatowy.
Rosliny te stanowia znaczne niebezpieczenstwo dla naturalnych fitocenoz. Rownoczesnie w opinii stwier-
dzono, ze inwestycje budowlane nie wptywajg szkodliwie na srodowisko i mogg powstrzymac rozprzestrze-
nianie si¢ gatunkow inwazyjnych. Nadto, jak wskazuje si¢ w prognozie oddziatywania na srodowisko ustalen
projektu miejscowego planu, o ile obszary po zachodniej stronie ul. Stare Ztotno, ze wzgledu na sasiedztwo
z doling Jasienca, ma walor krajobrazowy, o tyle wschodnia strona ulicy takich walorow nie ma. W konse-
kwencji tereny te nie powinny by¢ przeznaczone pod dziatki rolnicze. Nie ma zatem przestanek, ktore uza-
sadniatyby przeznaczenie terenu po wschodniej czesci ul. Stare Ztotno pod uprawg rolng. Natomiast potoze-
nie dzialek, predyspozycje inwestycyjne oraz dotychczas podjete dziatania wlascicieli przemawiaja za prze-
znaczeniem tych gruntéw (ozn. 15 RP) pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Dla dziatek o nr 9/5,
9/9, 9/4 przeznaczonych w planie w catosci lub w znaczacej cze¢sci pod uprawy rolne zostaty juz wydane de-
cyzje 0 warunkach zabudowy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
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Wyjasnienie
W zakresie zmiany przeznaczenia terenéw oznaczonych 13RP, 15RP, 16RP, 22RP na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostal wskazany w obowigzujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
dowa mieszkaniowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy”.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany, ktore umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowe;j
i tworzenie nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbola-
mi: 13RP, 15RP, 16RP, 22RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac w przypadku wydzielenia nowego
gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej srednig wielkos¢ gospodarstwa w gmi-
nie L.6dz, z zastrzezeniem, iz zabudowa bedzie mogta powsta¢ w odlegtosci do 100 m od drog istniejgcych
lub projektowanych.

9) Organ opracowujac przedmiotowy plan nie uwzglednit rowniez skutkow finansowych jakie Gmina Miasto
L6dZ poniesie w skutek jego uchwalenie w obecnej formie. Dla czesci dziatek, wobec ktorych plan przewi-
duje przeznaczenie rolnicze zostaty juz wydane decyzje o0 warunkach zabudowy w obszarze oznaczonych
symbolami 15RP, 13RP, 16RP (dziatki nr 9/5, 9/2, 9/9, 9/2, 9/4, 132/1, 133/1, 131/2, 132/2, 133/2, 134/2,
131/1, 134/1, 132/1, 139/1, 140/1, 138, 141). Odnosnie znacznej ilosci dziatek potozonych na tych terenach
zostaly ztozone wnioski 0 wydanie warunkéw zabudowy. Z kolei w przypadku nie przyjecia projektu planu
decyzje 0 warunkach zabudowy na tych terenach zostatyby wydane. W przypadku uchwalenia planu, w kto-
rym grunty te beda miaty przeznaczenie rolnicze, nie zas budowlane Gmina Miasto L6dz bedzie musiata,
zgodnie z art. 36 ust. 1-3 u.p.z.p. wyptaci¢ ich whascicielom lub wieczystym uzytkownikom odszkodowania
réwne obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, iz przy okreslaniu odszkodowania na podsta-
wie art. 36 u.p.z.p. na warto$¢ nieruchomosci wptyw ma nie tylko sposéb korzystania z danej dziatki, ale
takze to w jaki sposob mozna z niej skorzystac.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjas$nienie
W zakresie przygotowania rozwigzan projektu planu z uwzglednieniem ich skutkow finansowych.

Na potrzeby projektu planu zostata opracowana Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia planu miej-
scowego przez zespot, w sktad ktorego wchodzita osoba posiadajgca uprawnienia w zakresie szacowania
nieruchomosci. Sporzadzona prognoza odnosi si¢ do przewidywanych kosztow realizacji wskazanych
w planie inwestycji oraz przewidywanych wysokosci innych zobowigzan finansowych.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

I1. Drugie wylozenie w okresie od 26 sierpnia 2014 r. do 23 wrzesnia 2014 r. W wyznaczonym terminie
wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj do dnia 7 pazdziernika 2014 r. wptynely 132 uwagi oraz
7 pism, ktore ze wzgledow formalnych uwag nie stanowia. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem
Nr 7372/V1/14 z dnia 27 pazdziernika 2014 r., rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie z przy-
wotywanymi W wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien 27 pazdziernika 2014 r. 7 pism,
ktore ze wzgledow formalnych uwag nie stanowiag Rada Miejska w Lodzi postanowila pozostawi¢ bez roz-
patrzenia, poniewaz zawierajg one istotne braki uniemozliwiajace identyfikacje osob je sktadajacych. W za-
kresie uwag nieuwzglednionych lub czesciowo uwzglednionych przez Prezydenta Miasta L.odzi postanawia
przyjac nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga nr 1 - Pan Michat Grodzinski (data wptywu uwagi 15.09.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
dziatek nr 216/2, 217/2, 218/2 obreb P-11.
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Tres¢ uwagi:

Wnosze 0 powiekszenie obszaru MN1 i przeznaczenie ww. dziatek na teren o przewadze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej. Wiaczenie ww. dziatek do terenu zabudowy MNL1 jest zgodne
z istniejacy strukturg przestrzenng zabudowy. Teren wyposazony jest W podstawowga infrastrukture tech-
niczna, a dziatki posiadajg dostep do drogi publicznej. Zmiana przeznaczenia dziatek be¢dzie zgodna z wy-
danymi decyzjami o warunkach zabudowy na dziatkach 216/2 i 217/2.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowilta nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie przekwalifikowania wskazanych dziatek pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostatl wskazany w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta Lodzi przyjetym uchwatag Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (zwanego dalej Studium miasta .odzi lub Studium). Proponowane powigk-
szenie terenu, na ktorym dopuszcza si¢ zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jest sprzeczne z ustaleniami
obowigzujacego Studium miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy”.

Uwaga nr 2 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru oznaczonego symbolem 2KDG — droga, tacznik z droga S14.
Tres¢ uwagi:

Wnosze 0 wykreslenie z projektu planu przebiegu drogi 2KDG. Przebieg drogi bedzie miat bardzo nega-
tywny wptyw na krajobrazowo-srodowiskowe walory Starego Ztotna (W sasiedztwie proponowanego uzytku
ekologicznego Las Leonow). Poza skrzyzowaniem z ul. Stare Ztotno nie posiada zadnych zjazdow. Na od-
cinku od ul. Stare Ztotno do S14 droga bedzie musiata przebiega¢ na nasypie, co zaktoci walory krajobra-
zowe terenow 1RP i 3RP oraz doliny rzeki Jasieniec.

Majac na uwadze oddang do uzytku przez miasto Konstantynéw 1.6dzki droge oznaczong jako KDZ (po-
za granicami mpzp) taczaca docelowo ul. L.odzkg w Konstantynowie, L.6dzka Specjalng Strefg Ekono-
miczng z S14 budowa drogi 2KDG jest ekonomicznie nieuzasadniona.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie zmiany uktadu komunikacyjnego polegajacego na rezygnacji z drogi 2KDG.

W projekcie planu nie zostalty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana rezygnacja z drogi
2KDG nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miej-
scowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objete-
go planem” oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej”.

Zaproponowana rezygnacja z drogi 2KDG jest niezgodna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla orga-
néw gminy”.

Wskazana droga 2KDG znajduje sie w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynéow L.odzki -
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w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz obowigzujacych planach
miejscowych. Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem
opiniowania przez Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego, ktory warunkowal wydanie pozytywnej opinii
przez uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

Przebieg drogi 2KDG omija teren o cennych walorach przyrodniczych jakim jest ,.Las Leonoéw”. ,,Las
Leon6éw” nie zostal formalnie ustanowiony jako obszar chroniony w postaci uzytku ekologicznego przez
Rade¢ Miejska w Lodzi.

Uwaga nr 3 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta
Lodzi potozonej w terenie osiedla Stare Ztotno.

Tre$¢ uwagi:

Whnosze 0 wstrzymanie procedury uchwalenia planu zagospodarowania dla czesci obszaru miasta Lodzi
poltozonej na terenie osiedla Ztotno w rejonie ul. Stare Ztotno do czasu opracowania nowego studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta Lodzi.

Przedstawiony projekt nie uwzglednia propozycji budowy doméw jednorodzinnych przez lokalnych i ze-
wngtrznych inwestorow oraz nie uwzglednia wydanych przez Urzad Miasta Lodzi decyzji o warunkach za-
budowy, decyzji podziatow nieruchomosci oraz inwestycji infrastrukturalnych.

Uchwalenie planu w proponowanym ksztatcie natozy na gmine konieczno$¢ wielomilionowych naktadow
na infrastrukture drogowa oraz wyptate wielu kosztownych odszkodowan.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium uwagi nie
uwzglednia sig.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistyczne;j.

W zakresie postulowanej zmiany rozwigzan projektowych,

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana nie jest mozli-
wa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem”. Zasieg te-
renéw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng zostat wskazany w obowiazujacym Studium miasta
Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy”. Koszty zwiazane z realizacjg ustalen planu zostaty
okreslone i znalazty si¢ w Prognozie finansowej skutkow uchwalenia planu miejscowego.

Uwaga nr 4 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

obszaru 4RP potozonego po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno - od projektowanej drogi 2KDG do gra-
nic miasta Lodzi z Konstantynowem Lodzkim - dziatki w obrebie P12.

Tre$¢ uwagi:

Whnosze 0 dokonanie zmian polegajacych na mozliwosci zabudowy jednorodzinnej na terenie oznaczo-
nym symbolem 4RP w podobny sposob jak w terenie 12MN potozonym po przeciwnej stronie ul. Stare
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Ztotno. W projekcie planu w sposob nieuzasadniony nie przewiduje si¢ kontynuacji zabudowy po wschodniej
stronie ul. Stare Ztotno. Na dziatkach w tym terenie wydano decyzje o warunkach zabudowy, decyzje podzia-
towe (nie uwzglgdnionych na podktadzie mapowym wykorzystanym do sporzadzenia mpzp) oraz pozwolenia
na budowe. Teren wyposazony jest w kanalizacje¢ sanitarng oraz inne sieci infrastruktury technicznej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanej zabudowy jednorodzinnej na terenie 4RP po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana nie jest mozli-
wa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta f.odzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odr¢gbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obj¢tego planem”. Zapropo-
nowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wzdtuz ul. Stare Ztotno na terenach rolniczych jest ponadto
sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy”.

Uwaga nr 5 - Pan Wtodzimierz Fisiak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

terendw oznaczonych symbolami 1RP, 2RP, 3RP, 4RP.

Tres¢ uwagi:

Whnosze 0 zniesienie ograniczenia lokalizacji nowej zabudowy zagrodowej jedynie w odlegtosci do 100 m
od istniejacych lub projektowanych drog. Obowiazujace studium miasta Lodzi nie narzuca obowigzku loka-
lizacji nowych zagrod w odlegtosci 100 m od istniejacych lub projektowanych drog. Ograniczenie to jest
sprzeczne z zapisami obowigzujacego Studium.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie ograniczenia lokalizacji nowej zabudowy zagrodowej jedynie w odlegto$ci do 100 m od ist-
niejacych lub projektowanych drog.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Wprowadzenie ograniczenia mozli-
wosci lokalizacji zabudowy zagrodowej na terenach rolnych (RP) w odlegtosci 100 m od istniejacych lub
projektowanych drog ma na celu ograniczenie rozpraszania zabudowy. Realizacja nowych siedlisk rolnych
w wigkszej odlegloéci od drog moze generowac W przysztosci znaczne koszty po stronie gminy w postaci
budowy dtugich przytaczy wodociagowych i kanalizacyjnych.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 6 i 7 posiadajg taka sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie.
Uwaga nr 6 — Pan Jacek Kotus (data wptywu uwagi 7.10.2014 r.).

Uwaga nr 7 — Pan Andrzej Wozniak (data wptywu uwagi 7.10.2014 r.).

Uwagi dotycza:

calosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegoélnosci: obreb P-12
dziatki: 46, 52, 120 225, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 142/10, 143/3, 144/4, 142/11, 147, 148, 142/12 do
142/32, 81, 149/8 do 149/22.

Tres¢ uwagi:

1) Wnosz¢ 0 zamieszczenie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania uzasadnienia dla budowy drogi
1KDG, wynikajgcego z prognoz ruchu dla projektowanej drogi oraz przedstawienia tych analiz do publicz-
nego wgladu. W przypadku braku prognoz lub braku mozliwosci ich zamieszczenia wnosze 0 usuniecie pro-
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jektowanej drogi z projektu miejscowego planu do czasu opracowania prognoz ruchu, tak aby niniejsza in-
westycja miata uzasadnienie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zamieszczenia w projekcie miejscowego planu zagospodarowania uzasadnienia dla budowy
drogi 1KDG.

W projekcie planu nie zostalty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujacym rozpo-
rzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) zamieszczenie
w projekcie planu uzasadnienia dotyczacego budowy drogi (lub innego przedsigwziccia z zakresu infra-
struktury technicznej) nie jest elementem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie usuniecia projektowanej drogi z projektu miejscowego planu do czasu opracowania prognoz
ruchu.

W projekcie planu nie zostalty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana rezygnacja z drogi
1KDG nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miej-
scowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objete-
go planem” oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej”.

Zaproponowana rezygnacja z drogi 1KDG jest niezgodna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wiazace dla orga-
now gminy”.

2) Projektowana droga 1KDG nie jest okreslona geodezyjnie, a na rysunku (zatacznik graficzny) nie ma odnie-
sienia do zadnych punktow statych, co daje bardzo duza swobode lokalizacyjng W przysztosci. W zwigzku
Z powyzszym wnosz¢ 0 naniesienie na zatacznik graficzny punktéw geodezyjnych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie naniesienia na zatacznik graficzny punktow geodezyjnych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujacym rozpo-
rzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) zamieszczenie
na rysunku planu punktéw geodezyjnych nie jest obligatoryjnym elementem projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Rysunek planu — zatacznik nr 1 do uchwaty na etapie projektu jest sporzadzany w formacie pliku .dwg,
ktory umozliwia (jezeli zaistnieje taka potrzeba, np. w przypadku realizacji danej inwestycji drogowej) na
wygenerowanie punktéw geodezyjnych dla linii rozgraniczajacej drogi lub innego obiektu liniowego.

3) Projektowana droga 1KDG przebiega przez ponad 100 prywatnych dziatek, co w powiazaniu z faktem, iz w
bezposrednim sasiedztwie znajduja si¢ tereny bedace wlasnoscia gminy Lodz (tereny Brus) nie tylko nalezy
uzna¢ za niegospodarnos$¢, ale roéwniez skazuje samo przedsiewziecie na dtugotrwata procedure przygoto-
wawcza a by¢ moze na porazke. Jednoczes$nie nalezy podniesé, iz w przedmiotowym projekcie brak jest ana-
liz ekonomicznych wskazujacych na racjonalnos¢ takiego podejscia. Wnosz¢ 0 zmiang projektu planu po-
przez przesunigcie calej projektowanej drogi lub jej znacznej czesci na tereny gminne. Wnosze¢ rowniez 0
dookreslenie podstaw realizacji inwestycji na terenach prywatnych oraz wskazanie harmonogramu realizacji
inwestycji zakresie wykupu gruntéw pod przewidywane w projekcie inwestycje celu publicznego. Zaprojek-
towanie drogi 1KDG glownie na terenach gminnych dodatkowo zmniejszy koszty inwestycji i obcigzenie dla
budzetu Gminy.
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego poprowadzenia drogi 1IKDG w catosci po gruntach gminnych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Poprowadzenie ulicy 1KDG w cato-
$ci po gruntach gminnych jest niemozliwe do realizacji ze wzgledu na zabudowania znajdujace si¢ bezpo-
srednio pomiedzy obszarem objetym projektem planu, a poligonem na Brusie. Wytyczenie drogi dalej na
wschod na terenie poligonu jest niemozliwe ze wzgledu na strefe ochrony archeologicznej ustanowiong na
obszarze poligonu (miejsca egzekucji i masowych pochoéwkow jencow wojennych i wiezniow politycz-
nych).

W zakresie wskazania okresu realizacji oraz zrodet finansowania.

Zakresem ustalen planu miejscowego, zgodnie z obowigzujacym prawem nie jest ustalenie harmonogra-
mu realizacji wskazanych w planie inwestycji. O zrddtach finansowania inwestycji moéowi zatgcznik nr 3 do
projektu planu. Koszty i wptywy wynikajace z uchwalenia planu zostaly okreslone w Prognozie skutkow
finansowych uchwalenia planu miejscowego.

4) Wnosze 0 uzupehienie projektu miejscowego planu o informacjg, w jaki sposob planowane inwestycje beda
finansowane oraz przedstawienie w projekcie planu (lub dokumencie po$wigconym ocenie skutkow finan-
sowych) okresu realizacji inwestycji wraz z finansowym zaangazowaniem Gminy w poszczegdlnych latach.
W przypadku braku mozliwosci przedstawienia ww. analiz wnosze 0 usunigcie z projektu planu projektowa-
nej drogi 1KDG tak, aby nie zostaly naruszone wyzej przytoczone przepisy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wskazania okresu realizacji oraz zrodet finansowania.

Zakresem ustalen planu miejscowego, zgodnie z obowigzujagcym prawem nie jest ustalenie harmonogra-
mu realizacji wskazanych w planie inwestycji. O Zrodtach finansowania inwestycji mowi zatacznik nr 3 do
projektu planu. Koszty i wptywy wynikajace z uchwalenia planu zostaty okreslone w Prognozie skutkow
finansowych uchwalenia planu miejscowego.

W zakresie usuniecia projektowanej drogi z projektu miejscowego planu do czasu opracowania analiz fi-
nansowych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana rezygnacja z drogi
1KDG nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miej-
scowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objete-
go planem” oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okre$la sie¢ obowigzkowo zasady modernizaciji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej”.

Zaproponowana rezygnacja z drogi 1KDG jest niezgodna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wiazace dla orga-
now gminy”.

5) Planowana droga, oznaczona na mapie symbolem 2KDG jest niefunkcjonalna i nieadekwatna do potrzeb
mieszkancow terendw potozonych przy ul. Stare Ztotno, poniewaz przecina caty obszar w potowie i nie po-
siada zjazdow. Ponadto zapis § 28 ust. 9 punkt 2 litera d w praktyce odcina dostep do czgsci dziatek. Zapro-
ponowana budowa drog: 1KDG oraz 2KDG sprawi, ze cigzar ruchu samochodowego z Konstantynowa
Lodzkiego oraz zachodniej czesci Lodzi skoncentruje sie na tych terenach. W projekcie planu nie przedsta-
wiono skutkow skoncentrowania si¢ na tym obszarze ruchu pojazdoéw (zwigzanych z hatasem i innymi ob-
cigzeniami $rodowiska, oraz uciazliwoscia dla mieszkancow).

Wnosze¢ 0 przeprowadzenie stosownych analiz prognoz ruchu i uzupetnienie projektu planu o informacje
na ten temat oraz wyjasnienie, w jaki sposéb ma zosta¢ zapewniony dojazd do dzialek, ktore w $wietle zapi-
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su § 28 ust. 9 punkt 2 litera d beda odcicte od drogi. Wniosek ten byt stawiany rowniez styczniu 2014 roku
w zwigzku z procedowaniem poprzedniego projektu miejscowego planu. Niestety autorzy ww. projektu nie
pochylili si¢ nad problemem by¢ moze bardzo istotnego z punktu widzenia ochrony srodowiska.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie lokalizacji drogi 2KDG.

Rezygnacja z drogi 2KDG jest niezgodna z ustaleniami obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

Wskazana droga 2KDG znajduje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynow Lodzki -
W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz obowigzujacych planach
miejscowych. Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem
opiniowania przez Burmistrza Konstantynowa L.odzkiego, ktory warunkowal wydanie pozytywnej opinii
przez uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

W tekscie planu zawarte sg ustalenia 0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez ist-
niejace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulic i ciagéw pieszych wyznaczonych w planie -
§ 25 ust. 9 pkt 1-4.

W zakresie zamieszczenia w projekcie miejscowego planu zagospodarowania analiz ruchu dla projekto-
wanej drogi 2KDG.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujacym rozpo-
rzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) zamieszczenie
w projekcie planu analiz ruchu dla projektowanych drog nie jest elementem projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego.

6) Wnosze ponownie 0 przeprowadzenie analiz ruchu i srodowiskowych w zakresie budowy drogi 2KDG lub
przedstawienie opinii publicznej tych analiz do wgladu. Analizy te sa rowniez niezbedne w celu okreslenia
rzeczywistych kosztow uchwalenia przedmiotowego miejscowego planu. W przypadku braku mozliwosci
przedstawienia analiz, o ktorych mowa powyzej wnosz¢ 0 usuniecie projektowanej drogi 2KDG z projektu
miejscowego planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przeprowadzenia analiz ruchu i srodowiskowej dla projektowanej drogi 2KDG.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujgcym rozpo-
rzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587) zamieszczenie
w projekcie planu analiz ruchu dla projektowanych drog nie jest elementem projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego.

Uwzglednienie uwagi w zakresie wykonanie ponownych analiz ruchu i srodowiskowych nie jest mozliwe
do przyjecia z uwagi na wymog art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, jak réwniez nie odnosi si¢ do
procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym.

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledoéw formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
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kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

7) § 22 ust. 1 i 2 przewiduja obowigzek zapewnienia zieleni izolacyjnej i nasadzen. Wnosz¢ 0 wskazanie
w projekcie, kto bedzie za to odpowiadat i finansowat oraz o uwzglednienie w ocenie skutkow finansowych
wprowadzenia W zycie postanowien miejscowego planu kosztow zwigzanych z przewidywanymi nasadze-
niami roslinnosci. Jest to istotny brak i istotha pozycja kosztowa, ktora dotyczy nie tylko nasadzen, ale row-
niez kosztow utrzymania zieleni.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zieleni izolacyjnej i nasadzen.

Tereny zieleni izolacyjnej oznaczone symbolem ZI zostaty wskazane w Prognozie skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego jako tereny przewidziane do wykupu pod inwestycje celu publicznego. Pro-
gnoza okre$la rowniez koszty zwiazane z wykupem terendéw zieleni izolacyjnej. Projekt planu nie wymaga
uzupeknien w tym zakresie.

Projekt prognozy skutkow finansowych zostat uzupeliony 0 koszty nasadzen zieleni izolacyjnej w tere-
nie ZI.

8) W projekcie miejscowego planu droga oznaczona symbolem 4KDL ma r6zng szeroko$¢ od 10,3 do 13 m.
Wnosze¢ 0 zmiang projektu planu poprzez ujednolicenie szerokosci drogi 4KDL, co ma rowniez uzasadnienie
ekonomiczne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie szerokosci drogi 4 KDL 1/2.

Droga 4KDL 1/2 jest istniejaca droga lokalng i jej szerokos¢ wynika z istniejacego zagospodarowania
i stanu wlasno$ciowego. Przyjeta szerokos¢ ulicy 4KDL 1/2 posiada podstawowa szeroko$¢ 12,0 m zgodng
z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. To samo rozporzadzenie W § 7
ust. 2 wskazuje iz, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istnie-
jacym zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjecie mniejszej szerokosci ulic”. Projekt planu nie wymaga
uzupetnien w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi cze¢Sciowo nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 8 i 9 posiadaja taka sama tres¢ i zostaty rozpatrzone wspolnie.
Uwaga nr 8 — Pan Jacek Kotus (data wptywu uwagi 7.10.2014 r.).

Uwaga nr 9 — Pan Andrzej Wozniak (data wptywu uwagi 7.10.2014 r.).

Uwagi dotycza:

catosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w szczegélnosci: obreb P-12,
w szczegdlnos$ci dziatek: 46, 52, 120 225, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 142/10, 143/3, 144/4, 142/11, 147,
148, 142/12 do 142/32, 81, 149/8 do 149/22.

Tre§¢ uwag:

1) Wnosze 0 uzupetnienie projektu planu o stosowng definicje - wyjasnienie pojecia ,,0bszaru 0 wyrdzniajgcych
si¢ walorach przyrodniczych” lub uzupetienie 0 odestanie w tym zakresie do przepisow prawa, gdzie to
okreslenie zostato juz zdefiniowane.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:

W zakresie uzupetnienia projektu planu o stosowng definicje - wyjasnienie pojgcia ,,0bSzaru 0 wyrdznia-
jacych sie walorach przyrodniczych”.

Projekt planu nie wymaga uzupetnien w tym zakresie. Wyznaczenie strefy o wyrézniajacych si¢ walorach
przyrodniczych ma swoje umocowanie w wykonanym na potrzeby projektu planu opracowaniu ekofizjogra-
ficznym. Niniejsze opracowanie wskazuje obszar, tzw. Lasu Leondéw jako teren wyrdzniajacy si¢ pod
wzgledem przyrodniczym na tle calego obszaru objetego projektem planu i zastugujacy na ochrong ze
wzgledu na pozostatosci ekosystemow majacych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej. Ni-
niejsze opracowanie zawiera szczegdtowy opis waloréw przyrodniczych tego obszaru, a takze zawiera zale-
cenie odno$nie utworzenia na jego obszarze uzytku ekologicznego. W zwigzku z powyzszym nie istnieje
koniecznos$¢ dodatkowego definiowania uzytego w projekcie planu nazewnictwa dla przedmiotowego ob-
szaru. Opracowanie ekofizjograficzne, zgodnie z art. 72 ust. 4 jest obligatoryjnym elementem sporzadzanym
i wykorzystywanym dla potrzeb projektu planu miejscowego, a jego ustalenia powinny znajdowac odniesie-
nie w ustaleniach projektu planu.

2) Ustalajac przeznaczenie terenow potozonych w okolicy ul. Stare Ztotno na tereny rolne, w ogoéle nie wzigto
pod uwage aktualnej sytuacji spotecznej i gospodarczej mieszkancow przedmiotowego obszaru. Na chwile
obecng struktura ta nie pozwala na stwierdzenie, ze istnieje potrzeba przeznaczenia tych terenéw pod uzyt-
kowanie rolne, poniewaz poza pojedynczym przypadkiem, nie zamieszkuja tam rolnicy i ziemia nie jest od
dawna uprawiana i z uwagi na klasg ziemi nie bedzie uprawiana w przysztosci.

Wnosze 0 zmiang projektu planu poprzez zamieszczenie w nim aktualnej informacji zgodnej ze stanem
faktycznym, co do ksztaltu dziatek znajdujgcych sie na tym terenie, a w czeSci opisowej zamieszczenie
réwniez informacji o aktualnym sposobie zagospodarowania tego terenu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany projektu planu poprzez zamieszczenie w nim aktualnej informacji zgodnej ze stanem
faktycznym co do przeznaczenia dziatek znajdujacych si¢ na terenie obj¢tym projektem planu.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z aktualng ewidencja grun-
tow wickszos¢ dziatek potozonych na terenie Starego Ztotna posiada przeznaczenie R czyli grunty orne oraz
L — Iaki trwate.

W zakresie zmiany przeznaczenia terenoéw rolnych na catym obszarze objetym projektem planu.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasieg terenow rolnych zostat
wskazany w obowigzujgcym Studium miasta fodzi. Zaproponowana zabudowa na terenach rolnych jest po-
nadto sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy”.

3) Kolejng kwestia wymagajaca podniesienia jest oczywista sprzeczno$¢ pomigdzy przeznaczeniem obszaru
objetego projektem planu na tereny rolne a jednoczesnym zakazem zabudowy. Projekt planu zagospodaro-
wania nie zawiera argumentow, ktore stanowityby uzasadnienie dla wprowadzenia zakazu zabudowy na
omawianych terenach. W mysl postanowien prognozy oddziatywania na srodowisko sporzadzonej odno$nie
projektu planu planowane jest utworzenie na tym terenie obszaru chronionego krajobrazu, dla ktorego usta-
wa 0 ochronie przyroda dopuszcza mozliwos¢ zabudowy.

Wnosze¢ 0 zmiany projektu planu co do ustanowienia w dolinie rzeki Jasienica obszaru chronionego krajo-
brazu i przeprowadzenie stosownych analiz, ktére wyznacza granice takiego obszaru.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zakazu zabudowy na terenach rolnych oraz ustanowienia w dolinie rzeki Jasieniec obszaru
chronionego krajobrazu.
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W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nast¢puje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, Kto-
ra okresla jego nazwg, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony eko-
systemow oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane spo-
$rod zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wynikajace z potrzeb jego ochro-
ny. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani prognoza oddziatywania na srodowi-
sko jego ustalen nie sa dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utworzenie prawnej formy ochrony

przyrody.

Projekt planu dopuszcza realizacj¢ zabudowy zagrodowej w ramach terenow o0znaczonych symbolem RP
zgodnie z ustaleniami obowigzujgcego Studium miasta f.odzi.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,»Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z prze-
pisami odr¢gbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla
organow gminy”.

4) Wnosz¢ 0 zmiang zapisow projektu miejscowego planu, ktora umozliwi budowe¢ doméw jednorodzinnych na
projektowanym obszarze chronionym.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenéw oznaczonych 1RP, 2RP, 3RP, 4RP na tereny zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terenow przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostat wskazany w obowigzujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
dowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujgcego Stu-
dium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla or-
ganow gminy”.

W zakresie projektowanego obszaru chronionego krajobrazu i mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej na jego obszarze.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktora okre$la jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujgcego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sa dokumentami, na podstawie ktérych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody.

5) Wnosze 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej, nastepnie podanie w dokumencie, co byto przed-
miotem inwentaryzacji, w jakim terminie zostata ona wykonana, doktadne okreslenie obszaru jej sporzadze-
nia oraz zamieszczeniem informacji jakie stosowano metody, wraz z omowieniem wynikow i przedstawie-
niem wnioskow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej.

Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertow zewnetrznych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza walorow przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objgtego
przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze

w granicach planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska ro-
$linne, grzyby, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
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wskazujac m. in. na potrzebe objgcia ochrong prawng terenéw doliny Jasienca (zachodnia czes¢ obszaru
planu).

6) W projekcie prognozy brak jest wykazania powigzania dokumentu z dokumentami wyzszego rz¢du. Autorzy
jedynie przytaczajg tres¢ niektorych fragmentéw wybranych dokumentow, bez wykazania sposobu realizacji
celow zatozonych w dokumentach wyzszego rzedu w projekcie miejscowego planu. Cytowanie tresci doku-
mentow nie jest wykazaniem powiazania. Wnioskuj¢ 0 uzupetnienie dokumentu o te kwesti¢ i wykazanie
powigzania celow zawartych w przedmiotowym dokumencie z celami okreslonymi w dokumentach wyzsze-
go rzedu. Tabela 1 zamieszczona na stronie 14 opracowania nie wykazuje takiego powigzania.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wykazania powiazania dokumentu z dokumentami wyzszego rzedu.

Sposob realizacji celow zatozonych w dokumentach wyzszego rzedu zostat opisany w rozdziale 7 pro-
gnozy. W prognozie nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie.

7) W projekcie prognozy autorzy nie okreslili w sposob jasny i nie opisali metod wykorzystanych przy sporza-
dzaniu prognozy. Powiclajg za to informacje zawarte w projekcie miejscowego planu i podaja w ogolny spo-
sOb informacj¢ odnoszace si¢ do dokumentow: Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta f.odzi z 2010 r., Opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone na potrzeby analizowanego
projektu planu, programy o randze europejskiej, krajowej i regionalnej dotyczace polityki ochrony srodowi-
ska. Brak jest okreslenia wnioskow wyptywajacych z tych dokumentow w odniesieniu do obszaru objetego
prognoza. Wnosz¢ 0 uzupelnienie dokumentu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie okreslenia sposobow opisania metod wykorzystanych przy sporzadzaniu prognozy.

Metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy opisane zostaty w rozdziale 2 tekstu prognozy. Whnio-
ski wyptywajace z dokumentow tj. programy o randze europejskiej, krajowej i regionalnej dotyczace polity-
ki ochrony srodowiska w odniesieniu do obszaru objetego prognoza zostaty zawarte w rozdziale 7 progno-
zy. W prognozie nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie.

8) W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji (w tym wypadku budowa
dwoch drog) autorzy nie odniesli sie do wszystkich elementéw srodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych elementow, na ktore realizacja przedsigwzigcia bedzie miata znaczacy wptyw. Budowa drogi, ktora lezy
W bezposrednim sgsiedztwie obszaru chronionego moze mie¢ potencjalnie znaczny negatywny wptyw na
srodowisko (obszary objete ochrong). Autorzy dokumentu nie przeanalizowali w sposob szczegotowy np.
wplywu budowy drog na ekosystem planowanego obszaru chronionego (Dolina Jasienca). Chodzi o wptyw
np. takich zjawisk jak np. hatas, czy zanieczyszczenie powietrza, jak rowniez zanieczyszczenie wod po-
wierzchniowych. W dokumencie autorzy ograniczyli sie jedynie do stwierdzenia faktu wystepowania tego
typu zjawisk. W dokumencie brakuje rowniez jednoznacznej identyfikacji, oceny i uzasadnienia wystepuja-
cych oddziatywan, w tym na cel i przedmiot proponowanej ochrony. Brak jest oceny proponowanych w pro-
jekcie miejscowego planu dziatan kompensacyjnych. Jest to niedopuszczalny btad, ktéry musi zosta¢ napra-
wiony. W zwiazku z tym wnoszg 0 przeprowadzenie stosownych analiz w terenie i przedstawienie ich wyni-
kow w prognozie wraz z jasnym wskazaniem skutkow realizacji planowanych inwestycji i ich srodowiskowa
oceng.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji drogowych.

Informacje na temat przewidywanych znaczgcych oddziatywan projektowanych droég na srodowisko
przyrodnicze obszaru zawiera rozdziat 8 prognozy. Prognoza nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.
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9) Autorzy skupili si¢ jedynie na planowanej budowie drog, nie analizujac problemu budowy kanalizacji, ktora
moze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Wnosze 0 uzupeklnienie prognozy o stosowne rozwazania
i wnioski.
Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji drogowych.

Rozdziat 8 prognozy zawiera informacje na temat skutkow srodowiskowych realizacji kanalizacji na ob-
szarze planu (w tym odprowadzeniu wod opadowych i roztopowych z terendéw drég). Prognoza nie wymaga
uzupeltnien w tym zakresie.

10) Na stronie 13 projektu prognozy zawarto stwierdzenie: rzeka Jasieniec ma staby potencjat ekologiczny.
W zwiazku z tym stwierdzeniem wnosz¢ 0 wyjasnienie W dokumencie powodow tworzenia obszaru chronio-
nego Dolina Jasienca?

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie stwierdzenia dotyczacego stabego potencjatu ekologicznego rzeki Jasieniec.

Uzyte w prognozie sformutowanie ,,potencjat ekologiczny” odnosi si¢ do oceny jakosci wod dokonywa-
nej m. in. na podstawie odpowiednich wskaznikow fizykochemicznych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosysteméw oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czgsci, wybrane sposrdd zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sa dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody.

11) Na stronie 13 stwierdzono, ze problemem wptywajacym na ekologiczne walory Jasienca sa jego doptywy.
Autorzy dokumentu (projektu miejscowego planu, jak i projektu prognozy) nie wskazuja w dokumencie,
w jaki sposob rozwigzania przyjete W ww. projektach wptyna na rozwiazanie tego problemu (szczegdlnie, ze
zrédlo problemu lezy poza obszarem objetym projektem miejscowego planu. Autorzy prognozy nie zamiesz-
czaja W niej wyjasnien dotyczacych sposobu rozwigzania tego problemu. Nie zawieraja rowniez W doku-
mencie oceny proponowanych w projekcie miejscowego planu dziatan. Wnosz¢ 0 uzupetnienie obydwu do-
kumentéw 0 szczegdtowe informacje dotyczace dziatan proponowanych na obszarze objetym projektem
miejscowego planu i ich skutkéw na $rodowisko, ktore beda merytoryczng informacja na temat sposobow
rozwigzania kwestii, 0 ktorych mowa w pkt. 6 projektu prognozy ,,Istniejace problemy ochrony srodowiska
istotne z punktu widzenia realizacji projektu planu, w szczegdlnosci dotyczace obszaréw podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie problemow doptywu Jasienica wptywajacych negatywnie na ekologiczne walory Jasienca.

Wszystkie odcinki zrodtowe doptywow Jasienca, poza jednym, znajduja si¢ poza granicami obszaru obje-
tego planem. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ustalenia projektu planu nie moga odnosi¢ si¢ do ob-
Szaru poza jego granicami.

Rozwigzania planistyczne majace na celu ograniczenie przenikania zanieczyszczen do wod powierzch-
niowych (w tym do dwoch ptynacych w granicach obszaru opracowania planu doptywéw Jasienca) opisano
w rozdziale 9 prognozy oraz w paragrafie 15 tekstu projektu planu.

12) W przygotowanej prognozie oddzialywania na $rodowisko ustalen projektu miejscowego planu wskazuje
si¢ na znaczace oddziatywanie przewidzianych w planie inwestycji. Np.: strona 12 prognozy ,,Stan srodowi-
ska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem jest dobry” i dalej strona 18 ,,Bada-
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nia prowadzone wzdtuz droég o podobnej randze jak projektowane w granicach obszaru planu wskazujg, iz
nie powinno nastagpi¢ przekroczenie maksymalnych st¢zen sredniorocznych emitowanych zanieczyszczen
pochodzenia komunikacyjnego™.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie jest jasne jaka to droga o podobnej randze?
Kiedy byly przeprowadzone badania? Jakie analizy zostaty dokonane i przez kogo? W Lodzi nie istnieje
podobna droga, ktora taczy takie ciagi komunikacyjne, jak ta przewidywana w projekcie miejscowego pla-
nu, ktora bedzie taczyta si¢ poprzez S14 z A2 i S8 - z najwazniejszymi drogami tranzytowymi w tej czgsci
kraju. W zwigzku z powyzszym nie mozna byto przeprowadzi¢ analizy porownawczej. Zapis zawarty
w Prognozie wprowadza zatem w btad i nie jest poparty zadng analizg.

Wnosze 0 wykreslenie tego zapisu z Prognozy lub podanie danych odnosénie terminu analizy, jej autoréw
oraz danych co do podobnej drogi, na ktorej analiza si¢ opierata, tak aby przytoczone stwierdzenia mozna
uzna¢ za wiarygodne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie usunigcia zapisow odnoszacych si¢ do przeprowadzonych analiz $rodowiskowych wzdhuz
drég 0 podobnej randze.

Z prognozy oddziatywania na srodowisko nie zostaty wykreslone zapisy odnoszace si¢ do przeprowadzo-
nych analiz srodowiskowych wzdtuz drég o podobnej randze. Prognoza oddziatywania na §rodowisko zosta-
ta uzupetniona 0 wskazanie zrodta informacji dotyczacych oddziatywania na srodowisko inwestycji drogo-
wej o podobnej randze — Raport 0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. Rozbudowa drogi krajo-
wej Nr 1 od km 372+688 do km 381+800 w gminie Tuszyn, oprac. MOSTY Katowice, wrzesien 2011 r. —
zalacznik do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia.

13) Pogorszenie si¢ walorow przyrodniczych zostato rowniez wskazane na str. 19 Prognozy: ,,Jako$¢ krajobra-
zu otwartego tych terendw znacznie si¢ pogorszy, a wyciecie drzew i krzewoéw w pasach drogowych (szcze-
goblnie wartosciowego drzewostanu wzdtuz wschodniej granicy obszaru) spowoduje utrate czesci walorow
przyrodniczo-krajobrazowych przedmiotowego obszaru” i dalej (...) ,,Opisane powyzej oddziatywania zwia-
zane z budows i eksploatacjg drog 0 wysokiej randze i duzym spodziewanym obcigzeniu ruchem samocho-
dowym negatywnie wptyna na funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego oraz jakos¢ krajobrazu tej czesci
miasta. Budowa drog, szczegdlnie, spowoduje podziat jednolitego obecnie ekosystemu o duzych w skali
miasta walorach przyrodniczo-krajobrazowych”. W zwigzku z powyzszego wnosz¢ 0 przeprowadzenie po-
nownej oceny oddziatywania na srodowisko projektu miejscowego planu potaczonej z inwentaryzacja przy-
rodnicza.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko projektu planu miejscowego
polaczonej z inwentaryzacja przyrodnicza.

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym na potrzeby projektu mpzp sporzadzana jest prognoza od-
dziatywania na srodowisko ustalen projektu planu bedaca elementem strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko. Na potrzeby przedmiotowego projektu sporzadzono taka prognoze wskazujac na skutki jakie
moga prawdopodobnie wigza¢ si¢ z realizacja ustalen planu. Przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywa-
nia projektu na srodowisko jest bezzasasadne.

Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertow zewnetrznych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objetego
przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze w
granicach planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska ro-
$linne, grzyby, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
wskazujgc m. in. na potrzebe objecia ochrong prawng terenéw doliny Jasienca (zachodnia cze$¢ obszaru
planu).
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14) Wnoszg¢ 0 uzupetnienie obydwu dokumentdéw 0 szczegdtowe informacje dotyczace dziatan proponowanych
na obszarze objetym projektem miejscowego planu i ich skutkéw na srodowisko, ktore beda merytoryczng
i zgodng za stanem faktycznym informacja na temat sposobow rozwigzania kwestii, 0 ktorych mowa w pkt 6
projektu prognozy ,Istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektu
planu, w szczegolnosci dotyczace obszarow podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie uzupetienia dokumentow 0 szczegotowe informacje dotyczace dziatan proponowanych na
obszarze objetym projektem planu i ich skutkéw na §rodowisko.

Informacje na temat przyjetych w projekcie planu rozwigzan majacych na celu minimalizacj¢ lub rozwia-
zanie problemow wymienionych w rozdziale 6 prognozy zawiera rozdziaty: 6, 8 i 9 prognozy. Prognoza nie
wymaga uzupetnien w tym zakresie.

15) W projekcie prognozy nie okreslono czgstotliwosci przeprowadzania monitoringu srodowiska.

Wnosze 0 uzupetnienie dokumentu o informacje, co do czgstotliwosci przeprowadzania monitoringu. Ma
to rowniez wptyw na skutki finansowe proponowanych zapisow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie okreslenia czestotliwosci przeprowadzania monitoringu srodowiska.

Rozdziat 11 prognozy zawiera informacje dotyczace czgstotliwosci przeprowadzenia monitoringu srodo-
wiska. Prognoza nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

16) Projekt prognozy nie zawiera analizy i oceny oddziatywan na obszary NATURA 2000, w zakresie o kto-
rym mowa w art. 51, ust. 2, pkt 2 lit. e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost¢pnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227), w szczegdlnosci w zakresie wptywu na zyjace na tym
obszarze gatunki zwierzat, zasobow naturalnych oraz roslin. Wnosze 0 przeprowadzenie stosownych analiz
i doprowadzenie dokumentu do zgodnos$ci z ww. przepisem prawa.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie analizy i oceny oddziatywan na obszary NATURA 2000.

W granicach obszaru opracowania planu nie znajduja si¢ obszary Natura 2000. Prognoza nie wymaga
uzupeknien w tym zakresie.

17) Autorzy planu uzywaja okreslenia ,,krajobraz rolniczy” w odniesieniu do catosci terenu osiedla Ztotno.
Nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ tego terenu, to tzw. odtogi porolnicze na r6znym etapie sukcesji. W zad-
nym wypadku nie mozna uznawac, ze tworzg one harmonijny krajobraz kulturowy. Autorzy prognozy nie
przedstawili na to zadnych dowodow. Wnoszg 0 wykreslenie z projektu dokumentu tego typu stwierdzen,
badz przeprowadzenie stosownych badan i obserwacji w terenie, ktore potwierdza twierdzenia tego typu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie uzywanego okreslenia ,,krajobraz rolniczy”.

W projekcie planu ani w prognozie oddziatywania na srodowisko nie uzyto okre$lenia ,,krajobraz rolniczy”.

18) W planie sugeruje si¢ takze rolnicze zagospodarowanie odtogow. Nie mowi si¢ jednak, kto bedzie to robit.
Przywrocenie odtogom na ubogich glebach (V, VI klasy) wartosci rolniczych wymaga duzych naktadow fi-
nansowych na ich przeoranie i pozbycie si¢ chwastow oraz wigze si¢ ze stosowaniem pestycydow, ktore
w 99% przedostajg sie W sposob niekontrolowany do srodowiska. Efekty takich zabiegow mogg by¢ grozne
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dla srodowiska, ludzi i innych organizmow. Moga si¢ tez kumulowaé¢ na réznych poziomach troficznych.
Whnosze 0 uzupetnienie prognozy o analize tego problemu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zagadnienia dotyczacego rolniczego zagospodarowania odtogow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami przedmiotem ustalen projektu planu nie jest wskazywanie pod-
miotow odpowiedzialnych za realizacj¢ poszczegodlnych jego ustalen. Tekst prognozy zawiera odniesienie
do probleméw zwiagzanych z przywroceniem rolniczego uzytkowania terendw i nie wymaga uzupeltnienia
w tym zakresie.

19) W prognozie znalazt si¢ fragment zatytutowany ,.flora i fauna”, w ktorym autorzy stwierdzaja, ze ,,roslin-
nos¢ rzeczywista na wigkszosci obszaru stanowi roslinnos¢ segetalna”. Nalezy podkresli¢, ze zostat tutaj po-
peliony btad merytoryczny. Roslinnos$¢ nie jest synonimem flory. Wnosze 0 dokonanie stosownej korekty
terminologicznej w dokumencie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie fragmentu prognozy zatytutowanego ,,flora i fauna”.

W prognozie oddziatywania na srodowisko nie ma fragmentu zatytutowanego ,,flora i fauna”, znajduje si¢
fragment zatytutlowany ,,5zata roslinna, zwierzgta”. Prognoza nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

20) W projekcie prognozy i planu czgsto pojawia si¢ sformutowanie ,,0bszary o wyr6zniajacych si¢ walorach
przyrodniczych”. Pomijajac juz fakt, ze stopniowanie waloréw przyrodniczych jest wzgledne, chcg zwrdcié
uwage, ze duze walory przyrodnicze moga mie¢ naturalne zbiorowiska le$ne, unikatowe zbiorowiska muraw,
torfowisk i inne zbiorowiska ro$linne, chronione w parkach narodowych oraz rezerwatach przyrody. W celu
doprowadzenia dokumentu do zgodnos$ci ze stanem faktycznym wnosz¢ 0 dokonanie weryfikacji terminolo-
gicznej w tym zakresie zar6wno w projekcie planu jak i prognozie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie uzywanego sformutowania ,,0bszar o wyrdzniajacych si¢ walorach przyrodniczych”.

Projekt planu nie wymaga uzupetnien w tym zakresie. Wyznaczenie strefy o wyrdzniajacych si¢ walorach
przyrodniczych ma swoje umocowanie w wykonanym na potrzeby projektu planu opracowaniu ekofizjogra-
ficznym. Niniejsze opracowanie wskazuje obszar, tzw. Lasu Leondéw jako teren wyrozniajacy si¢ pod
wzgledem przyrodniczym na tle calego obszaru objetego projektem planu i zastugujacy na ochrong ze
wzgledu na pozostatoéci ekosystemow majacych znaczenie dla zachowania réznorodnos$ci biologicznej. Ni-
niejsze opracowanie zawiera szczegdtowy opis waloréw przyrodniczych tego obszaru, a takze zawiera zale-
cenie odno$nie utworzenia na jego obszarze uzytku ekologicznego. W zwigzku z powyzszym nie istnieje
koniecznos¢ dodatkowego definiowania uzytego w projekcie planu nazewnictwa dla przedmiotowego ob-
szaru. Opracowanie ekofizjograficzne zgodnie z art. 72 ust. 4 jest obligatoryjnym elementem sporzadzanym
i wykorzystywanym dla potrzeb projektu planu miejscowego, a jego ustalenia powinny znajdowa¢ odniesie-
nie w ustaleniach projektu planu.

21) Autorzy nie przedstawili w prognozie zadnych dowodow na unikatowo$¢ Krajobrazu doliny Jasienca.
Whnioskuje 0 usunigcie z projektu planu koncepcji tworzenia obszaru chronionego. W przypadku podtrzy-
mywania przez autoroéw tego postulatu wnosze 0 przeprowadzenie stosownych obserwacji i badan srodowi-
skowych na tym obszarze oraz zamieszczenie w prognozie oceny proponowanych w projekcie miejscowego
planu dziatan, majacych na celu tworzenie obszaru chronionego. Niezmiernie wazne jest udowodnie-
nie/wykazanie w dokumencie unikalno$ci obszaru, ktory ma by¢ objety ochrona.

Whnosze 0 zamieszczenie w prognozie i miejscowym planie argumentéw za tworzeniem obszaru chronio-
nego popartych stanem faktycznym.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie zamieszczenia w prognozie i miejscowym planie argumentéw za tworzeniem obszaru chro-
nionego popartych stanem faktycznym.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwg, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czgsci, wybrane sposrod zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sa dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody.

22) Obszary chronionego krajobrazu sa forma ochrony o niewielkich rygorach ochronnosci. Przeznaczone sa
glownie na rekreacj¢ i dopuszczajaca dziatalnos¢ gospodarcza cztowieka (ustawa o chroni¢ przyrody z 16
kwietnia 2004 r. nr 151), w zwiazku Z powyzszym wnosz¢ 0 dopuszczenie na catym obszarze mozliwosci
budowy domoéw jednorodzinnych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W dopuszczenia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na projektowanym obszarze chro-
nionego krajobrazu.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, kto-
ra okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujgcego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony eko-
systemoOw oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane spo-
$rod zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wynikajace z potrzeb jego ochro-
ny. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani prognoza oddziatywania na rodowi-
sko jego ustalen nie sa dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utworzenie prawnej formy ochrony
przyrody.

Zasieg terenéw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng zostal wskazany w obowigzujacym Stu-
dium miasta Lodzi. Zaproponowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach rolnych jest
sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy”.

23) Najmniej uwagi zwraca si¢ W planie na projekt budowy drogi taczacej droge 1KDG z droga ekspresowa
S14. Inwestycja ta stanowi najwieksze zagrozenie dla przyrody tego obszaru, poniewaz spowoduje zniszcze-
nie bezposrednie siedlisk, zwigzkéw mykoryzowych drzew oraz efekty posrednie (np. wzrost zanieczyszcze-
nia powietrza i gleby, hatas, itp.).

Wnhnioskuje 0 przeprowadzenie oceny wplywu tych inwestycji na srodowisko tego obszaru oraz jego
mieszkancow wraz z 0szacowaniem wszystkich kosztow planowanych inwestycji (wliczajac w to okreslenie
kosztoéw zwigzanych z dziataniami kompensacyjnymi, mitygujgcymi, itp.). Rzetelne okreslenie kosztow tej
inwestycji jest wymogiem ustawowym, 0 czym byta mowa w inne czgsci niniejszego pisma.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie Kkolizji projektowanych inwestycji drogowych z obszarem proponowanym do objgcia forma
ochrony.

Projekt planu okresla przebieg projektowanych drog. Informacje na temat przewidywanych znaczacych
oddziatywan projektowanych drog na srodowisko przyrodnicze obszaru zawiera odrebne opracowanie —
prognoza oddzialywania na srodowisko.

Koszty realizacji inwestycji przewidzianych ustaleniami planu sa przedmiotem odrebnego opracowania —
prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu.
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24) Przedstawiona Prognoza datowana na sierpien 2014 r. jest niemalze identyczna z ta opracowang do po-
przedniego projektu, ktora byta datowana na listopad 2013 r. (jej zgodnos¢ jest w ponad 95%). Oznacza to,
ze dokument nie zostat przygotowany do nowego projektu po wprowadzeniu zmian do projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania, a jedynie przepisany i przedatowany, z wprowadzeniem drobnych zmian termi-
nologicznych i zmian redakcyjnych. Z uwagi na powyzsze wnioskuje o ponowne przeprowadzenie Prognozy
oddziatywania na $rodowisko ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno a nastepnie po-
nowne jej przedstawienie do wgladu w ramach wytozenia przedmiotowego projektu miejscowego planu za-
gospodarowania.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie ponownego przeprowadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko a nastepnie ponowne jej
przedstawienie do wgladu w ramach wytozenia do publicznego wgladu.

Prognoza oddziatywania na $rodowisko wytozona do publicznego wgladu w sierpniu 2014 r. zostata
opracowana na podstawie prognozy oddziatywania na §rodowisko przygotowanej na wytozenie do publicz-
nego wgladu, ktore miato miejsce w grudniu 2013 r. Pierwotna wersja prognozy zostata uzupetniona 0 in-
formacje wynikajace z pozytywnie rozpatrzonych uwag, ktore zostaty zgtoszone podczas pierwszego wyto-
zenia. Najnowsza wersja prognozy oddziatywania na srodowisko spetnia wymagania ustawy z dnia 2 paz-
dziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz zostata pozytywnie zaopiniowana przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W t.odzi, a takze uzgodniona przez Panstwowego Powiato-
wego Inspektora Sanitarnego w Lodzi.

25) Wnioskuje 0 dokonanie petnej, rzetelnej analizy przyrodniczej terenu Ztotna, z wykorzystaniem wiedzy
specjalistow z réznych dziedzin oraz badan i obserwacji, jak rowniez dokonania inwentaryzacji przyrodni-
czej, ktora bedzie stanowita rzetelne Zrodto informacji przyrodniczej i pozwoli okresli¢ w prawidtowy spo-
s6b poziom wymaganej ochrony obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania. Dopie-
ro dokonanie takiej analizy pozwoli na wtasciwe zagospodarowanie tego terenu, z uwzglednieniem zacho-
wania waloréw przyrodniczych, ale takze mozliwosci mieszkancow Lodzi do osiedlania si¢ w miejscach dla
nich atrakcyjnych a na terenach, na ktorych z uwagi na klase ziemi nie ma juz upraw rolnych. Sprzeciwiam
sie tworzeniu ,,na site” skansenu rolniczego w miescie nie uwazam za dziatanie ekologiczne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej.

Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertow zewnetrznych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza waloréow przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objgtego
przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze
w granicach planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska ro-
$linne, grzyby, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
wskazujac m. in. na potrzebe objgcia ochrona prawng terenéw doliny Jasienca (zachodnia czes¢ obszaru
planu).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Ponizsze uwagi o0 numerach: 10 i 11 posiadajg takg samg tre$¢ i zostaty rozpatrzone wspolnie.
Uwaga nr 10 — Pan Jacek Kotus (data wptywu uwagi 7.10.2014 r.).

Uwaga nr 11 — Pan Andrzej Wozniak (data wptywu uwagi 7.10.2014 r.).
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Uwagi dotycza:

calosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, W szczegolnosci: obrgb P-12,
w szczegolnosci dziatek: 46, 52, 120 225, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 142/10, 143/3, 144/4, 142/11, 147,
148, 142/12 do 142/32, 81, 149/8 do 149/22.

Tres¢ uwag:

1) Na roznych terenach w obszarze objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania wprowadza si¢
rozne minimalne powierzchnie dziatek budowlanych, np.: 1000; 1200; 2300 m* bez podania uzasadnienia te-
go zroéznicowania. Wnosze 0 ujednolicenie minimalnej powierzchni dziatki o powierzchni 2000 m? budowla-
nej dla catego obszaru objgtego projektem miejscowego planu zagospodarowania lub zamieszczenie w pro-
jekcie miejscowego planu o uzasadnienia dla wprowadzenia takiego zréznicowania na tak spojnym i stosun-
kowo matym obszarze.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zroznicowanych powierzchni dziatek.

Przyjete w projekcie planu miejscowego minimalne wielkosci wydzielanych dziatek wynikajg z ustalen
obowigzujacego Studium miasta Lodzi oraz analizy istniejacego stanu zagospodarowania.

2) W projekcie miejscowego planu na ternach rolnych zabrania si¢ dokonywania podziatow i scalen w celu
wydzielenia dziatek budowlanych. Wnoszg¢ 0 zmiang tekstu projektu planu i wprowadzenie zapisu umozli-
wiajacego podziat dziatek rolnych w celu wydzielenia dziatki budowlanej z dziatki rolnej na catym obszarze
objetym przedmiotowym projektem, a nie tylko na jego czesci.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie dokonywania podziatow i scalen w celu wydzielenia dziatek budowlanych na terenach rol-
nych.

Zawarte w projekcie tekstu planu ustalenia szczegdtowe dla terendow rolnych (RP) nie zawierajg zapisow
mowiacych 0 zakazie podziatow dziatek rolnych.

Z kolei § 13 tekstu planu zawiera ustalenia dotyczace procedury scalania i podziatéw nieruchomosci do-
konywanych w oparciu o art. 102 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Art.
101 ww. ustawy stanowi, iz przepisy dotyczace scalenia i podziatu nieruchomosci stosuje si¢ do nierucho-
mosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. Pro-
jekt planu nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

3) § 25 ust. 9 punkty 9-12 stanowig W mojej ocenie nadmierng ingerencje W stuzebno$¢ przesytu i mozliwos¢
dochodzenia odszkodowan, gwarantujac wtascicielom infrastruktury wymienionej w tym paragrafie np. pra-
wo jej odbudowy. Whnioskuje o usuniecie z projektu planu tego typu sformutowan. Jest to zapis ograniczajg-
cy swobode dysponowania wlasnoscig.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalen planu dotyczacych sieci infrastruktury technicznej.

Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméow infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej”.
W § 25 ust. 9 punkty 9-12 plan wskazuje wytacznie na utrzymanie istniejacych sieci infrastruktury tech-
nicznej. Zakres planu miejscowego nie reguluje zagadnien zwigzanych ze stuzebnoscig przesytu i mozliwo-
$cig dochodzenia odszkodowan w przypadku istniejgcych urzadzen.
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4) W zakresie postanowien § 25 ust. 3 wnosze 0 wykreslenie sformutowan nakazujacych zachowanie istnieja-
cego drzewostanu. Podstawowe przeznaczenie terenéw na obszarze oznaczonym symbolem 2RP to wg pro-
jektu planu tereny rolne. Podejscie prezentowane w § 25 ust. 3 jest sprzeczne z podej$ciem prezentowanym
w § 25 ust. |. Jednoczesénie przy zachowaniu niniejszego ograniczenia wnoszg 0 uzupetnienie projektu miej-
scowego planu zagospodarowania 0 wskazanie skutkow finansowych wprowadzenia tego ograniczenia oraz
podmiotu, ktory poniesie cigzar finansowy wypetnienia obowiazkow wprowadzanych w tym paragrafie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie sformutowan nakazujacych zachowanie istniejacego drzewostanu.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zapis § 25 ust. 3 odnoszacy si¢ do
ochrony w maksymalnym stopniu istniejacych drzew ma jedynie za zadanie podkresli¢ ochrong wynikajaca
z przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ktora szczegétowo okresla zasady po-
stgpowania W zakresie ochrony istniejacych drzew, a takze reguluje kwestie odnoszace si¢ do uzyskiwania
stosownych pozwolen na usuwanie drzewostanu, jak rowniez wskazuje, ktore drzewa nie podlegajg ochro-
nie na mocy ww. ustawy.

5) W zakresie przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania nieprzekraczalnych linii za-
budowy istnieje niezgodnos$¢ okreslonych linii z wydanymi juz pozwoleniami na budowg np. w obszarach
11MN i 12MN. Wnosz¢ 0 usunigcie tych niezgodno$ci. Ponadto wnoszg 0 ujednolicenie projektu w zakresie
odlegtosci linii zabudowy od osi drogi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie niezgodnos$ci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Projekt planu nie wymaga uzupetnien
w tym zakresie.

W zakresie ujednolicenia odlegtosci linii zabudowy od osi drogi.

Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty wytyczone w oparciu o0 analize ist-
niejgcego stanu zagospodarowania i usytuowania istniejagcych budynkéw w stosunku do osi jezdni oraz gra-
nicy dziatki drogowej.

6) Wnosz¢ 0 zmiane W zakresie projektowanych linii zabudowy, tak aby budowa mogta by¢ mozliwa na catym
obszarze terenu budowlanego MN.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie przesunigcia nieprzekraczalnych linii zabudowy tak, aby zabudowa byta mozliwa na catym
terenie oznaczonym symbolem MN.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Linie zabudowy wyznacza si¢ od
strony drog i ulic (przestrzeni publicznych). Zaréwno ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym jak i rozporzadzenie wykonawcze moéwi 0 liniach zabudowy jako o obowigzkowym elemencie ustalen
planu miejscowego. Odsunigcie linii zabudowy od linii rozgraniczajacej drogi wynika z wymogéw art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ktora okresla minimalne odlegtosci usytuowa-
nia obiektow budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni ulicy badz drogi gminnej. Granica ta nie pokry-
wa si¢ Z wyznaczong na rysunku planu linig zabudowy.

Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty wytyczone w oparciu o0 analizg ist-
niejgcego stanu zagospodarowania i usytuowania istniejgcych budynkéw w stosunku do osi jezdni oraz gra-
nicy dziatki drogowej.

7) Wnosze 0 ujednolicenie projektu planu w zakresie odlegtosci linii zabudowy od osi drogi. Pozwolenie na
budowe (XXX.RUB/33/09) z dnia 28 stycznia 2009 roku dla dziatek 143/2 i 144/3 przewiduje nieprzekra-
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czalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 12,5 m od osi drogi a szeroko$¢ pasa zabudowy wynosi 45 m. W projek-
cie miejscowego planu zagospodarowania przewiduje sie natomiast nieprzekraczalna lini¢ zabudowy w od-
legtosci 21,5 m od osi drogi. Wnosz¢ 0 uwzglednienie w projekcie miejscowego planu tego faktu oraz pi-
semne przedstawienie wyjasnien przyczyn nie uwzglednienia wczes$niejszych decyzji administracyjnych
(w tym wypadku pozwolen na budowe).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia linii zabudowy od drog publicznych.

Projekt planu zgodnie z obowiazujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

Ustalenie roznych odlegtosci dla nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacej ulicy 4KDL
wynika z analizy stanu istniejacego zagospodarowania - ktora wykazata r6zng odlegtos¢ istniejacej zabudo-
wy od osi jezdni ul. Stare Ztotno. Roznice sg szczegdlnie widoczne pomiedzy potnocng, a centralng czgscia
zabudowy zlokalizowanej po obu stronach ul. Stare Ztotno.

8) Zatozenia projektu planu miejscowego koliduja z wydanymi juz decyzjami o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu, co do ktorych tocza si¢ aktualnie postgpowania dotyczace wydania decyzji o pozwole-
niu na budowe. Sytuacja ta moze oznacza¢, ze plan zagospodarowania okaze si¢ nieaktualny i niemozliwy do
zrealizowania. Doda¢ rowniez nalezy, ze na terenie objetym projektem planu sa juz wydzielone dziatki bu-
dowlane, ktore w ogéle nie zostaly uwzglednione w projekcie planu. Wobec powyzszego wnosze¢
w pierwszej kolejnosci 0 zweryfikowanie materiatow wyjéciowych/map geodezyjnych dotyczacych przed-
miotowego terenu i sporzadzenie zatacznika graficznego na podkiadzie, ktory bedzie zawierat informacje
0 aktualnym podziale tego terenu na dziatki oraz zaznaczenie na zataczniku obszaru, na ktory zostaty wyda-
ne decyzje o warunkach zabudowy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie doprowadzenia do zgodnosci planu z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz spo-
rzadzenie zatacznika graficznego na aktualnym podktadzie geodezyjnym.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wskazuje ze organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli
dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego
nie stosuje sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Uwzgled-
nienie wydanych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z ustaleniami Studium miasta Lodzi nie jest
mozliwe ze wzglgdu na obowigzek zachowania zgodnos$ci projektu planu miejscowego z ustaleniami Stu-
dium.

Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza,
iz ,,plan miejscowy sporzadza sig¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych (...) groma-
dzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadzanych i gromadzonych na pod-
stawie przepisow odrebnych). Kopia mapy na ktérej sporzadzany jest rysunek planu byta, zgodnie z § 10
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna na dzien przystapienia do sporzadza-
nia tego projektu.

9) Zgodnie z art. 16. ust. 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
miejscowy plan sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo
w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartogra-
ficznym. W przypadku przedstawionego do konsultacji projektu uzyto nieaktualnych map, na ktorych pomi-
nieto istniejace podziaty dziatek oraz wydane pozwolenia na budowg, jak rowniez istniejace budynki i bu-
dowle oraz wydane w miedzyczasie pozwolenia na budowe. Wnoszg 0 uaktualnienie zatacznika graficznego
do projektu miejscowego planu zagospodarowania w zakresie opisanym powyzej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zmiany tresci mapy i jej aktualizacji.

Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza,
iz ,,plan miejscowy sporzadza si¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych (...) groma-
dzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadzanych i gromadzonych na pod-
stawie przepisow odrebnych). Kopia mapy, na ktorej sporzadzany jest rysunek planu byta, zgodnie z art. 10
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna na dzien przystgpienia do sporzadza-
nia tego projektu.

10) W projekcie miejscowego planu na terenie oznaczonym 4RP nie przewiduje si¢ kontynuacji zabudowy po
wschodniej stronie ul. Stare Ztotno, podczas gdy na dziatce przy ul. Stare Ztotno 1 istnieje zabudowa, a w od-
niesieniu do dziatki nr 176/2 wydano juz pozwolenie na budowg. Projekt planu nie zawiera zadnego racjo-
nalnego uzasadnienia dla pominigcia tego faktu, a w dodatku koliduje z przyjetym w tymze projekcie zato-
zeniem, ze zabudowa mozliwa jest w obrebie istniejgcych struktur zabudowy wzdtuz ul. Stare Ztotno. Wno-
sze 0 uaktualnienie projektu planu poprzez zmiang zatacznika graficznego w taki sposob, aby zawierat aktu-
alne informacje o istniejacych obecnie obszarach budowlanych w tym obszarze.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zabudowy na terenie 4RP po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana nie jest mozli-
wa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Wyzna-
czenie pasa zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno na wyso-
kosci od projektowanej ulicy 2KDG, a granicg Miasta jest niezgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium
miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

Zapisy projektu planu umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na te-
renach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa
zabudowa be¢dzie mogta powstawa¢ w przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodni-
czego o wielkosci przekraczajacej srednig wielko$¢ gospodarstwa w gminie £6dz, w odlegtosci do 100 m od
drég istniejacych lub projektowanych.

W zakresie niezgodnos$ci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawg 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

11) § 18 pkt 2 ust. 1 lit b ogranicza nadmiernie i nieproporcjonalnie mozliwo$¢ wybudowania budynkow go-
spodarczych i garazowych w przypadku powstania na dziatce zabudowy blizniaczej. Wnosze 0 zmiane tego
zapisu na nastepujagcy: maksymalnie 2 budynkow gospodarczych lub garazowych na jednej dziatce budow-
lanej, a w przypadku zabudowy blizniaczej maksymalnie 4 budynkow gospodarczych lub garazowych. Uza-
sadnienie: skoro w punkcie powyzej dopuszcza si¢ zabudowe blizniacza to liczba budynkow gospodarczych
lub garazowych powinna by¢ proporcjonalna dla rodzaju zabudowy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie lokalizacji zabudowy gospodarczej i garazowej na dziatkach z zabudowg blizniacza.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. § 18 ust. 2 pkt 1 lit. a wskazuje, iz
w ramach terenu MN dopuszcza si¢ lokalizacj¢ wytacznie jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w zabudowie blizniaczej na jednej dziatce budowlanej. Zapisy planu nie daja mozliwosci lokalizacji dwoch
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej na jednej dziatce budowlanej. W zwiaz-
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ku z powyzszym kazdemu z budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych zblokowanych w zabudowie bliznia-
czej beda mogty towarzyszy¢ po dwa budynki garazowe lub gospodarcze, ale na oddzielnych dziatkach bu-
dowlanych.

12) Wnosz¢ 0 zmiang proponowanego kata nachylenia dachu na przedziat 30°-45°, co bedzie zarowno zgodne
z wezesniej wydanymi decyzjami Prezydenta Miasta Lodzi, jak i bedzie si¢ zawiera¢ w dotychczasowych
propozycjach autoréw projektu miejscowego planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany kata nachylenia dachu.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Ustalenie katow nachylenia dachow
wynikaja z analizy stanu istniejacego zagospodarowania.

13) Przyjete w § 18 ust. 4 zapisy odnoszace si¢ do parametréw budynkow gospodarczych w rzeczywistosci
uniemozliwiaja budowe tego typu obicktow. Zaktadajac potrzeb¢ wybudowania budynku gospodarczego
(np.: stodoly) 0 powierzchni netto: 88,7 m?, powierzchni uzytkowej: 64,1 m?, powierzchni zabudowy: 72,0
m? i kacie nachylenia dachu: 45° otrzymujemy budynek o wysokos¢ w kalenicy 7,19 m. Tymczasem w tym
paragrafie wprowadza si¢ ograniczenie wysokosci budynku gospodarczego do 6,0 m. Skoro zgodnie z § 18
ust. 1 na terenach MN moga powstawa¢ budynki gospodarcze/garaze to chciatbym zauwazy¢, ze ogranicze-
nie opisane powyzej uniemozliwi wybudowanie garazu na kombajn rolniczy czy stodoty, ktéra jest budyn-
kiem gospodarczym. Na terenach MN w przeciwienstwie do pozostatych nie przewiduje si¢ mozliwo$ci
zwickszenia parametrow budynkéw gospodarczych o 20%. Wnosze 0 skorygowanie tych kryteriow tak, aby
byta mozliwa budowa budynkéw gospodarczych o parametrach uzywanych w gospodarstwach rolnych (pro-
ponowana wysoko$¢ kalenicy do 9 m), a tym samym zapisy miejscowego planu nie pozostawaty w we-
wnetrznej sprzecznosci i bylty martwe de facto uniemozliwiajac realizacje inwestycji budowlanej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany parametrow zabudowy gospodarczej w ramach terenéw zabudowy mieszkaniowej MN.

Zaproponowane w projekcie planu parametry zabudowy gospodarczej odnoszg sie¢ do zabudowy gospo-
darczej towarzyszacej zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej (garaz, warsztat itp.), z kolei w treSci uwa-
gi odniesiono si¢ do budynku stodoty, ktora jest zabudowa gospodarcza towarzyszaca zabudowie zagrodo-
wej. Zaproponowana w projekcie planu wysokos¢ zabudowy gospodarczej towarzyszacej zabudowie miesz-
kaniowej jednorodzinnej wynosi 6,0 m.

W ramach zaproponowanych do wyznaczenia w projekcie planu terenéw zabudowy zagrodowej zostaty
ustalone parametry dla zabudowy zagrodowej umozliwiajace wybudowanie budynkow gospodarczych dla
potrzeb funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

14) W § 18 ust. 4 wprowadza si¢ ograniczenia co do wysokos$ci budynku mieszkalnego: maksymalna propono-
wana wysokos¢ kalenicy to 9 m. Tymczasem w wydawanych przez Prezydenta Miasta Lodzi decyzjach
o warunkach zabudowy (np. DAR- UA-VII. 1093.2014, DAR-UA-VII. 1094.2014, DAR-UA-VII.
1095.2014) wysokos¢ kalenicy zostata okreslona w przedziale od 8,0 do 9,3 m. W zwiazku z powyzszym
wnosz¢ 0 zmiang¢ projektu miejscowego planu w nastgpujacym zakresie: dopuszczenie w § 18 ust. 4 mozli-
wosci budowy budynkéw mieszkalnych o dopuszczalnej wysokosci kalenicy 9,3 m.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany ustalonej w planie wysokosci budynkow.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Ustalone w planie wysokosci pro-
jektowanych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wynikaja z analizy stanu istniejacego zagospodaro-
wania. Zaproponowane w projekcie planu katy nachylenia dachow oraz liczba kondygnacji budynkow (dwie
w tym poddasze uzytkowe) nie powoduje koniecznosci zwigkszania wysokosci projektowanych budynkow
powyzej 9 m.
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15) W § 25 ust. 3 pkt 2 wprowadza si¢ ,,zakaz zmiany sposobu uzytkowania ziemi” na obszarze oznaczonym
symbolem 3RP a tym samym zakaz zabudowy. Wnosze 0 zamieszczenie w projekcie planu stosownych
zmian poprzez wykreslenie wyzej omawianego zakazu, tym bardziej, ze ograniczenie to jest natozone
w zwigzku istnieniem na tym terenie niezdefiniowanych wyrdzniajacych si¢ walorow przyrodniczych,
a wprowadzenie zaledwie Kilku obszaréw z mozliwo$cig rozbudowy gospodarstw nie wyczerpuje zapisu
okreslonego W przytoczonej powyzej ustawie. Ograniczenie to nalezy uzna¢ zatem za niezgodne z ustawg
i nadmierne ograniczenie prawa wasnosci.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie mozliwo$ci lokalizacji zabudowy w ramach terenéw RP w strefie 0 wyrdzniajacych sie walo-
rach przyrodniczych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Projekt planu umozliwia lokalizo-
wanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny
rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP takze w wyznaczonej strefie 0 wyrdzniajacych si¢ walo-
rach przyrodniczych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych grunty wchodzace w sktad rodzinnych gospodarstw rolnych (takze pod budynkami mieszkalnymi
oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-
spozywczemu) sg W mysl tej ustawy gruntami rolnymi. Nie zachodzi w tym przypadku do zmiany sposobu
uzytkowania ziemi. Zabudowa bedzie mogta powstawa¢ w przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa
rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej srednig wielko$¢ gospodarstwa w gminie £.6dz, w od-
legtosci do 100 m od drog istniejacych lub projektowanych.

16) Przeznaczenie podstawowe obszaréw RP to tereny upraw rolnych. Dzi§ w znacznej cze$ci na tych terenach
nie ma upraw rolnych. Jest to spowodowane niska klasa gleb. Jest to kolejna sprzeczno$¢ przedmiotowego
projektu ze stanem faktycznym i przeznaczanie tego obszaru pod tereny rolne jest nieracjonalne i niczym
nieuzasadnione. Wnosze 0 dokonanie inwentaryzacji i przeprowadzenie wizji lokalnej, a nastepnie uaktual-
nienie projektu planu w zakresie obecnego przeznaczenia/stanu faktycznego w zakresie upraw rolnych ob-
szaru objetego projektem miejscowego planu poprzez usankcjonowanie w projekcie miejscowego planu wila-
$nie stanu faktycznego, jako wyjsciowego do planowania.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany przeznaczenia w planie terenow RP.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z ewidencjg gruntow tereny
1RP, 2RP, 3RP, 4RP w znacznej czeSci stanowig grunty rolne (R) oraz taki trwate (L).

17) Paragraf 25 ust. 1 pkt 1 projektu planu dla terenéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1RP, 2RP,
3RP, 4RP w zakresie przeznaczenia ustala jako przeznaczenie podstawowe terenu - tereny rolne. Przyjete
rozwigzanie jest niezasadne i godzace w interesy mieszkancow Lodzi oraz samej gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenéw 0znaczonych 1RP, 2RP, 3RP, 4RP na tereny zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasigg terendw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostal wskazany w obowiazujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
dowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Y.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy”.

Zapisy projektu planu umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na te-
renach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa
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zabudowa bedzie mogla powstawac¢ w przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodni-
czego o wielkosci przekraczajacej srednig wielko$¢ gospodarstwa w gminie £6dz, w odlegtosci do 100 m od
drég istniejacych lub projektowanych.

18) Wnosze 0 zmiang przeznaczenia gruntéw oznaczonych symbolem RP na catym obszarze na MN. Na tere-
nach umiejscowionych w rejonie ul. Stare Ztotno nie potrzeba nowej infrastruktury magistralnej; w szcze-
golnosci istotnym jest, ze teren ten jest w wysokim stopniu uzbrojony (wodociag, kanalizacja, linia energe-
tyczna, gazociag), pod koniec 2013 r. rozpoczeto wartg Kilka miliondw inwestycjg, polegajaca na budowie
kanalizacji, ktora posiada przytacza do wickszosci z dziatek wzdtuz ul. Stare Ztotno, a jej parametry sa wy-
starczajace do obstuzenia catego obszaru P11 i P12. W sierpniu 2014 roku zostat juz dokonany odbior kana-
lizacji sanitarnej w ul. Stare Ztotno.

Tereny te znajduja si¢ w bliskiej odlegtosci od centrum miasta, co umozliwia dojazd na trasie Ztotno -
Centrum w 10-15 minut, a ponadto sg juz obstugiwane przez komunikacj¢ miejska, Co wytacza koniecznosé
ponoszenia przez gming kosztow zapewnienia nowej linii obstugujacej dojazd do tych terenow.

Ponadto nie mozna nie dostrzega¢ oczywistych korzysci finansowych, ktore wystapityby w przypadku
wprowadzenia w omawianym rejonie mozliwosci zabudowy, w szczeg6lnosci zabudowy jednorodzinnej.
Zmiana przeznaczenia terenéw z rolnych na tereny pod zabudowe oznaczataby przede wszystkim zwicksze-
nie wptywow do kasy gminy z tytutu podatkow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenéw oznaczonych 1RP, 2RP, 3RP, 4RP na tereny zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terenow przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostat wskazany w obowigzujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
dowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujgcego Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Y.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy”.

Zapisy projektu planu umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na te-
renach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa
zabudowa be¢dzie mogta powstawa¢ w przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodni-
czego o wielkosci przekraczajacej srednig wielko$¢ gospodarstwa w gminie £6dz, w odlegtosci do 100 m od
drég istniejacych lub projektowanych.

19) Wnosze o uaktualnienie miejscowego planu (czesci graficznej) o stan faktyczny w zakresie wybudowanej
juz kanalizacji sanitarnej.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie uaktualnienie miejscowego planu (czesci graficznej) o stan faktyczny w zakresie wybudowa-
nej juz kanalizacji sanitarnej.

W projekcie planu zostaly wprowadzone zmiany w tym zakresie. Na rysunek planu naniesiona zostata
wybudowana kanalizacja sanitarna w ul. Stare Ztotno i 0znaczona jako istniejaca.

20) W obrebie miast nie jest mozliwe stworzenie gospodarstwa agroturystycznego, ktore spetniatby wszystkie
te wymogi. Obcowanie z naturag wymaga rowniez zapewnienia atrakcji w postaci kontaktu ze zwierzetami,
typowymi dla naszego klimatu. Tymczasem na proponowanych obszarach RP wprowadza si¢ zakaz budowy
budynkéw inwentarskich. Wnosze o doprowadzenie dokumentu do logicznej zgodnosci i wykreslenie z do-
kumentu zapisu 0 mozliwo$ci tworzenia na obszarach oznaczonych RP gospodarstw agroturystycznych, tym
bardziej, ze zgodnie z ograniczeniami zawartymi w projekcie miejscowego planu, na obszarze nim obje¢tym
nie mozna wybudowac stadniny koni, czy budynkow inwentarskich, ktore beda zrodtem ucigzliwego zapa-
chu dla okolicznych mieszkancow.
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie dopuszczenia realizacji gospodarstw agroturystycznych w terenach RP.

W projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w tym zakresie. Dopuszczenie mozliwosci tworzenia
gospodarstw agroturystycznych na terenach rolnych (RP) wynika z zapisoéw obowigzujacego Studium mia-
sta Lodzi. Postulowana rezygnacja z realizacji gospodarstw agroturystycznych nie jest mozliwa z uwagi ha
wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.

Zaproponowana rezygnacja lokalizacji gospodarstw agroturystycznych jest niezgodna z ustaleniami obo-
wigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Zgodnie
z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia
studium sg wiazace dla organow gminy”.

21) Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczajg granice korzystania z rzeczy,
stanowig podstawe do ograniczenia swobody w wykonywaniu prawa wtasnosci (art. 140 Kodeksu cywilne-
go), co nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony prawa wilasnosci. Jezeli korzystanie z nieruchomosci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe lub ograni-
czone, obywatel moze zgda¢ od gminy rekompensaty. Bezwzglednie jednak, ograniczenie wlasciciela w
prawie do korzystania z nieruchomos$ci powinno by¢ wyraznie uzasadnione. Wprowadzenie tego typu zapi-
sow do ustawy nie powoduje bowiem, ze kazdego rodzaju ingerencja i w kazdych okolicznos$ciach bedzie
spelniata warunki legalnosci. Regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
i innych aktach wydawanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musza
odpowiada¢ wymogom demokratycznego panstwa prawnego i wyprowadzanej z nich zasadzie proporcjonal-
nosci. Zgodnie z ta zasadg osiggnigcie celu, dla ktorego ograniczane jest prawo konstytucyjnie chronione,
musi byé ustawowo nakazane. Srodek realizacji celu musi by¢ dozwolony prawem i niezbedny do osiagnie-
cia tego celu. Za realizacja celu musi przemawia¢ proporcja dolegliwosci W poréwnaniu z korzys$ciami. Tej
proporcji, przy przeznaczeniu prawie catosci analizowanego obszaru pod tereny rolne, nie wzigto pod uwage
i nie wykazano racjonalnymi argumentami w przedmiotowym projekcie. Wnosze¢ 0 stosowng zmiang projek-
tu planu z uwzglednieniem powyzszych argumentow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie wielkosci terenow rolnych na catym obszarze projektu planu.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Projekt planu umozliwia lokalizo-
wanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny
rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawaé w przypad-

ku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej $rednig wiel-
kos¢ gospodarstwa w gminie L.6dz, w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych lub projektowanych.

Zasieg terenow rolnych oraz terenéw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng zostal wskazany
W obowigzujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabudowa mieszkaniowa na terenach rolnych stoi
W sprzecznos$ci z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

22) Wnosze rowniez 0 zmiang zatacznika graficznego do projektu miejscowego planu na zawierajacy aktualne
w zakresie podziatu tego obszaru na poszczegdlne dziatki z zamieszczong informacja 0 dziatkach, na ktore
Prezydent Miasta T.odzi wydat juz decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanej zmiany tresci mapy i jej aktualizacji.
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Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza,
iz ,,plan miejscowy sporzadza sig¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych (...) groma-
dzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadzanych i gromadzonych na pod-
stawie przepisow odrgbnych). Kopia mapy na ktorej sporzadzany jest rysunek planu byta, zgodnie z § 10
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna na dzien przystapienia do sporzadza-
nia tego projektu.

W zakresie niezgodnosci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowiazujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

23) W § 18 pkt 7 ust. 10 lit. b, ¢, d, e méwi si¢ 0 projektowanej kanalizacji sanitarnej. Kanalizacja zostata juz
wybudowana i zakonczyly si¢ prace zwigzane z odbiorem. W zwigzku z powyzszym nalezy uaktualni¢ tres¢
projektu miejscowego planu w tym zakresie. Nalezy uzywa¢ sformutowan: istniejaca lub wybudowana kana-
lizacja sanitarna. Bedzie to zgodne ze stanem faktycznym i nie bedzie wprowadzato w btad, np. Rady Miej-
skiej w procesie podejmowania decyzji ws. przyjecia przedmiotowego projektu.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie uaktualnienie miejscowego planu o stan faktyczny w zakresie wybudowanej juz kanalizacji
sanitarnej.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. W tekscie planu tereny znajdujace si¢
w obrebie wybudowanej w 2014 r. kanalizacji sanitarnej otrzymaty zapis 0 odprowadzaniu $ciekow byto-
wych do istniejacego kanatu sanitarnego zlokalizowanego w ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami
4KDL i 5KDL oraz do ciagu pieszo-jezdnego 0znaczonego na rysunku planu symbolem 7KDY.

24) Nie jest jasne skad autorzy ustalili lokalizacje punktu przeznaczonego na gospodarke energiag elektryczng
w punkcie 2E. Z warunkow technicznych budowy infrastruktury technicznej wydanych przez PGE wynika,
ze plany w tym zakresie znajduja si¢ na dziatce 149/8. Wnosze 0 zmiang projektu miejscowego planu w za-
kresie lokalizacji punktu przeznaczonego na gospodarke energig elektryczng i umiejscowienie infrastruktury
energetycznej na dziatce 149/8.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie lokalizacji terenu 2E.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Projekt planu w czerwcu br. byt
opiniowany przez spotke PGE Dystrybucja S.A., ktéra w terminie wskazanym w art. 25 ustawy z dnia
23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz we wskazany w terminie okreslo-
nym w pismie przekazujacym projekt planu do zaopiniowania nie zgtosita uwag do przedtozonego projektu.

Teren 2E znajduje si¢ W obrebie dziatki bedacej wiasnoscia Gminy Lodz, wige taka lokalizacja terenu
pod urzadzenia gospodarki elektroenergetycznej bedzie godzi¢ w najmniejszym stopniu w interesy osob

prywatnych.
Nalezy dodaé¢, iz projekt planu w ramach terenow MN, RM, MN/U, U, RP oraz terenéw drog i ciagow

publicznych wskazuje w przeznaczeniu uzupetniajacym infrastrukture techniczng, co umozliwia zlokalizo-
wanie na wskazanych terenach stacji transformatorowe;j.

25) Forma wytozenia do publicznego wgladu projektu planu miejscowego stoi to w sprzecznosci z ideg konsul-
tacji spotecznych. Nie uwzgledniane sg argumenty i uwagi mieszkancow i inwestoréw ze Starego Ztotna.
Whnosze ponowne wyltozenie projektu miejscowego planu do dyskusji publicznej po doprowadzeniu projektu
do zgodnosci ze stanem faktycznym po obecnej turze konsultacji.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie ponownego wytozenia projektu miejscowego planu do dyskusji publicznej po doprowadzeniu
projektu do zgodnosci ze stanem faktycznym po obecnej turze konsultacji.

Wrylozenie projektu planu do publicznego zostato przeprowadzone zgodnie z procedurg przewidziang
w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w ustawie
z dnia 8 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

Uwaga dotyczaca postulowanego skierowania projektu planu do ponownego wytozenia do publicznego
wgladu nie moze zosta¢ uwzgledniona ze wzgledow formalnych z uwagi na wymog art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,uwagi do pro-
jektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi
sie do tresci planu, lecz do procedury planistycznej.

26) W projekcie miejscowego planu zdawkowo wspomina si¢ 0 zagospodarowaniu bytego poligonu Brus,
obejmujacego 170 ha pol, lasoéw i tgk. Wnioskuje 0 uzupetienie projektu planu o wyniki badan geotermal-
nych oraz przynajmniej ogdélne okreslenie sposobu zagospodarowania przedmiotowego obszaru objetego
projektem miejscowego planu zagospodarowania oraz terenu bytego poligonu, jako bezposrednio sasiaduja-
cego z obszarem objetym projektem planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie informacji na temat zamierzen na terenie bytego poligonie na Brusie.

Obszar dawnego poligonu Brus potozony jest poza granicami obszaru, dla ktérego jest sporzadzany miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ustalenia projektu
planu nie moga odnosi¢ si¢ do obszaru poza jego granicami.

W zakresie uzupetnienia projektu planu o wyniki badan geotermalnych terenu bytego poligonu na Brusie.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustalenia projektu planu nie moga odnosi¢ si¢ do terendw potozo-
nych poza jego granicami.

27) W przedmiotowym projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lakonicznie uzywa sie
sformutowania co do skutkéw finansowych i Zzrodet finansowania przewidzianych w miejscowym projekcie
inwestycji celu publicznego. Obszar objety przedmiotowym projektem z uwagi na charakter inwestycji oraz
wymogi jakie w obecnej perspektywie finansowej beda stawiane gminom chcacym pozyskaé fundusze UE
najpewniej nie bedzie si¢ kwalifikowal do uzyskania takiego dofinansowania. Wnosz¢ 0 wskazanie w pro-
jekcie miejscowego planu zrodet finansowania przewidzianych w nim inwestycji celu publicznego, zgod-
nych ze stanem faktycznym, uwzgledniajac przy tym kondycje finansowa budzetu Miasta Lodzi i w roztoze-
niu na poszczegolne lata.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wskazania okresu realizacji oraz zrodet finansowania.

Zakresem ustalen planu miejscowego, zgodnie z obowigzujacym prawem nie jest ustalenie harmonogra-
mu realizacji wskazanych w planie inwestycji. O zrodtach finansowania inwestycji mowi zatacznik nr 3 do
projektu planu. Koszty i wptywy wynikajace z uchwalenia planu zostaty okreslone w Prognozie skutkow fi-
nansowych uchwalenia planu miejscowego.

28) Ocena Skutkow finansowych powinna zosta¢ wykonana w sposob rzetelny i przez osoby uprawnione do
okreslania wartosci nieruchomosci, czyli przez rzeczoznawcéw majatkowych. Przygotowana ocena skutkow
finansowych wydaje sie nie spetnia¢ powyzej opisanego warunku. Zostata ona bowiem sporzadzona przez
etatowych urzednikow i zawiera wiele btedow i wad opisanych powyzej. W ocenie pomija sie wiele pozycji
kosztowych. Pomija si¢ m. in. rzetelng informacj¢ 0 wysokosci odszkodowan wyptacanych z tyt. Wprowa-
dzenia zakazu budowy na terenach na ktore wydano juz wczesniej decyzje 0 warunkach zabudowy. Przyjeta
w przygotowanym dokumencie kwota przeznaczona na odszkodowania zwigzana jest gtownie z konieczno-
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scig wykupu gruntéw pod inwestycje celu publicznego. W catym projekcie i ocenie skutkow finansowych
pomija si¢ fakt, ze gmina bedzie zmuszona do wyptaty milionowych odszkodowan z tyt. Wprowadzenia za-
kazu budowy. Wnosze 0 uzupetienie oceny skutkow finansowych o wyzej opisane kwestie i przedstawienie
jej ponownie w nastepne;j turze konsultacji spotecznych projektu miejscowego planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie uzupetnienia oceny skutkéw finansowych o informacje 0 wysokos$ci odszkodowan wyptaca-

nych z tytulu wprowadzenia zakazu budowy na terenach na ktére wydano juz wczesniej decyzje 0 warun-
kach zabudowy.

W projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w tym zakresie. Podrozdziat 6.2.4 prognozy finan-
sowej zawiera informacje na temat ryzyka wydatkoéw Gminy LodZ zwigzanych z wyplatami odszkodowan
z tytutu wygaszenia wydanych decyzji o warunkach zabudowy.

W zakresie uprawien 0soby sporzadzajacej prognoze skutkéw finansowych.

Osoba bedaca wspoétautorem prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego — etatowy
pracownik Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi — posiada uprawnienia w zakresie wyceny nieru-
chomosci.

29) W przygotowanym przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng prognoza skutkow finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zawiera kosztow opracowania miejscowego planu
oraz nie analizuje potencjalnych strat z ograniczen, jakie wprowadza miejscowy plan zwiagzanych
z zakazem przeksztatcania dziatek na budowlane. Nie analizuje szeregu negatywnych konsekwencji finan-
sowych, jak chociazby koszty utworzenia i utrzymania obszaru chronionego w Dolinie Jasienca. Wnosze
0 uzupehienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.o-
dzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno 0 stosowne zapisy odnoszace si¢ do spo-
sobow finansowania inwestycji celu publicznego przewidzianych w projekcie i nalezacych do zadan wia-
snych gminy ze wskazaniem: przewidywanych kosztéw tych inwestycji, zrodet ich finansowania oraz okresu
ich realizacji. Po uzupehieniu prognozy skutkéw finansowych o wszystkie elementy kosztowe, jakie w
przedstawionym dokumencie pominigto (rowniez jezeli chodzi o zamieszczenie w nim informacji nt. strat z
tytutu wprowadzenia przez miejscowy plan zagospodarowania zakazu przeksztatcania dziatek rolnych na
budowlane) wnioskuje 0 ponowne przedstawienie dokumentu do wgladu i uruchomienie ponownych konsul-
tacji spotecznych projektu planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie uzupetnienia informacji zawartych w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia planu.

Rozdziat 6 prognozy skutkow finansowych uchwalenia planu zawiera szczegotowe informacje dotyczace
potencjalnych wydatkéw budzetu gminy zwigzanych z wprowadzeniem w zycie ustalen niniejszego planu
miejscowego (wykup nieruchomosci, budowa sieci infrastruktury technicznej i droég, odszkodowania).

Koszt sporzadzenia dokumentu jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest
skutkiem finansowym uchwalenia planu.

Art. 17 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje
iz prognoza skutkéw finansowych powinna zosta¢ sporzadzona z uwzglednieniem art. 36 ww. ustawy. Poza
ww. delegacja brak jest jakichkolwiek wytycznych i standardow odnoscie tresci jaka powinna zawierac pro-
gnoza skutkow finansowych uchwalenia planu.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktora okreSla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujgcego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosysteméw oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sa dokumentami, na podstawie ktérych nastepuje utwo-
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rzenie prawnej formy ochrony przyrody. W zwigzku z powyzszym utworzenie obszaru chronionego krajo-
brazu nie jest skutkiem finansowym uchwalenia planu.

Opracowana prognoza finansowa stanowi wyltacznie zatozenie do podjecia Kierunku w polityce finanso-
wania inwestycji. Ma rowniez poda¢ przyblizone wielkosci kwot wptywow i wydatkéw, ktore moga wysta-
pi¢. Obliczone wartosci dochodéw i wydatkow moga postuzy¢ jako materiat wyjsciowy do wspomagania
procesu decyzyjnego w zakresie: ustalenia kolejnosci etapowania prac, wstgpnego budzetowania dochodow
i wydatkow wlasnych gminy zwigzanych z wptywem ustalen mpzp.

W zakresie wskazania okresu realizacji oraz zrodet finansowania.

Zakresem ustalen planu miejscowego, zgodnie z obowigzujagcym prawem nie jest ustalenie harmonogra-
mu realizacji wskazanych w planach inwestycyjnych Miasta. O zrodtach finansowania poszczegolnych in-
westycji mowi zatacznik nr 3 do projektu planu, ktory z zatozenia jest uszczegotawiany w Wieloletniej Pro-
gnozie Finansowej sporzadzonej przez wydziaty odpowiedzialne za realizacj¢ budzetu gminy.

Z uwagi na skale opracowania prognozy skutkow finansowych oraz jej cel nie jest mozliwe podjecie osta-
tecznej decyzji dotyczacej realizacji wykazanych przedsigwzie¢ w zakresie infrastruktury technicznej
i uktadu komunikacyjnego oraz wyszczegolnienie wszystkich zrodet ich finansowania. Ogodlne zrodta zosta-
ty zaproponowane w zataczniku nr 3 stanowigcym integralng czes¢ projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

30) Rada Miejska w Y.odzi stwierdzita konieczno$¢ sporzadzenia nowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi w uchwale Rady Miejskiej w Lodzi nr LXV1/1415/13
z dnia 3 lipca 2013 r. w sprawie aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Postuluje 0 wstrzy-
manie procedury uchwalania miejscowego planu zagospodarowania dla czesci obszaru miasta L.odzi potozo-
nej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistyczne;j.

31) Procedowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obecnym ksztatcie w obliczu
podjecia prac nad aktualizacja studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
powoduje nieuzasadnione wydatki z budzetu Miasta £.6dz i w moim przekonaniu jest nieuzasadnione i moze
stanowi¢ naruszenie ustawy o finansach publicznych. Ponadto wnosz¢ 0 przeprowadzenie inwentaryzacji
przyrodniczej i stosownych analiz oraz badan $rodowiskowych, a nastepnie opracowania na tej podstawie
nowej prognozy oddziatywania na srodowisko jak rowniez wstrzymanie prac nad opracowaniem miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi potozonej na terenie osiedla
ZYotno, w rejonie ul. Stare Ztotno do czasu kompleksowego opracowania oceny srodowiskowej tego przed-
siewziecia wraz z okresleniem wszystkich skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego dla przedmiotowego obszaru.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie uzupetnienia informacji zawartych w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia planu.

W prognozie skutkéw finansowych nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Rozdziat 6 progno-
zy skutkow finansowych uchwalenia planu zawiera szczegétowe informacje dotyczace potencjalnych wy-
datkow budzetu gminy zwigzanych z wprowadzeniem w zycie ustalen niniejszego planu miejscowego (wy-
kup nieruchomosci, budowa sieci infrastruktury technicznej i drég, odszkodowania).
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W zakresie przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan srodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania.

Prognoza oddziatywania na srodowisko spelnia wymagania ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. 0 udo-
stegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oce-
nach oddziatywania na srodowisko.

Na potrzeby planu zostaty wykonane opracowania z zakresu srodowiska przyrodniczego: ,,Analiza walo-
réw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno” - 11 kwartat 2012 r. oraz opracowanie ekofizjogra-
ficzne na potrzeby projektu planu miejscowego opracowane przez pracownikow MPU w Lodzi - listopad
2012r.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Uwaga nr 12 — Pan Rafat Wojcik (data wptywu uwagi 7.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catosci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, W szczegolno$ci: obrgb P-12,
W szczegolnosei dziatek: 149/8 do 149/22.

Tres¢ uwagi:

1) Projekt planu przewiduje budowg drogi, ktora przebiega¢ bedzie przez tereny prywatnych dziatek i sgsiedz-
twie mojej dziatki oraz szeregu innych prywatnych dziatek (oznaczona na mapie symbolem 1KDG). Przy
okazji wytozenia projektu nie przedstawiono zadnych analiz potwierdzajacych zasadno$¢ planowanej inwe-
stycji. W zwigzku z powyzszym wnosze 0 usuniecie projektowanej drogi 1KDG z projektu miejscowego
planu, tym bardziej, ze ma ona przebiega¢ przez ponad 100 prywatnych dziatek, co w powigzaniu z faktem,
iz W bezposrednim sgsiedztwie znajduja si¢ tereny bedace wiasnoscig gminy Lodz (tereny Brus) nalezy
uzna¢ za niegospodarnosg.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie usuniecia projektowanej drogi z projektu miejscowego planu.

W projekcie planu nie zostalty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana rezygnacja z drogi
1KDG nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta L.odzi sporzadza projekt planu miej-
scowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objete-
go planem” oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej”.

Zaproponowana rezygnacja z drogi 1KDG jest ponadto niezgodna z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla
organow gminy”.

W zakresie postulowanego poprowadzenia drogi 1IKDG w catosci po gruntach gminnych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Poprowadzenie ulicy 1KDG w cato-
$ci po gruntach gminnych jest niemozliwe do realizacji ze wzgledu na zabudowania znajdujace si¢ bezpo-
srednio pomiedzy obszarem objetym projektem planu, a poligonem na Brusie. Wytyczenie drogi dalej na
wschod na terenie poligonu jest niemozliwe ze wzgledu na strefe ochrony archeologicznej ustanowionej na
obszarze poligonu (miejsca egzekucji i masowych pochoéwkow jencow wojennych i wiezniow politycz-
nych).

2) W ocenie skutkow finansowych oraz samym projekcie miejscowego planu brak jest wskazania wiarygod-
nych zrodet finansowania inwestycji celu publicznego z rozbiciem na poszczegélne zrodta oraz lata. Wnosze
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0 uzupelnienie projektu miejscowego planu w czgséci poswieconej zrodtom finansowania o informacje, w ja-
ki sposob planowane inwestycje celu publicznego beda finansowane oraz przedstawienie okresu realizacji
inwestycji wraz z finansowym zaangazowaniem Gminy w poszczegodlnych latach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjas$nienie
W zakresie wskazania okresu realizacji oraz zrodet finansowania.

Opracowana prognoza finansowa stanowi wytacznie zatozenie do podjecia kierunku w polityce finanso-
wania inwestycji. Ma rowniez poda¢ przyblizone wielkosci kwot wptywow i wydatkéw, ktore moga wysta-
pi¢. Obliczone wartosci dochodéw i wydatkow moga postuzy¢ jako materiat wyjsciowy do wspomagania
procesu decyzyjnego w zakresie: ustalenia kolejnosci etapowania prac, wstepnego budzetowania dochodow
i wydatkow wlasnych gminy zwigzanych z wptywem ustalen mpzp.

Zakresem ustalen planu miejscowego, zgodnie z obowigzujagcym prawem nie jest ustalenie harmonogra-
mu realizacji wskazanych w planach inwestycyjnych miasta. O zrodtach finansowania poszczegolnych in-
westycji mowi zatacznik nr 3 do projektu planu, ktory z zatozenia jest uszczegotawiany w Wieloletniej Pro-
gnozie Finansowej, ktorej projekt opracowywany jest przez wydziaty odpowiedzialne za planowanie budze-
tu gminy i uchwalanej przez Rad¢ Miejska w Lodzi.

Z uwagi na skale opracowania prognozy skutkéw finansowych oraz jej cel nie jest mozliwe podjecie osta-
tecznej decyzji dotyczacej realizacji wykazanych przedsigwzig¢ w zakresie infrastruktury technicznej
i uktadu komunikacyjnego oraz wyszczegolnienie wszystkich zrodet ich finansowania. Ogodlne zrodta zosta-
ty zaproponowane w zatgczniku nr 3 stanowigcym integralng cze$¢ projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

3) Planowana droga oznaczona na mapie (zatagczniku graficznym) symbolem 2KDG jest niefunkcjonalna i nie-
adekwatna do potrzeb mieszkancoéw terenow potozonych przy ul. Stare Ztotno. Wnosz¢ 0 usuniecie projek-
towanej drogi w zaproponowanych parametrach z projektu miejscowego planu, a wykorzystanie do potacze-
nia z Lodzig wyremontowanej niedawno z §rodkow publicznych drogi wojewddzkiej nr 710.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie lokalizacji drogi 2KDG.

Rezygnacja z drogi 2KDG jest niezgodna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i Kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy”.

Wskazana droga 2KDG znajduje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynow L.odzki -
W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz obowigzujacych planach
miejscowych. Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem
opiniowania przez Burmistrza Konstantynowa L.odzkiego, ktory warunkowal wydanie pozytywnej opinii
przez uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

4) Miejscowy plan przewiduje budowg drogi 2KDG o parametrach po jednej jezdni w kazda strong. Jezeli dro-
ga ta ma aczy¢ droge ekspresowa z innymi ciggami komunikacyjnymi i nie da si¢ tego ruchu przenies¢ na
droge wojewddzka nr 710 (m.in. droga 1KDG) nalezy przewidzie¢ budowe drogi, ktora bedzie w stanie ob-
stuzy¢ ruch wygenerowany przez to potaczenie. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ O zmiang parametrow
drogi na takie, ktore beda przewidywaé¢ mozliwos¢ wybudowania dwoch jezdni w kazdym kierunku oraz
wnosz¢ 0 przeprowadzenie stosownych analiz srodowiskowych i przedstawienia prognoz ruchu, ktére beda
uzasadnieniem dla budowy drogi 2KDG.

Juz wkrétce zostanie uruchomione potaczenie drogg ekspresowg z Wroctawiem, ktore bedzie dodatkowo
generowac ruch na potnoc, a caty ten ruch bedzie przeptywat przez 1.6dz, najkrotsza mozliwa droga, czyli
réwniez przez projektowang droge S14. Dodatkowo zachodnia strona Miasta Lodzi przy wybudowaniu
tacznika w postaci drogi 2KDG najprawdopodobniej przejmie ciezar ruchu tranzytowego oraz osobowego,
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tym bardziej, ze drogi ekspresowe sg bezptatne dla ruchu osobowego. Nalezy to uwzgledni¢ w planie oraz
badaniach srodowiskowych. Wnosze¢ 0 przeprowadzenie badan srodowiskowych w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany parametrow projektowanej drogi 2KDG.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Wskazana droga 2KDG znajduje si¢
w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa todzkiego
oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynow L.6dzki - w obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania oraz obowigzujacych planach miejscowych. Projekt planu zawierajacy ww.
facznik (2KDG) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem opiniowania przez Burmistrza Konstantynowa
Lodzkiego, ktory warunkowatl wydanie pozytywnej opinii przez uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

Trwajace obecnie prace nad opracowaniem pt. Aktualizacja studium systemu transportowego dla miasta
Lodzi, sporzagdzanym przez wykonawce zewnetrznego. Wskazuje ono w opracowywanych wariantach tacz-
nik z S14 (2KDG) jako ulice klasy G o przekroju 1/2 - jedna jezdna o dwoch pasach ruchu. Uzyskane
w opracowanych wariantach potoki ruchu samochodowego w godzinach szczytow komunikacyjnych nie
wykazuja koniecznosci projektowania drogi o wigkszych parametrach.

Obowiazujace Studium miasta Lodzi, jak i wspomniane studium systemu transportowego oprocz Ww.
tacznika wskazuja takze inne potaczenia miejskiego uktadu komunikacyjnego z droga S14, zatem ruch sa-
mochodowy w zachodniej cz¢sci Lodzi bedzie rozktadat si¢ na wszystkie te potaczenia.

5) § 22 ust. 1 i 2 przewiduja obowigzek zapewnienia zieleni izolacyjnej i nasadzen. Wnosze 0 wskazanie
w projekcie miejscowego planu zrodet finansowania nasadzen oraz podmiotu odpowiedzialnego za te inwe-
stycje oraz utrzymanie zieleni i oszacowanie kosztow tych nasadzen i ich utrzymania.

Prezydent Miasta Lodzi cz¢sciowo uwzglednil uwage w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zieleni izolacyjnej i nasadzen.

Tereny zieleni izolacyjnej oznaczone symbolem ZI zostaty wskazane w Prognozie skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego jako tereny przewidziane do wykupu pod inwestycje celu publicznego. Pro-
gnoza okre$la rowniez koszty zwigzane z wykupem terendéw zieleni izolacyjnej. Projekt planu nie wymaga
uzupetnien w tym zakresie.

Projekt prognozy skutkow finansowych zostanie uzupetniony 0 koszty nasadzen zieleni izolacyjnej w te-
renie ZI oraz wzdtuz projektowanej drogi 1KDG.

6) W projekcie planu brak jest informacji nt. odwodnien w planowanych drogach, w tym rowniez w przypadku
drogi okreslonej symbolem 4KDL. Wnoszg 0 uzupetnienie projektu o kwestie zwigzane z budowa kanaliza-
cji deszczowej oraz ujecie kosztow budowy tej kanalizacji w ocenie skutkow finansowych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie informacji nt. odwodnien w planowanych drogach.

Projekt planu w § 15 pkt 8 zawiera informacje na temat odprowadzania wod opadowych i roztopowych
z teren6éw ulic. Projektowane ulice 1KDG i 2KDG przebiegaja przez tereny niezurbanizowane. W takim
przypadku budowe kanalizacji deszczowej wzdtuz drog mozna zastapi¢ powierzchniowym odprowadzaniem
wod opadowych i roztopowych na pobliskie tereny rolne lub lesne. Budowa ewentualnych rowéw odwad-
niajacych wliczona jest w koszty realizacji danej inwestycji drogowej. Projekt planu nie wymaga uzupetnien
w tym zakresie.

7) Wnosze 0 zmiane projektu planu poprzez ujednolicenie szeroko$ci drogi 4KDL na catej jej dtugosci do sze-
rokosci 10,3 m, co ma rowniez uzasadnienie ekonomiczne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie szerokosci drogi 4 KDL 1/2.

Droga 4KDL 1/2 jest istniejaca droga lokalng i jej szerokos¢ wynika z istniejacego zagospodarowania
i stanu wlasnosciowego. Przyjeta szerokos¢ ulicy 4KDL 1/2 posiada podstawowa szeroko$¢ 12,0 m zgodng
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. To samo rozporzadzenie w § 7
ust. 2 wskazuje, iz w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istnie-
jacym zagospodarowaniem, dopuszcza si¢ przyjecie mniejszej szerokosci ulic. Projekt planu nie wymaga
uzupeltnien w tym zakresie.

8) Na réznych terenach w obszarze objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania wprowadza si¢
rozne minimalne powierzchnie dziatek budowlanych np.: 1000; 1200; 2300 m*bez podania uzasadnienia te-
go zrdznicowania. Wnosze 0 ujednolicenie minimalnej powierzchni dziatki o powierzchni 1000 m? budow-
lanej dla catego obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania lub zamieszczenie w pro-
jekcie miejscowego planu o uzasadnienia dla wprowadzenia takiego zréznicowania na tak spojnym i stosun-
kowo matym obszarze.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zroznicowanych powierzchni dziatek.

Przyjete w projekcie planu miejscowego minimalne wielkosci wydzielanych dziatek wynikajg z ustalen
obowigzujacego Studium miasta L.odzi oraz analizy istniejgcego stanu zagospodarowania.

9) W projekcie miejscowego planu na terenach rolnych zabrania si¢ dokonywania podziatéw i scalen w celu
wydzielenia dziatek budowlanych. Ta kwestia nie jest doprecyzowania w projekcie miejscowego planu, co
bezposrednio wprowadza dowolnos¢ interpretacyjng i uznaniowo$¢ urzednika. Wnosz¢ 0 zmiang tekstu pro-
jektu planu i wprowadzenie zapisu umozliwiajacego podziat dziatek rolnych w celu wydzielenia dziatki bu-
dowlanej z dziatki rolnej na catym obszarze objetym przedmiotowym projektem.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie dokonywania podzialow i scalen w celu wydzielenia dziatek budowlanych na terenach rol-
nych.

Zawarte w projekcie tekstu planu ustalenia szczegotowe dla terenéw rolnych (RP) nie zawieraja zapisow
moéwigcych 0 zakazie podziatéw dziatek rolnych.

Z Kkolei § 13 tekstu planu zawiera ustalenia dotyczace procedury scalania i podziatow nieruchomosci do-
konywanych w oparciu o art. 102 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Art.
101 ww. ustawy stanowi, iz przepisy dotyczace scalenia i podziatu nieruchomosci stosuje sie do nierucho-
mosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. Pro-
jekt planu nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

10) W projekcie planu w § 25 ust. 9 punkty 9-12 nadmiernie ingeruje si¢ w stuzebno$¢ przesytu i mozliwosé
dochodzenia odszkodowan, gwarantujac whascicielom infrastruktury wymienionej w tym paragrafie np. pra-
wo jej odbudowy. Wnioskuje 0 usunigcie z projektu planu tego typu sformutowan. Jest to zapis ograniczaja-
cy swobode dysponowania wlasnoscia w innym wypadku dziatania autorow projektu nalezy interpretowac
jako dziatanie na rzecz gestorow Sieci.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalen planu dotyczacych sieci infrastruktury technicznej.

Stosownie do § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) ,,ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury
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technicznej powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej”.
W § 25 ust. 9 punkty 9-12 plan wskazuje wytacznie na utrzymanie istniejacych sieci infrastruktury tech-
nicznej. Zakres planu miejscowego nie reguluje zagadnien zwigzanych ze stuzebnoscig przesytu i mozliwo-
$cig dochodzenia odszkodowan w przypadku istniejacych urzadzen.

11) Wnosze¢ 0 wykreslenie z § 25 ust. 3 sformutowan nakazujacych zachowanie istniejacego drzewostanu. Jeze-
li autorzy projektu zaktadajg przywrdocenie na tych terenach funkcji rolniczych to nie jest to mozliwe przy
jednoczesnym zakazie prowadzenia wycinki samosiejek i dziko rosngcych krzewow i drzew.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie sformutowan nakazujacych zachowanie istniejacego drzewostanu.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zapis § 25 ust. 3 odnoszacy si¢ do
ochrony w maksymalnym stopniu istniejacych drzew ma jedynie za zadanie podkresli¢ ochrong wynikajaca
z przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ktora szczegétowo okresla zasady po-
stepowania W zakresie ochrony istniejacych drzew, a takze reguluje kwestie odnoszace si¢ do uzyskiwania
stosownych pozwolen na usuwanie drzewostanu, jak roéwniez wskazuje, ktore drzewa nie podlegaja ochro-
nie na mocy ww. ustawy.

12) W zakresie przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania nieprzekraczalnych linii
zabudowy istnieje niezgodnos¢ okreslonych linii z wydanymi juz pozwoleniami na budowe np. w obszarach
11 MN i 12MN, Wnosze 0 usunig¢cie tych niezgodnosci. Ponadto wnosze 0 ujednolicenie projektu w zakresie
odlegtosci linii zabudowy od osi drogi (np. w obszarach oznaczonych 15 MN i 17MN).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie niezgodnos$ci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujgcg ustawg 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ingeruje
w wydane decyzje o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Projekt planu nie wymaga uzupetnien w tym za-
kresie.

W zakresie ujednolicenia odlegtosci linii zabudowy od osi drogi.

Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty wytyczone w oparciu o0 analize ist-
niejacego stanu zagospodarowania i usytuowania istniejacych budynkéw w stosunku do osi jezdni oraz gra-
nicy dziatki drogowej.

13) Wnosze 0 zmian¢ W zakresie projektowanych linii zabudowy, tak aby budowa doméw jednorodzinnych
mogta by¢ mozliwa na catym obszarze terenu budowlanego, a linie zabudowy byty zgodne z wcze$niej wy-
danymi juz pozwoleniami na budowg.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Linie zabudowy wyznacza si¢ od
strony drog i ulic (przestrzeni publicznych). Zaréwno ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym jak i rozporzadzenie wykonawcze moéwi 0 liniach zabudowy jako o obowigzkowym elemencie ustalen
planu miejscowego. Odsunigcie linii zabudowy od linii rozgraniczajacej drogi wynika z wymogéw art. 43
ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ktora okresla minimalne odlegtosci usytuowa-

nia obiektow budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni ulicy badz drogi gminnej. Granica ta nie pokry-
wa si¢ Z wyznaczong na rysunku planu linig zabudowy.

Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty wytyczone w oparciu 0 analizg ist-
niejgcego stanu zagospodarowania i usytuowania istniejgcych budynkéw w stosunku do osi jezdni oraz gra-
nicy dziatki drogowej.

14) Wnosze 0 ujednolicenie projektu planu w zakresie odlegtosci linii zabudowy od osi drogi. Pozwolenie na
budowe (XXX.RUB/33/09) z dnia 28 stycznia 2009 roku dla dziatek 143/2 i 144/3 przewiduje nieprzekra-
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czalng lini¢ zabudowy w odlegtosci 12,5 m od osi drogi, a szerokos¢ pasa zabudowy wynosi 45 m. W pro-
jekcie miejscowego planu zagospodarowania przewiduje sie natomiast nieprzekraczalng linie zabudowy w
odlegtosci 21,5 m od osi drogi. Doprowadzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania do zgodno-
Sci

z wydanymi pozwoleniami na budowe oraz zachowanie wewngtrznej spdjnosci jest obowigzkiem wynikaja-
cym z przepiséw prawa i nie bedzie wprowadzato wszystkich zainteresowanych w btad.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie ustalenia linii zabudowy od drog publicznych.

Projekt planu zgodnie z obowiazujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

Ustalenie roznych odlegtosci dla nieprzekraczalnej linii zabudowy od linii rozgraniczajacej ulicy 4KDL
wynika z analizy stanu istniejacego zagospodarowania - ktora wykazata r6zng odlegtos¢ istniejacej zabudo-
wy od osi jezdni ulicy Stare Ztotno. Réznice sa szczegdlnie widoczne pomiedzy poinocna, a centralng cze-
Scig zabudowy zlokalizowanej po obu stronach ul. Stare Ztotno.

15) Autorzy planu zagospodarowania uzywaja W zalaczniku graficznym starych i nieaktualnych podkta-
dow/map geodezyjnych, co w sposob razacy jest probg sfatszowania rzeczywistego stanu obszaru objetego
przedmiotowym projektem. Powoduje to réwniez, ze zalozenia przyjete w projekcie planu sa w sprzecznos$ci
z wydanymi juz decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwoleniami na budo-
we. To wszystko bedzie powodowato, ze postanowienia miejscowego planu w wielu miejscach bedg martwe
i nie do zrealizowania. Wnosze w pierwszej kolejnosci 0 zweryfikowanie materiatdéw wyjsciowych/map
geodezyjnych dotyczacych przedmiotowego terenu i sporzadzenie zatacznika graficznego na podktadzie,
ktory bedzie zawierat informacje 0 aktualnym podziale tego terenu na dziatki oraz zaznaczenie na zatagczniku
obszaru, na ktory zostaty wydane decyzje o warunkach zabudowy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie doprowadzenia do zgodnos$ci planu z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz spo-
rzadzenie zatacznika graficznego na aktualnym podktadzie geodezyjnym.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym wskazuje ze organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli
dla tego terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego
nie stosuje sig, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Uwzgled-
nienie wydanych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z ustaleniami Studium miasta Lodzi nie jest
mozliwe ze wzgledu na obowigzek zachowania zgodnosci projektu planu miejscowego z ustaleniami Stu-
dium.

Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza,
iz ,,plan miejscowy sporzadza si¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych (...) groma-
dzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadzanych i gromadzonych na pod-
stawie przepisow odrgbnych). Kopia mapy na ktorej sporzadzany jest rysunek planu byta, zgodnie z § 10
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna na dzien przystgpienia do sporzadza-
nia tego projektu.

Naniesienie na zatacznik graficzny — rysunek planu — zasiggu wydanych decyzji o warunkach zabudowy
nie wchodzi w zakres ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z obowigzuja-
cym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

16) W projekcie miejscowego planu na terenie oznaczonym 4RP nie przewiduje si¢ kontynuacji zabudowy po
wschodniej stronie ulicy Stare Ztotno, podczas gdy na dziatce przy ul. Stare Ztotno 1 istnieje zabudowa,
a w odniesieniu do dziatki nr 176/2 wydano juz pozwolenie na budowe. Projekt planu nie zawiera zadnego
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racjonalnego uzasadnienia dla pominigcia tego faktu, a w dodatku koliduje z przyjetym w tymze projekcie
zalozeniem, ze zabudowa mozliwa jest w obrgbie istniejacych struktur zabudowy wzdtuz ul. Stare Ztotno.

Whnosze 0 uaktualnienie projektu planu poprzez zmiane zatgcznika graficznego w taki sposob, aby zawie-
rat aktualne informacje o obecnie istniejgcych dziatkach budowlanych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zabudowy na terenie 4RP po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Wyznaczenie pasa zabudowy miesz-
kaniowej jednorodzinnej (MN) po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno na wysokosci od projektowanej ulicy
2KDG a granicg miasta jest niezgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium miasta f.odzi.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,.Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z prze-
pisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru obj¢tego planem”. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wiazace dla orga-
néw gminy”.

Zapisy projektu planu umozliwig lokalizowanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na te-
renach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa
zabudowa bedzie mogla powstawac¢ w przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodni-
czego o wielkosci przekraczajacej srednig wielko$¢ gospodarstwa w gminie £.6dz, w odlegtosci do 100 m od
drog istniejacych lub projektowanych.

W zakresie niezgodnosci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

17) § 18 pkt 2 ust. 1 lit. b ogranicza nadmiernie i nieproporcjonalnie mozliwos¢ wybudowania budynkow go-
spodarczych i garazowych w przypadku powstania na dziatce zabudowy bliZniaczej.

Wnosze 0 zmiane tego zapisu na nastgpujacy: maksymalnie 2 budynkow gospodarczych lub garazowych
na jednej dziatce budowlanej, a w przypadku zabudowy blizniaczej maksymalnie 4 budynkoéw gospodar-
czych lub garazowych. Uzasadnienie: skoro w punkcie powyzej dopuszcza sie zabudowe blizniacza to licz-
ba budynkéw gospodarczych lub garazowych powinna by¢ proporcjonalna dla rodzaju zabudowy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie lokalizacji zabudowy gospodarczej i garazowej na dziatkach z zabudowg bliZniacza.

W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie. § 18 ust. 2 pkt 1 lit. a wskazuje, iz
w ramach terenu MN dopuszcza sie lokalizacje wytacznie jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w zabudowie blizniaczej na jednej dziatce budowlanej. Zapisy planu nie dajg mozliwo$ci lokalizacji dwoch
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej na jednej dziatce budowlanej. W zwiaz-
ku z powyzszym kazdemu z budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych zblokowanych w zabudowie bliznia-
czej beda mogty towarzyszy¢ po dwa budynki garazowe lub gospodarcze, ale na oddzielnych dziatkach bu-
dowlanych.

18) Wnosze 0 zmiang proponowanego kata nachylenia dachu na przedziat 35°-45°, co bgdzie zgodne z wcze-
$niej wydanymi decyzjami Prezydenta Miasta Lodzi i dostosuje projekt miejscowego planu nie tylko do po-
trzeb naszego klimatu, ale réwniez bedzie spojny powstatymi juz na tym terenie budynkami.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany kata nachylenia dachu.
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W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Ustalenie katow nachylenia dachow
wynikaja z analizy stanu istniejacego zagospodarowania.

19) Wnosz¢ 0 zmiang projektu miejscowego planu w nastepujacym zakresie: dopuszczenie w § 8 ust. 4 mozli-
wosci budowy budynkow mieszkalnych o dopuszczalnej wysokosci kalenicy 9,3 m.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany ustalonej w planie wysokosci budynkow.

W projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w tym zakresie. Ustalone w planie wysokosci pro-
jektowanych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wynikaja z analizy stanu istniejacego zagospodaro-
wania. Zaproponowane w projekcie planu katy nachylenia dachow oraz liczba kondygnacji budynkow (dwie
w tym poddasze uzytkowe) nie powoduje konieczno$ci zwickszania wysoko$ci projektowanych budynkéw
powyzej 9 m.

20) W projekcie miejscowego planu uzywa si¢ ustawowo niezdefiniowanego pojecia ,,0bszaru/strefy o wyroz-
niajacych si¢ walorach przyrodniczych” (m. in. strona 22 i 23 projektu planu). Brak definicji moze prowa-
dzi¢ do swobody interpretacyjnej, a co za tym idzie moze prowadzi¢ do niespdjnosci oraz naruszen i naduzy¢
przepisdOw prawa oraz dowolnosci interpretacyjnej urzg¢dnikow.

Wnosze 0 uzupeltnienie projektu planu o stosowng definicj¢ - wyjasnienie pojecia ,,0bszaru 0 wyrozniajg-
cych si¢ walorach przyrodniczych” lub uzupetnienie 0 odestanie w tym zakresie do przepiséw prawa, gdzie
to okreslenie zostato juz zdefiniowane.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie uzywanego sformutowania ,,0bszar 0 wyrdzniajacych si¢ walorach przyrodniczych”.

Projekt planu nie wymaga uzupetnien w tym zakresie. Wyznaczenie strefy o wyrdzniajacych si¢ walorach
przyrodniczych ma swoje umocowanie w wykonanym na potrzeby projektu planu opracowaniu ekofizjogra-
ficznym. Niniejsze opracowanie wskazuje obszar tzw. Lasu Leonow jako teren wyrdzniajacy sie pod wzgle-
dem przyrodniczym na tle catego obszaru objetego projektem planu i zastugujacy na ochrone ze wzgledu na
pozostatosci ekosystemow majacych znaczenie dla zachowania roznorodnosci biologicznej. Niniejsze opra-
cowanie zawiera szczegdtowy opis walorow przyrodniczych tego obszaru, a takze zawiera zalecenie odno-
$nie utworzenia na jego obszarze uzytku ekologicznego. W zwigzku z powyzszym nie istnieje koniecznos¢
dodatkowego definiowania uzytego w projekcie planu nazewnictwa dla przedmiotowego obszaru. Opraco-
wanie ekofizjograficzne, zgodnie z art. 72 ust. 4 jest obligatoryjnym elementem sporzadzanym i wykorzy-
stywanym dla potrzeb projektu planu miejscowego, a jego ustalenia powinny znajdowac odniesienie w usta-
leniach projektu planu.

21) W § 25 ust. 3 pkt 2 wprowadza sie ,,zakaz zmiany sposobu uzytkowania ziemi” na obszarze oznaczonym
symbolem 3RP a tym samym zakaz zabudowy. Wnosze 0 zamieszczenie w projekcie planu stosownych
zmian poprzez wykreslenie wyzej omawianego zakazu, tym bardziej, ze ograniczenie to jest nalozone
w zwigzku z istnieniem na tym terenie niezdefiniowanych wyrézniajacych sie walorow przyrodniczych,
a wprowadzenie zaledwie Kilku obszaréw z mozliwo$cig rozbudowy gospodarstw nie wyczerpuje zapisu
okreslonego W przytoczonej powyzej ustawie. Ograniczenie to nalezy uzna¢ zatem za niezgodne z ustawa
I nadmierne ograniczenie prawa wlasnosci.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie mozliwosci lokalizacji zabudowy w ramach terenow RP w strefie 0 wyrdzniajacych si¢ walo-
rach przyrodniczych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Projekt planu umozliwia lokalizo-
wanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny
rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP takze w wyznaczonej strefie 0 wyrdzniajacych si¢ walo-
rach przyrodniczych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
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i lesnych grunty wchodzace w sktad rodzinnych gospodarstw rolnych (takze pod budynkami mieszkalnymi
oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-
spozywczemu) s3 W mysl tej ustawy gruntami rolnymi. Nie zachodzi w tym przypadku do zmiany sposobu
uzytkowania ziemi. Zabudowa bedzie mogta powstawa¢ w przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa
rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej $rednig wielko$¢ gospodarstwa w gminie £odz, w od-
legtosci do 100 m od drog istniejacych lub projektowanych.

22) Projekt miejscowego planu okresla podstawowe funkcje obszarow RP jako tereny upraw rolnych. Pragne
nadmienié, ze tereny te to obszar wystepowania gleby klasy 5 i 6, a wigc nie nadajacej si¢ do efektywnej
uprawy rolnej. Zalozenie to jest wiec sprzeczne ze stanem faktycznym. Wnosze 0 zmiane przedmiotowego
obszaru na tereny rolne z mozliwo$cia zabudowy na dziatkach o powierzchni nie mniejszej niz 3 000 m®.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie mozliwosci zabudowy na dziatkach o powierzchni nie mniejszej niz 3 000 m? na terenach rol-
nych (RP).

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zapisy projektu planu umozliwig
lokalizowanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznacze-
niu tereny rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa zabudowa be¢dzie mogta powstawaé w
przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej $rednig
wielko$¢ gospodarstwa w gminie £6dz, w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych lub projektowanych.

Projekt planu nie okresla minimalnej wielkosci dziatki, na jakiej mozna zlokalizowa¢ nowa zabudowe.
Okresla jedynie, iz wielko$¢ gospodarstwa, w ktorego sktad bedzie wehodzita projektowana zabudowa musi
przekracza¢ $rednig wielko$¢é gospodarstwa rolnego w gminie.

23) Wnosze 0 zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
symbolem 2RP na MN lub dopuszczenie na terenie 2RP mozliwosci budowy domow jednorodzinnych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem 2RP na tereny zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
zabudowe jednorodzinng zostat wskazany w obowigzujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabu-
dowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujgcego Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Yodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium
sa wigzace dla organéw gminy”. Postulowana zmiana przeznaczenia terenu nie jest mozliwa z uwagi na
wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.

24) Wnosze 0 uaktualnienie miejscowego planu (czesci graficznej) o stan faktyczny w zakresie wybudowanej
juz kanalizacji sanitarnej oraz ujecie W niniejszym projekcie rowniez planow w zakresie budowy kanalizacji
deszczowej w projektowanych drogach publicznych.

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie uaktualnienie miejscowego planu (cze¢sci graficznej) o stan faktyczny w zakresie wybudowa-
nej juz kanalizacji sanitarnej.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Na rysunek planu naniesiona zostata
wybudowana kanalizacja sanitarna w ul. Stare Ztotno i 0znaczona jako istniejaca.

W zakresie budowy kanalizacji deszczowej w projektowanych drogach publicznych.
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Projekt planu w § 15 pkt 8 zawiera informacje na temat odprowadzania wod opadowych i roztopowych
z teren6éw ulic. Projektowane ulice 1KDG i 2KDG przebiegaja przez tereny niezurbanizowane. W takim
przypadku budowg kanalizacji deszczowej wzdtuz drog mozna zastapi¢ powierzchniowym odprowadzaniem
wod opadowych i roztopowych na pobliskie tereny rolne lub lesne. Budowa ewentualnych rowéw odwad-
niajacych wliczona jest w koszty realizacji danej inwestycji drogowej. Projekt planu nie wymaga uzupetnien
w tym zakresie.

25) W projekcie miejscowego planu planuje si¢ przeznaczenie terenow pod gospodarstwa agroturystyczne.
Z uwagi na charakter gospodarstw agroturystycznych i ich funkcje wnosze 0 wykreslenie z dokumentu zapi-
su 0 mozliwo$ci tworzenia na obszarach oznaczonych RP gospodarstw agroturystycznych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie dopuszczenia realizacji gospodarstw agroturystycznych w terenach RP.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Dopuszczenie mozliwosci tworzenia
gospodarstw agroturystycznych na terenach rolnych (RP) wynika z zapiséw obowigzujacego Studium mia-
sta Lodzi. Postulowana rezygnacja z realizacji gospodarstw agroturystycznych nie jest mozliwa z uwagi ha
wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,»ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

26) W projekcie wprowadza si¢ na terenach rolnych zakaz zabudowy. Z uwagi na orzecznictwo sadow
w tym zakresie oraz fakt, iz przedmiotowy obszar znajduje si¢ w granicach Miasta Lodzi nalezy stwierdzic,
ze tereny te nie podlegaja szczegolnej ochronie i nie powinny zosta¢ objete zakazem budowy. Powinno zo-
sta¢ dopuszczone na catym obszarze chociazby budownictwo gospodarcze. Odrywanie produkcji rolnej, kto-
ra wg autorow projektu planu ma mie¢ miejsce na tych obszarach, od urzadzen stuzacych do produkcji.
Wnosze 0 dopuszczenie na terenach RP na catym obszarze mozliwosci wznoszenia budynkéw gospodar-
czych uzalezniajac te mozliwos$¢ od potrzeb rolnikéw, a nie od sztucznych ograniczen zawartych w planie
(np. odnoszacych sie do wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego o okreslonej powierzchni).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

W zakresie mozliwosci realizacji zabudowy zagrodowej oraz wielkosci nowych gospodarstw rolnych dla
ktorych dopuszcza sie zabudowe na terenach RP.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Projekt planu umozliwia lokalizo-
wanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny
rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawaé w przypad-
ku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosSci przekraczajacej $rednig wiel-
kos¢ gospodarstwa w gminie £6dz, w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych lub projektowanych.

Wielko$¢ nowego gospodarstwa rolnego lokalizowanego na terenach RP zostata okreslona w obowigzu-
jacym Studium miasta L.odzi. Postulowana rezygnacja z zapiséw odnoszacych sie do wielko$ci nowego go-
spodarstwa rolnego nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta L.odzi sporzadza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do ob-
szaru objetego planem”.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,»ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

27) Z uwagi na brak podstaw do wprowadzenia ograniczen budowy na planowanych obszarach chronionych
w Dolinie rzeki Jasieniec wnosz¢ 0 dopuszczenie na tym terenie mozliwosci budowy domkow jednorodzin-
nych oraz budynkow gospodarczych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:

W zakresie dopuszczenia na terenie planowanego obszaru chronionego krajobrazu mozliwosci budowy
domkoéw jednorodzinnych oraz budynkéw gospodarczych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nast¢puje w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, Kto-
ra okresla jego nazwg, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony eko-
systemow oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane spo-
$rod zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wynikajace z potrzeb jego ochro-
ny. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani prognoza oddziatywania na srodowi-
sko jego ustalen nie sa dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utworzenie prawnej formy ochrony

przyrody.

Zasieg terenow przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng zostal wskazany w obowigzujacym Stu-
dium miasta Lodzi. Zaproponowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach rolnych jest
sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy”. Postulowana zmiana przeznaczenia tere-
nu nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ,,Prezydent Miasta f.odzi sporzadza projekt planu miejsco-
wego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego
planem”.

28) Wg autorow projektu planu dolina rzeki Jasieniec stanowi cenny obszar, ktory powinien by¢ chroniony. Jak
wyjasnia Ryszard Bonistawski w swojej publikacji ,,Rzeka Jasieniec i Miazga (Z biegiem todzkich rzek,
2008, wydawnictwo sfinansowane przez Urzad Miasta Lodzi) zrodia rzeki znajduja sie w Lodzi
w okolicach ul. Cieplarnianej na Grabiencu, jednak ze wzgledu na urbanizacje terenu Jasieniec rozpoczyna
si¢ wylotem kolektora drenazowego zlokalizowanego na osiedlu Teofiloéw ponizej ulicy Rojnej. W dalszym
biegu ptynie przez obszary dawnych wsi, obecnie peryferyjnych todzkich osiedli: Starego i Nowego Ztotna
oraz Huty Jagodnica. Jego doptywy stanowi kilka matych, nienazwanych ciekow wodnych oraz kanaty bu-
rzowe. Trudno zatem doszuka¢ si¢ szczegdlnych waloréw Krajobrazowych rzeki, ktora stanowi gtéwnie ka-
nal odprowadzajacy wode z opadéw z terenow, przez ktore przeptywa i dla zabezpieczenia wykonania jej
podstawowego zadania zostata uregulowana na catej swej dlugosci. Z uwagi na braki wskazane powyzej
wnioskuj¢ 0 usuniecie z projektu planu zapisow 0 tworzeniu w dolinie rzeki Jasieniec obszaru chronionego
krajobrazu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie usunigcia z projektu planu zapiséw o tworzeniu w dolinie rzeki Jasieniec obszaru chronionego
krajobrazu.

W przypadku objecia przyrodnicza ochrong konserwatorska obszarow Starego Ztotna w rejonie obnizenia
dolinnego doliny rzeki Jasieniec ochrong zostang objete m. in.: obnizenie dolinne oraz walory krajobrazowe
tego terenu (otwarte tereny rolnicze pozbawione zabudowy — zaréwno te uzytkowane jak i te ugorowane).
Rzeka Jasieniec bedzie wytacznie jednym z elementow ekosystemu, ktory moze zosta¢ poddany ochronie
poprzez ustanowienie na obszarze Starego Ztotna danej formy ochrony przyrody.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czegsci, wybrane sposrod zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sa dokumentami, na podstawie ktérych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody.

29) Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyznaczaja granice korzystania z rzeczy,
stanowig podstawe do ograniczenia swobody w wykonywaniu prawa wtasnosci (art. 140 Kodeksu cywilne-
go), co nie narusza konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnosci. Jezeli korzystanie z nieruchomosci
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w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe lub ograni-
czone, obywatel moze zada¢ od gminy rekompensaty. Bezwzglednie jednak, ograniczenie wiasciciela
w prawie do korzystania z nieruchomosci powinno by¢ wyraznie uzasadnione. Wprowadzenie tego typu za-
pisow do ustawy nie powoduje bowiem, ze kazdego rodzaju ingerencja i w kazdych okoliczno$ciach bedzie
spetniata warunki legalnosci. Regulacje zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
i innych aktach wydawanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musza
odpowiada¢ wymogom demokratycznego panstwa prawnego i wyprowadzanej z nich zasadzie proporcjonal-
no$ci. Zgodnie z tg zasada osiagnigcie celu, dla ktorego ograniczane jest prawo konstytucyjnie chronione,
musi byé ustawowo nakazane. Srodek realizacji celu musi by¢ dozwolony prawem i niezbedny do osiagnie-
cia tego celu. Za realizacja celu musi przemawia¢ proporcja dolegliwosci W poréwnaniu z korzy$ciami. Tej
proporcji, przy przeznaczeniu prawie catosci analizowanego obszaru pod tereny rolne, nie wzigto pod uwage
i nie wykazano racjonalnymi argumentami w przedmiotowym projekcie. Wnosze 0 stosowng zmiane projek-
tu planu z uwzglednieniem powyzszych argumentow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wielkosci terenow rolnych na catym obszarze projektu planu.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Projekt planu umozliwia lokalizo-
wanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznaczeniu tereny
rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa zabudowa be¢dzie mogta powstawaé w przypad-
ku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej $rednig wiel-
kos¢ gospodarstwa w gminie L6dz, w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych lub projektowanych.

Zasigg terenow rolnych oraz terenéw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng zostat wskazany
W obowigzujacym Studium miasta Lodzi. Zaproponowana zabudowa mieszkaniowa na terenach rolnych stoi
W sprzeczno$ci z ustaleniami obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wiazace dla organow gminy”.

30) W § 18 pkt 7 ust. 10 lit. b, ¢, d, e méwi sie 0 projektowanej kanalizacji sanitarnej. W zwigzku z faktem, ze
przedmiotowa kanalizacja zostata nie tylko wybudowana, ale rowniez odebrana nalezy uwzgledni¢ ten fakt
w projekcie miejscowego planu. Nalezy zatem wykresli¢ z projektu planu sformutowania typu ,,projektowa-
na kanalizacja sanitarna” na ,,wybudowana kanalizacja sanitarna”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie uaktualnienie miejscowego planu o stan faktyczny w zakresie wybudowanej juz kanalizacji
sanitarnej.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. W tekscie planu tereny znajdujace sie
w obrebie wybudowanej w 2014 r. kanalizacji sanitarnej otrzymaja zapis o odprowadzaniu $ciekow byto-
wych do istniejgcego kanatu sanitarnego zlokalizowanego w ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami
4KDL i 5KDL oraz do ciaggu pieszo-jezdnego oznaczonego na rysunku planu symbolem 7KDY.

31) Wnoszg 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej, nastgpnie podanie w dokumencie, co byto
przedmiotem inwentaryzacji, w jakim terminie zostata ona wykonana, doktadne okreslenie obszaru jej spo-
rzadzenia oraz zamieszczeniem informacji jakie stosowano metody, wraz z oméwieniem wynikow | przed-
stawieniem wnioskow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej.

Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertdw zewngtrznych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objetego
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przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze
w granicach planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska ro-
$linne, grzyby, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
wskazujac m. in. na potrzebe objgcia ochrong prawng terenéw doliny Jasienica (zachodnia czes¢ obszaru
planu).

Prognoza oddziatywania na srodowisko sporzadzona na potrzeby projektu niniejszego planu spetnia wy-
magania ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.

32) W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji polegajacych np. na bu-
dowie dwoch drog brak jest oszacowania wszystkich skutkéw srodowiskowych. W dokumencie autorzy
ograniczyli si¢ jedynie do stwierdzenia faktu wystgpowania negatywnych zjawisk. W dokumencie brakuje
réwniez jednoznacznej identyfikacji, oceny i uzasadnienia wyst¢pujacych oddziatywan, w tym na cel
i przedmiot proponowanej ochrony. W zwiagzku z tym wnosze¢ 0 uzupetnienie oceny oddziatywania na §ro-
dowisko o skutki budowy ww. drég i przeprowadzenie stosownych analiz w terenie i przedstawienie ich wy-
nikoOw W prognozie wraz z jasnym wskazaniem skutkéw realizacji planowanych inwestycji i ich srodowi-
skowa oceng, w tym w szczegolnosci wptywu na zanieczyszczenie wod powierzchniowych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji drogowych.

Informacje na temat przewidywanych znaczacych oddziatywan projektowanych drég na srodowisko
przyrodnicze obszaru zawiera rozdziat 8 prognozy. Prognoza nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

33) W projekcie miejscowego planu autorzy skupili si¢ jedynie na planowanej budowie drog, nie analizujac
problemu budowy kanalizacji (deszczowej), ktora moze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Wnosze
0 uzupelnienie prognozy poprzez przeprowadzenie analiz wptywu budowy kanalizacji deszczowej oraz za-
mieszczenie w prognozie stosownych informacji i wnioskow w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji drogowych.

Rozdziat 8 prognozy zawiera informacje na temat skutkow srodowiskowych realizacji kanalizacji na ob-

szarze planu (w tym odprowadzeniu wod opadowych i roztopowych z terenow ulic). Prognoza nie wymaga
uzupetnien w tym zakresie.

34) Na stronie 13 projektu prognozy zawarto stwierdzenie: rzeka Jasieniec ma staby potencjat ekologiczny.
W zwiazku z tym stwierdzeniem wnosz¢ 0 wyjasnienie W dokumencie powodéw tworzenia obszaru chronio-
nego Dolina Jasienca?

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie stwierdzenia dotyczacego stabego potencjatu ekologicznego rzeki Jasieniec.

Uzyte w prognozie sformutowanie ,,potencjat ekologiczny” odnosi si¢ do oceny jakosci wod dokonywa-
nej m. in. na podstawie odpowiednich wskaznikow fizykochemicznych.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktora okre$la jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujgcego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sg dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody.
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35) W planie sugeruje si¢ takze rolnicze zagospodarowanie odtogow. Nie mowi si¢ jednak, kto bedzie to robit.
Przywrocenie odtogom na ubogich glebach (V, VI klasy) wartosci rolniczych wymaga duzych naktadow fi-
nansowych na ich przeoranie i pozbycie si¢ chwastow oraz wigzg si¢ ze stosowaniem pestycydow, ktore
w 99% przedostajg si¢ W sposob niekontrolowany do srodowiska. Efekty takich zabiegow mogg by¢ grozne
dla srodowiska, ludzi i innych organizméw. Moga si¢ tez kumulowaé na réznych poziomach troficznych.
Whnosze 0 uzupetnienie prognozy o analize tego problemu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zagadnienia dotyczacego rolniczego zagospodarowania odtogow.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami przedmiotem ustalen projektu planu nie jest wskazywanie pod-
miotéw odpowiedzialnych za realizacje poszczegdlnych jego ustalen. Tekst prognozy zawiera odniesienie
do probleméw zwigzanych z przywroceniem rolniczego uzytkowania terendw i nie wymaga uzupetnienia
w tym zakresie.

36) Przedstawiony projekt miejscowego planu zagospodarowania w ok. ul. Stare Ztotno ma wiele wad, w tym
w zakresie oceny skutkow finansowych, srodowiskowych, ale przede wszystkim przedstawia nieprawdziwy
obraz obecnej sytuacji na tym obszarze. Wnioskuje 0 dokonanie peinej, rzetelnej analizy stanu faktycznego
oraz uaktualnienie projektu miejscowego planu dla przedmiotowego obszaru, w oparciu o informacje zebra-
ne z wizji lokalnej i inwentaryzacji srodowiskowej. Wtasciwe okreslenie sytuacji wyjsciowej na przedmio-
towym obszarze da podstawe do okreslenia wtasciwych kierunkow zagospodarowania tego terenu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej i wizji lokalnej.

Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertow zewnetrznych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objetego
przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze
w granicach planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska ro-
§linne, grzyby, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem walorow przyrodniczo-krajobrazowych
wskazujagc m. in. na potrzebe obj¢cia ochrong prawng terenéw doliny Jasienca (zachodnia czes¢ obszaru
planu).

Inwentaryzacja urbanistyczna terenu Starego Ztotna zostata przeprowadzona kilkukrotnie, m. in. w lutym
2012 r. przed przystapieniem do prac projektowych oraz w kwietniu 2014 r. po pierwszym wytozeniu planu
do publicznego wgladu (przed przekazaniem projektu planu do ponownych uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt
10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

37) W przedmiotowym projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lakonicznie uzywa sie
sformutowania co do skutkow finansowych i zrodet finansowania przewidzianych w miejscowym projekcie
inwestycji celu publicznego. Obszar objety przedmiotowym projektem z uwagi na charakter inwestycji oraz
wymogi jakie w obecnej perspektywie finansowej beda stawiane gminom chcacym pozyskaé fundusze UE
najpewniej nie bedzie si¢ kwalifikowal do uzyskania takiego dofinansowania. Wnosze 0 wskazanie w pro-
jekcie miejscowego planu zrédet finansowania przewidzianych w nim inwestycji celu publicznego, zgod-
nych ze stanem faktycznym, uwzgledniajac przy tym Kkondycje finansowa budzetu Miasta Lodzi
I W roztozeniu na poszczegoélne lata.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wskazania okresu realizacji oraz zrodet finansowania.

Opracowana prognoza finansowa stanowi wyltacznie zalozenie do podjecia kierunku w polityce finanso-
wania inwestycji. Ma rowniez poda¢ przyblizone wielkosci kwot wptywow i wydatkéw, ktore moga wysta-
pi¢. Obliczone wartosci dochodéw i wydatkow mogg postuzy¢ jako material wyjsciowy do wspomagania
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procesu decyzyjnego w zakresie: ustalenia kolejnosci etapowania prac, wstepnego budzetowania dochodow
i wydatkow whasnych gminy zwigzanych z wptywem ustalen mpzp.

Zakresem ustalen planu miejscowego, zgodnie z obowigzujagcym prawem nie jest ustalenie harmonogra-
mu realizacji wskazanych w planach inwestycyjnych miasta. O zrédtach finansowania poszczegolnych in-
westycji mowi zatgcznik nr 3 do projektu planu, ktory z zatozenia jest uszczegotawiany w Wieloletniej Pro-
gnozie Finansowej, ktorej projekt opracowywany jest przez wydziaty odpowiedzialne za planowanie budze-
tu gminy i uchwalanej przez Rad¢ Miejska w Lodzi.

Z uwagi na skale opracowania prognozy skutkéw finansowych oraz jej cel nie jest mozliwe podjecie osta-
tecznej decyzji dotyczacej realizacji wykazanych przedsigwzig¢ w zakresie infrastruktury technicznej
i uktadu komunikacyjnego oraz wyszczegoélnienie wszystkich zrodet ich finansowania. Ogoélne zrodta zosta-
ty zaproponowane w Zatgczniku nr 3 stanowigcym integralng czes¢ projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

38) W prognozie skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego hie
zawiera si¢ wielu pozycji kosztowych np.: kosztow opracowania miejscowego planu, kosztoéw nasadzen
i utrzymania zieleni, kosztow odszkodowan, ktore gmina bedzie musiata wyptaci¢ z tyt. Zmiany przeznacze-
nia terenow, na ktore wydano juz warunki zabudowy. W dokumencie tym brak jest rowniez analizy poten-
cjalnych strat z ograniczen, jakie wprowadza miejscowy plan zwigzanych z zakazem przeksztatcania dziatek
na budowlane. Nie analizuje si¢ szeregu negatywnych konsekwencji finansowych, jak chociazby koszty
utworzenia i utrzymania obszaru chronionego w Dolinie Jasiefca.

Whnosze 0 uzupetnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta L.odzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno 0 stosowne zapisy odnoszace
si¢ do sposobow finansowania inwestycji celu publicznego przewidzianych w projekcie i nalezacych do za-
dan wiasnych gminy ze wskazaniem: przewidywanych kosztow tych inwestycji, zrodet ich finansowania
oraz okresu ich realizacji. Po uzupetieniu prognozy skutkow finansowych o wszystkie elementy kosztowe,
jakie w przedstawionym dokumencie pomini¢to (rowniez jezeli chodzi o zamieszczenie w nim informacji
nt. strat z tytutu wprowadzenia przez miejscowy plan zagospodarowania zakazu przeksztatcania dziatek rol-
nych na budowlane) wnioskuje 0 ponowne przedstawienie dokumentu do wgladu i uruchomienie ponow-
nych konsultacji spotecznych projektu planu.

Prezydent Miasta Lodzi cze¢Sciowo nie uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie uzupetienia informacji zawartych w prognozie skutkoéw finansowych uchwalenia planu.

Rozdziat 6 prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu zawiera szczegotowe informacje dotyczace
potencjalnych wydatkéw budzetu gminy zwigzanych z wprowadzeniem w zycie ustalen niniejszego planu
miejscowego (wykup nieruchomosci, budowa sieci infrastruktury technicznej i droég, odszkodowania).

Prognoza skutkow finansowych zostata uzupetniona 0 koszty realizacji nasadzen zieleni izolacyjnej w te-
renie Z1 + 1KDG.

Koszt sporzadzenia dokumentu jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest
skutkiem finansowym uchwalenia planu.

Art. 17 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje
iz prognoza skutkéw finansowych powinna zosta¢ sporzadzona z uwzglednieniem art. 36 ww. ustawy. Poza
ww. delegacja brak jest jakichkolwiek wytycznych i standardow odnoscie tresci jaka powinna zawierac pro-
gnoza skutkow finansowych uchwalenia planu.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktora okre$la jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujgcego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sg dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody. W zwiazku z powyzszym utworzenie obszaru chronionego krajo-
brazu nie jest skutkiem finansowym uchwalenia planu.
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Opracowana prognoza finansowa stanowi wytacznie zatozenie do podjecia kierunku w polityce finanso-
wania inwestycji. Ma rowniez podaé przyblizone wielkosci kwot wptywow i wydatkow, ktore moga wysta-
pi¢. Obliczone wartosci dochodéw i wydatkow moga postuzy¢ jako materiat wyjsciowy do wspomagania
procesu decyzyjnego w zakresie: ustalenia kolejnosci etapowania prac, wstepnego budzetowania dochodow
i wydatkow wlasnych gminy zwigzanych z wptywem ustalen mpzp.

W zakresie wskazania okresu realizacji oraz zrodet finansowania.

Zakresem ustalen planu miejscowego, zgodnie z obowiazujacym prawem nie jest ustalenie harmonogra-
mu realizacji wskazanych w planach inwestycyjnych miasta. O zrédtach finansowania poszczegolnych in-
westycji mowi zatacznik nr 3 do projektu planu, ktory z zatozenia jest uszczegotawiany w Wieloletniej Pro-
gnozie Finansowej sporzadzonej przez wydziaty odpowiedzialne za realizacj¢ budzetu gminy.

Z uwagi na skale opracowania prognozy skutkéw finansowych oraz jej cel nie jest mozliwe podjecie osta-
tecznej decyzji dotyczacej realizacji wykazanych przedsigwzig¢ w zakresie infrastruktury technicznej
i uktadu komunikacyjnego oraz wyszczegolnienie wszystkich zrodet ich finansowania. Ogodlne zrodta zosta-
ty zaproponowane w zatgczniku nr 3 stanowigcym integralng cze$¢ projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego.

39) W projekcie miejscowego planu bednie stwierdzono zrédta finansowania: ,,Srodki finansowe na cele infra-
strukturalne w planie beda pochodzi¢ ze $rodkow wlasnych gminy ustalanych w poszczegdlnych budzetach
gminy na dany rok oraz funduszy pomocowych Unii Europejskiej. Mozna zatozy¢, ze programy unijne
zwigzane z pozyskiwaniem funduszy akcesyjnych, ktore wdrozono w gminie pozwolg na przyspieszenie prac
zwigzanych z realizacja zadan inwestycyjnych nalezacych do zadan wiasnych”. To stwierdzenie jest btgdne.
Gmina Lodz nie posiada aktualnych strategii i programéw wykonawczych, aby spetni¢ wymogi formalne
i moc ubiega¢ si¢ W obecnej perspektywie o dofinansowania UE. Regionalny Program Operacyjny dla wo-
jewodztwa todzkiego nie zostat jeszcze przyjety. W zwiazku z powyzszym nalezy wykresli¢ z projektu miej-
scowo planu twierdzenia, ktore odnoszg sie do ,,wdrozonych” programow unijnych oraz odwotujgcych sie do
zrédet finansowania pochodzacych ze srodkéw Unii Europejskiej.

Prezydent Miasta Lodzi cze¢Sciowo nie uwzglednit uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wskazania zrodet finansowania.

Zatacznik nr 3 do uchwaty zostat skorygowany i uzupetniony 0 zrodta finansowania inwestycji uwzgled-
niajace aktualne mozliwosci gminy w zakresie pozyskiwania m. in. srodkow z funduszy europejskich.

Na chwile uchwalenia planu nie mozna przewidzie¢ mozliwych zmian w zrodtach finansowania inwesty-
cji oraz zmian prawnych dotyczacych zasad ich finansowania, zatem szczegétowe Okreslenie zrodet finan-
sowania nie jest mozliwe do wykazania.

40) W projekcie zatacznika nr 3 do projektu planu wskazuje sie na koniecznos¢ wybudowania 1,88 km kanali-
zacji sanitarnej. Jest to btad, gdyz w ul. Stare Ztotno taka kanalizacja zostata juz wybudowana. Wnosze
0 usuniecie tego zapisu.

Prezydent Miasta Lodzi uwzglednil uwage w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie dotyczacym uaktualnienia miejscowego planu o stan faktyczny w zakresie wybudowanej juz
kanalizacji sanitarnej.

W projekcie planu zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. W tekscie planu tereny znajdujace sie
w obrebie wybudowanej w 2014 r. kanalizacji sanitarnej otrzymaty zapis o odprowadzaniu $ciekow byto-
wych do istniejacego kanatu sanitarnego zlokalizowanego w ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami
4KDL i 5KDL oraz do ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego na rysunku planu symbolem 7KDY. Zatacznik
nr 3 zostat skorygowany poprzez usuniecie zapisdw odnoszacych sie do wybudowanego odcinka kanalizacji
sanitarnej.

Prognoza skutkow finansowych zostata skorygowany poprzez usunigcie kosztow zwigzanych z wybudo-
wanymi juz odcinakami kanalizacji sanitarnej w ul. Stare Ztotno.
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41) W catym dokumencie nie méwi si¢ nic 0 odwodnieniach przy budowie drog, ktore sa obligatoryjnym ele-
mentem kazdej drogi, wynikajacym z obowigzujacych z przepisow prawa. Kazda droga musi posiada¢ od-
wodnienie.

Wnosz¢ 0 uzupetnienie dokumentu o ten element i okreslenie kosztow budowy sieci kanalizacji deszczo-
wej na projektowanych drogach, tym bardziej, ze w przedstawionym projekcie planu wprowadza si¢ obo-
wigzek ,,podczyszczania wod opadowych”. Obowiazek ten powinien dotyczy¢ nie tylko mieszkancow, ale
réwniez wlasciciela drogi. Oszacowanie budowy kanalizacji deszczowej jest wiec obligatoryjne i konieczne
do rzetelnego przedstawienia kosztow uchwalenia niniejszego planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie kosztow wybudowania kanalizacji deszczowej w projektowanych drogach.

Projekt planu w § 15 pkt 8 zawiera informacje na temat odprowadzania wod opadowych i roztopowych
z teren6éw ulic. Projektowane ulice 1KDG i 2KDG przebiegaja przez tereny niezurbanizowane. W takim
przypadku budowg kanalizacji deszczowej wzdtuz drog mozna zastapi¢ powierzchniowym odprowadzaniem
wod opadowych i roztopowych na pobliskie tereny rolne lub lesne. Budowa ewentualnych rowéw odwad-
niajacych wliczona jest w koszty realizacji danej inwestycji drogowej. Projekt planu oraz prognoza skutkéw
finansowych nie wymaga uzupetien w tym zakresie.

42) W § 19 ustala si¢ mozliwos¢ realizacji dachow dwu lub wielospadowych o kacie nachylenia potaci dacho-
wych w przedziale 20° do 40°. Taki przedziat jest nieuzasadniony w klimacie, z jakim mamy do czynienia
w centralnej Polsce, a dodatkowo zawgza mozliwosci budowy budynkow gospodarczych o lepszych i bar-
dziej uzytkowych parametrach. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ 0 zmiang W tym punkcie i okreslenie kata
nachylenia potaci w przedziale 35° do 45°.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany kata nachylenia dachu.

W projekcie planu nie zostalty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Ustalenie katow nachylenia dachow
wynikaja z analizy stanu istniejacego zagospodarowania.

43) Na roznych terenach (MN, RP, RM) wprowadza si¢ rézne wysokos$ci ogrodzen: do 1,8 i do 1,6 m. Takie
zroznicowanie przy bezposrednim sasiedztwie tych obszaréw jest bezzasadne. Wnosze o ujednolicenie do-
puszczalnej wysokosci ogrodzen do 1,8 m.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wysokosci ogrodzen.

W projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w tym zakresie. Ogrodzenia o wysokosci 1,8 m od-
nosza sie dla terenow zurbanizowanych (MN, RM, MN/U, U), ogrodzenia 0 wysokosci do 1,6 m mozna Sy-
tuowac w liniach rozgraniczajacych pomiedzy terenami zurbanizowanymi a otwartymi (RP, ZL).

44) W § 25 wprowadzenie ograniczenia umieszczenia w ramach jednego siedliska jednej reklamy o powierzch-
ni do 1 m?jest nieuzasadnione. Wnosze 0 zmiane tego zapisu i dopuszczenie mozliwosci umieszczenia do 2
reklam o Iacznej powierzchni nie wigkszej niz 4 m”. Sredniej wielkosci reklama, aby byta widoczna z samo-
chodu w odleglosci pozwalajacej na spetnienie jej funkcji reklamowych musi by¢ widoczna z odlegtosci co
najmniej 50 m i mie¢ wymiary co najmniej 1,5x 1 x 5 m.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wielkosci tablic reklamowych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zaproponowane wielko$ci tablic re-
klamowych sa proporcjonalne do zaproponowanych parametréw zabudowy oraz wysokosci ogrodzen.
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45) W § 25 wprowadza si¢ rowniez zakaz reklam wolnostojacych. Wnosze 0 zmiang ustalen projektu miejsco-
wego planu w ten sposob, ze zostang dopuszczone reklamy wolnostojace na obszarach objetych niniejszym
projektem, z ograniczeniem powierzchni np. o powierzchni nie wickszej niz 4 m?,

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wielkosci tablic reklamowych.

W projekcie planu nie zostalty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Projekt planu zawiera zapis zakazu-
jacy lokalizacje wolnostojacych tablic reklamowych ze wzgledu na ochrong tadu przestrzennego na obsza-
rze objetym projektem planu oraz na potencjalng mozliwo$¢ objecia tego obszaru konserwatorska ochrong
przyrody (obszar chronionego krajobrazu).

Prezydent Miasta Lodzi czeSciowo nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag w czesci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 16, 24-27, 30-42, 44-51, 54, 63, 64, 66-77, 79, 81-91, 93-98, 102-104, 106
posiadajg takg sama tre$¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie.

Uwaga nr 16 - Pani Joanna Zimoch (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 24 - Pani Elzbieta Ktos (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 25 - Pani Ewa Poryzata (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 26 - Pan Michat Gacek (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 27 - Pani Anna Grodecka (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 30 - Pani Sylwia Luczak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 31 - Pani Monika Zurkowska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 32 - Pan Tomasz Kaczmarek (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 33 - Pan Jarostaw Chylinski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
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Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 34 - Pani Marta Kolecka (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 35 - Pani Joanna Chotys (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 36 - Pani Monika Lewandowska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 37 - Pan Lukasz Sutkowski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 38 - Pani Monika Gajewska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 39 - Pan Maciej Wysocki (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 40 - Pani Anna Nowicka (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 41 - Pani Anna Samulczyk (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 42 - Pan Roman Figura (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 44 - Pani Karolina Glowacka (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 45 - Pan Kamil Gtowacki (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 46 - Pani Natalia Jastrzebska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego — 184 - Poz. 722

Uwaga nr 47 - Pani Monika Kowalska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 48 - Pani Justyna Lotka (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 49 - Pani Justyna Kopanska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 50 - Pani Zofia Patora-Wysocka (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 51 - Pani Martyna Kawecka (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 54 - Pani Marika Stepniewska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 63 - Pani Wioletta Fastyn (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 64 - Pani Paulina Lis (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 66 - Pan Damian Jurczakowski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 67 - Pan Rafat Kasprzak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 68 - Pani Karolina Marczak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 69 - Pani Edyta Bandziecz (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 70 - Pani Matgorzata Nockowska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
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catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 71 - Pan Jacek Tworski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 72 - Pani Malgorzata Brzezinska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 73 - Pani Sylwia Najberg (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 74 - Pani Celina Gapys (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 75 - Pan Lukasz Marciniak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 76 - Pani Aleksandra Grabska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 77 - Pani Paulina Rytych (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 79 - Pan Bartlomiej Murgrabia (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 81 - Pani Karolina Kowalczyk (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu,

Uwaga nr 82 - Pani Natalia Pakuta (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 83 - Pan Wojciech Paprotny (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 84 - Pan Krzysztof Przybyszewski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 85 - Pani Agnieszka Zytka (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
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Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 86 - Pan Zenon Zare¢bski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 87 - Pani Janina Sulinska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 88 - Pan Andrzej Nastalczyk (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 89 - Pani Barbara Budzisz (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 90 - Pani Katarzyna Kominiarczyk (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 91 - Pani Nina Urbanska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 93 - Pan Damian Swiatnicki (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 94 - Pani Kamila Zakrzewska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 95 - Pani Agata Wrobel (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 96 - Pani Dorota Malinowska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 97 - Pani Angelika Matczak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu,

Uwaga nr 98 - Pani Marta Jozwiak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.
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Uwaga nr 102 - Pani Katarzyna Szubert (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 103 - Pani lwona Graczyk (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 104 - Pani Janina Wroctawska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 106 - Pani Ewa Totkacz (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 113, 114, 221, 222/3, 223/1, 224/1, 93, obreb P-11, nr 157, 139/2, 140/2, 71/1, 72, obreb P-12.
Tres¢ uwag:

1) Wnoszg 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej, nastgpnie podanie w dokumencie, co byto przed-
miotem inwentaryzacji, w jakim terminie zostata ona wykonana, doktadne okreslenie obszaru jej sporzadze-
nia oraz zamieszczeniem informacji jakie stosowano metody, wraz z omoéwieniem wynikoéw i przedstawie-
niem wnioskow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej.

Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertow zewnetrznych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza walorow przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno obj¢tego
przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze
w granicach planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska ro-
$linne, grzyby, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
wskazujac m. in. na potrzebe objgcia ochrong prawng terenéw doliny Jasienca (zachodnia czes¢ obszaru
planu).

2) W projekcie prognozy brak jest wykazania powigzania dokumentu z dokumentami wyzszego rzedu. Autorzy
jedynie przytaczajg tres¢ niektorych fragmentow wybranych dokumentow, bez wykazania sposobu realizacji
celow zatozonych w dokumentach wyzszego rzedu w projekcie miejscowego planu. Cytowanie tresci doku-
mentow nie jest wykazaniem powiazania. Wnioskuj¢ 0 uzupetnienie dokumentu o t¢ kwesti¢ i wykazanie
powiazania celéw zawartych w przedmiotowym dokumencie z celami okreslonymi w dokumentach wyzsze-
go rzedu. Tabela 1 zamieszczona na stronie 14 opracowania nie wykazuje takiego powigzania.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wykazania powigzania dokumentu z dokumentami wyzszego rzgdu.

Sposob realizacji celow zatozonych w dokumentach wyzszego rzedu zostat opisany w rozdziale 7 pro-
gnozy. W prognozie nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie.

3) W projekcie prognozy autorzy nie okreslili w sposob jasny i nie opisali metod wykorzystanych przy sporza-
dzaniu prognozy. Powielajg za to informacje zawarte w projekcie miejscowego planu i podajg w ogdlny spo-
sob informacj¢ odnoszace si¢ do dokumentow: Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lodzi z 2010 r., Opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone na potrzeby analizowanego
projektu planu, programy o randze europejskiej, krajowej i regionalnej dotyczace polityki ochrony srodowi-
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ska. Brak jest okreslenia wnioskow wyptywajacych z tych dokumentéw w odniesieniu do obszaru objetego
prognoza. Wnosze 0 uzupetnienie dokumentow w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie okreslenia w sposobdéw opisania metod wykorzystanych przy sporzadzaniu prognozy.

Metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy opisane zostaty w rozdziale 2 tekstu prognozy. Wnio-
ski wyptywajace z dokumentow tj. programy o randze europejskiej, krajowej i regionalnej dotyczace polity-
ki ochrony srodowiska w odniesieniu do obszaru objetego prognoza zostaty zawarte w rozdziale 7 progno-
zy. W prognozie nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie.

4) W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji (w tym wypadku budowa
dwoch drég) autorzy nie odniesli si¢ do wszystkich elementéw srodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem
tych elementow, na ktore realizacja przedsigwzigcia bedzie miata znaczacy wptyw. Budowa drogi, ktora lezy
W bezposrednim sasiedztwie obszaru chronionego moze mie¢ potencjalnie znaczny negatywny wptyw na
srodowisko (obszary objete ochrong). Autorzy dokumentu nie przeanalizowali w sposob szczegotowy, np.
wpltywu budowy drog na ekosystem planowanego obszaru chronionego (Dolina Jasienca). Chodzi o wptyw
np. takich zjawisk, jak np. hatas, czy zanieczyszczenie powietrza, jak rowniez zanieczyszczenie wod po-
wierzchniowych. W dokumencie autorzy ograniczyli si¢ jedynie do stwierdzenia faktu wystepowania tego
typu zjawisk. W dokumencie brakuje réwniez jednoznacznej identyfikacji, oceny i uzasadnienia wystgpuja-
cych oddziatywan, w tym na cel i przedmiot proponowanej ochrony. Brak jest oceny proponowanych w pro-
jekcie miejscowego planu dziatan kompensacyjnych. Jest to niedopuszczalny btad, ktéry musi zosta¢ napra-
wiony. W zwiazku z tym wnoszg 0 przeprowadzenie stosownych analiz w terenie i przedstawienie ich wyni-
koéw w prognozie wraz z jasnym wskazaniem skutkow realizacji planowanych inwestycji i ich srodowiskowa
oceng.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji drogowych.

Informacje na temat przewidywanych znaczacych oddziatywan projektowanych drég na srodowisko
przyrodnicze obszaru zawiera rozdziat 8 prognozy. Prognoza nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

5) Autorzy skupili si¢ jedynie na planowanej budowie drog, nie analizujac problemu budowy kanalizacji, ktora
moze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. Wnosz¢ 0 uzupelnienie prognozy o stosowne rozwazania i Wnio-
ski.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych inwestycji drogowych.

Rozdziat 8 prognozy zawiera informacje na temat skutkow srodowiskowych realizacji kanalizacji na ob-
szarze planu (w tym kanalizacji deszczowej). Prognoza nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

6) Na stronie 12 projektu prognozy zawarto stwierdzenie: rzeka Jasieniec ma staby potencjat ekologiczny.
W zwiazku z tym stwierdzeniem wnosz¢ 0 wyjasnienie W dokumencie powodéw tworzenia obszaru chronio-
nego Dolina Jasienca?

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie stwierdzenia dotyczacego stabego potencjatu ekologicznego rzeki Jasieniec.

Uzyte w prognozie sformutowanie ,,potencjat ekologiczny” odnosi si¢ do oceny jakosci wod dokonywa-
nej m. in. na podstawie odpowiednich wskaznikéw fizykochemicznych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
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nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czesci, wybrane sposrdd zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddzialtywania na srodowisko jego ustalen nie sg dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody.

7) Na stronie 13 stwierdzono, ze problemem wptywajacym na ekologiczne walory Jasiefica sg jego doptywy.
Autorzy dokumentu (projektu miejscowego planu, jak i projektu prognozy) nie wskazujag w dokumencie,
w jaki sposob rozwigzania przyjete W ww. projektach wptyna na rozwiazanie tego problemu (szczegdlnie, ze
zrodto problemu lezy poza obszarem objetym projektem miejscowego planu. Autorzy prognozy nie zamiesz-
czaja W niej wyjasnien dotyczacych sposobu rozwiazania tego problemu. Nie zawieraja rowniez W doku-
mencie oceny proponowanych w projekcie miejscowego planu dziatan. Wnoszg 0 uzupetnienie obydwu do-
kumentéw 0 szczegdtowe informacje dotyczace dziatan proponowanych na obszarze objetym projektem
miejscowego planu i ich skutkéw na $rodowisko, ktore beda merytoryczng informacja na temat sposobow
rozwigzania kwestii, 0 ktorych mowa w pkt 6 projektu prognozy ,,Istniejagce problemy ochrony $rodowiska
istotne z punktu widzenia realizacji projektu planu, w szczeg6lnosci dotyczace obszarow podlegajacych
ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie problemow doptywu Jasienca wptywajacych negatywnie na ekologiczne walory Jasiefica.

Wszystkie odcinki zrodtowe doptywow Jasienca, poza jednym, znajduja si¢ poza granicami obszaru obje-
tego planem. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ustalenia projektu planu nie moga odnosi¢ si¢ do ob-
szaru poza jego granicami. Rozwigzania planistyczne majace na celu ograniczenie przenikania zanieczysz-
czen do wod powierzchniowych (w tym do dwoch ptynacych w granicach obszaru opracowania planu do-
ptywow Jasienca) opisano w rozdziale 9 prognozy oraz w paragrafie 15 tekstu projektu planu.

8) W projekcie prognozy nie okreslono czestotliwosci przeprowadzania monitoringu $rodowiska. Wnosze
0 uzupetienie dokumentu o te kwestie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie okreslenia czestotliwosci przeprowadzania monitoringu srodowiska.

Rozdziat 11 prognozy zawiera informacje dotyczace czgstotliwosci przeprowadzenia monitoringu srodo-
wiska. Prognoza nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

9) Projekt prognozy nie zawiera analizy i oceny oddziatywan na obszary NATURA 2000, w zakresie 0 ktorym
mowa w art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227), w szczegbdlno$ci W zakresie wpltywu na zyjace na tym obszarze
gatunki zwierzat, zasobow naturalnych oraz roslin. Wnoszg¢ 0 przeprowadzenie stosownych analiz i dopro-
wadzenie dokumentu do zgodnosci z ww. przepisem prawa.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie analizy i oceny oddziatywan na obszary NATURA 2000.

W granicach obszaru opracowania planu nie znajduja si¢ obszary Natura 2000.

10) Autorzy planu uzywaja okreslenia ,,krajobraz rolniczy” w odniesieniu do catosci terenu osiedla Ztotno. Nale-
zy zauwazy¢, ze znaczna czgs$¢ tego terenu, to tzw. odlogi po rolnicze na roznym etapie sukcesji. W zadnym
wypadku nie mozna uznawac, ze tworza one harmonijny krajobraz kulturowy. Autorzy prognozy nie przedsta-
wili na to zadnych dowodow. Wnosze 0 wykreslenie z projektu dokumentu tego typu stwierdzen badz prze-
prowadzenie stosownych badan i obserwacji w terenie, ktore potwierdza twierdzenia tego typu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie uzywanego okreslenia ,,krajobraz rolniczy”.
W projekcie planu ani w prognozie oddziatywania na srodowisko nie uzyto okre$lenia ,,krajobraz rolniczy”.

11) W planie sugeruje si¢ takze rolnicze zagospodarowanie odtogow. Nie mowi si¢ jednak, kto bedzie to robit.
Przywrocenie odtogom na ubogich glebach (V, VI klasy) wartosci rolniczych wymaga duzych naktadow fi-
nansowych na ich przeoranie i pozbycie si¢ chwastow oraz wiazg si¢ ze stosowaniem pestycydow, ktore w
99% przedostaja si¢ W sposob niekontrolowany do srodowiska. Efekty takich zabiegow moga by¢ grozne dla
srodowiska, ludzi i innych organizméw. Moga si¢ tez kumulowa¢ na réznych poziomach troficznych. Wno-
sz¢ 0 uzupelnienie prognozy o analize tego problemu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zagadnienia dotyczacego rolniczego zagospodarowania odtogow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami przedmiotem ustalen projektu planu nie jest wskazywanie pod-
miotéw odpowiedzialnych za realizacje poszczegdlnych jego ustalen. Tekst prognozy zawiera odniesienia
do problemoéw zwigzanych z przywrdceniem rolniczego uzytkowania terenow.

12) W prognozie znalazt si¢ fragment zatytutowany ,,flora i fauna”, w ktorym autorzy stwierdzajg, ze ,,roslinnos¢
rzeczywistg na wigkszo$ci obszaru stanowi roslinnos¢ segetalna”. Nalezy podkresli¢, ze zostat tutaj popetniony
btad merytoryczny. Roslinno$¢ nie jest synonimem flory. Wnosze o dokonanie stosownej korekty terminolo-
gicznej w dokumencie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie fragmentu prognozy zatytutowanego ,,flora i fauna”.

W prognozie oddziatywania na srodowisko nie ma fragmentu zatytutowanego ,.flora i fauna”, znajduje sie
fragment zatytutlowany ,,szata roslinna, zwierzeta”. Prognoza nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

13) Z ro$lin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych autorzy opracowania wymieniajg podbial, pokrzywe
i $laz. Te gatunki spotyka sie¢ w roznych miejscach ruderalnych, a nawet na wysypiskach odpadow komunal-
nych i trudno je uznawaé¢ za wymagajacy zachowania element flory. Wnosze 0 wykre§lenie z prognozy
stwierdzen, ktore sg sprzeczne ze stanem faktycznym i uznaja ww. rosliny za szczeg6lnie cenne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wykazanych w prognozie roslin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych.

W tekscie prognozy uzyto sformutowania: cyt. ,,Obszarom zabudowanym i innym zainwestowanym to-
warzyszy roslinnos¢ ruderalna z duzym udzialem podbiatu, pokrzywy i slazu oraz roslinno$¢ kultywowana,
z przewaga niskiej zieleni urzadzonej (trawniki)”. Zapis ten nie zawiera stwierdzenia, iz podbial, pokrzywa
i $laz nalezg do roslin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych.

14) W prognozie i projekcie planu nie wymienia si¢ gatunkow roslin inwazyjnych, ktore pojawily si¢ na opi-
sywanych odtogach, jak, np. nawto¢ kanadyjska. Gatunkow tych moze z czasem przybywac i bedg one roz-
przestrzenialy si¢ nie tylko na odtogach, ale tez w naturalnych zbiorowiskach nadrzecznych, np. tegach lub
olsach, wypierajac rodzime gatunki flory i znieksztalcajac lokalne fitocenozy. Rosliny inwazyjne stanowia
obecnie problem w catej Europie i nalezy unika¢ pozostawiania siedlisk typu odtogi, aby zapobiec ich roz-
wojowi. Wnosze 0 uzupelnienie prognozy o inwentaryzacje wystepujacych na tym obszarze gatunkow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie nie wymienienia w prognozie gatunkow roslin inwazyjnych.
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Projekt planu ustala przeznaczenie rolnicze na wickszo$ci terenéw W jego obszarze. Intencjg planu jest
zatem utrzymanie badz przywrocenie funkcji rolniczej, a tym samym ograniczanie zjawiska rozprzestrze-
niania sie roslinnos$ci inwazyjnej.

Tekst prognozy zawiera informacje na temat potencjalnych zagrozen zwiazanych z rozprzestrzenianiem
sie roslin inwazyjnych. Prognoza nie wymaga uzupetnien w tym zakresie.

15) W projekcie prognozy i planu czesto pojawia sie sformutowanie ,,0bszary o wysokich walorach przyrodni-
czych”. Pomijajac juz fakt, ze stopniowanie walorow przyrodniczych jest wzgledne, chee zwroci¢ uwage, ze
duze walory przyrodnicze mogg mie¢ naturalne zbiorowiska lesne, unikatowe zbiorowiska muraw, torfowisk
i inne zbiorowiska roslinne, chronione w parkach narodowych oraz rezerwatach przyrody. Wnosze o doko-
nanie weryfikacji terminologicznej w tym zakresie zaréwno w projekcie planu jak i prognozie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie sformutowania ,,0bszar 0 wysokich walorach przyrodniczych”.

W projekcie planu ani w prognozie oddziatywania na srodowisko nie uzyto sformutowania ,,0bszary
0 wysokich walorach przyrodniczych”.

16) Wnioskuje 0 przeprowadzenie stosownych obserwacji i badan srodowiskowych na tym obszarze oraz za-
mieszczenie w prognozie oceny proponowanych w projekcie miejscowego planu dziatan, majacych na celu
tworzenie obszaru chronionego. Niezmiernie wazne jest udowodnienie/wykazanie w dokumencie unikalno-
$ci obszaru, ktory ma by¢ objety ochrona. Wnosze¢ 0 zamieszczenie w prognozie i miejscowym planie argu-
mentoéw popartych stanem faktycznym.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie przeprowadzenie stosownych obserwacji i badan srodowiskowych majacych na celu tworze-
nie obszaru chronionego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czgsci, wybrane sposrdd zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
dokumentem na podstawie ktorego nastgpuje utworzenie prawnej formy ochrony przyrody.

17) Najmniej uwagi zwraca si¢ w planie na projekt budowy drogi faczacej droge 1IKDG2/2 z droga ekspresows
S14. Inwestycja ta stanowi najwieksze zagrozenie dla przyrody tego obszaru, poniewaz spowoduje zniszcze-
nie bezposrednie siedlisk, zwigzki mykoryzowe drzew oraz efekty posrednie (np. wzrost zanieczyszczenia
powietrza i gleby, hatas, itp.). Wnioskuje 0 przeprowadzenie oceny wptywu tych inwestycji na srodowisko
tego obszaru oraz jego mieszkancéw wraz z oszacowaniem wszystkich kosztow planowanych inwestycji
(wliczajac w to okreslenie kosztow zwigzanych z dziataniami kompensacyjnymi, mitygujacymi, itp.).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie Kkolizji projektowanych inwestycji drogowych z obszarem proponowanym do objgcia forma
ochrony.

Projekt planu okresla przebieg projektowanych drog. Informacje na temat przewidywanych znaczacych
oddziatywan projektowanych drog na srodowisko przyrodnicze obszaru zawiera odrgbne opracowanie —
prognoza oddzialywania na srodowisko.

Koszty realizacji inwestycji przewidzianych ustaleniami planu sg przedmiotem odrebnego opracowania —
Analizy skutkow finansowych uchwalenia planu.
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18) Whnioskuje 0 uzupetnienie projektu planu o wyniki badan geotermalnych oraz przynajmniej ogélne okresle-
nie sposobu zagospodarowania terenu bytego poligonu na Brusie, jako bezposrednio sgsiadujacego z obsza-
rem objetym projektem planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie uzupetnienia projektu planu o wyniki badan geotermalnych oraz przynajmniej ogélne okre-
$lenie sposobu zagospodarowania terenu bytego poligonu na Brusie.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustalenia projektu planu nie moga odnosi¢ si¢ do terendw potozo-
nych poza jego granicami.

19) Wnioskuj¢ 0 dokonanie pelnej, rzetelnej analizy przyrodniczej terenu Ztotna, z wykorzystaniem wiedzy
specjalistow z réznych dziedzin oraz badan i obserwacji, jak rowniez dokonania inwentaryzacji przyrodni-
czej, ktora bedzie stanowita rzetelne zrodto informacji przyrodniczej i pozwoli okresli¢ w prawidtowy spo-
s6b poziom wymaganej ochrony obszaru objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania Two-
rzenie ,,na site” skansenu ekologicznego w miescie nie uwazam za dziatanie ekologiczne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie dokonania pelnej analizy przyrodniczej terenu Ztotna.

Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertow zewnetrznych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objetego
przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze
w granicach planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska ro-
$linne, grzyby, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
wskazujac m. in. na potrzebe objgcia ochrong prawng terenéw doliny Jasienca (zachodnia czes¢ obszaru
planu).

20) Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, zglaszajacy uwage postuluje o wstrzymanie procedury
uchwalania planu zagospodarowania dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno,
w rejonie ul. Stare Ztotno do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terenéw potozonych w rejonie ul. Sta-
re Ztotno na tereny dajace mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednoro-
dzinnej lub dwurodzinnej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urza-
dzen podstawowej infrastruktury spotecznej, w tym ciggdéw spacerowych i $ciezek rowerowych, z ochrong
przyrody wystepujacej na tym terenie.

Whnosze 0 pisemng odpowiedz rowniez ha pytanie, czy na terenie bezposrednio sgsiadujgcym z obszarem
wokot ul. Stare Ztotno (byty poligon) miasto £.6dz planuje realizacje jakichkolwiek inwestycji w ciggu naj-
blizszych 5 lat oraz czy sa prowadzone jakiekolwiek prace nad dokumentami okreslajacymi przeznaczenie
terenu bytego poligonu.

Wnosze 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan $rodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania na srodowisko jak rowniez wstrzymanie
prac nad opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgséci obszaru Miasta
Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno do czasu opracowania nowego studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Postulowane wstrzymanie prac nad projektem planu nie jest formalnie mozliwe do przyjgcia z uwagi na
wymog art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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zgodnie z ktorym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w pro-
jekcie planu”. Uwaga nie odnosi sie do tresci planu, lecz do procedury planistycznej.

W zakresie informacji na temat zamierzen na terenie bytego poligonie na Brusie.

Obszar dawnego poligonu Brus potozony jest poza granicami obszaru, dla ktérego jest sporzadzany miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ustalenia projektu
planu nie moga odnosi¢ si¢ do obszaru poza jego granicami.

W zakresie przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan srodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania.

Prognoza oddziatywania na srodowisko spelnia wymagania ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. 0 udo-
stegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oce-
nach oddziatywania na srodowisko.

Na potrzeby planu zostaty wykonane opracowania z zakresu srodowiska przyrodniczego: ,,Analiza walo-
réw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno” - 1l kwartat 2012 r. oraz opracowanie ekofizjogra-
ficzne na potrzeby projektu planu miejscowego opracowane przez pracownikow MPU w Lodzi - listopad
2012r.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 13-15, 17-23, 28, 43, 52, 53, 55-62, 101, 117 posiadajg taka sama tres$¢ i zo-
staty rozpatrzone wspolnie.

Uwaga nr 13 - Pani Jadwiga Gawry$ (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 211, obreb P-11.
Uwaga nr 14 - Pan Roman Patora (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 244, obreb P-11.

Uwaga nr 15 - Pan Jarostaw Gawrys (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 226, 228, 229, 230, 231, obreb P-11.

Uwaga nr 17 - Pani Anna Marczak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 12, obreb P-11, nr 93, obreb P-12.

Uwaga nr 18 - Pan Stanistaw Marczak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 12, obreb P-11, nr 93, obreb P-12.

Uwaga nr 19 - Pan Jacek Krasinski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 84/2, 122/1, 140, 176, 232, 250, obreb P-11.

Uwaga nr 20 - Pani Wiestawa Kolibowska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 97/1, obreb P-12.

Uwaga nr 21 - Pani Krystyna Balinska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
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Uwaga dotyczy:

dziatek nr 10/3, 92, 160, obreb P-11, nr 94, 95, obreb P-12.

Uwaga nr 22 - Pan Grzegorz Urbaniak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 107, obreb P-12.

Uwaga nr 23 - Pani Teresa Krasinska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 84/2, 122/1, 140, 176, 232, 250, obr¢b P-11.

Uwaga nr 28 - Pani Irena Urbaniak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 10/3, 92, 160, obreb P-11, nr 94, 95, obr¢b P-12.

Uwaga nr 43 - Pan Krzysztof Bilski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 141/1, 178, obreb P-12.

Uwaga nr 52 - Pan Przemystaw Figiel (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 111, obreb P-12.

Uwaga nr 53 - Pan Piotr Kacprzak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 18/2, 19/1, 90/1, 90/2, 91, 128, 129, 130/1, 239/4, 240/4, obr¢b P-11, nr 118/1, 118/2, 119,
44/3, 44/4, 45, 155, 156, 157, 87, 88, 89, obreb P-12.

Uwaga nr 55 - Pan Arkadiusz Figiel (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 138, 174, obrgb P-12.

Uwaga nr 56 - Pan Tadeusz Wrobel (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 104/1, 145, 182/2, obreb P-11.

Uwaga nr 57 - Pan Jan Wasiak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 102, obreb P-12.

Uwaga nr 58 - Pani Danuta Wrobel (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 104/1, 145, 181/2, obreb P-11.

Uwaga nr 59 - Pani Anna Figiel (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 138, 174, obrgb P-12.

Uwaga nr 60 - Pan Jerzy Urbaniak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
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dziatek nr 23, obreb P-11, nr 106, obreb P-12.

Uwaga nr 61 - Pani Bozena Podstawczynska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 23, obreb P-11, nr 106, obreb P-12.

Uwaga nr 62 - Pan Wiestaw Urbaniak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 23, obreb P-11, nr 106, obreb P-12.

Uwaga nr 101 — Zofia Wysocka (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dzialki nr 11, obreb P-12.

Uwaga nr 117 - Pani Anna Leitloff (data wptywu uwagi 7.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 92, obrgb P-11.

Tres¢ uwagi:

1) Projekt planu przewiduje, ze w 0si poinoc - potudnie przy wschodniej granicy obszaru objetego projektem
planu poprowadzona ma by¢ droga, ktora przebiegac¢ bedzie przez teren prywatnych dziatek (oznaczona na
mapie symbolem 1KDG 2/2). Jednocze$nie droga ta przebiega¢ ma w bardzo bliskiej odlegtosci od terenow
stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lodz (tereny Brus). W przedmiotowym projekcie brak jest analiz ekono-
micznych pokazujacych racjonalno$é¢ takiego podejscia. Racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ przesunigcie
zaplanowanej drogi w taki sposob, aby przebiegata wytacznie po terenach gminnych, co nie powodowatoby

koniecznos$ci wywlaszczenia wiascicieli dzialek, a w konsekwencji obnizytoby koszt wprowadzenia planu
zagospodarowania o koszty niezbedne do wyptacenia odszkodowan za wywtaszczone grunty.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie przebiegu projektowanej drogi wyznaczonego w projekcie planu.

Oznaczenie ulicy 1KDG 2/2 odnosi si¢ do oznaczenia, ktore obowiazywato dla wersji projektu planu,
ktora byta przedmiotem pierwszego wytozenia do publicznego wgladu w grudniu 2013 r. Obecnie obowig-
zujgce oznaczenie dla tej ulicy stosowane na rysunku planu to 1KDG.

W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie. Proponowany przebieg drogi 1KDG
jest zgodny z obowigzujacym Studium miasta Lodzi. Zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do ob-
szaru objetego planem”, z kolei art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym stanowi, iz ,,w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji infrastruktury technicznej”.

Rezygnacja z drogi 1KDG jest niezgodna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy”.

W zakresie postulowanego poprowadzenia drogi 1IKDG w catosci po gruntach gminnych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Poprowadzenie ulicy 1KDG w cato-
$ci po gruntach gminnych jest niemozliwe do realizacji ze wzgledu na zabudowania znajdujace sie bezpo-
$rednio pomiedzy obszarem objetym projektem planu a poligonem na Brusie. Wytyczenie drogi dalej na
wschod na terenie poligonu jest niemozliwe ze wzgledu na strefe ochrony archeologicznej ustanowionej na
obszarze poligonu (miejsca egzekucji i masowych pochowkow jencow wojennych i wiezniéw politycznych).
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2) Planowana droga, oznaczona na mapie symbolem 2KDG 1/2 jest niefunkcjonalna i nieadekwatna do potrzeb
mieszkancow terenéw potozonych przy ul. Stare Ztotno, poniewaz przecina caty obszar w potowie i nie po-
siada zjazdow. Zamiast tak poprowadzonej drogi racjonalniejszym rozwigzaniem bytoby utworzenie jednej
drogi z istniejacej drogi polnej w potaczeniu z droga prowadzaca z Konstantynowa Lodzkiego. Zapropono-
wana budowa drog: 1KDG 2/2 oraz 2KDG 1/2 sprawi, ze cigzar ruchu samochodowego z Konstantynowa
Lodzkiego oraz zachodniej czgséci Lodzi skoncentruje si¢ na tych terenach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie postulowanej zmiany przeprowadzania drogi 2KDG 1/2.

Oznaczenie ulicy 2KDG 1/2 odnosi si¢ do oznaczenia, ktore obowiazywato dla wersji projektu planu,
ktora byta przedmiotem pierwszego wytozenia do publicznego wgladu w grudniu 2013 r. Obecnie obowig-
zujace oznaczenie dla tej ulicy stosowane na rysunku planu to 2KDG.

Przeprowadzenie projektowanej drogi 2KDG w $ladzie drog gruntowych (stanowigcych obecnie waskie
dojazdy do poél) bytoby sprzeczne z warunkami technicznymi dla drég publicznych okreslonymi w rozpo-
rzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Ponadto wskazana droga 2KDG znaj-
duje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynéw L.6dzki - w obowigzujacym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania oraz obowiazujacych planach miejscowych.

Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem opiniowania
przez Burmistrza Konstantynowa ¥.6dzkiego, ktory warunkowat wydanie pozytywnej opinii przez uwzgled-
nienie ww. ulicy w projekcie planu.

Zaproponowany przebieg drogi 2KDG jest niezgodny z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organow
gminy”.

W tekscie planu zawarte sg ustalenia 0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez ist-
niejace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulic i ciagéw pieszych wyznaczonych w planie -
§ 25 ust. 9 pkt 1-4.

3) Paragraf 25 ust. 1 pkt 1 projektu planu dla terendéw, oznaczonych na rysunku planu symbolami 13RP, 15RP,
16RP, 22RP w zakresie przeznaczenia ustala jako przeznaczenie podstawowe terenu - tereny rolne; nato-
miast zgodnie z ust. 8 paragrafu 25, w odniesieniu do ww. terenow, W zakresie szczegdlnych warunkow za-
gospodarowania terenow oraz ograniczen W ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala si¢ zakaz zabu-
dowy, z wylgczeniem obiektéw budowlanych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 paragrafu 25 oraz w rozdziale
2 par. 7 ust. 1 pkt 2 planu. Projekt dopuszcza jedynie mozliwo$¢ remontéw lub odbudowy dla istniejacej za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i garazowej, zlokalizowanej na terenie 22 RP. Przyjete
rozwigzanie jest niezasadne i godzace w interesy mieszkancow Lodzi oraz samej gminy. Wnosz¢ 0 zmiang
przeznaczenia terenow 0znaczonych w projekcie symbolem RP na tereny zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej (MN).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenow oznaczonych 13RP, 15RP, 16RP, 22RP na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Oznaczenie terenow rolnych 13RP, 15RP, 16RP, 22RP odnosi sie do oznaczenia, ktore obowigzywato dla
wersji projektu planu, ktora byta przedmiotem pierwszego wytozenia do publicznego wgladu w grudniu
2013 r. Obecnie obowigzujace oznaczenia dla terenéw rolnych stosowane na rysunku planu to 1RP, 2RP,
3RP, 4RP.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasieg terenéw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zostat wskazany w obowiazujacym Studium miasta Lodzi. Zapro-
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ponowana zabudowa mieszkaniowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Yodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4

ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy”.

Zapisy projektu planu umozliwig lokalizowanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na te-
renach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa
zabudowa bedzie mogla powstawac¢ w przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodni-
czego o wielkosci przekraczajacej srednig wielkos¢ gospodarstwa w gminie £6dz, w odlegtosci do 100 m od
drég istniejacych lub projektowanych.

W zakresie proponowanego do utworzenia obszaru chronionego krajobrazu doliny rzeki Jasieniec.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czgsci, wybrane sposrdd zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sa dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody.

4) Postuluj¢ 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zagospodarowania dla cze$ci obszaru miasta f.odzi
potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno do czasu opracowania i uchwalenia nowego
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, ktére zmieni przeznaczenie te-
renéw potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny dajace mozliwo$¢é pogodzenia budowy usystematy-
zowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzinnej zabudowy z publicznymi terenami zielony-
mi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej infrastruktury spotecznej, w tym ciggow space-
rowych i $ciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej na tym terenie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistyczne;j.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Uwaga nr 29 - ,MPG” Sp. z 0.0. (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.)
Uwaga dotyczy:

dziatki o nr ewid.: 86/4, 86/5,87/1, 88/3, 88/5, 96/1, 98/1, 110/1, 115, 123, 125/1, 130/2, 132, 133, 134,
168, 169, 170, 29/3 oraz 33/1 obrgb P-11i P-12.

Tres¢ uwagi:

1) Projekt planu przewiduje, ze w 0si poinoc - potudnie przy wschodniej granicy obszaru objetego projektem
planu poprowadzona ma by¢ droga, ktora przebiegaé bedzie przez teren prywatnych dziatek (oznaczona na
mapie symbolem 1 KDG 2/2). Jednoczesnie droga ta przebiega¢ ma w bardzo bliskiej odlegtosci od terenow
stanowigcych wilasnos¢ Gminy Lodz (tereny Brus). W przedmiotowym projekcie brak jest analiz ekono-
micznych pokazujgcych racjonalno$¢ takiego podejscia. Racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie przesunigcie
zaplanowanej drogi w taki sposob, aby przebiegata wylgcznie po terenach gminnych, co nie powodowatoby
koniecznosci wywlaszczenia wiascicieli dzialek, a w konsekwencji obnizytoby koszt wprowadzenia planu
zagospodarowania o koszty niezbedne do wyptacenia odszkodowan za wywtaszczone grunty.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:
W zakresie przebiegu projektowanej drogi wyznaczonej w projekcie planu.

Oznaczenie ulicy 1KDG 2/2 odnosi si¢ do oznaczenia, ktore obowiazywato dla wersji projektu planu,
ktora byta przedmiotem pierwszego wytozenia do publicznego wgladu w grudniu 2013 r. Obecnie obowig-
zujace oznaczenie dla tej ulicy stosowane na rysunku planu to 1KDG.

W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie. Proponowany przebieg drogi 1KDG
jest zgodny z obowigzujacym Studium miasta f.odzi. Zgodnie z wymogiem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt
planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢gbnymi, odnoszacymi si¢ do ob-
szaru objetego planem”, z kolei art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym stanowi, iz ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady moderni-
zacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej”.

Rezygnacja z drogi 1KDG jest niezgodna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i Kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy”.

W zakresie postulowanego poprowadzenia drogi 1KDG w catosci po gruntach gminnych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Poprowadzenie ulicy 1KDG w cato-
$ci po gruntach gminnych jest niemozliwe do realizacji ze wzgledu na zabudowania znajdujace si¢ bezpo-
srednio pomig¢dzy obszarem objetym projektem planu a poligonem na Brusie. Wytyczenie drogi dalej na
wschod na terenie poligonu jest niemozliwe ze wzglgdu na strefe ochrony archeologicznej ustanowionej na
obszarze poligonu (miejsca egzekucji i masowych pochoéwkow jencow wojennych i wiezniow politycz-
nych).

2) Planowana droga, oznaczona na mapie symbolem 2KDG 1/2 jest niefunkcjonalna i nieadekwatna do potrzeb
mieszkancow terendw potozonych przy ul. Stare Ztotno, poniewaz przecina caty obszar w potowie i nie po-
siada zjazdow. Zamiast tak poprowadzonej drogi racjonalniejszym rozwigzaniem bytoby utworzenie jednej
drogi z istniejacej drogi polnej w potaczeniu z droga prowadzaca z Konstantynowa 1.6dzkiego. Zapropono-
wana budowa drog: 1KDG2/2 oraz 2KDG1/2 sprawi, ze cigzar ruchu samochodowego z Konstantynowa
Lodzkiego oraz zachodniej czgséci Lodzi skoncentruje si¢ na tych terenach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjas$nienie
W zakresie postulowanej zmiany przeprowadzania drogi 2KDG 1/2.

Oznaczenie ulicy 2KDG 1/2 odnosi si¢ do oznaczenia, ktore obowiazywato dla wersji projektu planu,
ktora byta przedmiotem pierwszego wytozenia do publicznego wgladu w grudniu 2013 r. Obecnie obowia-
zujace oznaczenie dla tej ulicy stosowane na rysunku planu to 2KDG.

Przeprowadzenie projektowanej drogi 2KDG w $ladzie drog gruntowych (stanowigcych obecnie waskie
dojazdy do pol) bytoby sprzeczne z warunkami technicznymi dla drég publicznych okreslonymi w rozpo-
rzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Ponadto wskazana droga 2KDG znaj-
duje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynow Lodzki - w obowiazujacym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania oraz obowiazujacych planach miejscowych.

Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem opiniowania
przez Burmistrza Konstantynowa L.odzkiego, ktory warunkowal wydanie pozytywnej opinii przez uwzgled-
nienie ww. ulicy w projekcie planu.

Zaproponowany przebieg drogi 2KDG jest niezgodny z ustaleniami obowigzujgcego Studium uwarunko-
wan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wigzace dla organow
gminy”.
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W tekscie planu zawarte sg ustalenia 0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez ist-
niejace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulic i ciaggéw pieszych wyznaczonych w planie -
§ 25 ust. 9 pkt 1-4.

3) Ustalenia planu kolidujg z wydanymi juz decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, co
do ktorych tocza si¢ aktualnie postepowania dotyczace wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Na terenie
objetym projektem planu sa juz wydzielone dziatki drogowe, ktore w ogole nie zostaty uwzglednione w pro-
jekcie planu. Wnosze o zweryfikowanie materiatbw wyjsciowych dotyczacych przedmiotowego trenu
i wstrzymanie uchwalenia planu zagospodarowania do czasu uchwalenia nowego studium.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie doprowadzenia do zgodnosci planu z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy.

Art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje ze organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasniecie, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego nie stosu-
je sig, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2. Uwzglednienie wy-
danych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z ustaleniami Studium miasta Lodzi nie jest mozliwe
ze wzgledu na obowigzek zachowania zgodnos$ci projektu planu miejscowego z ustaleniami Studium.

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium uwagi nie
uwzglednia sig.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

4) W przypadku przedstawionego do konsultacji projektu uzyto nieaktualnych map, na ktérych pominieto ist-
niejace podzialy dziatek oraz wydane pozwolenia na budowe, jak rowniez istniejace budynki i budowle oraz
wydanych w miedzyczasie pozwolen na budowe.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie postulowanej zmiany tresci mapy i jej aktualizacji.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana tresci mapy
i uzupetnienie jej o0 budynki i budowle powstate na podstawie wydanych pozwolen na budowe nie jest moz-
liwa do przyjecia z uwagi na art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,plan miejscowy sporzadza si¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii
map zasadniczych (...) gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadza-
nych i gromadzonych na podstawie przepisoéw odrgbnych). Kopia mapy na ktorej sporzadzany jest rysunek
planu byta, zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna na dzien
przystapienia do sporzadzania tego projektu.

5) Na terenie 22RP w sposob nieuzasadniony nie przewiduje si¢ kontynuacji zabudowy po wschodnie stronie
ulicy Stare Ztotno. Podczas gdy na dziatce przy ul. Stare Ztotno 1 istnieje zabudowa, a w odniesieniu do
dziatki nr 176/2 wydano juz pozwolenie na budowg. Projekt planu nie zawiera zadnego racjonalnego uza-
sadnienia dla takiego rozwiazania, ktore koliduje z przyjetym w tymze projekcie zatozeniem, ze zabudowa
mozliwa jest w obrebie istniejgcych struktur zabudowy wzdtuz ul. Stare Ztotno.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanej zabudowy na terenie 22RP po wschodniej stronie ul. Stare Ztotno.
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Oznaczenie terenu rolnego 22RP odnosi si¢ do 0znaczenia, ktore obowigzywato dla wersji projektu planu,
ktora byta przedmiotem pierwszego wytozenia do publicznego wgladu w grudniu 2013 r. Obecnie obowia-
zujace oznaczenie dla tego terenu rolnego stosowane na rysunku planu to 4RP.

Projekt planu umozliwia lokalizowanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na terenie
4RP 0 podstawowym przeznaczeniu tereny rolne. Nowa zabudowa bedzie mogta powstawac¢ w przypadku
wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej srednig wielko$é
gospodarstwa w gminie £.6dz, w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych lub projektowanych.

W zakresie niezgodnosci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowiazujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

6) wyznaczony zasieg terenow 0znaczonych MN (tereny zabudowy mieszkaniowej) jest w znacznym stopniu
ograniczony przez zaprojektowana tylna nieprzekraczalng lini¢ zabudowy. Przesunigcie linii zabudowy
w strong granicy terenu MN umozliwitoby wydzielenie nowych dziatek i ich zabudowe. Brak jest takze uza-
sadnienia dla odmiennego wyznaczenia tylnej nieprzekraczalnej linii zabudowy, a mianowicie odstgpienie
od jej wyznaczenia w przypadku terenéw oznaczonych symbolem 10MN.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wyznaczenia linii zabudowy obejmujacej caty obszar pod zabudowe.

Wytozony do publicznego wgladu projekt planu nie zawiera nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony
terenow rolnych (RP). Projekt planu posiada wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy wytacznie od
strony przestrzeni publicznych. W zwigzku z powyzszym uwaga jest bezpodstawna.

7) Paragraf 25 ust. 1 pkt 1 projektu planu dla teren6w, 0znaczonych na rysunku planu symbolami 13RP, 15RP,
16RP, 22RP w zakresie przeznaczenia ustala jako przeznaczenie podstawowe terenu - tereny rolne; nato-
miast zgodnie z ust. 8 paragrafu 25, w odniesieniu do ww. terenéw, W zakresie szczegdlnych warunkow za-
gospodarowania terenow oraz ograniczen W ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ustala si¢ zakaz zabu-
dowy, z wylgczeniem obiektow budowlanych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 paragrafu 25 oraz w rozdziale
2 par. 7 ust. 1 pkt 2 planu. Projekt dopuszcza jedynie mozliwo$¢ remontéw lub odbudowy dla istniejacej za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej, gospodarczej i garazowej, zlokalizowanej na terenie 22 RP. Przyjete
rozwigzanie jest niezasadne i godzace w interesy mieszkancow Lodzi oraz samej gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie zmiany przeznaczenia terenéw oznaczonych 13RP, 15RP, 16RP, 22RP na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Oznaczenie terenow rolnych 13RP, 15RP, 16RP, 22RP odnosi sie do oznaczenia, ktore obowigzywato dla
wersji projektu planu, ktora byta przedmiotem pierwszego wytozenia do publicznego wgladu w grudniu
2013 r. Obecnie obowigzujace oznaczenia dla terenéw rolnych stosowane na rysunku planu to 1RP, 2RP,
3RP, 4RP.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zostat wskazany w obowiazujacym Studium miasta Lodzi. Zapro-
ponowana zabudowa mieszkaniowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Y.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wia-
zace dla organow gminy”.

Zapisy projektu planu umozliwig lokalizowanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na te-
renach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa
zabudowa bedzie mogta powstawa¢ w przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodni-
czego o wielkosci przekraczajacej srednig wielko$¢ gospodarstwa w gminie £6dz, w odlegtosci do 100 m od
drog istniejacych lub projektowanych.
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W zakresie proponowanego do utworzenia obszaru chronionego krajobrazu doliny rzeki Jasieniec.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastgpuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewddztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czesci, wybrane sposrdd zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sa dokumentami, na podstawie ktorych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody.

8) Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluj¢ 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla czesci obszaru miasta f.odzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terenow potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-
frastruktury spotecznej, w tym ciggow spacerowych i $ciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej
na tym terenie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium uwagi nie
uwzglednia sig.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Uwaga nr 105 - Pani Ewa Totkacz (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 113, 114, 221, 222/3, 223/1, 224/1, 193/2, obreb P-11, nr 157, 139/2, 140/2, 71/1, 72/2, obreb
P-12.

Tre$¢ uwagi:

1) Projekt planu przewiduje, ze w 0si poinoc - potudnie przy wschodniej granicy obszaru objetego projektem
planu poprowadzona ma by¢ droga, ktora przebiegaé bedzie przez teren prywatnych dziatek (oznaczona na
mapie symbolem 1 KDG 2/2). Jednocze$nie droga ta przebiega¢ ma w bardzo bliskiej odlegtosci od terenow
stanowigcych wilasnos¢ Gminy Lodz (tereny Brus). W przedmiotowym projekcie brak jest analiz ekono-
micznych pokazujgcych racjonalno$¢ takiego podejscia. Racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie przesunigcie
zaplanowanej drogi w taki sposob, aby przebiegata wytgcznie po terenach gminnych, co nie powodowatoby
koniecznos$ci wywlaszczenia wiascicieli dziatek, a w konsekwencji obnizytoby koszt wprowadzenia planu
zagospodarowania 0 koszty niezbedne do wyptacenia odszkodowan za wywtaszczone grunty.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przebiegu projektowanej drogi wyznaczonego w projekcie planu.

Oznaczenie ulicy 1KDG 2/2 odnosi sie do oznaczenia, ktore obowigzywato dla wersji projektu planu,
ktora byta przedmiotem pierwszego wytozenia do publicznego wgladu w grudniu 2013 r. Obecnie obowig-
zujace oznaczenie dla tej ulicy stosowane na rysunku planu to 1KDG.
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W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Proponowany przebieg drogi 1IKDG
jest zgodny z obowiazujacym Studium miasta Lodzi. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miej-
scowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objete-
go planem”, z kolei art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, iz ,,w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudo-
wy i budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej”.

Rezygnacja z drogi 1KDG jest niezgodna z ustaleniami obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy”.

Droga 1KDG posiada w liniach rozgraniczajacych droge serwisows, ktora umozliwi dojazd do poszcze-
golnych dziatek od strony zachodniej.

Zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) zamieszczenie w projekcie planu uzasadnienia dotyczacego budowy drogi (lub innego
przedsigwzigcia z zakresu infrastruktury technicznej) nie jest elementem projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego.

W zakresie postulowanego poprowadzenia drogi 1KDG w cato$ci po gruntach gminnych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Poprowadzenie ulicy 1KDG w cato-
$ci po gruntach gminnych jest niemozliwe do realizacji ze wzgledu na zabudowania znajdujace si¢ bezpo-
srednio pomiedzy obszarem objetym projektem planu, a poligonem na Brusie. Wytyczenie drogi dalej na
wschod na terenie poligonu jest niemozliwe ze wzgledu na strefe ochrony archeologicznej ustanowionej na
obszarze poligonu (miejsca egzekucji i masowych pochowkéw jencow wojennych i wigzniow politycz-
nych).

2) Projektowana droga 1KDG nie jest okreslona geodezyjnie, a na rysunku (zatacznik graficzny) nie ma odnie-
sienia do zadnych punktow statych, co daje bardzo duza swobode lokalizacyjng W przysztosci. W zwiagzku
Z powyzszym wnosz¢ 0 naniesienie na zatacznik graficzny punktéw geodezyjnych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie naniesienia na zatagcznik graficzny punktow geodezyjnych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujacym rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) zamieszczenie na ry-
sunku planu punktow geodezyjnych nie jest elementem projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Rysunek planu — zatacznik nr 1 do uchwaty na etapie projektu jest sporzadzany w formacie pliku .dwg,
ktory umozliwia (jezeli zaistnieje taka potrzeba, np. w przypadku realizacji danej inwestycji drogowej) na
wygenerowanie punktéw geodezyjnych dla linii rozgraniczajacej drogi lub innego obiektu liniowego.

3) Projektowana droga 1KDG przebiega przez 107 prywatnych dziatek, co w powiazaniu z faktem, iz w bezpo-
srednim sasiedztwie znajdujg si¢ tereny bedace wiasnoscig gminy £.6dz (tereny Brus) nie tylko nalezy uznaé
za niegospodarnos$¢, ale rowniez skazuje samo przedsigwzigcie na dtugotrwata procedurg przygotowawcza,
a by¢ moze na porazke. Jednoczesnie nalezy podnies¢, iz w przedmiotowym projekcie brak jest analiz eko-
nomicznych wskazujacych na racjonalnos¢ takiego podejscia. Wnosze 0 zmiang projektu planu poprzez
przesunigcie catej projektowanej drogi lub jej znacznej czesci na tereny gminne. Wnosze¢ réwniez 0 dookre-
slenie podstaw realizacji inwestycji na terenach prywatnych oraz wskazanie harmonogramu realizacji inwe-
stycji zakresie wykupu gruntow pod przewidywane w projekcie inwestycje celu publicznego. Zaprojektowa-
nie drogi 1IKDG gtownie na terenach gminnych dodatkowo zmniejszy koszty inwestycji i obcigzenie dla bu-
dzetu Gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.



Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa L.odzkiego -203 - Poz. 722

Wyjasnienie:
W zakresie postulowanego poprowadzenia drogi 1IKDG w catosci po gruntach gminnych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Poprowadzenie ulicy 1IKDG w cato-
$ci po gruntach gminnych jest niemozliwe do realizacji ze wzgledu na zabudowania znajdujace si¢ bezpo-
srednio pomiedzy obszarem objetym projektem planu, a poligonem na Brusie. Wytyczenie drogi dalej na
wschod na terenie poligonu jest niemozliwe ze wzgledu na strefe ochrony archeologicznej ustanowiong na
obszarze poligonu (miejsca egzekucji i masowych pochoéwkow jencow wojennych i wiezniow politycz-
nych).

W zakresie wskazania okresu realizacji oraz zrodet finansowania.

Zakresem ustalen planu miejscowego, zgodnie z obowigzujacym prawem nie jest ustalenie harmonogra-
mu realizacji wskazanych w planie inwestycji. O Zrodtach finansowania inwestycji mowi zatacznik nr 3 do
projektu planu. Koszty i wptywy wynikajace z uchwalenia planu zostaty okreslone w Prognozie skutkow
finansowych uchwalenia planu miejscowego.

4) Wskazanie w projekcie miejscowego planu w jaki sposob planowane inwestycje beda finansowane oraz
przedstawienie w planie okresu realizacji inwestycji wraz z finansowym zaangazowaniem Gminy w po-
szczegblnych latach.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wskazania okresu realizacji oraz zrodet finansowania.

Zakresem ustalen planu miejscowego, zgodnie z obowigzujacym prawem nie jest ustalenie harmonogra-
mu realizacji wskazanych w planie inwestycji. O Zrodtach finansowania inwestycji mowi zatacznik nr 3 do
projektu planu. Koszty i wptywy wynikajace z uchwalenia planu zostaty okre$lone w Prognozie skutkow fi-
nansowych uchwalenia planu miejscowego.

5) Planowana droga, oznaczona na mapie symbolem 2KDG 1/2 jest niefunkcjonalna i nieadekwatna do potrzeb
mieszkancow terendw potozonych przy ul. Stare Ztotno, poniewaz przecina caty obszar w potowie i nie po-
siada zjazdow. Ponadto zapis § 28 ust. 10 punkt 2 litera d w praktyce odcina dostep do czgsci dziatek. Wno-
sz¢ 0 przeprowadzenie stosownych analiz prognoz ruchu i uzupenienie projektu planu o informacje na ten
temat oraz wyjasnienie, w jaki sposob ma zosta¢ zapewniony dojazd do dziatek, ktore w §wietle zapisu § 28
ust. 10 punkt 2 litera d beda odciete od drogi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie lokalizacji drogi 2KDG.

Rezygnacja z drogi 2KDG jest niezgodna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy”.

Wskazana droga 2KDG znajduje si¢ w dokumencie wyzszego rzgdu jakim jest Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynow Lodzki -
W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz obowigzujacych planach
miejscowych. Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem
opiniowania przez Burmistrza Konstantynowa L.odzkiego, ktory warunkowal wydanie pozytywnej opinii
przez uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

W tekscie planu zawarte sa ustalenia 0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez istnie-
jace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulic i ciagow pieszych wyznaczonych w planie - § 25
ust. 9 pkt 1-4.

W zakresie zamieszczenia w projekcie miejscowego planu zagospodarowania analiz ruchu dla projekto-
wanej drogi 2KDG.
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W projekcie planu nie zostalty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujacym rozpo-
rzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) zamieszczenie
w projekcie planu analiz ruchu dla projektowanych drog nie jest elementem projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego.

6) Wnosze¢ 0 uzasadnienie przyjetych minimalnych wielko$ci dziatek okreslonych w § 22 ust. 5 oraz uzupetnie-
nie 0 wyjasnienie ograniczen zwigzanych ze scaleniem i dzieleniem dziatek w celu wyodrebnienia wytacznie
jednej dziatki.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie
W zakresie uzasadnienia przyjetych minimalnych wielkosci dziatek okreslonych w § 22 ust. 5.

Zapisy § 22 odnosza si¢ do terenu oznaczonego symbolem ZI — zielen izolacyjna, ktory zgodnie z ustale-
niami prognozy skutkow finansowych przewidziany jest do wykupienia przez gmine¢. Teren ten powinien
zosta¢ wykupiony ze wzgledu na ograniczenie mozliwos$ci obstugi komunikacyjnej tego terenu z chwilg re-
alizacji ulicy 1IKDG. W zwiazku z tym nie zachodzi konieczno$¢ okre$lania takich parametréw dziatek, kto-
re dzielityby ten teren na mniejsze dziatki w wyniku przeprowadzenia procedury scalenia i podziatu.

7) Wnosze 0 przedstawienie stosownej informacji o kosztach i zrodtach finansowania obowigzkow wynikaja-
cych z ustalen § 25 ust. 3.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie

W zakresie przedstawienia stosownej informacji o kosztach i Zzrodtach finansowania obowigzkow wyni-
kajacych z ustalen § 25 ust. 3.

Zapisy § 25 ust. 3 odnoszg si¢ do zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego na tere-
nach rolnych oznaczonych symbolem RP. Zapisy tej czesci projektu planu nie generujg w zadnym stopniu
obcigzen finansowych po stronie witascicieli nieruchomosci. Mowig one jedynie o zachowaniu w maksy-
malnym stopniu istniejacych drzew, w szczegdlnosci kep srodpolnych, starych olsz i wierzb.

8) W zakresie przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania nieprzekraczalnych linii za-
budowy istnieje niezgodnos¢ okreslonych linii z wydanymi juz pozwoleniami na budowe np. w obszarach
8MN i 9MN. Wnosze¢ 0 usunigcie tych niezgodno$ci. Ponadto wnosze 0 ujednolicenie projektu w zakresie
odlegtosci linii zabudowy od osi drogi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie niezgodnosci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie ingeruje
w wydane decyzje o pozwoleniu na budowe - art. 65 ust. 2. Projekt planu nie wymaga uzupetien w tym za-
kresie.

W zakresie ujednolicenia odlegtosci linii zabudowy od osi drogi.

Ustalone w projekcie planu nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty wytyczone w oparciu o0 analize ist-
niejacego stanu zagospodarowania i usytuowania istniejacych budynkoéw w stosunku do osi jezdni oraz gra-
nicy dziatki drogowej.

9) Zatozenia projektu planu miejscowego kolidujg z wydanymi juz decyzjami o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu, co do ktorych tocza si¢ aktualnie postgpowania dotyczace wydania decyzji o pozwole-
niu na budowe. Sytuacja ta moze oznaczac, ze plan zagospodarowania okaze si¢ nieaktualny i niemozliwy do
zrealizowania. Doda¢ rowniez nalezy, ze na terenie objetym projektem planu sa juz wydzielone dziatki bu-
dowlane, ktore w ogole nie zostaty uwzglednione w projekcie planu. Wobec powyzszego wnosze W pierw-
szej kolejnosci 0 zweryfikowanie materiatow wyjsciowych/map geodezyjnych dotyczacych przedmiotowego
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terenu i wstrzymanie procedowania projektu planu do czasu zagospodarowania do czasu opracowania i przy-
jecia nowego studium.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie doprowadzenia do zgodnosci planu z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy oraz spo-
rzadzenie zatacznika graficznego na aktualnym podktadzie geodezyjnym.

Art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazuje ze organ, ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego nie stosu-
je sie, jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2. Uwzglednienie wy-
danych decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z ustaleniami Studium miasta Lodzi nie jest mozliwe
ze wzgledu na obowigzek zachowania zgodnos$ci projektu planu miejscowego z ustaleniami Studium.

Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza,
iz ,,plan miejscowy sporzadza si¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych (...) groma-
dzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadzanych i gromadzonych na pod-
stawie przepisow odrebnych). Kopia mapy, na ktorej sporzadzany jest rysunek planu byta, zgodnie z § 10
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna na dzien przystgpienia do sporzadza-
nia tego projektu.

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

10) W przypadku przedstawionego do konsultacji projektu uzyto nieaktualnych map, na ktorych pominigto
istniejace podziaty dziatek oraz wydane pozwolenia na budowe, jak réwniez istniejace budynki i budowle.
Wnosze 0 uaktualnienie (zatacznika graficznego) projektu planu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W sporzadzenia zatgcznika graficznego na aktualnym podktadzie geodezyjnym.

Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stwierdza,
iz ,,plan miejscowy sporzadza sig¢ (...) z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych (...) groma-
dzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym” (sporzadzanych i gromadzonych na pod-
stawie przepisow odrebnych). Kopia mapy na ktérej sporzadzany jest rysunek planu byta, zgodnie z § 10
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aktualna na dzien przystgpienia do sporzadza-
nia tego projektu.

11) § 15 okresla mozliwos¢ zorganizowania wytacznie 2 miejsc postojowych na jeden budynek mieszkalny.
Jest to nadmierna ingerencja w prawo wtasnosci, ktdra rowniez ogranicza mieszkanca w jego prawach po-
siadania (np. 3 samochodéw, co w obecnym modelu rodziny jest bardzo czestym zjawiskiem). Wnoszg
0 przedstawienie pisemnego uzasadnienia dla tego pomystu, szczegdlnie w zakresie nadmiernej ingerencji
w prawo wiasnosci i ograniczania praw obywatelskich oraz przedstawienie informacji nt. publicznych miejsc
parkingowych na obszarze objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania oraz wprowadzenie
stosownych zmian w projekcie planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie ustalenia 2 miejsc parkingowych na jeden budynek mieszkalny.
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Projekt planu w §15 pkt 2. zwiera zapisy o minimalnej liczbie miejsc parkingowych. Projekt planu nie
wymaga uzupetnien w tym zakresie.

12) W projekcie planu czesto pojawia si¢ niezdefiniowanego pojecia ,,0bszaru o0 szczegdlnych walorach przy-
rodniczych”. Brak definicji moze prowadzi¢ do swobody interpretacyjnej. Wnosz¢ 0 uzupetnienie projektu
0 stosowng definicje.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie sformutowania ,,0bszar o wysokich walorach przyrodniczych”.

W projekcie planu ani w prognozie oddziatywania na $srodowisko nie uzyto sformutowania ,,0bszary
0 szczegblnych walorach przyrodniczych”.

13) § 7 - pkt 3c - wprowadza zakaz lokalizacji nowych budynkéw inwentarskich podczas gdy wigkszosé tere-
now objetych planem to tereny rolne. W § 25 ust. 3 pkt 3 wprowadza si¢ ,,zakaz zmiany sposobu uzytkowa-
nia ziemi” na terenie m. in. 16RP i rdwnocze$nie zakaz zabudowy. Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 121 z 2004 r. poz. 1266, tj. z pdzniejszymi zmianami) stwierdza w art.
2 ust. 1 pkt 3, ze ,,Gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty: (...) pod wchodzacymi w sktad gospo-
darstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzgcymi wytacznie pro-
dukcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu”, a zatem oczywiste jest, ze w przypadku budowy
obiektoéw w rodzinnych gospodarstwach rolnych sposéb uzytkowania gruntow rolnych pozostaje nie zmie-
niony. Zgodnie z art. 5b ww. Ustawy jej przepisow nie stosuje si¢ do gruntow rolnych stanowiacych uzytki
rolne potozone w granicach administracyjnych miast i tym samym budowa na takim gruncie nie powoduje
zmiany sposobu uzytkowania ziemi. Wnosz¢ 0 zamieszczenie w projekcie planu stosownych zmian.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie mozliwosci lokalizacji budynkow inwentarskich oraz zabudowy w ramach terenow RP.

Tre$¢ uwagi odnosi sie do projektu planu w wersji, ktora byta przedmiotem pierwszego wytozenia do pu-
blicznego wgladu. Projekt planu w obecnej wersji dopuszcza lokalizacje budynkow inwentarskich w ramach
terenow RM i RP na zasadach okreslonych w projekcie planu. W zwiazku z powyzszym uwage nalezy
uzna¢ za bezpodstawna.

14) Przeznaczenie podstawowe obszarow RP to tereny upraw rolnych. Dzi$ nie ma tam zadnych upraw rol-
nych. Jest to kolejna sprzecznos¢ przedmiotowego projektu ze stanem faktycznym i przeznaczenie terenu
pod tereny rolne jest nieracjonalne, bioragc pod uwagg klase ziemi. Wnosze 0 przeprowadzenie wizji lokalnej
i uaktualnienie projektu planu w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany przeznaczenia w planie terenow RP.

W projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z ewidencja gruntow tereny
1RP, 2RP, 3RP, 4RP w znacznej czeSci stanowig grunty rolne (R) oraz taki trwate (L).

15) § 19 pkt 4 ust. 11c i ust. 12 wprowadza mozliwos¢ zabudowy w granicach dziatki przy min. szerokos$ci
dziatki 13 m i 14 m. Jest to niezgodne z warunkami technicznymi. Jest to sprzeczne z Ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414) i aktami wykonawczymi. Wnoszg 0 wyjasnienie tej
kwestii i doprowadzenie do zgodnosci projektu z obowigzujacymi przepisami prawa.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie lokalizacji zabudowy w granicy dziatki.
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Tres¢ uwagi odnosi si¢ do projektu planu w wersji, ktora byta przedmiotem pierwszego wytozenia do pu-
blicznego wgladu. Powyzsza uwaga zostata pozytywnie rozpatrzona. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé
ja za bezpodstawna.

16) Wnosze 0 uzupelienie projektu planu uwzgledniajace stan faktyczny i sytuacje spoteczno-gospodarcza
mieszkancow tego obszaru oraz o zmiane W projekcie planu przeznaczenia tego terenu na teren z mozliwo-
$cig zabudowy jednorodzinnej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zmiany przeznaczenia terenow na tereny z mozliwoscig zabudowy jednorodzinnej.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasigg terendw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zostat wskazany w obowigzujacym Studium miasta Lodzi. Zapro-
ponowana zabudowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wiazace dla orga-
néw gminy”.

17) Wnosze 0 ustanowienie obszaru chronionego krajobrazu z mozliwos$cia lokalizacji zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej na calym obszarze obj¢tym projektem planu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie utworzenia planowanego obszaru chronionego krajobrazu oraz mozliwosci budowy doméw
jednorodzinnych na jego obszarze.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nast¢puje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa, Kto-
ra okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujgcego nadzor, ustalenia dotyczace czynnej ochrony eko-
systemow oraz zakazy wiasciwe dla danego obszaru chronionego krajobrazu lub jego czesci, wybrane spo-
$rod zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wynikajace z potrzeb jego ochro-
ny. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani prognoza oddziatywania na $rodowi-
sko jego ustalen nie sa dokumentami, na podstawie ktorych nastepuje utworzenie prawnej formy ochrony
przyrody.

Zasieg terenow przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng zostal wskazany w obowigzujacym Stu-
dium miasta Lodzi. Zaproponowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na terenach rolnych jest
sprzeczna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy”. Postulowana zmiana przeznaczenia tere-
nu nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejsco-
wego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego
planem”.

18) Wnosz¢ 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej, nastgpnie podanie w dokumencie, co bylo
przedmiotem inwentaryzacji, w jakim terminie zostata ona wykonana, doktadne okreslenie obszaru jej spo-
rzadzenia oraz zamieszczeniem informacji jakie stosowano metody, wraz z oméwieniem wynikow | przed-
stawieniem wnioskow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie przeprowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej.

Inwentaryzacja przyrodnicza na potrzeby projektu planu wykonana zostata w okresie kwiecien—maj 2012 r.
przez ekspertow zewnetrznych posiadajacych doswiadczenie w tym zakresie — ekspertyza wykonana na zle-
cenie MPU w Lodzi pn. ,,Analiza waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno objetego
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przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Na obszarze w grani-
cach planu (237 ha) zinwentaryzowano zasoby przyrodniczo-krajobrazowe (tj. flora, zbiorowiska ro$linne,
grzyby, fauna) oraz dokonano oceny obszaru pod wzgledem waloréw przyrodniczo-krajobrazowych wska-
zujac M. in. na potrzebe objecia ochrong prawna terenéw doliny Jasienca (zachodnia cze$¢ obszaru planuy).

19) W projekcie prognozy autorzy nie okreslili W sposob jasny i nie opisali metod wykorzystanych przy spo-
rzadzaniu prognozy. Powielajg za to informacje zawarte w projekcie miejscowego planu i podaja w ogdlny
sposob informacj¢ odnoszace si¢ do dokumentow: Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi z 2010 r., Opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone na potrzeby analizowa-
nego projektu planu, programy o randze europejskiej, krajowej i regionalnej dotyczace polityki ochrony sro-
dowiska. Brak jest okres$lenia wnioskow wyplywajacych z tych dokumentéw w odniesieniu do obszaru obje-
tego prognoza. Wnoszg¢ 0 uzupetnienie dokumenty w tym zakresie.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie okreslenia W sposobow opisania metod wykorzystanych przy sporzadzaniu prognozy.

Metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy opisane zostaty w rozdziale 2 tekstu prognozy. Wnio-
ski wyplywajace z dokumentow tj. programy o randze europejskiej, krajowej i regionalnej dotyczace polity-
ki ochrony srodowiska w odniesieniu do obszaru objetego prognoza zostaty zawarte w rozdziale 7 progno-
zy. W prognozie srodowiskowej nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie.

20) Na stronie 12 projektu prognozy zawarto stwierdzenie: rzeka Jasieniec ma staby potencjat ekologiczny.
W zwiazku z tym stwierdzeniem wnosz¢ 0 wyjasnienie W dokumencie powodow tworzenia obszaru chronio-
nego Dolina Jasienca?

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie stwierdzenia dotyczacego stabego potencjatu ekologicznego rzeki Jasieniec.

Uzyte w prognozie sformutowanie ,,potencjat ekologiczny” odnosi si¢ do oceny jakosci wod dokonywa-
nej m. in. na podstawie odpowiednich wskaznikow fizykochemicznych.

W zakresie utworzenia obszaru chronionego krajobrazu.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czgsci, wybrane sposrod zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ani pro-
gnoza oddziatywania na srodowisko jego ustalen nie sa dokumentami na podstawie ktorych nastepuje utwo-
rzenie prawnej formy ochrony przyrody.

21) Autorzy planu uzywaja okreslenia ,.krajobraz rolniczy” w odniesieniu do catosci terenu osiedla Ztotno.
Nalezy zauwazy¢, ze znaczna czgs¢ tego terenu, to tzw. odtogi po rolnicze na réznym etapie sukcesji.
W zadnym wypadku nie mozna uznawac, ze tworza one harmonijny krajobraz kulturowy. Autorzy prognozy
nie przedstawili na to zadnych dowodow. Wnosze 0 wykre$lenie z projektu dokumentu tego typu stwierdzen,
badz przeprowadzenie stosownych badan i obserwacji w terenie, ktore potwierdza twierdzenia tego typu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie uzywanego okreslenia ,,krajobraz rolniczy”.

W projekcie planu ani w prognozie oddziatywania na srodowisko nie uzyto okreslenia ,,krajobraz rolniczy”.

22) W planie sugeruje si¢ takze rolnicze zagospodarowanie odtogow. Nie mowi sie jednak, kto bedzie to robit.
Przywrocenie odlogom na ubogich glebach (V, VI klasy) wartosci rolniczych wymaga duzych naktadéw fi-
nansowych na ich przeoranie i pozbycie si¢ chwastow oraz wiazg si¢ ze stosowaniem pestycydow, ktore
w 99% przedostaja si¢ W sposob niekontrolowany do srodowiska. Efekty takich zabiegow moga by¢ grozne
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dla srodowiska, ludzi i innych organizmow. Moga si¢ tez kumulowaé¢ na réznych poziomach troficznych.
Whnosze 0 uzupetnienie prognozy o analize tego problemu.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie zagadnienia dotyczacego rolniczego zagospodarowania odtogow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami przedmiotem ustalen projektu planu nie jest wskazywanie pod-
miotow odpowiedzialnych za realizacj¢ poszczegodlnych jego ustalen. Tekst prognozy zawiera odniesienia
do probleméw zwigzanych z przywrdceniem rolniczego uzytkowania terenow.

23) Z roslin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych autorzy opracowania wymieniaja podbiat, pokrzywe
i §laz. Te gatunki spotyka si¢ w roznych miejscach ruderalnych, a nawet na wysypiskach odpadéw komunal-
nych i trudno je uznawaé za wymagajacy zachowania element flory. Wnosze 0 wykre$lenie z prognozy
stwierdzen, ktore sg sprzeczne ze stanem faktycznym i uznaja ww. rosliny za szczeg6lnie cenne.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:
W zakresie wykazanych w prognozie roslin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych.

W tekscie prognozy uzyto sformutowania: cyt. ,,Obszarom zabudowanym i innym zainwestowanym to-
warzyszy roslinnos¢ ruderalna z duzym udzialem podbiatu, pokrzywy i $lazu oraz roslinno$¢ kultywowana,
z przewaga niskiej zieleni urzadzonej (trawniki)”. Zapis ten nie zawiera stwierdzenia, iz podbial, pokrzywa
i $laz nalezg do roslin 0 wyjatkowych walorach przyrodniczych.

24) Whnioskuje 0 przeprowadzenie stosownych obserwacji i badan srodowiskowych na tym obszarze oraz za-
mieszczenie w prognozie oceny proponowanych w projekcie miejscowego planu dziatan, majacych na celu
tworzenie obszaru chronionego. Niezmiernie wazne jest udowodnienie/wykazanie w dokumencie unikalno-
$ci obszaru, ktory ma by¢ objety ochrong. Wnosze 0 zamieszczenie w prognozie i miejscowym planie argu-
mentoéw popartych stanem faktycznym.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie przeprowadzenie stosownych obserwacji i badan srodowiskowych majacych na celu tworze-
nie obszaru chronionego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, potozenie, obszar, sprawujacego nadzor, ustale-
nia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy wtasciwe dla danego obszaru chronionego krajo-
brazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazéw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
wynikajace z potrzeb jego ochrony. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
dokumentem na podstawie ktorego nastgpuje utworzenie prawnej formy ochrony przyrody.

25) Najmniej uwagi zwraca sie w planie na projekt budowy drogi taczacej droge 1IKDG2/2 z droga ekspresowg
S14. Inwestycja ta stanowi najwieksze zagrozenie dla przyrody tego obszaru, poniewaz spowoduje zniszcze-
nie bezposrednie siedlisk, zwigzki mykoryzowe drzew oraz efekty posrednie (np. wzrost zanieczyszczenia
powietrza i gleby, hatas, itp.). Wnioskuje 0 przeprowadzenie oceny wptywu tych inwestycji na srodowisko
tego obszaru oraz jego mieszkancéw wraz z oszacowaniem wszystkich kosztéw planowanych inwestycji
(wliczajac w to okreslenie kosztow zwiazanych z dziataniami kompensacyjnymi, mitygujacymi, itp.).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

W zakresie kolizji projektowanych inwestycji drogowych z obszarem proponowanym do objgcia forma
ochrony.
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Oznaczenie ulicy 1KDG 2/2 odnosi si¢ do oznaczenia, ktore obowiazywato dla wersji projektu planu,
ktora byta przedmiotem pierwszego wytozenia do publicznego wgladu w grudniu 2013 r. Obecnie obowia-
zujace oznaczenie dla tej ulicy stosowane na rysunku planu to 1KDG.

Projekt planu okresla przebieg projektowanych drég. Informacje na temat przewidywanych znaczacych
oddziatywan projektowanych drog na srodowisko przyrodnicze obszaru zawiera odrgbne opracowanie —
prognoza oddziatywania na srodowisko.

Koszty realizacji inwestycji przewidzianych ustaleniami planu sa przedmiotem odrebnego opracowania —
Analizy skutkow finansowych uchwalenia planu.

26) Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi, postuluj¢ 0 wstrzymanie procedury uchwalania planu zago-
spodarowania dla czesci obszaru miasta f.odzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ul. Stare Ztotno
do czasu opracowania i uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego gminy, ktore zmieni przeznaczenie terenow potozonych w rejonie ul. Stare Ztotno na tereny daja-
ce mozliwos¢ pogodzenia budowy usystematyzowanego kompleksu niskiej, jednorodzinnej lub dwurodzin-
nej zabudowy z publicznymi terenami zielonymi, z terenami przeznaczonymi dla urzadzen podstawowej in-
frastruktury spotecznej, w tym ciggow spacerowych i $ciezek rowerowych, z ochrong przyrody wystepujacej
na tym terenie.

Wnosze 0 przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan $rodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania na srodowisko jak rowniez wstrzymanie
prac nad opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta
Lodzi potozonej na terenie osiedla Ztotno, w rejonie ulicy Stare Ztotno do czasu opracowania nowego stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi w ww. zakresie.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium uwagi nie
uwzglednia sig.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistyczne;j.

W zakresie przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej i stosownych analiz i badan srodowiskowych
oraz opracowania na tej podstawie nowej prognozy oddziatywania.

Prognoza oddziatywania na srodowisko spelnia wymagania ustawy z dnia 2 pazdziernika 2008 r. 0 udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz oce-
nach oddziatywania na srodowisko.

Na potrzeby planu zostaty wykonane opracowania z zakresu srodowiska przyrodniczego:

»Analiza waloréw przyrodniczo-krajobrazowych obszaru Stare Ztotno” - 1l kwartat 2012 r. oraz opraco-
wanie ekofizjograficzne na potrzeby projektu planu miejscowego opracowane przez pracownikow MPU
w Lodzi - listopad 2012 r.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Uwaga nr 108 - Pani Anna Pawlak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Tre$¢ uwagi:
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Nieuzasadnione ekonomicznie wydaje si¢ projektowanie drogi 1KD, ktora prowadzi¢ bedzie przez teren
catkowicie niezurbanizowany.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienie

W zakresie rezygnacji z projektowanej drogi 1KDG.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana rezygnacja z drogi
1KDG nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miej-
scowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objete-
go planem” oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej”.

Zaproponowana rezygnacja z drogi 1KDG jest niezgodna z ustaleniami obowiazujacego Studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wiazace dla orga-
now gminy”.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 109 i 113 posiadaja taka sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspoélnie.
Uwaga nr 109 - Pan Konrad Izydorczyk (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 21/1.

Uwaga nr 113 - Pani Katarzyna Witerscheim (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 19, 20/1, 21/1, 22/3, 23/1, 24.

Tres$¢ uwag:

Wnosze 0 udostepnienie szczegétowej analizy finansowej realizacji planu.
Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie udostgpnienia szczegotowej analizy finansowej realizacji planu.

Uwaga w zakresie udostepnienia analizy finansowej uchwalenia planu nie moze by¢ uwzglgdniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

Na potrzeby projektu planu zostalo wykonane opracowania 0 nazwie prognoza skutkoéw finansowych
uchwalenia planu, ktére jest dostepne do wgladu siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi.

Uwaga nr 115 - Pani Anna Czyzyk (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
dziatka nr 18.

Tre$¢ uwagi:
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Whioskuje 0 zmiang W zapisach dotyczacych mozliwosci realizacji nowej zabudowy na terenach rolnych.
Niemozliwe jest utworzenie nowego siedliska przy zatozeniu zakupu dziatki rolnej. Wnioskuj¢ 0 dopusz-
czenie realizacji zabudowy siedliskowej.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanej zmiany rozwigzan projektowych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zapisy projektu planu umozliwia
lokalizowanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na terenach o podstawowym przeznacze-
niu tereny rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa zabudowa bg¢dzie mogta powstawaé w
przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodniczego o wielkosci przekraczajacej $rednig
wielko$¢ gospodarstwa w gminie £6dz, w odlegtosci do 100 m od drog istniejacych lub projektowanych.

Uwaga nr 116 - Pani lzabela Buchla (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatki nr 108.

Tre$¢ uwagi:

Projekt planu nie uwzglednia szeregu inwestycji, ktére maja juz pozwolenie na budowe.
Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie niezgodnosci projektu planu z wydanymi pozwoleniami na budowe.

Projekt planu zgodnie z obowigzujaca ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie inge-
ruje w wydane decyzje o pozwoleniu na budowg - art. 65 ust. 2.

Uwaga nr 119 - Pan Stawomir Kinalski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Tres¢ uwagi:

Zablokowanie zabudowy na terenie Starego Ztotna nie zablokuje postepujacej dezurbanizacji f.odzi.
Wrecz przeciwnie, spowoduje ucieczke inwestorow jeszcze dalej, do gmin o$ciennych. Spowoduje to jesz-
cze wigksze koszty spoteczne i ekonomiczne. Mieszkancy gmin osciennych nie beda dojezdza¢ do Lodzi
komunikacja, co mogliby robi¢ mieszkajac na Starym Ztotnie, ale wytacznie samochodami. Spowoduje to

wzrost ruchu samochodowego, odptyw mieszkancow, zmniejszone wptywy z podatkow, degradacje trenu
Starego Ztotna, ktory pozostanie nieuzytkiem.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie terenéw wyznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasigg terendw przeznaczonych pod
tereny rolne oraz pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zostal wskazany w obowiazujacym Studium
miasta Lodzi. Zaproponowana zabudowa mieszkaniowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,»ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.
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Zapisy projektu planu umozliwig lokalizowanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na te-
renach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa
zabudowa be¢dzie mogta powstawa¢ w przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodni-
czego o wielkosci przekraczajacej srednig wielkos¢é gospodarstwa w gminie £o6dz, w odlegtosci do 100 m od
drég istniejacych lub projektowanych.

Uwaga nr 120 - Pani Marta Kinalska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 11.

Tre$¢ uwagi:

Wnosze 0 zmiang zapiséw dotyczacych mozliwoSci realizacji nowej zabudowy na terenach rolnych. Lo-
kalizacja ,,jednego gospodarstwa rolnego” o pow. odpowiadajgcej, Co hajmniej $redniej powierzchni gospo-
darstwa w gm. £6dz uniemozliwia realizacje nowych siedlisk przy obecnej strukturze wtasnosciowej dzia-
ek — niemozliwe jest utworzenie nowego siedliska przy zatozeniu zakupu dziatki rolnej. Wnosze 0 dopusz-
czenie realizacji zabudowy siedliskowej na dziatkach o wymiarach 1,2 ha.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanej zmiany rozwigzan projektowych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Wymog wielkosci gospodarstwa, na
ktorym mozliwe jest lokalizowanie zabudowy zagrodowej, stanowiacej $rednig wielkos¢ gospodarstwa rol-
nego w Gminie £.6dz wynika z ustalen obowigzujacego Studium miasta f.odzi. Postulowana zmiana wielko-
$ci gospodarstwa rolnego, w ktorym mozliwa jest lokalizacja nowego siedliska nie jest mozliwa z uwagi na
wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem”. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy”.

Ponizsze uwagi o numerach: 107, 110 i 121 posiadajg takg sama tres¢ i zostaty rozpatrzone wspdlnie.
Uwaga nr 107 - Pani Joanna Kubiak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 110 - Pani Bozena Chodak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 11, 12, 13.

Uwaga nr 121 - Pani Anna Osiniak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dzialki nr 14.

Tres¢ uwag:

Wnosze 0 udzielenie informacji, jakie sa przestanki przeznaczenia tego terenu na tereny rolnicze, oprocz
wymienionej juz wezes$niej wymaganej zgodnosci planu z obowigzujacym Studium.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:
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W zakresie przestanek przeznaczenia terendéw Starego Ztotna na tereny rolnicze.

Glowna przestanka kierujaca podmiotem sporzadzajacym projekt planu w zakresie przeznaczenia tere-
now jest zgodnos¢ opracowywanego projektu z ustaleniami obowigzujacego studium uwarunkowan i Kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Prezydent Miasta Y.odzi sporzadza projekt planu miejscowego
(...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego pla-
nem”. Zasigg terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng zostal wskazany
w obowigzujacym Studium miasta f.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy”.

Uwaga nr 122 - Pani Matgorzata Musiat (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 13.

Tre$¢ uwagi:

Whnosze 0 zmiang zapiséw dotyczacych mozliwoS$ci realizacji nowej zabudowy na terenach rolnych. Lo-
kalizacja ,,jednego gospodarstwa rolnego” o pow. odpowiadajacej, co najmniej sredniej powierzchni gospo-
darstwa w gm. L6dz uniemozliwia realizacje nowych siedlisk przy obecnej strukturze wtasnosciowej dzia-
tek — niemozliwe jest utworzenie nowego siedliska przy zatozeniu zakupu dziatki rolnej. Wnosze 0 dopusz-
czenie realizacji zabudowy siedliskowej na dziatkach o wymiarach 1ha.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanej zmiany rozwigzan projektowych,

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Wymog wielkosci gospodarstwa, na
ktorym mozliwe jest lokalizowanie zabudowy zagrodowej, stanowiacej $rednig wielkos¢ gospodarstwa rol-
nego w Gminie £.6dz wynika z ustalen obowigzujacego Studium miasta f.odzi. Postulowana zmiana wielko-
$ci gospodarstwa rolnego, w ktorym mozliwa jest lokalizacja nowego siedliska nie jest mozliwa z uwagi na
wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy”.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 111, 112 i 123 posiadaja taka samg tre$¢ i zostaty rozpatrzone wspolnie.
Uwaga nr 111 - Pani Matgorzata Kucharska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 15/1.

Uwaga nr 112 - Pani Karolina Augustyniak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 1, 2, 3/2.

Uwaga nr 123 - Pani Marzena Tylus (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 18, 19.

Tres¢ uwag:

Wnosz¢ 0 przeznaczenie terenow 0 gruntach klasy VI na inne cele niz rolnicze. Jezeli nie jest to mozliwe
w zgodzie z obecnym Studium nalezy wstrzymaé prace planistyczne do czasu aktualizacji Studium.
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwag.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium uwagi nie
uwzglednia sig.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

W zakresie przeznaczenia gruntow rolnych VI klasy bonitacyjnej pod budownictwo mieszkaniowe jedno-
rodzinne.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasig¢g terendw przeznaczonych pod
tereny rolne oraz pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng zostat wskazany w obowigzujagcym Studium
miasta Lodzi. Zaproponowana zabudowa mieszkaniowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta fodzi.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,»ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

Zapisy projektu planu umozliwig lokalizowanie zabudowy zagrodowej i tworzenia nowych siedlisk na te-
renach o podstawowym przeznaczeniu tereny rolne - oznaczone symbolami: 1RP, 2RP, 3RP, 4RP. Nowa
zabudowa bedzie mogla powstawac¢ w przypadku wydzielenia nowego gospodarstwa rolnego lub ogrodni-
czego o wielkosci przekraczajacej srednig wielko$¢ gospodarstwa w gminie £.6dz, w odlegtosci do 100 m od
drég istniejacych lub projektowanych.

Uwaga nr 125 - Pan Maciej Osiniak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Tres¢ uwagi:

Wnosze¢ 0 wstrzymanie prac nad planem miejscowym w obecnym ksztatcie do czasu uchwalenia nowego
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Miasta Lodzi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium uwagi nie
uwzglednia sig.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 114 i 127 posiadaja taka sama tres$¢ i zostaty rozpatrzone wspdlnie.
Uwaga nr 114 - Pani Dominika Bis (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 127 - Pani Maria Szebska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).

Uwaga dotyczy:
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catego obszaru objetego projektem planu.
Tres¢ uwag:

Whnosze 0 wstrzymanie prac planistycznych do czasu uchwalenia nowego Studium uwarunkowan i kie-
runkoéw zagospodarowania miasta f.odzi.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium uwagi nie
uwzglednia sig.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnies$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

Uwaga nr 128 - Pani Wiestawa Rydych (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dzialki nr 18.

Tres¢ uwagi:

Wnosze 0 zmiang zapisow dotyczacych mozliwosci realizacji nowej zabudowy na terenach rolnych. Lo-
kalizacja ,,jednego gospodarstwa rolnego” o pow. odpowiadajgcej, Co hajmniej $redniej powierzchni gospo-
darstwa w gm. L.6dz uniemozliwia realizacje nowych siedlisk przy obecnej strukturze wtasnosciowej dzia-

tek — niemozliwe jest utworzenie nowego siedliska przy zatozeniu zakupu dziatki rolnej. Wnosze 0 dopusz-
czenie realizacji zabudowy siedliskowej na dziatkach o wymiarach 1,1 ha.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanej zmiany rozwigzan projektowych.

W projekcie planu nie zostang wprowadzone zmiany w tym zakresie. Wymog wielko$ci gospodarstwa, na
ktorym mozliwe jest lokalizowanie zabudowy zagrodowej, stanowiacej $rednig wielko$é gospodarstwa rol-
nego w Gminie L.6dz wynika z ustalen obowigzujacego Studium miasta Lodzi. Postulowana zmiana wielko-
$ci gospodarstwa rolnego, w ktorym mozliwa jest lokalizacja nowego siedliska nie jest mozliwa z uwagi ha
wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem”. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy”.

Uwaga nr 129 - Pan Krzysztof Laska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 14.

Tres¢ uwagi:

Whnosze 0 zmiane zapiséw dotyczacych mozliwoS$ci realizacji nowej zabudowy na terenach rolnych. Lo-
kalizacja ,,jednego gospodarstwa rolnego” o pow. odpowiadajacej, Co najmniej sredniej powierzchni gospo-
darstwa w gm. £6dz uniemozliwia realizacje nowych siedlisk przy obecnej strukturze wtasnosciowej dzia-
ek — niemozliwe jest utworzenie nowego siedliska przy zatozeniu zakupu dziatki rolnej. Wnosze 0 dopusz-
czenie realizacji zabudowy siedliskowej na dziatkach o wymiarach 2 ha.
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Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanej zmiany rozwigzan projektowych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Wymog wielkos$ci gospodarstwa, na
ktorym mozliwe jest lokalizowanie zabudowy zagrodowej, stanowiacej $rednig wielko$é gospodarstwa rol-
nego w Gminie £.odz wynika z ustalen obowigzujacego Studium miasta f.odzi. Postulowana zmiana wielko-
$ci gospodarstwa rolnego, w ktorym mozliwa jest lokalizacja nowego siedliska nie jest mozliwa z uwagi na
wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odr¢bnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wia-
zace dla organow gminy”.

Uwaga nr 131 - Pan Michat Zieterski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Tres¢ uwagi:

Im wigcej terenow wyznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe, tym ceny nieruchomosci bgda nizsze
i bedzie to z korzyscig dla spoteczenstwa. Ograniczenie mozliwosci zabudowy powoduje wzrost cen.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

W zakresie terenéw wyznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasigg terendw przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng zostat wskazany w obowigzujacym Studium miasta L.odzi. Propo-
nowana zabudowa mieszkaniowa na terenach rolnych jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,.ustalenia studium sg wiazace dla
organow gminy”.

Uwaga nr 132 - Pani Paulina Kurasinska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Tres¢ uwagi:

Przeznaczenie gruntow VI klasy na tereny rolne? Uprawa ziemi o takiej jakosci na tak niewielkiej po-
wierzchni jest catkowicie nieoptacalna. Grunty te pozostang nieuzytkami lub miejscem nielegalnego skta-
dowania odpadow.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie przeznaczenia gruntéw rolnych VI klasy bonitacyjnej jako tereny rolne.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Zasieg terenéw rolnych zostat
wskazany w obowiazujacym Studium miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy”.

Uwaga nr 133 - Pani Paulina Tkaczyk (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
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Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Tre$¢ uwagi:

Ograniczenie mozliwosci zabudowy powoduje niekorzystny dla mieszkancoéw Miasta L.odzi wzrost cen.
Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanej zmiany rozwigzan projektowych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana nie jest mozli-
wa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta f.odzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Zasigg te-
rendéw rolnych oraz terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng zostat wskazany
W obowigzujacym Studium miasta f.odzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy”.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 118, 124 i 134 posiadaja taka samg tres¢ i zostaty rozpatrzone wspdlnie.
Uwaga nr 118 - Pani Monika Wlazto (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 11, 14.

Uwaga nr 124 - Pan Artur Nowak (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 25/1, 25/4.

Uwaga nr 134 - Pan Zdzistaw Kinalski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatki nr 88, 89, 90.

Tres¢ uwag:

Wnosze 0 umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach oznaczonych
obecnie symbolem ,,R”.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienie:

W zakresie postulowanej zmiany rozwiazan projektowych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana nie jest mozli-

wa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Zasieg te-
renow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng zostal wskazany w obowigzujacym
Studium miasta Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym ,.ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy”.

Uwaga nr 135 - Pan Piotr Puchata (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:
cze$¢ wschodnia obszaru objetego projektem planu.
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Tres¢ uwagi:

Projektowana droga 1KDG prowadzona bedzie przez teren calkowicie niezurbanizowany, co wydaje sie
nieuzasadnione ekonomicznie. Projektowanie i realizacja drogi, ktora nie bedzie obstugiwac terenéw zabu-
dowanych, a jedynie stanowi¢ tranzyt jest nielogiczne. Obecnie trwajg prace nad nowym Studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (SUIKZ) oraz studium komunikacyj-
nym. Uzasadnione wydaje si¢ wstrzymanie si¢ z decyzjami planistycznymi dla tak atrakcyjnego terenu oraz
sposobu jego komunikacji do czasu gdy zapadng decyzje w nowym SUIKZ.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie

W zakresie przebiegu projektowanej drogi 1KDG.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Przebieg drogi 1KDG jest zgodny
z ustaleniami obowigzujacego Studium miasta Lodzi. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miej-
scowego (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objete-
go planem” oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizaciji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji infrastruktury technicznej”.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,»ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium uwagi nie
uwzglednia sig.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

Uwaga nr 137 - Pan Rafat K¢bkowski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Tres¢ uwagi:

Wnosze 0 zmiang przebiegu drogi. Prowadzenie drog na terenie, ktory w analizie sporzadzonej na potrze-
by planu miejscowego zostal okreslony, jako cenny przyrodniczo jest niezasadne. Zasadna na tym terenie
jest realizacja terenow zielonych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie zmiany uktadu komunikacyjnego polegajacego na rezygnacji z drogi 2KDG.

W projekcie planu nie zostaly wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana przebiegu dro-
gi 2KDG nie jest mozliwa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu
miejscoweqgo (...) zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru ob-
jetego planem” oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, zgodnie z ktorym ,,w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady modernizaciji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji infrastruktury technicznej”.
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Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,ustalenia studium sa wiazace dla organow gminy”.

Wskazana droga 2KDG znajduje si¢ w dokumencie wyzszego rzedu jakim jest Plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa todzkiego oraz dokumentach planistycznych gminy Konstantynow L.odzki -
W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania oraz obowigzujacych planach
miejscowych. Projekt planu zawierajacy ww. tacznik (2KDG) we wskazanym przebiegu byt przedmiotem
opiniowania przez Burmistrza Konstantynowa Lodzkiego, ktory warunkowal wydanie pozytywnej opinii
przez uwzglednienie ww. ulicy w projekcie planu.

Przebieg drogi 2KDG omija teren o cennych walorach przyrodniczych jakim jest ,,.Las Leonoéw”. ,,Las
Leonéw” nie zostat formalnie ustanowiony jako obszar chroniony w postaci uzytku ekologicznego przez
Rade¢ Miasta.

Uwaga nr 138 - Pan Bartosz Snelewski (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 11, 12, 13, 14, 15/1, 16/1, 17, 18, 19.

Tre$¢ uwagi:

Wnosze 0 zmiang przeznaczenia czesci terenow rolnych na budowlane (MN), powickszenie pasa zabu-
dowy jednorodzinnej do 500 m od ul. Stare Ztotno (C0 mozna uznaé¢ za zgodne z SUIKZ lub wstrzymanie
prac do czasu zmiany SUIKZ).

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednit uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W zakresie postulowanego wstrzymania prac nad planem do czasu uchwalenia zmiany studium.

Uwaga w zakresie postulowanego wstrzymania prac nad projektem planu nie moze by¢ uwzgledniona ze
wzgledow formalnych, gdyz nie dotyczy projektu planu. Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu”. Uwaga nie odnosi si¢ do tresci planu, lecz do procedury
planistycznej.

W zakresie postulowanej zmiany rozwigzan projektowych.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Postulowana zmiana nie jest mozli-
wa z uwagi na wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, zgodnie z ktorym ,,Prezydent Miasta Lodzi sporzadza projekt planu miejscowego (...) zgodnie
z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem”. Zasigg te-
renéw przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng zostat wskazany w obowiazujacym Studium miasta
Lodzi. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym ,,ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy”.

Ponizsze uwagi 0 numerach: 126, 136 i 139 posiadaja taka sama tre$¢ i zostaty rozpatrzone wspdlnie.
Uwaga nr 126 - Pan Andrzej Nastarowicz (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek nr 20/1, 21/1.

Uwaga nr 136 - Pani Jolanta Olszewska (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek nr 1, 2,3/2.

Uwaga nr 139 - Pani Matgorzata Wilicka (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).

Uwaga dotyczy:
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dziatek nr 14, 15/1.
Tres¢ uwag:

Wnosze 0 wprowadzenie drog publicznych stanowigcych taczniki pomiedzy projektowana droga klasy G,
biegnaca po wschodniej granicy planu, a ul. Stare Ztotno. Istniejaca gesta zabudowa przyuliczna uniemoz-
liwia racjonalng obstuge komunikacyjng nowych siedlisk w gtebi terenéw rolnych.

Prezydent Miasta Lodzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienie:

W zakresie wprowadzenia drog publicznych stanowiacych taczniki pomiedzy projektowana droga klasy
G (IKDG), a ul. Stare Ztotno.

W projekcie planu nie zostaty wprowadzone zmiany w tym zakresie. Wprowadzenie drog publicznych ta-
czacych ulice 1KDG i ul. Stare Ztotno jest nieuzasadnione. Tereny pomig¢dzy tymi ulicami bedg stanowity
tereny rolne, ktore beda obstugiwane za posrednictwem drogi serwisowej wyznaczonej wzdtuz projektowa-
nej ulicy 1KDG oraz poprzez istniejace drogi zlokalizowane w terenach rolnych.

W tekscie planu zawarte sg ustalenia 0 mozliwosci obstugi komunikacyjnej terenow rolnych poprzez ist-
niejace oraz projektowane zjazdy i drogi wewnetrzne z ulic i ciggéw pieszych wyznaczonych w planie -
§ 25 ust. 9 pkt 1-4.

W terminie wyznaczonym w ogloszeniu W sprawie wylozenia do publicznego wgladu projektu planu
wplynely rowniez nizej wymienione pisma oznaczone jako uwagi, ktore ze wzgledow formalnych uwag nie
stanowig, poniewaz zawieraja istotne braki uniemozliwiajace identyfikacj¢ osob je sktadajacych:

Uwaga nr 78 - Pani Elwira, nazwisko nieczytelne (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 80 - Pan Mariusz, nazwisko nieczytelne (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 92 - Pani Karolina, nazwisko nieczytelne (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 99 - Pani Katarzyna, nazwisko nieczytelne (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

calego obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nr 100 - Pan Marcin, nazwisko nieczytelne (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

catego obszaru objetego projektem planu.

Ww. pisma sg tozsame z treScig uwag 0 numerach: 16, 24-27, 30-42, 44-51, 54, 63, 64, 66-77, 79, 81-91,
93-98, 102-104, 106.

Uwaga nr 65 — imi¢ i nazwisko nieczytelne (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).

Uwaga dotyczy:

dziatek nr 21/1, 22/3, obrgb P-12.

Ww. pismo jest tozsame z tre§cig uwag o numerach: 13-15, 17-23, 28, 43, 52, 53, 55-62, 101, 117.
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Uwaga nr 130 - Pan Kamil, nazwisko nieczytelne (data wptywu uwagi 6.10.2014 r.).
Uwaga dotyczy:

dziatek nr 244, 253/2.

Powyzej wymienione pisma Prezydent Miasta L.odzi pozostawil bez rozpatrzenia.

Rada Miejska postanowila pozostawié¢ pisma oznaczone jako uwagi nr 65, 78, 80, 92, 99, 100, 130
bez rozpatrzenia.
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Zalacznik nr 3

do uchwaty nr V/87/15
Rady Miejskiej w Lodzi
Z dnia 21 stycznia 2015 .

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACIJI ZAPISANYCH W MIEJSCOWYM PLANIE
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZI, POLOZONE]
NA TERENIE OSIEDLA ZLOTNO, W REJONIE ULICY STARE ZLOTNO INWESTYCJI Z ZAKRESU
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WLASNYCH GMINY
ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

Celem opracowania jest okre§lenie sposobu realizacji inwestycji infrastruktury technicznej zapisanych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania, ktore naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania.

Opracowanie sporzadzone zostato po analizie obowigzujacych ustaw i przepiséw wykonawczych w zakre-
sie budzetu miasta, materiatow planistycznych w tym w oparciu o prognoz¢ skutkéw finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodaro-
wania przestrzennego miasta Lodzi.

W celu umozliwienia realizacji ustalen planu miejscowego konieczna bedzie budowa infrastruktury wyma-
gajaca znaczacych naktadéw finansowych. Finansowanie realizacji zadan zapisanych w planie dotyczacych
infrastruktury technicznej i drogowej, ktore nalezg do zadan whasnych gminy jest uzaleznione od zdolnosSci
finansowej gminy i bedzie okreslane w Wieloletniej Prognozie Finansowej stanowiacej zatacznik do uchwat
budzetowych w kolejnych okresach czasowych.

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej bedacych zadaniami wtasnymi gminy nalezy:
- wydzielenie i wykup terenu pod realizacj¢ nowych i poszerzenie istniejacych drog,
- uzbrojenie terenu w sie¢ wodociagowa i kanalizacji satelitarnej oraz sie¢ oswietlenia ulicznego,
- przebudowa jezdni i chodnikow na drogach gminnych.

Inwestycje dotyczace o$wietlenia ulic podlegaja zapisom Prawa energetycznego, a ich wykonanie poprze-
dzone musi by¢ wczes$niej wykonang koncepcjg zaopatrzenia w energie zgodna z zamierzeniami gminy i ujeta
w planach inwestycyjnych dystrybutora sieci.

Konieczna bedzie budowa:
- okoto 2,90 km drog gtownych (G),
- okoto 0,42 km drog zbiorczych (2),
- okoto 0,42 km drég dojazdowych (D),
- okoto 0,23 km ciggow pieszo-jezdnych (KDY),
- okoto 1,35 km sciezki roweroweyj,
modernizacja:
- okoto 1,09 km drég lokalnych (L),
oraz budowa:
- okoto 0,60 km sieci wodociagowe;j,
- okoto 0,58 km sieci kanalizacji sanitarnej,
- okoto 0,40 km linii kablowej SN 15kV,

- okoto 0,07 km sieci gazowej niskiego cis$nienia.
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Wyszczegolnione zadania gmina bedzie wykonywata w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialno$é
oraz za wiasne $rodki finansowe, uzupetione wptywami pochodzgcymi z budzetu panstwa, majac petng swo-
bode decydowania o sposobie i formie ich realizacji.

Zidentyfikowane koszty i przychody na etapie sporzadzenia prognozy finansowej, ktore potencjalnie moga
pojawi¢ si¢ po uchwaleniu niniejszego planu zagospodarowania przestrzennego, powinny stanowi¢ podstawe
do sporzadzenia szczegotowego harmonogramu wydatkow miasta, zwigzanych z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz zosta¢ ujete w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Lodzi.

Niniejszy zatacznik nie zawiera obcigzen miasta z tytulu odszkodowan w trybie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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