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z dnia 11 stycznia 2017 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446 i 1579) oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250 i 1579), w zwiazku z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. poz. 871),
w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwiazku ze wzmoc-
nieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz art. 15 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. 0 inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961) Rada Miejska w Lodzi uchwala, co
nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogolne
§ 1. 1. Przedmiotem uchwaty sa ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej, zwanego dalej ,,planem”, wraz z jej
integralnymi czeSciami w postaci:

1) rysunku planu, stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaly, wykonanego na mapie sytuacyjno-wysokosciowej
w skali 1:1000;

2) rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwigzku z wytozeniem do
publicznego wgladu, stanowiacego zatgcznik Nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygnigcia o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, stanowigcego zatacznik Nr 3 do
uchwaty;

4) palety barw obowiazujacych przy wykanczaniu elewacji i dachow obiektow budowlanych, obiektow matlej
architektury oraz ogrodzen dla zabytkow, stanowiacej zatacznik Nr 4a do uchwaty;

5) palety barw obowigzujacych przy wykanczaniu elewacji i dachow obiektow budowlanych, obiektow matlej
architektury oraz ogrodzen dla obicktow budowlanych niebedacych zabytkami, stanowigcej zatgcznik Nr
4b do uchwaly.

2. Granice obszaru obj¢tego planem okreslono na rysunku planu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1.
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§ 2. Stwierdza si¢, ze plan jest zgodny ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta L.odzi”, uchwalonym uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 paz-
dziernika 2010 r.

§ 3. 1. W planie nie okresla sig:

1) zasad ochrony dobr kultury wspotczesnej — ze wzgledu na brak takich wartosci oraz obiektow w obszarze
objetym planem;

2) granic i sposobow zagospodarowania terenéw gorniczych, a takze obszarow szczegodlnego zagrozenia po-
wodzig oraz obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych — ze wzgledu na brak takich terenow w obszarze obje-
tym planem;

3) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw — ze wzgledu na
brak podstaw do ich stanowienia z uwagi na stan faktyczny obszaru objetego planem.

2. Rysunek planu zawiera ustalenia obowiazujace oraz oznaczenia informacyjne, zgodnie z legenda za-
mieszczong na rysunku planu.

3. Zasady zabudowy i zagospodarowania oraz przeznaczenie poszczegolnych terenéw wyznaczonych li-
niami rozgraniczajacymi okresla si¢ lacznie na podstawie:

1) ustalen og6lnych zawartych w rozdziale 2;
2) ustalen szczegotowych zawartych w rozdziale 3;
3) ustalen obowigzujgcych zawartych na rysunku planu.

4. Potozenie linii rozgraniczajacych i linii zabudowy nalezy ustala¢ poprzez odczyt z rysunku planu w
oparciu o jego skale.

5. Warunki i wskazniki ustalone dla wymienionych w planie dziatek ewidencyjnych obowigzujg rowniez
dla dziatek, ktore powstang w ich miejsce na skutek zmian zarejestrowanych w panstwowym zasobie geode-

zyjnym.
§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja:
1) dach ptaski — dach o spadkach potaci do 15°;

2) element in situ — element budynku lub jego wyposazenia, ktory nie zostat przeniesiony od chwili ukoncze-
nia budowy;

3) front dziatki — cze$¢ dziatki budowlanej, ktora przylega do drogi publicznej lub innego ciggu komunikacyj-
nego, z ktorego odbywa si¢ gtowny wjazd lub wejscie na te dziatke;

4) granica obszaru objetego planem — granice sporzadzenia planu miejscowego okre$long w uchwale o przy-
stapieniu do sporzadzenia planu;

5) infrastruktura techniczna — wszelkie systemy, przewody i urzadzenia oraz obiekty budowlane: wodociago-
we, kanalizacyjne, cieptownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne;

6) linia rozgraniczajaca — wyznaczong na rysunku planu lini¢ ciggls, stanowigcg granice migdzy terenami o
ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

7) linia zabudowy nieprzekraczalna — wyznaczong na rysunku planu lini¢ okreslajaca czes¢ dziatki budowla-
nej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkdw, z zakazem jej przekraczania, ktory to zakaz nie doty-
czy elementow wejscia lub wjazdu do budynku, takich jak: schody, szyb windy osobowej, pochylnia, po-
dest, rampa, zadaszenie, elementéw nadwieszen, takich jak: tacznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu
oraz zewnetrznego docieplenia budynku, podziemnych czesci budynku i urzadzen budowlanych zwigza-
nych z budynkiem, chyba Ze ustalenia planu rozstrzygajg inaczej;

8) linia zabudowy obowigzujaca — wyznaczong na rysunku planu lini¢ okreslajaca czgs¢ dziatki budowlanej,
na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, wzdtuz ktorej obowigzuje sytuowanie minimum 70% po-
wierzchni $ciany frontowej budynku, z zakazem jej przekraczania, ktory to zakaz nie dotyczy elementow
wejscia lub wjazdu do budynku, takich jak: schody, szyb windy osobowej, pochylnia, podest, rampa, zada-
szenie, elementow nadwieszen, takich jak: tacznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu oraz zewngtrznego
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docieplenia budynku, podcieni i podziemnych czesci budynku i urzadzen budowlanych zwigzanych z bu-
dynkiem, chyba ze ustalenia planu rozstrzygaja inaczej;

9) meble miejskie — formy przestrzenne, w tym obiekty matej architektury, stanowigce elementy wyposazenia
przestrzeni publicznych, petnigce funkcje dekoracyjne (np. rzezby, pomniki, fontanny, gazony) lub uzyt-
kowe (np. tawki, kosze na $Smieci, stojaki na rowery, o§wietlenie);

10) miejsce zmiany linii zabudowy — wskazany na rysunku planu punkt, w ktorym nast¢puje zmiana rodzaju
linii zabudowy;

11) budynek istniejacy — budynek istniejacy w dniu wejécia w zycie planu lub dla ktorego przed tym dniem
wydano ostateczne pozwolenie na budowg;

12) budynek nowy — budynek zrealizowany na podstawie niniejszego planu, po jego wejsciu w zycie;

13) obszar ekspozycji — obszar, wskazany na rysunku planu i oznaczony symbolem OE, zapewniajgcy warun-
ki ekspozycji fragmentu lub cato$ci historycznego zespotu budowlanego lub zabytku w kontekscie jego
otoczenia, w ktorym obowigzujg szczegdlne zasady zagospodarowania;

14) oddziatywanie na srodowisko — oddziatywanie na poszczegolne elementy sktadowe srodowiska oraz od-
dzialywanie na zdrowie ludzi;

15) przepisy odrebne — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegolnosci ustawy i rozporzadze-
nia, a takze akty prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze miasta L.odzi;

16) przeznaczenie terenu — ustalong w planie funkcj¢ terenu, przy czym przeznaczenie podstawowe jest prze-
znaczeniem przewazajacym na dzialce budowlanej w stosunku do przeznaczenia uzupelniajacego;

17) reklama — upowszechnianie w jakiejkolwiek wizualnej formie informacji promujgcej osoby, przedsigbior-
stwa, towary, ushugi, przedsiewzigcia lub ruchy spoteczne;

18) rekonstrukcja zabytku — budowg lub prowadzenie rob6t budowlanych, ktorych celem jest odtworzenie
zniszczonego zabytku na podstawie zachowanych planow, projektow, fotografii lub szkicow, w lokalizacji
wskazanej na rysunku planu;

19) strefa wyzszej zabudowy — wskazany na rysunku planu obszar dla zabudowy o wiekszej wysokosci, okre-
slonej w ustaleniach szczegotowych;

20) system informacji miejskiej (SIM) — funkcjonujgcy w miescie L.odzi na podstawie przepisow odrebnych,
jednolity system informacji obejmujacy tablice, znaki informacyjne i przestrzenne no$niki informacji sta-
nowigce elementy systemu informacji ulicowej, adresowej, kierunkowej oraz turystycznej, inne niz znaki
drogowe i no$niki reklamowe;

21) system barw NCS — Naturalny System Barw (Natural Color System) — system opisu barw, publikowany w
postaci wzornikow kolorow, stuzacy usystematyzowaniu kolorow przez nadanie im symboli sktadajacych
si¢ z liter ,,NCS S” i czterech cyfr, przy czym, dla kolorow chromatycznych — dwie pierwsze cyfry oznacza-
ja zawarto$¢ czerni, dwie kolejne oznaczajg stopien chromatycznosci, czyli poziom nasycenia kolorem, na-
tomiast kolejna litera Y, R, B lub G przynalezno$¢ do palety barw (Y-zoétcienie, R-czerwienie, B-blekity,
G-zielenie), a dla kolorow achromatycznych cztery cyfry oznaczaja stosunek zawartosci czerni do bieli, na-
tomiast litera N przynalezno$¢ do palety barw neutralnych;

22) system barw RAL — system opisu barw, publikowany w postaci wzornikow kolorow, stuzgcy usystematy-
zowaniu koloréw przez nadanie im symboli sktadajacych sig¢ z liter ,,RAL” i czterech cyfr, z ktorych dwie
pierwsze cyfry oznaczaja przynalezno$¢ koloru do grupy barw (np. zottych, pomaranczowych, czerwonych,
itd.);

23) tablica reklamowa — przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego ele-
mentami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni stuzacej ekspozycji reklamy, w szcze-
gblnosci baner reklamowy, reklama naklejana na okna budynkéw i reklamy umieszczane na rusztowaniu,
ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylaczeniem drobnych przedmiotéw codziennego uzytku
wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem;

24) teren — wydzielone liniami rozgraniczajacymi lub liniami granic opracowania planu nieruchomosci lub ich
czesci, oznaczone symbolami cyfrowymi i literowymi, z ktorych:
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a) dla terenow drog — cyfra oznacza numer porzadkowy, a litery oznaczajg podstawowe przeznaczenie tere-
nu oraz klase drogi,

b) dla pozostalych terendow — cyfra oznacza numer porzadkowy terenu, a litery oznaczajg podstawowe prze-
znaczenie terenu;

25) uchwata — niniejsza uchwatg Rady Miejskiej w Lodzi;

26) urzadzenie reklamowe — przedmiot materialny przeznaczony lub stuzacy ekspozycji reklamy wraz z jego
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niz tablica reklamowa, z wylaczeniem drobnych
przedmiotow codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem,;

27) ustawa — ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile z tresci
przepisu nie wynika inaczej;

28) wngtrze urbanistyczne — przestrzen, ktorej granice wyznaczajg: nawierzchnia oraz $ciany obiektow bu-
dowlanych, ogrodzen, zwartej ro§linnosci lub ptaszczyzna prostopadta do terenu usytuowana we wskazanej
na rysunku planu linii;

29) wskaznik intensywnosci zabudowy — wskaznik liczbowy okreslajacy stosunek powierzchni catkowitej za-
budowy, rozumianej jako laczna powierzchnia wszystkich kondygnacji nadziemnych w ich obrysie ze-
wnetrznym, wszystkich budynkéw usytuowanych na dziatce budowlanej, do powierzchni tej dziatki;

30) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — wskaznik okreslajacy udziat procentowy terenu biologicznie
czynnego w powierzchni dziatki budowlane;j;

31) wskaznik powierzchni zabudowy — wskaznik okres$lajacy udziat procentowy powierzchni wyznaczonej
przez rzuty wszystkich budynkéw usytuowanych na dzialce budowlanej, w ich obrysie zewngtrznym, w
powierzchni tej dziatki;

32) wysokos¢ zabudowy — okreslong w metrach wysokos$¢ obiektu budowlanego mierzona od najnizszego po-
ziomu gruntu w miejscu jego lokalizacji, do najwyzszego punktu jego konstrukcji, a dla budynkow — do
najwyzszego punktu dachu.

2. Okreslenia uzyte w planie, a niezdefiniowane w ust. 1, dotyczace zagadnien przewidzianych ustawa lub
przepisami odrebnymi przywotanymi w tre$ci niniejszej uchwaly, nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w
ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku definicji, w rozumieniu powszechnym.

Rozdzial 2
Ustalenia ogélne dla catego obszaru objetego planem

§ 5. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) nakaz zagospodarowania dziatek zgodnie z ustalonym przeznaczeniem, parametrami, wskaznikami i wy-
znaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, przy czym:

a) zakaz lokalizowania budynkow gospodarczych, technicznych, garazy i stacji transformatorowych
SN/NN w odlegto$ci mniejszej niz 20 m od linii zabudowy od strony drog oznaczonych symbolami
10KDZ i 11KDZ,

b) dopuszczenie lokalizacji kondygnacji podziemnych nowej zabudowy w obrebie catej powierzchni dziatki
budowlanej, z wylgczeniem lokalizacji pod zabytkami, a takze z zachowaniem okreslonej w ustaleniach
szczegdtowych wysokosci wyniesienia ponad poziom istniejgcego terenu,

c¢) dopuszczenie lokalizacji §ciany budynku bez otworéw okiennych lub drzwiowych bezposrednio przy
granicy z sgsiednig dziatka budowlana,

d) dopuszczenie dla budynkow istniejacych w dniu wejscia w zycie planu, niebedacych zabytkami, znajdu-
jacych si¢ poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, wylgcznie remontu, przebudowy,
rozbiorki lub koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego robdt bu-
dowlanych,
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e) dopuszczenie dla budynkow istniejacych w dniu wejscia w zycie planu, niebedacych zabytkami, zlokali-
zowanych w liniach zabudowy, a niespelniajacych pozostatych ustalen planu, wytacznie remontu, prze-
budowy, rozbiorki lub koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego
robot budowlanych, a rozbudowe, nadbudowg 1 odbudowe w zakresie zgodnym z ustaleniami planu,

f) dopuszczenie dla zabytkéw lub budynkéow stanowiacych rekonstrukcje zabytkow, wytacznie robot bu-
dowlanych zgodnych z ustaleniami planu dotyczacymi zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabyt-
kow;

2) nakaz ksztaltowania pierzei ulic z zachowaniem historycznego rozplanowania w postaci:
a) ciggu elewacji budynkéw i ogrodzen wzdtuz ulicy Andrzeja Struga, oznaczonej symbolem 10KDZ,
b) ciagu ogrodzen i szpalerow drzew wzdtuz ulicy L.akowej, oznaczonej symbolem 11KDZ;

3) zakaz realizacji tymczasowych obiektow budowlanych ustugowo-handlowych, za wyjatkiem, dopuszczo-
nych w liniach rozgraniczajacych drég publicznych kioskéw zintegrowanych z wiatami przystankowymi;

4) w zakresie lokalizacji i formy ogrodzen oraz materiatéw uzywanych do ich wykonania:

a) dopuszczenie lokalizowania ogrodzen wytgcznie w liniach rozgraniczajacych lub granicach dzialek ewi-
dencyjnych, z mozliwos$cia odsunigcia wynikajacego z koniecznoséci zachowania odlegtosci od istniejg-
cych drzew oraz sieci infrastruktury technicznej, wynikajacych z przepiséw odrebnych,

b) w sytuacji budowy ogrodzen w liniach rozgraniczajacych drog — nakaz sytuowania ogrodzen o wysoko-
sciod 1,7 mdo 2,7 m, przy czym dla filarow bramy od 1,7 m do 3,7 m, sktadajacych sie z:

- filar6éw otynkowanych lub nieotynkowanych z cegly pelnej, o przekroju kwadratowym i szerokosci od
0,3 m do 0,7 m oraz czterospadowym zwienczeniu,

- podmurowki otynkowanej lub nieotynkowanej z cegly pelnej, o wysokosci od 0,8 m do 1,2 m i dwu-
spadowym zwienczeniu,

- metalowych przeset o powierzchni otworéw minimum 70%,

¢) w sytuacji budowy ogrodzen, o ktérych mowa w lit. a, z wylgczeniem tych, o ktorych mowa w lit. b —
nakaz sytuowania ogrodzen o wysokosci do 1,7 m, wykonanych z metalu i o powierzchni otworéw
w prze¢sle minimum 70%,

d) zakaz budowania ogrodzen z siatki, prefabrykatéw betonowych, drewna, tworzyw sztucznych, blach tra-
pezowych i falistych;

5) nakaz sytuowania zieleni w terenach zabudowy:
a) wzdtuz linii rozgraniczajacych z ulicg L.akowa — w postaci jednogatunkowych szpalerow drzew,
b) w obrebie miejsc do parkowania dla samochodéw — w ilosci minimum 1 drzewo na 10 miejsc;
6) w zakresie kolorystyki i materiatow wykonczeniowych budynkow:
a) nakaz stosowania kolorystyki okreslonej w zataczniku Nr 4b do uchwaty,

b) nakaz stosowania na elewacji maksymalnie 3 rodzajow materiatdbw w 3 kolorach, nie liczac: stolarki
i $lusarki okiennej oraz drzwiowej, elementéw konstrukcyjnych, metalowych czgsci wystroju elewacji,
detalu architektonicznego oraz nosnikow reklamowych i tablic informacyjnych,

¢) zakaz stosowania materiatow wykonczeniowych, takich jak: oktadziny winylowe, oktadziny z gresu lub
glazury, blacha trapezowa i falista, blachodachéwka, wiklina, stoma, bielone $ciany, niepoddane obrobce
elementy z kamienia lub drewna;

7) w zakresie lokalizacji i formy urzadzen technicznych:
a) zakaz lokalizacji:

- na elewacjach zabytkow oraz na elewacjach budynkow niebedacych zabytkami od strony przestrzeni
publicznych — elementow technicznego wyposazenia budynkow, takich jak: klimatyzatory, anteny,
przewody dymowe lub wentylacyjne, instalacje elektryczne, za wyjatkiem skrzynek przylaczy lub
elementow stuzacych iluminacji budynkow,
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- na dachach budynkéw — urzadzen shuzacych wentylacji mechanicznej, w tym klimatyzacji, si¢gaja-
cych powyzej 1,5 m od ptaszczyzny dachu,

- wolnostojacych masztow,
b) dopuszczenie umieszczania:

- skrzynek przytaczy infrastruktury technicznej wytacznie na elewacjach budynkow lub ogrodzeniach,
jako wbudowanych w $ciang budynku lub ogrodzenie, wykonanych wytacznie w kolorze odpowiada-
jacym w systemie RAL barwie 7016 lub w barwie elewacji lub ogrodzenia, w ktore s3 wbudowane,

- masztow wylacznie na dachach budynkow niebgdacych zabytkami, o wysokosci wigkszej niz 12,0 m,
pod warunkiem zachowania maksymalnej wysoko$ci masztu wynoszacej 4,0 m.

§ 6. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztatltowania przestrzeni publicznych, do ktoérych na ob-
szarze planu nalezg tereny drog publicznych oraz teren zieleni urzadzonej publicznej, ustala si¢:

1) nakaz stosowania dla obiektéw matej architektury, za wyjatkiem indywidualnie zaprojektowanych obiek-
tow o charakterze artystycznym:

a) ujednoliconych stylistycznie form, kolorystyki i materialow,

b) koloru malowanych i lakierowanych metalowych czesci obiektu odpowiadajacego w systemie RAL bar-
wie 7016;

2) nakaz stosowania koloru malowanych i lakierowanych metalowych cz¢éci wiat przystankowych, kioskow
ulicznych, stupow oswietleniowych, barier, stupkéw i innych elementéw wygrodzen oraz konstrukcji no-
$nikow reklamowych odpowiadajacego w systemie RAL barwie 7016;

3) nakaz stosowania tablic i znakéw informacyjnych zgodnych z systemem informacji miejskiej (SIM);
4) nakaz stosowania rozwigzan technicznych uwzgledniajacych potrzeby osob niepelnosprawnych.

§ 7. W zakresie zasad i warunkéw sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych ustala sie:
1) zakaz stosowania rozwigzan:

a) powodujacych zastanianie lub przystanianie: znakéw systemu informacji miejskiej (SIM), kamer wizyj-
nych systemu monitoringu miejskiego, detali architektonicznych, otworéw okiennych, drzwiowych lub
wentylacyjnych,

b) utrudniajacych poruszanie si¢, w tym ograniczajacych przejscia i przejazdy;

2) zakaz umieszczania tablic i urzadzen reklamowych o jaskrawej, fosforyzujacej kolorystyce, odbijajacych
swiatto, emitujacych pulsujace lub fosforyzujace §wiatlo;

3) w terenach przestrzeni publicznych dopuszczenie stosowania wytacznie gablot reklamowych w wiatach
przystankowych, stupow ogloszeniowo-reklamowych oraz pylonéw reklamowych o wysokosci do 3,5 m
1 szerokosci lub srednicy do 1,5 m;

4) w terenach niestanowigcych przestrzeni publicznych dopuszczenie stosowania wytacznie:
a) liter i logotypow przestrzennych umieszczanych na dachach budynkéw, o maksymalnej wysokosci:
- na budynkach o wysokosci do 6,0 m — 1/5 wysokosci budynku i nie wiecej niz 1,0 m,
- na budynkach o wysokosci od 6,0 m do 12,0 m — 1/6 wysokos$ci budynku i nie wigcej niz 1,5 m,
- na budynkach o wysokosci wigkszej niz 12,0 — 1/8 wysokosci budynku i nie wigcej niz 2,5 m,

b) liter i logotypéw przestrzennych umieszczanych w parterowej czesci elewacji — 0 maksymalnej wysoko-
$ci 0,5 m,

c¢) wysiggnikow reklamowych umieszczanych na elewacjach, na wysokosci co najmniej 2,5 m nad pozio-
mem gruntu, o wysiegu do 0,8 m i powierzchni reklamowej nieprzekraczajacej 0,3 m?, a dla zabytkoéw
dodatkowo w formie i stylistyce nawiazujacej do charakteru budynku,
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d) tablic reklamowych o powierzchni do 0,2 m?, umieszczanych na elewacji w poziomie parteru, w obrebie
wejscia do budynku, a dla zabytkow dodatkowo wykonanych z przezroczystego lub potprzezroczystego
tworzywa, montowanych na $rubach dystansowych lub wykonanych z metali pétszlachetnych, wpisuja-
cych si¢ w podziaty architektoniczne elewacji,

e) pylonow reklamowych o wysokosci do 3,5 m i szeroko$ci do 1,5 m, w ilo$ci nie wigkszej niz jeden pylon
przy wjezdzie na kazda nieruchomos¢.

§ 8. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego wynikajgcych z potrzeb
ochrony $rodowiska ustala sig:

1) nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowa-
nie standardow jakosci srodowiska okreslonych na podstawie przepisow odrebnych z zakresu ochrony $ro-
dowiska;

2) zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, za wyjatkiem
przedsiewzig¢ dotyczacych infrastruktury technicznej oraz drog;

3) w zakresie ochrony i ksztattowania zieleni:

a) nakaz zachowania istniejacych drzew, z dopuszczeniem dokonywania wycinki, zgodnie z przepisami od-
rebnymi z zakresu ochrony przyrody,

b) nakaz lokalizacji nasadzen zastgpczych w obrebie obszaru objetego planem,;
4) w zakresie ochrony powietrza:

a) nakaz stosowania do celéw grzewczych bezemisyjnych lub niskoemisyjnych zrodet ciepta spetniajacych
wymagania standardow jako$ci powietrza,

b) zakaz prowadzenia dziatalno$ci powodujacej emisj¢ duszacych wyziewow i fetorow;

5) w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym zakaz lokalizowania obiektow, urza-
dzen i sieci infrastrukturalnych, ktére powoduja w obrebie terendw zabudowy mieszkaniowej oraz miejsc
pobytu ludzi przekroczenie dopuszczalnych poziomoéw pol elektromagnetycznych okreslonych w przepi-
sach odrebnych;

6) w zakresie ochrony wod podziemnych nakaz stosowania rozwigzan technicznych ograniczajacych mozli-
wos$¢ zanieczyszczenia wod podziemnych;

7) w zakresie ochrony przed hatasem tereny oznaczone na rysunku planu symbolami 1U/KS, 7U i 8U zalicza
si¢ do terenow chronionych akustycznie okreslonych jako ,tereny w strefie srodmiejskiej miast powyzej
100 tys. mieszkancow”, w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu ochrony §rodowiska.

§ 9. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow ustala si¢:

1) wprowadza si¢ strefe ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego historycznego uksztattowania za-
budowy poprzemystowej, wskazang na rysunku planu, w ktérej obowiazuje:

a) ochrona:

- historycznego uktadu urbanistyczno-architektonicznego, opartego na zachowanych fragmentach histo-
rycznych zespotéw budowlanych: dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa
Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha,

- wngtrz urbanistycznych, wskazanych i oznaczonych na rysunku planu symbolami: W - I, W - 11 i W -
",

- historycznych elementéw zagospodarowania, w tym: istniejacego powierzchniowego zbiornika wod-
nego, wskazanego na rysunku planu, nawierzchni, takich jak: plyty zeliwne, ryflowane lub bruk ka-
mienny, zespotow warto$ciowej zieleni, wyposazenia podworek, takich jak: wtazy kanalizacyjne i in-
ne elementy infrastruktury technicznej,

- ekspozycji zabytkow,

b) nakaz:
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- stosowania kolorystyki dla elementéw zagospodarowania terenu, takich jak: ogrodzenia, obiekty matej
architektury, stupy o$wietleniowe, okreslonej w zalaczniku Nr 4a do uchwaty,

- utrzymania istniejacego powierzchniowego zbiornika wodnego, wskazanego na rysunku planu lub za-
gospodarowania go w postaci terenu zieleni urzadzone;j,

c) zakaz:
- stosowania we wnetrzach urbanistycznych oraz w obszarze ekspozycji iglastych gatunkéw drzew,

- lokalizacji we wngtrzach urbanistycznych oraz w obszarze ekspozycji nowych stacji transformatoro-
wych SN/NN, obiektow stuzacych gromadzeniu odpadow statych oraz szybow wind osobowych,

- lokalizacji w obszarze ekspozycji: pylonow reklamowych, stupow ogloszeniowo-reklamowych, wiat
przystankowych oraz kioskow ulicznych,

d) dopuszczenie nad wnetrzami urbanistycznymi zadaszenia wykonanego wytacznie ze szkla lub innego
materialu imitujacego szkto, wspartego na azurowej konstrukcji stalowej lub zeliwne;;

2) wprowadza si¢ ochrong dla zabytkow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdéw, oznaczonych na rysunku
planu numerami: 1, 2a, 2b, 5 - 7, 8a, 8b, 9, 10a, 10b, 11 oraz dla pozostatych zabytkow niewpisanych do
gminnej ewidencji zabytkdéw, oznaczonych na rysunku planu numerami: 3, 4a i 4b, poprzez okreslenie:

a) kategorii ochrony dla zabytku, podanej w tabeli zamieszczonej w pkt 6,
b) zasad ochrony dla zabytku przyporzadkowanego do danej kategorii, o ktérej mowa odpowiednio w pkt 3-5,
¢) szczegbdlnego zakresu dziatan dla danego zabytku, podanego w tabeli zamieszczonej w pkt 6;

3) dla kategorii ochrony I, do ktorej zalicza si¢ obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow, o wysokich war-
tosciach zabytkowych i bez mozliwosci przeksztatcen, obowigzuje:

a) ochrona form i gabarytéw obiektow, catosci elewacji wraz z detalami architektonicznymi, historycznego
wystroju i wyposazenia wnetrz wspolnych, w szczegdlnosci klatek schodowych,

b) nakaz:

- zachowania wygladu elewacji wraz z detalami architektonicznymi, a w przypadku, gdy nie zachowaty
si¢ lub sg zniszczone — ich odtworzenia lub wprowadzenia nowych dopasowanych do stylistyki elewa-
cji 1 zapewniajacych spdjnos¢ kompozycyjna catosci elewaci,

- stosowania kolorystyki okre§lonej w zataczniku Nr 4a do uchwaty,

- stosowania maksymalnie trzech barw dla tynkowanych czgséci elewacji: jednej barwy dla powierzchni
Scian, jednej — najjasniejszej — dla detalu architektonicznego oraz jednej — najciemniejszej — dla partii
cokotu, z dopuszczeniem uzycia innych barw i ich innej konfiguracji w przypadku okreslenia ich na
podstawie badan stratygraficznych,

- zachowania istniejacej stolarki i Slusarki okiennej i drzwiowej z dopuszczeniem wymiany wylacznie
w przypadku zniszczenia albo gdy ulegta wtornym przeksztatceniom, z obowigzkiem odtworzenia hi-
storycznych gabarytow, geometrii, podziatow architektonicznych, profili i detali oraz uzycia materia-
tow zgodnych z oryginalnymi, z dopuszczeniem stosowania okien jednoramowych z szybg zespolona,

- zachowania, w przypadku wymiany okien i drzwi, minimum jednego okna i drzwi, jako elementu in
situ, z dopuszczeniem od strony pomieszczenia zastosowania okna lub drzwi wykonanych wspolcze-
$nie i posiadajacych podziat jak element in situ,

- stosowania w trakcie prac remontowych oraz w odniesieniu do elementéw rekonstruowanych, takich
jak: sztukaterie, balustrady, elementy kute, tradycyjnych technik i materiatow budowlanych, w szcze-
golnosci tynkow szlachetnych i cementéw romanskich,

c) zakaz:

- prowadzenia robot budowlanych w miejscu lokalizacji zabytku, ktory ulegl zniszczeniu, innych niz
rekonstrukcja zabytku,
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- nadbudowy i rozbudowy, z wyjatkiem prowadzenia robot budowlanych polegajacych na doprowadze-
niu do zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa budowlanego lub podniesieniu standardow i jako$ci
uzytkowania,

- wykonania zewnetrznego ocieplenia na elewacjach, w ktorych wystepuja otwory okienne lub detale
architektoniczne,

- stosowania parapetow, rynien i rur spustowych z PVC,

- stosowania rolet zewnetrznych, krat i okiennic, z wyjatkiem elementow stanowigcych historyczny wy-
stroj elewacji,

d) dopuszczenie lokalizacji na elewacji, poza pierzeja ulic, schodéw bez obudowy, pochylni dla niepeino-
sprawnych oraz szybow wind osobowych wylacznie w obudowie ze szkta;

4) dla kategorii ochrony II, do ktorej zalicza si¢ obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow, z mozliwoscia
przeksztatcen, obowiazuje:

a) ochrona calosci elewacji wraz z detalami architektonicznymi, historycznego wystroju i wyposazenia
wnetrz wspolnych, w szczegdlnosci klatek schodowych,

b) nakaz:

- zachowania detali architektonicznych na elewacjach lub ich odtworzenia w przypadku, gdy detale te
nie zachowaty si¢ lub sg zniszczone,

- stosowania kolorystyki okre§lonej w zataczniku Nr 4a do uchwaty,

- stosowania maksymalnie trzech barw dla tynkowanych czgsci elewacji: jednej barwy dla powierzchni
Scian, jednej — najjasniejszej — dla detalu architektonicznego oraz jednej — najciemniejszej — dla partii
cokotu, z dopuszczeniem uzycia innych barw i ich innej konfiguracji w przypadku okreslenia ich na
podstawie badan stratygraficznych,

- zachowania w budynkach poprzemystowych istniejacej stolarki i $lusarki okiennej i drzwiowej z do-
puszczeniem wymiany wylacznie w przypadku zniszczenia lub gdy ulegta wtornym przeksztatceniom,
z obowiazkiem odtworzenia historycznych gabarytow, profili i podziatdw architektonicznych oraz
uzycia materiatow zgodnych z oryginalnymi z dopuszczeniem stosowania aluminium,

- zachowania w pozostatych budynkach istniejacej stolarki okiennej i drzwiowej w elewacji frontowe;j
oraz na klatkach schodowych z dopuszczeniem wymiany wytacznie w przypadku zniszczenia lub gdy
ulegla wtornym przeksztalceniom z obowigzkiem odtworzenia historycznych gabarytow, geometrii,
profili, podziatow architektonicznych i detalu oraz uzycia materiatow zgodnych z oryginalnymi, z do-
puszczeniem Stosowania okien jednoramowych z szyba zespolong, a dla przebudowanych otworow
okiennych w parterze — nowe;j stolarki dopasowanej do oryginalnej pod wzgledem formy oraz materiatu,

- odtworzenia oryginalnych gabarytow, geometrii i podziatow architektonicznych w przypadku wymia-
ny pozostatej stolarki okiennej i drzwiowej,

c) zakaz:

- prowadzenia robdt budowlanych w miejscu lokalizacji zabytku, ktory ulegt zniszczeniu, innych niz
rekonstrukcja zabytku,

- wykonania zewngtrznego ocieplenia na elewacjach, w ktorych wystepuja otwory okienne lub detale
architektoniczne,

- stosowania parapetow, rynien i rur spustowych z PVC,

- stosowania rolet zewnetrznych, krat i okiennic, z wyjatkiem elementéw stanowigcych historyczny wy-
stroj elewacji,

d) dopuszczenie lokalizacji na elewacji, poza pierzeja ulic, schodow bez obudowy, pochylni dla niepetno-
sprawnych oraz szybow wind osobowych wylacznie w obudowie ze szkla;
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5) dla kategorii ochrony III, do ktorej zalicza si¢ zabytki nieujgte w gminnej ewidencji zabytkow, wartosciowe
w cato$ci lub w czgéci, badz ktorych wartos¢ stanowi zachowanie historycznej struktury urbanistycznej, z
mozliwoscia przeksztatcen, obowiazuje:

a) nakaz:
- zachowania detali architektonicznych na elewacjach,
- stosowania kolorystyki okre§lonej w zataczniku Nr 4a do uchwaty,

- stosowania maksymalnie trzech barw dla tynkowanych czgsci elewacji: jednej barwy dla powierzchni
$cian, jednej — najjasniejszej — dla detalu architektonicznego oraz jednej — najciemniejszej — dla partii
cokotu,

b) zakaz:
- rozbudowy i nadbudowy,
- wykonania zewnetrznego ocieplenia na elewacjach, na ktorych wystgpuja detale architektoniczne,

¢) dopuszczenie przebudowy elewacji pod warunkiem zachowania lub przywrdcenia spojnosci kompozy-
cyjnej i stylistycznej elewacji;

6) szczegolny zakres dziatan:

Numer Nazwa i adres zabytku Kategoria Szczegblny zakres dziatan
ochrony
1 dawna willa Teodora Tietzena, ul. Lako- | | dopuszczenie lokalizacji anten wylacznie na da-
wa 1 chu w odlegtosci od linii rozgraniczajacej z ulica
wigkszej niz 25,0 m i wysokosci anteny maksi-
mum 2,0 m
2a dawny fabryczny budynek przedzalni I a) dopuszczenie realizacji jednego tacznika w
Teodora Tietzena (czterokondygnacyjny, obudowie ze szkta o wysokos$ci nie wigkszej niz
murowany, z trzema wiezami); 4,0 m i szerokosci nie wigkszej niz 10,0 m, zloka-
ul. Andrzeja Struga 78 lizowanego poza liniami zabudowy od strony

zabytku oznaczonego na rysunku planu numerem
6 na wysokosci drugiej lub trzeciej kondygnacji,

b) nakaz utrzymania lub przywrocenia nietynko-

wanych elewacji ceglanych

2b dawny fabryczny budynek prze¢dzalni I a) dopuszczenie realizacji maksymalnie dwoch
Teodora Tietzena (dwukondygnacyjny, tacznikéw w obudowie ze szkta o wysokosci nie
murowany); wigkszej niz 4,0 m i szeroko$ci nie wigkszej niz
ul. Andrzeja Struga 78 10,0 m kazdy, zlokalizowanych poza liniami

zabudowy od strony zabytku oznaczonego na
rysunku planu numerem 6 na wysokos$ci drugiej
lub trzeciej kondygnaciji,

b) dopuszczenie wykonania nadbudowy zabytku,
z zachowaniem warunkow:

- wysoko$¢ nadbudowy — maksymalnie dwie
kondygnacje, lecz nie wigcej niz 10,0 m i nie
wigcej niz gzyms zabytku oznaczonego symbo-
lem 2a,

- elewacja szklana lub z cegly nietynkowane;j, z
rozmieszczeniem i szeroko$cig otwordw, nawig-
zujacg do kondygnacji ponizej,

- odsunigcia lica nadbudowywanej kondygnacji,
w stosunku do lica elewacji istniejacego zabytku
0 minimum 1,0 m,

- dach nawiazujacy uktadem kalenicy i spadkiem
do dachu zabytku 2a,

c) nakaz utrzymania lub przywrocenia nietynko-
wanych elewacji ceglanych
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3 zespot dawnych budynkow portierni i Il nie ustala si¢
kantoru (dwukondygnacyjne, murowa-
ne), ul. Lakowa 1
4a ogrodzenie dawnej willi Teodora Tietze- | 1l a) nakaz zachowania kutych przgset,
na, ul. Lagkowa 1 b) dopuszczenie wykonania betonowych cztero-
spadowych zwienczen na filarach i dwuspado-
wych na podmuréwkach
4b ogrodzenie wewngtrzne ogrodu przy Il a) nakaz zachowania kutych przeset,
dawnej willi Teodora Tietzena, b) dopuszczenie wykonania betonowych cztero-
ul. Lakowa 1 spadowych zwienczen na filarach i dwuspado-
wych na podmuréwkach
5 dawny budynek mieszkalny (dwukondy- | | dopuszczenie lokalizacji anten wylacznie na da-
gnacyjny, murowany); chu w odlegtosci od linii rozgraniczajacej z ulica
ul. Lakowa 3/5 wigkszej niz 25,0 m i wysokosci anteny maksi-
mum 2,0 m
6 dawny fabryczny budynek tkalni (cztero- | | a) dopuszczenie realizacji maksymalnie trzech
kondygnacyjny, murowany, z dwoma facznikéw w obudowie ze szkta o wysokosci nie
wiezami); wigkszej niz 4,0 m i szerokoS$ci nie wigkszej niz
ul. Lakowa 3/5D 10,0 m kazdy, zlokalizowanych poza liniami
zabudowy od strony zabytkéw oznaczonych na
rysunku planu numerami 2a i 2b na wysokosci
drugiej lub trzeciej kondygnacji,
b) nakaz utrzymania lub przywrdcenia nietynko-
wanych elewacji ceglanych
7 dawny budynek maszynowni (dwukon- I nakaz utrzymania lub przywrocenia nietynkowa-
dygnacyjny, murowany); ul. L.gkowa nych elewacji ceglanych
3/5D
8a dawny budynek fabryczny (pigciokondy- | | nakaz utrzymania lub przywrocenia nietynkowa-
gnacyjny, murowany); ul. Lagkowa 11 nych elewacji ceglanych
8b dawny budynek fabryczny (czterokondy- | | a) nakaz utrzymania lub przywrdcenia nietynko-
gnacyjny, murowany, z dwoma wiezami i wanych elewacji ceglanych,
zewngtrznymi schodami jednobiegowymi b) nakaz zachowania schodow zewnetrznych,
prowadzacymi do piwnicy); zlokalizowanych w narozniku pomiedzy zabyt-
ul. Lakowa 11 kaminr8bi9
9 zespOt dawnych budynkow fabrycznych I a) dopuszczenie wykonania nad fragmentem
(jednokondygnacyjne, murowane, z komina nadbudowy o $rednicy do 5,0 m i wyso-
fragmentem komina i zewnetrznymi kosci od 9,0 m do 45,0 m,
schodami jednobiegowymi dzielonymi); b) nakaz utrzymania lub przywrdcenia nietynko-
ul. Lakowa 11 wanych elewacji ceglanych,
c¢) nakaz zachowania schodow zewnetrznych,
zlokalizowanych przy elewacji pétnocno-
wschodniej zabytku
10a dawny budynek mieszkalny (trojkondy- I nie ustala si¢
gnacyjny, murowany); ul. Lakowa 11
10b dawny budynek mieszkalny (dwukondy- | 1l nie ustala sie
gnacyjny, murowany); ul. Lakowa 11
11 dawny budynek fabryczny (trojkondy- I nie ustala si¢
gnacyjny, murowany); ul. L.akowa 11

§ 10. 1. W zakresie zasad i warunkoéw scalania i podzialow nieruchomosci nie wyznacza si¢ granic obsza-
roéw wymagajacych obowigzkowego przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci.

2. Szczegodtowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci okre§lono w rozdziale 3.

3. Parametry dotyczace dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci okreslone w
rozdziale 3, nie obowiazujg dla dzialek gruntu wydzielanych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istnie-
jacych oraz pod urzadzenia infrastruktury technicznej.
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§ 11. 1. W zakresie szczegolnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowa-
niu ustala si¢ zakaz lokalizacji budynkow oraz zieleni wysokiej w strefie bezpieczenstwa od wskazanego na
rysunku planu istniejacego cieptociagu wody goracej, wynoszacej 3,4 m od przewodu, przy czym w przypadku
likwidacji sieci lub zastosowania rozwigzan technicznych zapewniajacych bezpieczenstwo uzytkowania sieci
zakaz nie obowiazuje.

2. Szczegoblne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu paséw ochronnych od przewo-
dow wodociagowych i kanalizacyjnych okreslajg przepisy odrebne dotyczace zaopatrzenia w wode 1 odprowa-
dzania $ciekow obowigzujace na trenie miasta L.odzi.

3. Szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu stref kontrolowanych od gazo-
ciggow okreslaja przepisy odrgbne dotyczace lokalizacji sieci gazowych.

§ 12. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji ustala sig¢:
1) uktad komunikacyjny obszaru planu w postaci:

a) drog klasy zbiorczej, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 10KDZ i 11KDZ,

b) drogi klasy dojazdowej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 12KDD,

¢) drogi wewnetrznej, oznaczonej na rysunku planu symbolem 13KDW,

d) drog wewnetrznych nie wyznaczonych na rysunku planu;

2) powigzanie uktadu komunikacyjnego w obszarze planu z zewne¢trznym uktadem komunikacyjnym poprzez
ulice oznaczone na rysunku planu symbolami: 10KDZ i 11KDZ;

3) parametry wymienionych ulic okreslono w rozdziale 3.
§ 13. W zakresie miejsc do parkowania dla samochodow i roweréw ustala si¢:

1) minimalng liczb¢ miejsc do parkowania dla samochodéw, dla nowych budynkow lub ich czesci przezna-
czonych na cele:

a) mieszkalne — 1 stanowisko parkingowe na jedno mieszkanie,
b) handlowe — 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni sprzedazy,

c) hotelowe — 1 stanowisko parkingowe proporcjonalnie na 10 t6zek i 1 stanowisko do parkowania dla au-
tobusu — wydzielone lub wymienne z miejscami do parkowania dla samochodow osobowych,

d) zamieszkania zbiorowego — 0,3 stanowiska parkingowego proporcjonalnie na 10 16zek,
e) gastronomiczne — 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie na 100 miejsc konsumpcyjnych,

f) administracji publicznej i biur — 3 stanowiska parkingowe proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni uzyt-
kowej,

g) kin, teatréw, sal widowiskowych — 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie na 100 migjsc siedzacych
i dodatkowo dla obiektéw liczacych powyzej 1000 miejsc siedzacych 2 stanowiska do parkowania dla
autobuséw proporcjonalnie na 1000 miejsc siedzacych — wydzielone lub wymienne z miejscami do par-
kowania dla samochodow osobowych,

h) muzeow — 0,5 stanowiska parkingowego proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni wystawowe;j i dodat-
kowo 3 stanowiska do parkowania dla autobuséw proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni wystawowej
— wydzielone lub wymienne z miejscami do parkowania dla samochodéw osobowych,

i) pozostatych ustug — 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni uzytkowe;j,
J) produkcyjne i magazynowe — 5 stanowisk parkingowych proporcjonalnie na 100 zatrudnionych;

2) minimalng liczb¢ miejsc do parkowania dla rowerow, dla nowych budynkow lub ich czg¢sci przeznaczonych
na cele:

a) mieszkalne — 1 stanowisko na jedno mieszkanie,

b) handlowe — 10 stanowisk proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni sprzedazy,
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c) hotelowe — 1 stanowisko proporcjonalnie na 10 t6zek,

d) gastronomiczne — 10 stanowisk proporcjonalnie na 100 miejsc konsumpcyjnych,

e) administracji publicznej i biur — 5 stanowisk proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni uzytkowej,
f) pozostatych ustug — 6 stanowisk proporcjonalnie na 1000 m? powierzchni uzytkowej,

g) produkcyjne i magazynowe — 10 stanowisk proporcjonalnie na 100 zatrudnionych;

3) dla nowych budynkéw lub ich czeéci, dla ktérych z wyzej wymienionych wskaznikow parkingowych wy-
nika ilo$¢ miejsc parkingowych:

a) mniejsza niz 1 — nakaz lokalizacji co najmniej 1 stanowiska parkingowego,
b) niebedaca liczba catkowita — nakaz zaokraglenia tej liczby wzwyz do liczby catkowitej;

4) na parkingach liczacych wigcej niz 5 miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych, minimum 4%
ogoblnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz 1 miejsce parkingowe, nalezy przeznaczy¢ na parkowanie pojaz-
doéw zaopatrzonych w kartg parkingowa, o ktorej mowa w przepisach o ruchu drogowym, z wyjatkiem drog
publicznych, stref zamieszkania i stref ruchu, dla ktérych minimalng liczbe stanowisk postojowych dla po-
jazddéw zaopatrzonych w karte parkingowsg okreslaja przepisy odrgbne dotyczace drog publicznych;

5) zakaz sytuowania miejsc do parkowania dla samochoddéw w obszarze ekspozycji.
§ 14. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sie:

1) wyposazenie terendw w sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, a takze przebudowe i rozbudowe ist-
niejgcych sieci, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

2) nakaz lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w granicach terenéw przeznaczonych pod te
infrastrukture lub w liniach rozgraniczajacych drog;

3) dopuszczenie lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w terenach o innym przeznaczeniu niz
wymienione w pkt 2, z zachowaniem mozliwos$ci lokalizowania budynkéw zgodnie z ustaleniami planu;

4) nakaz lokalizacji przewodow sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, gazowych i teleko-
munikacyjnych jako podziemnych;

5) nakaz lokalizacji przewodow sieci elektroenergetycznych jako podziemnych, z wyjatkiem przewodow, kto-
re jedynie jako naziemne umozliwiaja korzystanie z okreslonych urzadzen lub pojazdéw;

6) w przypadku przebudowy lub rozbudowy istniejacych przewodow sieci infrastruktury technicznej, nakaz
ich lokalizowania jako podziemnych, z wyjatkiem przewodow, ktore jedynie jako naziemne umozliwiaja
korzystanie z okreslonych urzadzen lub pojazdéw oraz istniejacej linii elektroenergetycznej wysokiego na-
pigcia 110 kV;

7) dopuszczenie skablowania istniejacej linii elektroenergetycznej wysokiego napigcia 110 kV.

§ 15. W zakresie wysokosci stawki procentowej, stuzacej okresleniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy nie ustala si¢ stawki, ze wzgledu na brak wzrostu warto$ci nieruchomosci.

§ 16. 1. W zakresie rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym ustala si¢ granice
tych terenow:

1) drog publicznych — w postaci linii rozgraniczajacych tereny drog publicznych;

2) publicznie dostepnych samorzadowych parkow w postaci linii rozgraniczajacych tereny zieleni urzadzone;j
publicznej.

2. Dopuszcza si¢ realizacj¢ inwestycji celu publicznego na pozostatych terenach, jezeli s zgodne z ich
przeznaczeniem.

Rozdzial 3
Ustalenia szczegétowe dla terenéw

§ 17. 1. Dla terenu zabudowy uslugowe;j oraz zabudowy parkingowej, oznaczonego na rysunku planu sym-
bolem 1U/KS, obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
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2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa uslugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzadzenia budowlane
tworzace cato$¢ funkcjonalng, z wylgczeniem: ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
szpitali i doméw opieki zdrowotnej, stacji paliw, warsztatow samochodowych oraz stacji obstugi samo-
chodow,

b) garaze naziemne, podziemne lub parkingi powierzchniowe, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie
w obiekty i1 urzadzenia budowlane tworzgce cato$¢ funkcjonalna;

2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urza-
dzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalng,

b) podziemna infrastruktura techniczna niezwigzana z funkcjonowaniem terenu,
C) drogi wewnetrzne.

3. W zakresie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztalttowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) teren jako obszar zabudowy $rédmiejskiej, zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa;
2) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 65%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 2,5,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej — minimum 5%;
3) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy:

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu — minimum 4,0 m, maksimum 20,0 m — do
szes$ciu kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garazy — maksimum 20,0 m,

- w pozostalej czgsci terenu, poza strefa wyzszej zabudowy — minimum 4,0 m, maksimum 12,0 m — do
trzech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garazy maksimum 12,0 m,

b) dachy — ptaskie lub o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 20°;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
a) dopuszczenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wyltacznie w strefie wyzszej zabudowy,

b) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu ozna-
czony na mapie, na ktorej sporzadzono rysunek planu,

¢) zakaz lokalizacji miejsc gromadzenia odpadow statych poza budynkami.

4. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatéw nieruchomosci ustala sig:
1) wielko$¢ dziatki — minimum 4000,0 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 20,0 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80°-90°.

§ 18. 1. Dla terenu zabudowy uslugowej oraz zabudowy parkingowej, oznaczonego na rysunku planu sym-
bolem 2U/KS, obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -15- Poz. 653

a) zabudowa uslugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzadzenia budowlane
tworzgce cato$¢ funkcjonalng, z wylgczeniem: ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
szpitali i domow opieki zdrowotnej, stacji paliw, warsztatdéw samochodowych oraz stacji obstugi samo-
chodow,

b) garaze naziemne, podziemne lub parkingi powierzchniowe, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie
w obiekty i urzadzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalna;

2) przeznaczenie uzupehniajace:

a) zabudowa produkcyjna, sktady, magazyny, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i
urzadzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalna,

b) podziemna infrastruktura techniczna niezwigzana z funkcjonowaniem terenu,
¢) drogi wewnetrzne.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztalttowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) teren jako obszar zabudowy $rédmiejskiej, zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa;
2) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 65%,

b) wskaznik intensywno$ci zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 2,5,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej — minimum 5%;
3) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy:

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu — w pierzei ulicy Lakowej, oznaczonej sym-
bolem 11KDZ - minimum 8,0 m, maksimum 16,5 m — od dwoch do czterech kondygnacji nadziem-
nych, przy czym garaze wytacznie w formie podziemnych,

- w pozostatej czesci strefy wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu — maksimum 16,5 m — do
czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garazy — maksimum 16,5 m,

- w pozostalej czesci terenu, poza strefg wyzszej zabudowy — minimum 4,0 m, maksimum 12,0 m — do
trzech kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wylacznie w formie podziemnych,

b) dachy — ptaskie lub o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 20°;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkc;ji:

a) zakaz lokalizacji zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynow w odlegto$ci mniejszej niz 30 m od po-
tudniowo-wschodniej granicy obszaru objetego planem, z wyjatkiem przedsiewzig¢ funkcjonujgcych w
dniu wejscia w zycie planu, ktérych ograniczenie to nie obowiazuje,

b) nakaz zaznaczenia ksztattu dachu szedowego w ,,elewacji do szczegdlnego uksztattowania”, wskazanej
na rysunku planu,

c) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu ozna-
czony na mapie, na ktorej sporzadzono rysunek planu,

d) zakaz lokalizacji miejsc gromadzenia odpadow statych poza budynkami,

e) dopuszczenie budowy w miejscu lokalizacji nieistniejgcego komina fabrycznego obiektu budowlanego
o $rednicy do 3,0 m i wysokosci od 9,0 m do 45,0 m.

4. W zakresie zasad 1 warunkow scalania i podzialow nieruchomosci ustala sie:
1) wielkos¢ dziatki — minimum 4000,0 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 20,0 m;

3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80°-90°.
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§ 19. 1. Dla terenéow zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy uslugowej, oznaczonych na rysunku planu
symbolami 3P/U, 4P/U i 5P/U, obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa produkcyjna, sktady, magazyny, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty
1 urzadzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalna,

b) zabudowa ustugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazeniec w obiekty i urzadzenia budowlane
tworzace calo$¢ funkcjonalng, z wylaczeniem ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
szpitali i domdw opieki zdrowotnej oraz stacji paliw;

2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) garaze naziemne, podziemne lub parkingi powierzchniowe,
b) podziemna infrastruktura techniczna niezwigzana z funkcjonowaniem terenu,
¢) drogi wewnetrzne.

3. W zakresie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztalttowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) teren jako obszar zabudowy srodmiejskiej, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu budownictwa;
2) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 65%,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 2,5,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej — minimum 5%;
3) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 3P/U:

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu — minimum 4,0 m, maksimum 16,5 m — do
czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garazy — maksimum 16,5 m,

- w pozostalej czgéci terenu — minimum 4,0 m, maksimum 12,0 m — do trzech kondygnacji nadziem-
nych, przy czym dla garazy — maksimum 12,0 m,

b) wysokos¢ zabudowy na terenach oznaczonych symbolami 4P/U i 5P/U: minimum 4,0 m, maksimum
12,0 m — do trzech kondygnacji nadziemnych, przy czym dla garazy - maksimum 12,0 m,

c) dachy — ptaskie lub o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 20°
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkc;ji:

a) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu ozna-
czony na mapie, na ktorej sporzadzono rysunek planu,

b) zakaz lokalizacji miejsc gromadzenia odpadow statych poza budynkami,

¢) nakaz utrzymania przejscia i przejazdu o szeroko$ci co najmniej 5,0 m i wysokosci co najmniej 4,2 m li-
czac od poziomu terenu, w strefie przej$cia i przejazdu wskazanej na rysunku planu, na terenie oznaczo-
nym symbolem 3P/U,

d) dopuszczenie budowy obiektu budowlanego o $rednicy do 3,0 m i wysoko$ci od 9,0 m do 45,0 m, w
miejscu lokalizacji nieistniejacego komina fabrycznego, wskazanym na rysunku planu, na terenie ozna-
czonym symbolem 5P/U.

4. W zakresie zasad i warunkow scalania i podzialow nieruchomosci ustala sig:
1) wielkos¢ dziatki — minimum 4000,0 m?;

2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 20,0 m;
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3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80°-90°.

§ 20. 1. Dla terenu urzadzen elektroenergetycznych oraz zabudowy ustugowej, oznaczonego na rysunku
planu symbolem 6EE/U, obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) urzadzenia elektroenergetyczne w postaci gldownego punktu zasilania, w tym zagospodarowanie oraz
wyposazenie w obiekty i urzadzenia budowlane tworzace catos¢ funkcjonalna,

b) zabudowa ustugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzadzenia budowlane
tworzgce calo$¢ funkcjonalng, z wylgczeniem ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
szpitali i domow opieki zdrowotnej, stacji paliw, warsztatdéw samochodowych oraz stacji obstugi samo-
chodow;

2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) parkingi powierzchniowe,
b) garaze podziemne wyltacznie w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu,
¢) podziemna infrastruktura techniczna niezwigzana z funkcjonowaniem terenu,
d) drogi wewnetrzne.

3. W zakresie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 40%,

b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy dziatki budowlanej — maksimum 1,7,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej — minimum 20%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy:

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu — minimum 8,0 m, maksimum 16,5 m — od
dwoch do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wytgcznie w formie podziemnych,

- w pozostatej czesci terenu — minimum 3,0 m, maksimum 12,0 m — do dwoch kondygnacji nadziem-
nych,

b) dachy ptaskie lub o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 20°;
3) w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu ozna-
czony na mapie, na ktorej sporzadzono rysunek planu,

b) zakaz lokalizacji obiektow stuzacych gromadzeniu odpadow statych w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od
przestrzeni publicznych,

¢) dopuszczenie sytuowania urzadzen elektroenergetycznych wylgcznie poza strefg wyzszej zabudowy,
wskazana na rysunku planu.

4. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatéw nieruchomosci ustala sig:
1) wielko$¢ dziatki — minimum 1300 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 45,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80°-90°.

§ 21. 1. Dla terenow zabudowy uslugowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami 7U i 8U, obowigzujg
ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.
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2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty 1
urzadzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalng, z wytaczeniem ustug handlu o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m?, szpitali i doméw opieki zdrowotnej, stacji paliw, warsztatéow samochodowych oraz stacji
obstugi samochodows;

2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzg-
dzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalng,

b) garaze podziemne lub parkingi powierzchniowe,
¢) podziemna infrastruktura techniczna niezwigzana z funkcjonowaniem terenu,
d) drogi wewnetrzne.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) teren jako obszar zabudowy $rédmiejskiej, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu budownictwa;
2) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy dziatki budowlane;j:
- dla nieruchomosci ztozonej z dziatek o numerach ewidencyjnych: 9/5 i 9/6 — maksimum 30%,
- dla pozostatych dziatek — maksimum 65%,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy dziatki budowlane;j:
- dla nieruchomosci ztozonej z dziatek o numerach ewidencyjnych: 9/5 i 9/6 — maksimum 0,7,
- dla pozostatych dziatek — maksimum 2,5,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlane;j:
- dla nieruchomosci ztozonej z dziatek o numerach ewidencyjnych: 9/5 i 9/6 — minimum 20%,
- dla pozostatych dziatek — minimum 5%;
3) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 7U:

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu — minimum 8,0 m, maksimum 16,5 m — od
dwoch do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wyltacznie w formie podziemnych,

- w pozostalej czgséci terenu — minimum 4,0 m, maksimum 12,0 m — do trzech kondygnacji nadziem-
nych, przy czym garaze wytacznie w formie podziemnych,
b) wysoko$¢ zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 8U:

- w strefie wyzszej zabudowy wskazanej na rysunku planu — minimum 8,0 m, maksimum 16,5 m — od
dwoch do czterech kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wylacznie w formie podziemnych,

- w pierzei ulicy Lakowej, oznaczonej symbolem 11KDZ, na styku z zabytkiem nr 3 — minimum 5,0 m,
maksimum 8,0 m - do dwoch kondygnacji nadziemnych, przy czym garaze wytacznie w formie pod-
ziemnych,

- w pozostatej czesci pierzei ulicy Lakowej, oznaczonej symbolem 11KDZ oraz w pierzei ulicy Struga,
oznaczonej symbolem 10KDZ — maksimum 5,0 m — jedna kondygnacja nadziemna, przy czym garaze
wylacznie w formie podziemnych,

- w pozostatej czesci terenu — minimum 4,0 m, maksimum 12,0 m — do trzech kondygnacji nadziem-
nych, przy czym garaze wyltacznie w formie podziemnych,

c¢) dachy ptaskie lub o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych do 20°;
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4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektoéw i funkcji:

a) zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu ozna-
Czony na mapie, na ktdrej sporzadzono rysunek planu,

b) zakaz lokalizacji obiektow stuzacych gromadzeniu odpadéw staltych w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od
przestrzeni publicznych,

¢) dopuszczenie budowy obiektu budowlanego o $rednicy do 3,0 m i wysokosci od 9,0 m do 45,0 m w
miejscu lokalizacji nieistniejgcego komina fabrycznego, wskazanym na rysunku planu, na terenie ozna-
czonym symbolem 8U.

4. W zakresie zasad i warunkdéw scalania i podziatow nieruchomosci ustala sig:
1) wielkos¢ dziatki — minimum 2500,0 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 20,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: w zakresie 80°—90°.

§ 22. 1. Dla terenu zieleni urzadzonej publicznej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 9ZP, obowia-
zujg ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — zielen urzgdzona w postaci skweru, w tym zagospodarowanie oraz wyposaze-
nie w obiekty i urzadzenia budowlane tworzace cato$¢ funkcjonalna;

2) przeznaczenie uzupetniajgce — podziemna infrastruktura techniczna niezwigzana z funkcjonowaniem tere-
nu.

3. W zakresie warunkow zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego
ustala si¢ udziat terenu biologicznie czynnego — minimum 10%.

§ 23. 1. Dla terené6w drog publicznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami 10KDZ i 11KDZ, obo-
wiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny drog publicznych;

2) przeznaczenie uzupetniajace — drogi rowerowe, obiekty matej architektury, meble miejskie, wiaty przy-
stankowe komunikacji zbiorowej lub wiaty przystankowe zintegrowane z kioskami ulicznymi, sieci i urza-
dzenia infrastruktury technicznej, zielen.

3. W zakresie warunkéw i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala sie:
1) klase ulicy — zbiorcza (2);
2) przekrdj ulicy:
a) oznaczonej symbolem 10KDZ (ulica Andrzeja Struga): 1/2 — jedna jezdnia z dwoma pasami ruchu,

b) oznaczonej symbolem 11KDZ (ulica Lakowa): 1/4 lub 1/2 — jedna jezdnia z czterema lub dwoma pasami
ruchu;

3) szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zmienna — wedlug miary z rysunku planu:
a) dla ulicy oznaczonej symbolem 10KDZ (ulica Andrzeja Struga) — od 16 m do 30 m,
b) dla ulicy oznaczonej symbolem 11KDZ (ulica f.gkowa) — od 17 m do 22 m;

4) nakaz lokalizacji zieleni w ulicy oznaczonej symbolem 10KDZ (ulica Andrzeja Struga) w postaci obu-
stronnych szpalerow drzew jednego gatunku, z wyjatkiem miejsc, w ktorych jest to niemozliwe ze wzgle-
dow wynikajacych z przepiso6w odrgbnych dotyczacych drog publicznych.

§ 24. 1. Dla terenu drogi publicznej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 12KDD, obowigzujg ustale-
nia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -20- Poz. 653

1) przeznaczenie podstawowe — teren drogi publicznej — plac do zawracania;

2) przeznaczenie uzupetniajace — sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, zielen.
3. W zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala sig:

1) klase ulicy — dojazdowa (D);

2) wymiary w liniach rozgraniczajacych — kwadrat o wymiarach 20 m x 20 m.

§ 25. 1. Dla terenu drogi wewnetrznej, oznaczonego na rysunku planu symbolem 13KDW, obowigzuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — teren drogi wewnegtrzne;j;

2) przeznaczenie uzupehiajace — obiekty matej architektury, meble miejskie, sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej, zielen.

3. W zakresie warunkow i parametréw funkcjonalno-technicznych ustala si¢ szerokos$¢ ulicy w liniach roz-
graniczajacych zmienng od 5 m do 22 m, wedtug miary z rysunku planu.

Rozdzial 4
Przepisy koncowe

§ 26. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 27. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa L.odzkiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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Zatgcznik Nr 1

do uchwaty Nr XL/1073/17
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 11 stycznia 2017 r.

ARKUSZ 1 ARKUSZ 2 ARKUSZ 3 ARKUSZ 4

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIASTA £tODZI POLOZONEJ W REJONIE ULIC ANDRZEJA STRUGA | tAKOWEJ
A Dt o 1 DO VLY
RADY WSEISIORS W LOOD Z ONA

I

| 0

(= e

ARKUSZ 5 ARKUSZ 6 ARKUSZ 7 ARKUSZ 8



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -22- Poz. 653

ARKUSZ 1

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWA!

WYRYS | WYPIS ZE STUDIUM UWARUNKOWAN | KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA £ODZ!
ZATWIERDZONEGO UCHWALA NR XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w t.odzi z dnia 27 pazdziernika 2010 .

STREFY STRUKTURY PRZESTRZENNEJ MIASTA STRUKTURA FUNKJONALNA MIASTA
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Zaktacznik Nr 2

do uchwaty Nr XL/1073/17
Rady Miegjskiej w Lodzi

z dnia 11 stycznia 2017 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI
OBSZARU MIASTA LODZI POLOZONEJ W REJONIE ULIC ANDRZEJA STRUGA
1 LAKOWEJ

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta L.odzi po-
tozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i L.akowej zostat wytozony do publicznego wgladu trzykrotnie.

I. Pierwsze wylozenie projektu planu do publicznego wgladu mialo miejsce w okresie od 15 lipca
2014 r. do 13 sierpnia 2014 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 3 wrze$nia
2014 r. wptynety 3 uwagi. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 7116/V1/14 z dnia 22 wrze$nia
2014 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami
prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia. Uzywane w tresciach uwag oraz w wyja-
$nieniach symbole terenéw i odwotania do zapisow projektu uchwaty dotyczg projektu planu, jaki
podlegat wytozeniu do publicznego wgladu w ww. terminie.

Uwaganr 1
a) wptyneta dnia 2 wrzesnia 2014 1.,

b) dotyczy: w pkt od 1 do 5 - dziatki nr 12/15, obreb P - 18, potozonej przy ul. Lakowej 7A, nato-
miast w pkt 6 - catego obszaru objetego projektem planu,

c) ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga:
- w pkt 1:

§ 9, pkt 2: ,,wprowadza si¢ ochrone dla zabytkow wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow, oznaczonych na rysunku planu numerami: 1, 2a, 2b, 5-8, 9a, 9b, 10, 11a,
11b, 12 oraz dla pozostatych zabytkow nie wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw
oznaczonych na rysunku planu numerami: 3, 4a i4b.”,

- w pkt 2:
§ 19, ust. 3, pkt 2, lit. a: ,,wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 60%”,
- w pkt 3:

§ 5, pkt 1, lit. d: ,,dopuszczenie dla zabudowy istniejacej w dniu wejscia w zycie pla-
nu, niespelniajacej wyznaczonych wskaznikéw i parametrow, wylacznie: remontu,
przebudowy oraz prowadzenia innych rob6t budowlanych koniecznych do doprowa-
dzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego.”,

- w pkt 4:
§ 5, pkt 1, lit. d: ,,dopuszczenie dla zabudowy istniejgcej w dniu wejscia w zycie pla-
nu, niespelniajgcej wyznaczonych wskaznikéw i parametréw, wylgcznie: remontu,
przebudowy oraz prowadzenia innych roboét budowlanych koniecznych do doprowa-
dzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego.”,

- w pkt 5:

§ 9, pkt 1. ,,wprowadza si¢ strefe¢ ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego
historycznego uksztalttowania zabudowy poprzemystowej, zwang dalej strefa i obej-
mujacg caly obszar planu,”;
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Panstwo Bozena i Andrzej Bartosiak:

- w pkt 1: wnoszg sprzeciw do tego, ze budynek oznaczony na mapie nr 8 potozony na terenie
ich dziatki zostat zakwalifikowany jako obiekt zabytkowy, co jest niezgodne z rzeczywisto-
scig, gdyz powstal w latach 70 - 80-tych XX w. i jest budynkiem wspotczesnym. W zwigzku z
zaistnialg sytuacja zglaszajacy uwage zwrdcili si¢ o wyjasnienie do Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, ktory pisemnie potwierdzil, iz przedmiotowy budynek oznaczony nr 8 znajdujacy
si¢ na terenie dziatki nr 12/15 przy ul. Lakowej 7A rzeczywiscie nie jest objety gminng ewi-
dencja zabytkéw i1 jest pozbawiony waloréw zabytkowych,

- w pkt 2: wnosza sprzeciw do tego, ze maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy dla dzial-
ki 12/15 przy ul. Lgkowej 7A wyznaczono do 60%, (§19 3.2a), tymczasem ww. linie zabudo-
Wy pozwalajg na zabudowe nie wigcej niz 40%. Ogranicza to prawo zglaszajacy uwage do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,

- w pkt 3: wnosza sprzeciw do tego, ze wyznaczone w cz¢sci graficznej planu nieprzekraczalne
linie zabudowy uniemozliwiaja ewentualng rozbudowg istniejacych budynkow, bedacych wia-
snoscig zglaszajacy uwage. Od roku 1996, gdy zglaszajacy uwage nabyli ww. nieruchomos¢,
poniesli bardzo duze naklady na jej modernizacje. Zlokalizowane na niej lokale ustugowe i
produkcyjne beda w przysztosci wymagaly rozbudowy oraz przebudowy. Wyznaczone linie
zabudowy ograniczaja zgtaszajacym uwage prawo do korzystania z ich wlasnosci oraz unie-
mozliwiaja rozwo6j ich firmy w przysztosci,

- w pkt 4: wnoszg sprzeciw do tego, ze na planie nie zaznaczono istniejagcych od lat budynkow
wykorzystywanych obecnie jako lokale ustugowe i produkcyjne - sa one zlokalizowane na
planie poza obszarem zabudowy - co de facto uniemozliwia ich p6zniejsze wieloletnie wyko-
rzystywanie czy rozbudowe,

- w pkt 5: wnioskuja o wylaczenie przyjetej w planie ochrony konserwatorskiej dla catego ob-
szaru ich dziaftki,

- W pkt 6: wnioskujg o zachowanie przemystowo-ustugowego charakteru terenu dla catego ob-
szaru, w ktorym zlokalizowana jest ich dziatka.

Prezydent Miasta Lodzi postanowit uwzgledni¢ uwage nr 1 w pkt 1 i nie uwzglgdni¢ uwagi nr 1 w
pkt2,3,4,5i6.

Rada Miejska w Lodzi postanowita uwzgledni¢ uwage nr 1 w pkt 1 i nie uwzglgdni¢ uwagi nr 1 w
pkt2,3,4,5i6.

Wyjasnienie:
Ad. pkt 1: W projekcie planu zostang zweryfikowane obiekty znajdujace si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow.

Ad. pkt 2: Wskaznik powierzchni zabudowy obowigzuje dla wszystkich dziatek budowlanych po-
fozonych terenie. W terenie oznaczonym symbolem 4P/U istnieje dziatka, na ktorej wskaznik zabu-
dowy osigga 60%. Sytuacja ta spowodowata ustalenie tej wartosci jako maksymalnej dla catego tere-
nu. Ustalona maksymalna warto$¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy nie wywotuje koniecznosci
jego osiagniecia na kazdej z dziatek budowlanych. Dopuszczalna wielkos¢ obiektow budowlanych na
dzialce budowlanej wynika z tacznego zachowania parametrow zabudowy w postaci wskaznikéw
zabudowy, tj.: powierzchni, intensywnosci i wysokosci.

Ad. pkt 3: Liniami zabudowy wyznaczono obszary mozliwej lokalizacji nowej zabudowy oraz
zwickszenia powierzchni i intensywnosci zabudowy istniejgcej. Budynki usytuowane poza liniami
zabudowy posiadajg prawo do remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych robot budowlanych
koniecznych do doprowadzenia ich do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego. Powyzsze ustale-
nia ograniczajace dotychczasowe mozliwos$ci inwestycyjne sg konsekwencja uwzglednienia wynikow
analizy potrzeb parkingowych dla terenow produkcyjno-ustugowych. Obecnie potrzeby parkingowe
wynikajgce z funkcjonowania obiektow produkcyjnych i uslugowych realizowane sg w czgséci poza
granicami dziatek budowlanych, tj. przy ulicach. Stad przy planowaniu ksztaltowania docelowej for-
my zagospodarowania terenéw ustalono niezbgdna ilo$¢ miejsc postojowych na dziatce budowlanej w



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -32- Poz. 653

stosunku do powierzchni budynkéw o okreslonych funkcjach. Wskazane w planie minimalne ilo$ci
miejsc postojowych wyeliminujg potrzebe parkowania samochodow uzytkownikow dziatki budowla-
nej poza jej granicami (co odpowiada wymaganiom powszechnie obowigzujacych przepisow prawa).
Zagospodarowanie dziatki sktadajacych uwage uniemozliwia realizacje miejsc postojowych, z uwagi
na znaczna powierzchni¢ zabudowy (powyzej 70% powierzchni dziatki budowlanej) oraz uktad drog
wewnetrznych (w tym pozarowych). Stad niezbgdne jest ograniczenie mozliwosci lokalizacji nowej
zabudowy. Jednocze$nie do czasu realizacji nowych obiektow budowlanych dla istniejacej zabudowy
potozonej poza ustalonymi liniami zabudowy dopuszcza si¢ remont, przebudowe oraz prowadzenie
robot budowlanych koniecznych do doprowadzenia budynkéw do zgodnosci z przepisami prawa bu-
dowlanego. Ponadto zwigckszenie wysokosci czesci istniejacych budynkoéw (nadbudowa) ograniczy
ekspozycje obiektow zabytkowych oznaczonych na rysunku planu numerami 9a i 9b co niweczyloby
jeden z okreslonych przepisami prawa celow planu miejscowego, tj. ochrong krajobrazu kulturowego i
dziedzictwa kulturowego. Istotnym jest, ze w projekcie planu dopuszcza si¢ nadbudowe tych budyn-
kow (oznaczonych na rysunku planu), w ktoérych wykonanie takiego dziatania nie ograniczy ekspozy-
cji budynkéw zabytkowych, jak i historycznych zespoldw budowlanych trzech fabryk.

Ad. pkt 4: Istniejaca zabudowa jest oznaczona na mapie, na ktorej wykonany zostat rysunek planu.
Lokalizacj¢ nowej zabudowy wskazano poprzez okreslenie linii zabudowy. Lokalizacja ta podpo-
rzagdkowana jest lokalizacji historycznej zabudowy, ustalonej w oparciu o analize dokumentéw histo-
rycznych. Natomiast czas korzystania z istniejacych poza ustalonymi liniami zabudowy budynkow
zalezy wylacznie od ich wilasciciela. Gwarancjg takiego uzytkowania ze strony planu miejscowego sa
jego zapisy, wobec ktorych we wspomnianych budynkach mozliwe jest wykonywanie remontu, prze-
budowy oraz inne roboty budowlane doprowadzajace te budynki do wymagan prawa budowlanego.

Ad. pkt 5: Ochrona konserwatorska polegajaca na wyznaczeniu strefy ochrony konserwatorskiej
krajobrazu kulturowego historycznego uksztaltowania zabudowy poprzemystowej obejmuje caly ob-
szar planu, zarowno dziatki na ktorych zachowaty si¢ historyczne obiekty budowlane, jak i te na kto-
rych istnieje wspotczesna zabudowa. Wynika to z faktu przynaleznosci tych dziatek do historycznych
zespolow budowlanych, ktérych granice zaznaczono na rysunku planu symbolami A1, A2 i A3, a kto-
re wynikaja z materialow archiwalnych pozyskanych z Archiwum Panstwowego w Lodzi. Granice te
pokrywaja si¢ z granicami historycznych zespolow fabrycznych.

Ad. pkt 6: Dziatka wnioskodawcow posiada przeznaczenie ustugowe oraz produkcyjno-ustugowe.
Natomiast obszar objety planem sgsiaduje od zachodu i potudnia z terenami zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Jednocze$nie w obszarze planu istniejg budynki mieszkalne wielorodzinne. W zwigz-
ku z tym nie ma uzasadnienia ograniczania calego obszaru planu do funkcji przemystowo-ustugowe;.
Charakter przemystowo-uslugowy zachowano na dzialkach wnioskodawcow.

Uwaga nr 2
a) wptyneta dnia 2 wrzes$nia 2014 .,

b) dotyczy: w pkt 1 - calego obszaru objetego projektem planu, w pkt 2 dz. 12/15 oraz 12/24 obrgb
P-18, w pkt 3, 91 10 dz. 12/15 obregb P-18, w pkt 4 dz. 12/22 obreb P-18, w pkt 5 dz. 12/15 oraz
dz. 7/6 obreb P-18, w pkt 6 dz. 12/18, 12/29, 12/22, 12/24, 12/30, 12/35, 12/37, 12/28, 12/23,
12/31 oraz 7/6 obreb P-18, w pkt 7 dz. 12/30 obreb P-18, w pkt 8 dz. 12/22 obreb P-18,

C) ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
- w pkt 1:

Dla terenu IMW/U i 2MW/U w § 161 17, ust. 2, pkt 1 ustala si¢: ,,przeznaczenie pod-
stawowe — tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy ustugo-
wej, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzadzenia budowlane
tworzace catos¢ funkcjonalna, z wylaczeniem ustug ucigzliwych oraz: ustug handlu o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, szpitali i domow opieki zdrowotnej, stacji
paliw, warsztatow samochodowych, stacji obstugi samochodow.”.

Dla terenu 3U w § 18, ust. 2, pkt 1 ustala sig: ,,przeznaczenie podstawowe - tereny za-
budowy ustugowej, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzadze-
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nia budowlane tworzace calo$¢ funkcjonalng, z wylgczeniem ustlug handlu o po-
wierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, szpitali i doméw opieki zdrowotnej oraz stacji
paliw, warsztatow samochodowych, stacji obstugi samochodow.”,

- w pkt 2:

§ 9, pkt 2: ,,wprowadza si¢ ochrong dla zabytkow wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow, oznaczonych na rysunku planu numerami: 1, 2a, 2b, 5-8, 9a, 9b, 10, 11a,
11b, 12 oraz dla pozostatych zabytkow nie wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow
oznaczonych na rysunku planu numerami: 3, 4a i 4b.”,

- w pkt 3:

§ 9, pkt 1. ,,wprowadza si¢ strefe ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego
historycznego uksztaltowania zabudowy poprzemystowej, zwana dalej strefg i obej-
mujaca caly obszar planu, w ktorej obowigzuje:

a) ochrona:

- historycznego ukladu urbanistyczno—architektonicznego, opartego na historycz-
nych zespotach budowlanych (dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fa-
bryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha), wskazanych i ozna-
czonych na rysunku planu symbolami: A1, A2 A3,b) (...),

b) nakaz:

- zaznaczenia granic historycznych zespotow budowlanych w nawierzchni, w formie
ogrodzenia, pasa zieleni lub wyodrebnionej kolorystycznie nawierzchni,

- stosowania w obrebie historycznego zespotu budowlanego kolorystyki dla elemen-
tow zagospodarowania terenu, takich jak: ogrodzenia, obiekty matej architektury,
stupy oswietleniowe, okreslonej w zataczniku Nr 4a do uchwaty,

- stosowania w obrgbie historycznego zespotu budowlanego jednolitych form powta-
rzalnych elementow wyposazenia terenu, takich jak: tawki, kosze na $mieci, latar-
nie, w zakresie kolorystyki, materiatow i wzornictwa”,

- w pkt 4:

»$ 23. 1. Dla terenu, oznaczonego na rysunku planu symbolem 9KDD, obowigzuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — teren drogi publicznej, w tym obiekty i urzadzenia
zwigzane z prowadzeniem i obstuga ruchu drogowego;

2) przeznaczenie uzupetniajace — obiekty matej architektury, sieci i urzadzenia infra-
struktury technicznej.

3. W zakresie warunkow i parametréw funkcjonalno-technicznych ustala sie:
1) klase ulicy — dojazdowa (D);
2) szeroko$¢ ulicy — minimum 10,0 m, wedtug miary z rysunku planu.
- w pkt 5:

§ 5, pkt 1, lit. d: ,,dopuszczenie dla zabudowy istniejacej w dniu wejscia w zycie pla-
nu, niespetniajacej wyznaczonych wskaznikow 1 parametrow, wylacznie: remontu,
przebudowy oraz prowadzenia innych robot budowlanych koniecznych do doprowa-
dzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego.”,

§ 9, pkt 1: ,,wprowadza si¢ strefe ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego
historycznego uksztattowania zabudowy poprzemystowej, zwang dalej strefg i obej-
mujacg caty obszar planu, w ktorej obowiazuje:
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a) ochrona:
- ekspozycji zabytkow”;
- w pkt 6:
Dla terenu 3U w § 18, ust. 2, pkt 1 ustala si¢: ,,przeznaczenie podstawowe - tereny za-
budowy ustugowej, w tym zagospodarowanie oraz wyposazenie w obiekty i urzadze-
nia budowlane tworzace calo$¢ funkcjonalng, z wylaczeniem ustlug handlu o po-

wierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, szpitali i doméw opieki zdrowotnej oraz stacji
paliw, warsztatow samochodowych, stacji obstugi samochodow.”,

-w pkt 7:
§ 9, pkt 1, lit.:
,»a) ochrona: (...)

- historycznych elementéw zagospodarowania, w tym: nawierzchni (...), zespotow
wartosciowej zieleni, istniejagcych powierzchniowych zbiornikow wodnych, wy-
posazenia podworek, (...),

b) nakaz:
- utrzymania istniejacych powierzchniowych zbiornikéw wodnych”,
- w pkt 8:
Dla terenu 9KDD w §23, ust. 2 ustala sig:

,»1) przeznaczenie podstawowe - teren drogi publicznej, w tym obiekty i urzadzenia
zwigzane z prowadzeniem i obstuga ruchu drogowego;

2) przeznaczenie uzupelniajgce — obiekty matej architektury, sieci i urzadzenia infra-
struktury technicznej.”,

- w pkt 9:

§ 9, pkt 2: ,,wprowadza si¢ ochron¢ dla zabytkéw wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkow, oznaczonych na rysunku planu numerami: 1, 2a, 2b, 5-8, 9a, 9b, 10, 11a,
11b, 12 oraz dla pozostatych zabytkéw niewpisanych do gminnej ewidencji zabytkow
oznaczonych na rysunku planu numerami: 3, 4a i 4b.”,

- w pkt 10:

§ 5, pkt 1, lit. d: ,,dopuszczenie dla zabudowy istniejacej w dniu wejscia w zycie pla-
nu, niespetniajacej wyznaczonych wskaznikow i parametrow, wylgcznie: remontu,
przebudowy oraz prowadzenia innych robéot budowlanych koniecznych do doprowa-
dzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego.”.

Pani Mirostawa Luzak - Kancelaria adwokacka jako pelnomocnik: Kujawa Bogumita, Biatczak
Ewa i Romuald, Broniarczyk Anna i Andrzej, Skrzypek Grzegorz, Kowalczyk Ireneusz, Zygmuntow-
ski Marek, Zygmuntowska Krystyna, Kosyl Rafat, Skatka Krystyna i Wenctaw Andrzej, firma ,,BOP”
Sp. z o0.0., Zielkowski Stawomir, ,,INWEMER SYSTEM” Sp. z 0.0., Pietrusiewicz Henryk, Bartosiak
Justyna, Bartosiak Bozena, Bartosiak Andrzej, Miazek Andrzej zarzuca, zZe:
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- w pkt 1: na obszarze objetym projektem planu wprowadza si¢ budownictwo mieszkaniowe, z
rownoczesnym ograniczeniem funkcji w zakresie zwigzanym z produkcjg i ustugami, mimo,
iz tereny te od bardzo dawnego okresu /od X1X w./ byly terenami stricte przemystowymi. Pro-
jekt planu ogranicza dotychczasowy sposob uzytkowania terenu i catkowicie zmienia jego
charakter, bez istotnego uzasadnienia merytorycznego dla wprowadzanych zmian, powodujac
olbrzymie negatywne konsekwencje dla wlascicieli /wspotwlascicieli/ nieruchomosci, ktorzy
w znajdujacych si¢ na tym terenie obiektach prowadza rd6znego rodzaju dziatalno$¢ gospodar-
cz3, zapewniajacg im i ich rodzinom, a takze zatrudnionym pracownikom prace i byt material-
ny. Liczba zatrudnionych na objetym projektem planu terenie wynosi ca 1.000 o0s6b i przy ol-
brzymim bezrobociu nie moze by¢ traktowana jako niemajgca zasadniczego i istotnego zna-
czenia dla planowanych zmian,

w pkt 2: projekt planu zawiera btedne oznaczenie obiektow, znajdujacych si¢ na obszarze, kto-
rego dotyczy. Obiekty wspotczesne oznaczone sg jako zabytkowe i odwrotnie. Zarzut ten do-
tyczy czgsci obiektu oznaczonego nr 7 na czesci graficznej planu oraz calego obiektu nr §,
ktére uznane zostaty jako zabytkowe, mimo, iz wzniesiono je w latach 70 ubiegtego wieku.
Brak wiec rzeczywistego uzasadnienia dla traktowania ich jako zabytki. Z kolei znaczna cze$¢
zabudowy na dzialce nr 12/14 oraz przedtuzenie budynkow 9a, 9b i 10, stanowigce zabytkowe
hale magazynowe, a wigc bedace oczywistymi obiektami zabytkowymi, za zabytki nie zostaty
uznane. Takie zapisy projektu planu §wiadcza o niedoktadnosciach, nieznajomosci terenu i
wybidrczej, nieuzasadnionej klasyfikacji obiektow, budzac tym samym watpliwosci, co do
rzetelnosci i obiektywno$ci poczynionych w projekcie ustalen,

w pkt 3: dziatka o nr 12/14 wylaczona zostata w catosci z ochrony konserwatorskiej, a dziatki
sktadajacych uwage w catosci takiej ochronie podporzadkowano. Budzi to zastrzezenia, wat-
pliwosci i sprzeciw, gdyz dziatka przy ul. Lakowej 7a nr 12/15, uznana za podlegajaca ochro-
nie konserwatorskiej w cato$ci zabudowana jest obiektem przemystowym, wybudowanym w
latach 70. ubiegltego wieku /tylko 40 lat temu/. Trudno wiec w tej sytuacji zgodzi¢ si¢ z kryte-
riami dokonanych ustalen, szczegolnie, gdy dziatka o nr 12/14 zabudowana, jak wyzej podano
obiektami zabytkowymi, z ochrony takiej zostata wytaczona,

w pkt 4: wg projektu planu, z dziatki przy ul. Lakowej 3/5, wydziela si¢ cze$¢ przeznaczajac
ja na droge publiczng, zapewniajgca obstuge komunikacyjng dla dziatki nr 12/14. Czeg$¢ ta
umieszczona zostaje poza obszarem ochrony konserwatorskiej, co dla wiascicieli dziatki nr
12/14 oznacza brak ograniczen z jego strony, natomiast pozostali wlasciciele z takimi ograni-
czeniami muszg sie liczy¢, mimo, iz dziatki do siebie przylegaja. Z oczywistych i niewymaga-
jacych uzasadnienia przyczyn taki zapis planu powoduje sprzeciw i watpliwosci, co do rze-
czywistych przyczyn takich wlasnie ustalen,

w pkt 5: na terenie objetym projektem planu znajduje si¢ wiele obiektow, dla ktorych przewi-
dziano mozliwo$¢ uzytkowania tylko do tzw. $mierci technicznej. Obiekty te sa petnowarto-
sciowymi, w wielu przypadkach przeprowadzono w nich niezmiernie kosztowne remonty, po-
siadaja one znaczna warto$¢ materialng. Brak mozliwosci wykonania koniecznej, a czasami
niezbednej rozbudowy czy tez nadbudowy lub remontu, skutkowac bedzie ich eliminacja,
znacznie wczesniejsza, niz moment ich normalnego zuzycia technicznego. Tak wiec, takie
ustalenia nie mogg by¢ zaakceptowane,

w pkt 6: na znacznej czgéci nieruchomosci znosi si¢ mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci pro-
dukcyjnej, ograniczajac ja wylacznie do dzialalnosci ustugowej o niewielkiej ucigzliwosci.
Blokuje to rozwoj firm funkcjonujacych na tym terenie, ktory byt sprzedawany jako przemy-
stowy i z takim zamystem i planem byt nabywany, a 3 nieruchomosci sprzedawano zaledwie
kilkanascie lat temu. Przyszty plan negatywnie wpltywa na uksztaltowanie sposobu wykony-
wania prawa wlasnos$ci. Nie bedzie mozna prowadzi¢ dotychczasowej dziatalnosci,

w pkt 7: projekt nie uwzglednia aktualnego stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci.
Oznaczony na planie basen przeciwpozarowy przewidziany jest do utrzymania, gdy tymcza-
sem jego wiasciciel dysponuje prawomocng decyzjg zezwalajaca na jego likwidacje, co fak-
tycznie w znacznym zakresie zostato juz wykonane,
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- w pkt 8: droga zaznaczona na 9KDD czesci graficznej planu, wydzielona z dziatki stanowigce;j
wlasnos$¢ prywatng, niepotrzebna do obstugi komunikacyjnej nieruchomosci, z ktorej zostata
wydzielona i tak nie zabezpiecza komunikacji dla dziatki nr 12/14, gdyz dla zrealizowania te-
go celu opracowywany jest kolejny projekt planu, obejmujacy nieruchomosci przy ul. A. Stru-
ga 82/84 1 86. Nie moze wiec nie budzi¢ sprzeciwu takie dzialanie, ktérego celem, wbrew inte-
resowi todzkich przedsigbiorcow, dobrosgsiedzkim stosunkom, charakterowi terenu ,,0d zaw-
sze” przemystowemu, probuje si¢ zapewnic¢ obstluge komunikacyjng dla dziatki nr 12/14. Dla
petnej jasnosci, wykazania zasadnosci zgloszonych uwag oraz celowosci ich uwzglednienia
podaj¢ jednoczesnie, iz decyzja Prezydenta Miasta Lodzi Nr DR UA-II1.69.2012 z dnia
20.02.2012 r. o warunkach zabudowy dla nieruchomosci przy ul. Lakowej 3/5 dziatka nr
12/14, fragment dziatki nr 3, obreb P-18 oraz fragment dziatki drogowej nr 57/7, obreb P-17
ustalajaca warunki zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, obejmujacej bu-
dowg zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, garazu wielopoziomowego, przebu-
dowg zjazdu z ul. A. Struga, budowe drogi dojazdowej na dz. nr 3 oraz budowe niezbednych
urzadzen budowlanych zostata decyzja SKO w Lodzi z dnia 17 maja 2012 r. SKO 1475/2012
uchylona w catosci, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej
instancji. Do chwili obecnej nowa decyzja nie zostata wydana, natomiast opracowany zostat
projekt planu, do ktorego sktadajacy uwage zgtasza uwagi zawarte w niniejszym pi$mie. In-
formuje rowniez, iz wlasciciele nieruchomosci przy ul. Lakowej 3/5 nie wyrazaja zgody na
wydzielenie z ich dziatki drogi dojazdowej dla planowanego osiedla mieszkaniowego,

- w pkt 9: projekt planu opracowano w sposob niedoktadny i niestaranny, co wykazano juz po-
wyzej /pkt 4 uwagi, a o czym dodatkowo §wiadczy stanowisko Miejskiego Konserwatora Za-
bytkéw, ktory wycofat ochrong dla budynku nr 8 na dzialce nr 12/15 przy ul. Lakowej 7a,
uznanego wczesniej za zabytkowy, stwierdzajac w pismie DAR-BAr-1X.4120.36.2014 z dnia
1.09.2014, iz ,,...nie jest objety gminng ewidencja zabytkéw. Budynek zostat wzniesiony w la-
tach 1970. i jest obiektem pozbawionym waloréw zabytkowych”,

w pkt 10: nie zaznaczono w miejscu przebiegu linii wysokiego napigcia aktualnej zabudowy,
wykorzystywanej obecnie jako lokale ustugowe i produkcyjne, natomiast wyznaczono strefe
zabudowy wysokiej w zachodniej stronie nieruchomosci, co oznacza mozliwos¢ budowy pod
takg linig.

Prezydent Miasta Lodzi postanowit uwzgledni¢ uwage nr 2 w pkt 2, 6, 7, 9, nie uwzgledni¢ uwagi
nr 2 w pkt 3, 4, 5, 10 oraz uwzgledni¢ uwage nr 2 w pkt 1 w czesci dotyczacej skorygowania granic
terenéw produkcyjno-ustugowych i w pkt 8 w czesci dotyczacej skorygowania przebiegu drogi pu-
blicznej 9KDD i nie uwzgledni¢ uwagi nr 2 w pkt 1 w czesci dotyczacej likwidacji terenow mieszka-
niowo-ustugowych i w pkt 8 w czgsci dotyczacej likwidacji drogi publicznej 9KDD.

Rada Miejska w Lodzi postanowita uwzgledni¢ uwage nr 2 w pkt 2, 6, 7, 9, nie uwzgledni¢ uwagi
nr 2 w pkt 3, 4, 5, 10 oraz uwzgledni¢ uwage nr 2 w pkt 1 w czesci dotyczacej skorygowania granic
terenow produkcyjno-ustugowych i w pkt 8 w czgsci dotyczacej skorygowania przebiegu drogi pu-
blicznej 9KDD i nie uwzgledni¢ uwagi nr 2 w pkt 1 w czgséci dotyczacej likwidacji terendw mieszka-
niowo-ustugowych i w pkt 8 w czgsci dotyczacej likwidacji drogi publicznej 9KDD.

Wyjasnienie:

Ad. pkt 1 w czeSci dotyczacej skorygowania granic terendow produkcyjno-ustugowych: W projekcie
planu zostang skorygowane granice terenéw produkcyjno-ustugowych zgodnie z faktycznym ich uzyt-
kowaniem.

Ad. pkt 1 w czesci dotyczacej likwidacji terenow mieszkaniowo-ustugowych: Czes¢ terenéw pozo-
stawia si¢ z przeznaczeniem mieszkaniowo-ustugowym, z uwagi na sasiedztwo z zabudowa mieszka-
niowg od strony zachodniej i poludniowej oraz istniejace budynki mieszkalne.

Ad. pkt 2: W projekcie planu zostang zweryfikowane obiekty znajdujace si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow.

Ad. pkt 3: Na catym obszarze objetym planem ochronie w zakresie dziedzictwa kulturowego pod-
legaja: historyczne zespoty urbanistyczne trzech XIX-wiecznych fabryk oraz obiekty budowlane
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wchodzace w sktad tych zespotow. W celu okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego wpro-
wadzono wskazano zabytki stanowigce strefe ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego histo-
rycznego uksztaltowania zabudowy poprzemystowej oraz pojedyncze obiekty budowlane. Dziatka nr
12/15 dodatkowo znajduje si¢ w granicach historycznego zespotu budowlanego dawnej fabryki Mar-
kusa Kohna, oznaczonego na rysunku planu symbolem A2. Sposéb ochrony zbytkow w ustalonej stre-
fie ochrony ma na celu zachowanie i ograniczenie przeksztatcen zabytkowych obiektéw budowlanych
oraz zachowanie spdjnosci kolorystycznej elementow zagospodarowania terenu, a takze jednolitosci
form powtarzalnych elementéw wyposazenia terenu (np. ogrodzen).

Ad. pkt 4: Wprowadzona w projekcie planu droga publiczna zapewnia obstuge nie tylko dziatki
ewidencyjnej nr 12/14, ale réwniez poprawia obstugg dzialek o numerach 12/15 i 12/22. Wymienione
dzialki, na ktérych prowadzona jest roznorodna dziatalno$¢ produkcyjna i uslugowa sa obstugiwane
poprzez drogi wewnetrzne wylacznie z ulicy Lakowej. Ustalenie wspomnianej w uwadze drogi wpro-
wadza nowe potaczenie wymienionych i sgsiednich dziatek do innej drogi publicznej - ulicy Struga.
Droga wprowadzona do planu bedzie réwniez droga publiczng. Ochrong konserwatorska objety jest
caty obszar planu. Dziatka ewidencyjna nr 12/14 nie zostala objeta granicami historycznego zespolu
budowlanego (oznaczonego na rysunku planu symbolem A2), poniewaz taka granica wynika z mate-
riatow archiwalnych pozyskanych z Archiwum Panstwowego w Lodzi.

Ad. pkt 5: Liniami zabudowy wyznaczono obszary mozliwe] lokalizacji nowej zabudowy oraz
zwickszenia powierzchni i intensywnosci zabudowy istniejgcej. Budynki usytuowane poza liniami
zabudowy posiadaja prawo do remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych robot budowlanych
koniecznych do doprowadzenia ich do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego. Powyzsze ustale-
nia ograniczajace dotychczasowe mozliwosci inwestycyjne sg konsekwencja uwzglgdnienia wynikow
analizy potrzeb parkingowych dla terenéw produkcyjno-ustugowych. Obecnie potrzeby parkingowe
wynikajace z funkcjonowania obiektéw produkcyjnych i ustugowych realizowane sa w czgéci poza
granicami dzialek budowlanych tj. przy ulicach. Stad przy planowaniu ksztattowania docelowej formy
zagospodarowania terenow ustalono niezbedng ilo§¢ miejsc postojowych na dziatce budowlanej w
stosunku do powierzchni budynkow o okreslonych funkcjach. Wskazane w planie minimalne ilo$ci
miejsc postojowych wyeliminuja potrzebe parkowania samochodow uzytkownikow dziatki budowla-
nej poza jej granicami (co odpowiada wymaganiom powszechnie obowigzujacych przepisow prawa).
Dodatkowe zwigkszenie powierzchni i wysokosci czeéci budynkow ograniczy ekspozycje obiektow
zabytkowych Wyznaczone obszary i parametry nowej zabudowy rekompensuja mozliwo$¢ rozbudowy
obiektow znajdujacych si¢ poza liniami zabudowy.

Ad. pkt 6: W projekcie planu zostang skorygowane granice terenow produkcyjno-ustugowych
zgodnie z faktycznym uzytkowaniem.

Ad. pkt 7: W projekcie planu zostanie skorygowany zapis, umozliwiajacy zagospodarowanie ob-
szardw istniejacych powierzchniowych zbiornikéw wodnych jako terendow zieleni urzadzone;.

Ad. pkt 8 w czesci dotyczacej skorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD: W projekcie planu
zostanie skorygowany przebieg drogi publicznej.

Ad. pkt 8 w czesci dotyczacej likwidacji drogi publicznej 9KDD: Wprowadzona w projekcie planu
droga publiczna zwigksza mozliwosci obstugi komunikacyjnej dziatek z drog publicznych: nr 12/14,
12/15 1 12/22. Wymienione dziatki, na ktérych prowadzona jest réznorodna dziatalno$¢ produkcyjna i
ustugowa sg obslugiwane poprzez drogi wewngtrzne wytacznie z ulicy Lakowej. Ustalenie w planie
nowej drogi publicznej wprowadza nowe potaczenie dziatek wymienionych i sasiednich do innej drogi
publicznej - ulicy Struga.

Ad. pkt 9: W projekcie planu zostang zweryfikowane obiekty znajdujace si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow.

Ad. pkt 10: Istniejgca zabudowa uwidoczniona jest na mapie, na ktorej sporzadzono rysunek planu.
Zapisy planu dopuszczajg mozliwos¢ korzystania z budynkow znajdujacych si¢ w obrebie linii energe-
tycznej. Cze$¢ budynkoéw posiada szerokie mozliwosci inwestycyjne, a dla czgsci mozliwosci te
ograniczono do remontu, przebudowy oraz prowadzenia innych robot budowlanych koniecznych do
doprowadzenia do zgodno$ci z przepisami prawa budowlanego. Powyzsze ustalenia ograniczajace
dotychczasowe mozliwosci inwestycyjne sa konsekwencja uwzglednienia wynikow analizy potrzeb
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parkingowych dla terenéw produkcyjno-ustugowych. Obecnie potrzeby parkingowe wynikajace z
funkcjonowania obiektéw produkcyjnych i ustugowych realizowane sg w czg¢$ci poza granicami dzia-
tek budowlanych tj. przy ulicach. Stad przy planowaniu ksztattowania docelowej formy zagospodaro-
wania terenéw ustalono niezbedng ilo$¢ miejsc postojowych na dziatlce budowlanej w stosunku do
powierzchni budynkéw o okreslonych funkcjach. Wskazane w planie minimalne ilo§ci miejsc posto-
jowych wyeliminujg potrzebe parkowania samochodow uzytkownikow dziatki budowlanej poza jej
granicami (co odpowiada wymaganiom powszechnie obowiazujacych przepisow prawa).

Uwaga nr 3
a) wplyneta dnia 3 wrzeénia 2014 r.,
b) dotyczy: dz. 12/22, obreb P-18,
C) ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga:
Dla terenu 9KDD w §23, ust. 2 ustala sig:

,»1) przeznaczenie podstawowe — teren drogi publicznej, w tym obiekty i urzadzenia zwigzane z
prowadzeniem i obstuga ruchu drogowego;

2) przeznaczenie uzupetniajace — obiekty matej architektury, sieci i urzadzenia infrastruktury
technicznej.”.

Pan Zielkowski Stawomir wyjasnia, ze w wyzej wymienionym terenie jest wiascicielem dziatki
numer 12/22 wraz z naniesieniami. W projekcie planu przewidziana jest droga od ulicy Andrzeja Stru-
ga w kierunku do ulicy Karolewskiej biegnaca przez jego dziatke.

W stosunku do dzialek sasiednich jego dziatka jest niewielka. Pomniejszenie jej o 1/4 spowoduje
jej matg funkcjonalnos$é, przestanie mie¢ walory inwestycyjne - og6lnie jej warto$¢ diametralnie zma-
leje.

Sktadajgcy uwage zaproponowal przesunigcie jej na zachod od granicy jego dzialki z nastepuja-
cych powodow:

- funkcjonalno$¢ drogi pozostanie bez zmian,
- koszty wykupu ziemi po stronie Miasta pozostang te same,
- nie bedzie potrzeby burzy¢ garazy, ktore dzis stojg na nowo projektowanej drodze,

- droga przebiega¢ bedzie na terenach pod linig wysokiego napigcia, ktore i tak nie moga by¢
wykorzystane dla innych celow inwestycyjnych — w przeciwienstwie do terenow, przez ktore
zaktada przebieg obecny projekt,

- w pasie projektowanej drogi znajduje sie studnia rewizyjna kanalizacyjna, z ktorej (na mocy
umowy ze ZWiK-iem) sktadajacy uwage jest zobligowany dwa razy do roku przeprowadzac
kontrole czystosci $ciekdw — wezesniejsze usytuowanie studzienki kontrolnej jest niemozliwe
(musi ona obejmowaé wszystkie §cieki, a wlasnie tam ma miejsce ostatni doptyw z naszych
terenow). Skladajacy uwage nie wyobraza sobie przeprowadzania przez 8 godzin kontroli
sciekow (normy narzucone przez ZWIK) przy choéby niewielkim ruchu pojazdow.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil uwzgledni¢ uwage nr 3 w czgéci dotyczacej skorygowania
przebiegu drogi publicznej 9KDD i nie uwzgledni¢ uwagi nr 3 w czesci dotyczacej likwidacji drogi
publicznej 9KDD na dzialce 12/22.

Rada Miejska w Lodzi postanowita uwzgledni¢ uwage nr 3 w czgséci dotyczacej skorygowania
przebiegu drogi publicznej 9KDD i nie uwzgledni¢ uwagi nr 3 w czesci dotyczacej likwidacji drogi
publicznej 9KDD na dzialce 12/22.

Wyjasnienie:

Ad. czgsci dotyczacej skorygowania przebiegu drogi publicznej 9KDD: W projekcie planu zostanie

skorygowany przebieg drogi publicznej.
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Ad. czesci dotyczacej likwidacji drogi publicznej 9KDD na dziatce 12/22: W celu zapewnienia do-
datkowej obstugi dla dziatki ewidencyjnej o numerze 12/15, konieczne jest pozostawienie fragmentu
drogi na czgsci dziatki nr 12/22.

Il. Drugie wylozenie projektu planu do publicznego wgladu miato miejsce w okresie od 28 lipca
2015 r. do 25 sierpnia 2015 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 14 wrze$nia
2015 r. wptynety 4 uwagi, w tym dotyczace prognozy oddziatywania na Srodowisko ustalen projektu
planu miejscowego. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 2061/VII/15 z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
zmienionym nastgpnie zarzadzeniem Nr 3441/VI1/16 z dnia 22 kwietnia 2016 r. rozpatrzyt uwagi do-
tyczace projektu planu, zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu
na dzien podpisania zarzadzenia. Uzywane w tresciach uwag oraz w wyjas$nieniach symbole terenow i
odwotania do zapisdw projektu uchwaty dotycza projektu planu, jaki podlegat wytozeniu do publicz-
nego wgladu w ww. terminie.

Uwaganr 1
a) wptyneta dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
b) dotyczy: calego obszaru objetego planem,
C) przeznaczenie w planie:

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu wyznaczono tereny: 1IMW/U (teren za-
budowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej), 2U i 3U (tereny zabudowy
ustugowej), 4P/U (teren zabudowy produkcyjnej, sktadéw, magazynoéw oraz zabudowy ustugo-
wej), SEE/U (teren urzadzen elektroenergetycznych w postaci gtownego punktu zasilania oraz
zabudowy ustugowej), 6ZP (teren zieleni urzadzonej w postaci skweru), 7KS (teren komunika-
cji kotowej w postaci parkingéw naziemnych i podziemnych), 8KDZ, 9KDZ i 10KDD (tereny
drog publicznych).

Panstwo Bozena Bartosiak (prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,For Rent Nierucho-
mosci Bozena Bartosiak”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 7a); Justyna Bartosiak (prowadzaca dzia-
talno$¢ gospodarcza pn. ,,Justyna Bartosiak For Rent Nieruchomosci”, mieszczaca si¢ przy ul. Lako-
wej 7a); Andrzej Bartosiak (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza mieszczaca sie przy ul. Lakowej 7a);
Rafat Kosyl (w imieniu ,,Seisan&Senden sp. j. Rafal Kosyl, Mariusz Pluta”, mieszczacej si¢ przy ul.
Lakowej 3/5); Rafal Kosyl (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza mieszczacy si¢ przy ul. Lakowej
3/5); Romuald Biatczak (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,,Romuald Bialczak Narzedziow-
nia”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5); w imieniu ,,Drukarnia T¢cza Bogumita Kujawa, Marta
Kujawa s. ¢.”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); Ireneusz Kowalczyk (pro-
wadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pn. ,,IKI” Export-Import Ireneusz Kowalczyk, mieszczaca si¢ przy
ul. Lakowej 3/5); Krystyna Zygmuntowska (prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pn. ,,KRYMARK
P.P.H.U. Krystyna Zygmuntowska”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Grzegorz Skrzypek (w
imieniu ,,Firma Ksiegarska Serwis” sp. Z 0. 0., mieszczacej sie przy ul. Lakowej 3/5); Anna Debowska
(w imieniu ,,BOP” sp. z 0. o., mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Andrzej Wenctaw (w imieniu
,»LABO-MIX sp. j. Krystyna Skalka, Andrzej Wenctaw”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Hen-
ryk Pietrusiewicz (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,,Henryk Pietrusiewicz PPHU HURT-
POL”, mieszczacg si¢ przy ul. Lakowej 3/5); w imieniu ,,BRAND Lukasz Broniarczyk sp. j.”, miesz-
czacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu ,,PORT P.U.H.”, mieszczacego si¢
przy ul. Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu ,,SEISAN sp. z 0. 0.” mieszczacej si¢ przy ul.
Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); Aneta Kosyl (prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,,Agencja
ARK?”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 3/5); w imieniu ,,BORO-MAX ENTERPRISE s. ¢.”, miesz-
czacej si¢ przy ul. Andrzeja Struga 78 (podpis nieczytelny) wnosza:

- w pkt 1: sprzeciw wobec wpisania do rejestru zabytkéw kompleksu przemystowego jako stre-
fy historycznej oraz wnetrz urbanistycznych,

- w pkt 2: sprzeciw wobec wprowadzenia w obszarze objetym planem funkcji mieszkaniowe;j
wielorodzinnej.
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Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi nr 1 w catosci.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi nr 1 w catosci.
Wyjasnienie:

Ad. pkt 1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustala zasady ochrony obiektow wpi-
sanych do gminnej ewidencji zabytkéw lub wskazanych do ochrony. Zaden z obiektow nie jest objety

wpisem do rejestru zabytkow, ani nie jest prowadzona procedura wpisu ktoregokolwiek obiektu do
rejestru zabytkow.

W projekcie planu wprowadzono strefe ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego historycz-
nego uksztaltowania zabudowy poprzemystowej, obejmujaca caty obszar planu. W strefie ochrony
konserwatorskiej ochronie podlegaja znajdujace si¢ w niej: historyczne zespoly budowlane (dawnej
fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Benni-
cha), wnetrza urbanistyczne, historyczne elementy zagospodarowania oraz ekspozycja zabytkow. Taki
przedmiot ochrony oraz zapisy w planie wynikaja z gldownego celu planu, jakim jest ochrona szcze-
goblnego, zabytkowego obszaru t.odzi.

Jednakze, ze wzgledu na to, Ze obszar objety w projekcie planu strefag ochrony konserwatorskiej krajo-
brazu kulturowego historycznego uksztattowania zabudowy poprzemystowej zostal mocno przebudo-
wany, a pomi¢dzy zabytkowymi zespotami zabudowy powstaly nowe obiekty, przez co w wielu miej-
scach utracit pierwotny charakter bedacy podstawg do objecia ochrong, zasadnym jest dostosowanie
zasiegu strefy ochrony konserwatorskiej oraz ustalen z niej wynikajacych do faktycznego, obecnego
zagospodarowania terenu.

Ad. pkt 2. W zakresie wyeliminowania funkcji mieszkaniowej z projektu planu, nalezy zauwazy¢,
iz obszar znajduje si¢ w Strefie Wielkomiejskiej, obejmujacej obszar Srodmiescia. Specyfika zabudo-
wy w centrum t.odzi jest przemieszanie funkcji mieszkaniowych i ushugowych, a takze nieucigzliwej
produkcji. Taki charakter ma réwniez caly kwartat ograniczony ulicami: Andrzeja Struga, t.gkowa,
Karolewska oraz aleja Widkniarzy. W zachodniej i potudniowej czgsci znajduja si¢ osiedla zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Cze$¢ Srodkowa zajmuja budynki produkcyjne i ustugowe. Wzdhuz
poludniowej pierzei ul. Andrzeja Struga oraz zachodniej pierzei ul. Lakowej zlokalizowane sg na-
przemiennie budynki mieszkalne i ustugowe, w tym o$wiaty (przedszkole) i zdrowia (ztobek, przy-
chodnia). Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi wska-
zuje na tym obszarze jako preferowane przeznaczenie produkcyjno-ustugowe (PU) i mieszkaniowe
wielorodzinne (MW). Wobec powyzszego przeznaczono w projekcie planu cze$¢ dziatki o nr ewid.
12/14 (obr. P-18) pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz ustugowa. Na terenach 2U i 3U,
oprécz przeznaczenia podstawowego jakim sg ustugi, dopuszczono jako przeznaczenie uzupehniajace
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinna, gdyz zabudowa taka faktycznie w obrebie ww. terendw wy-
stepuje. Na pozostatej czgsci obszaru pozostawiono (zgodnie ze stanem istniejacym i uwagami ztozo-
nymi przy pierwszym wytozeniu) funkcje produkcyjno-ustugows.

Nie jest wiec mozliwe catkowite wyeliminowanie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej z obszaru
objetego planem. Jednakze, majac na uwadze ewentualne konflikty, jakie moze rodzi¢ bezposrednie
sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej i zabudowy produkcyjno-ustugowej zasadne jest zweryfikowa-
nie zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej wzgledem granicy z terenem 4P/U.

Uwaga nr 2
a) wptyneta dnia 16 wrzesnia 2015 r. (wystana 14 wrze$nia 2015 r.),
b) dotyczy: calego obszaru obj¢tego planem,
C) przeznaczenie w planie:

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu wyznaczono tereny: 1IMW/U (teren za-
budowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej), 2U i 3U (tereny zabudowy
ushugowe;j), 4P/U (teren zabudowy produkcyjnej, sktadéw, magazyndéw oraz zabudowy ustugo-
wej), SEE/U (teren urzadzen elektroenergetycznych w postaci gtownego punktu zasilania oraz
zabudowy ustugowej), 6ZP (teren zieleni urzadzonej w postaci skweru), 7KS (teren komunika-
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cji kotowej w postaci parkingdw naziemnych i podziemnych), 8KDZ, 9KDZ i 10KDD (tereny
drog publicznych).

Panstwo Bozena Bartosiak (prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg ,,For Rent Nierucho-
mosci Bozena Bartosiak”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 7a); Justyna Bartosiak (prowadzaca dzia-
talno$¢ gospodarcza pn. ,,Justyna Bartosiak For Rent Nieruchomosci”, mieszczaca si¢ przy ul. Lako-
wej 7a); Andrzej Bartosiak (prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej 7a);
Rafat Kosyl (w imieniu ,,Seisan&Senden sp. j. Rafal Kosyl, Mariusz Pluta” , mieszczacej si¢ przy ul.
Lakowej 3/5); Malgorzata Kowalczyk (w imieniu ,,IKI” Export-Import Ireneusz Kowalczyk, miesz-
czacy sie przy ul. Lakowej 3/5), Marek Zygmuntowski (petnomocnik ,,KRYMARK P.P.H.U. Krysty-
na Zygmuntowska”, mieszczacego si¢ przy ul. Lakowej 3/5), Grzegorz Skrzypek (w imieniu ,,Firma
Ksiegarska Serwis” sp. z 0. o., mieszczacej sie¢ przy ul. Lakowej 3/5); Anna Debowska (w imieniu
,,BOP” sp. z 0. 0., mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Andrzej Wenctaw (w imieniu ,,LABO-MIX
sp. j. Krystyna Skatka, Andrzej Wenctaw”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5); Henryk Pietrusie-
wicz (prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pn. ,,Henryk Pietrusiewicz PPHU HURT-POL”, mieszczg-
cg si¢ przy ul. Lakowej 3/5); w imieniu ,,BRAND Lukasz Broniarczyk sp. j.”, mieszczacej si¢ przy ul.
Lakowej 3/5 (podpis nieczytelny); w imieniu ,,PORT P.U.H.”, mieszczacego si¢ przy ul. Lakowej 3/5
(podpis nieczytelny); Bogumita Kujawa (w imieniu ,,Drukarnia T¢cza Bogumita Kujawa, Marta Ku-
jawa s. ¢.”, mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5):

- w pkt 1: zarzucaja niezgodno$¢ planu z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi obszar objety planem przeznaczony jest na dziatalno$¢ ustugo-
wo-przemystowa (PU), podczas gdy w planie wyznaczono teren 1IMW/U, przeznaczony pod
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng,

- w pkt 1b: zarzucaja niezgodno$¢ planu z wezesniej wydanymi decyzjami dotyczacymi przed-
miotowego obszaru. Decyzja Prezydenta Miasta Lodzi (nr UA-I11.69.2012 z dnia 20 lutego
2012 r.) w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie ze-
spotu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych, garazu wielopoziomowego wraz z urzadze-
niami budowlanymi na dziatce nr 12/14 zostata uchylona przez Samorzagdowe Kolegium Od-
wolawcze,

- w pkt 2: wnoszg o utrwalenie funkcji przemystowej catego obszaru planu ze wzgledu na histo-
ryczng funkcj¢ oraz zachowanie uprawnien wiascicieli nieruchomosci do jego wykorzystania
jako terenu przemystowego,

- w pkt 3a: zarzucajg sprzecznos$¢ projektu planu z prognoza srodowiskows, w ktorej stwierdzo-
no, iz wprowadzenie budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego zwiekszy zanieczysz-
czenie srodowiska i pogorszy warunki bytowania w tym obszarze,

w pkt 3b: zwracaja uwagg, iz wprowadzenie funkcji mieszkaniowej w sgsiedztwie istniejacej
produkcji moze rodzi¢ w przysztosci konflikty, z uwagi na hatas powodowany przez dziatal-
no$¢ produkcyjna,

w pkt 4a: wnosza o wylaczenie przedmiotowych nieruchomosci ze strefy ochrony konserwa-
torskiej, z uwagi na brak odzwierciedlenia w obecnym zainwestowaniu historycznego, pier-
wotnego uktadu urbanistycznego. Ponadto obecne zagospodarowanie terenu ogranicza mozli-
wosci otwierania i formowania przedpola ekspozycji dla zespotow historycznych. Wyznaczo-
ne linie zabudowy ograniczaja mozliwos$¢ korzystania i rozbudowy istniejacych obiektow,

- W pkt 4b: wnioskuja o wykreslenie jednolitego wyposazenia terenu dla nieruchomosci wcho-
dzacych w sktad historycznego zespotu budowlanego, z uwagi na trudnos¢ ustalenia np. wy-
gladu matej architektury z wszystkimi wtascicielami,

- w pkt. 5a: wnosza o zmiang linii zabudowy, ktora ignoruje istniejagce budynki, a tym samym
ogranicza uprawnienia wiascicieli nieruchomosci,

- W pkt 5b: zarzucaja, ze wartosci wskaznikow powierzchni zabudowy w tekscie planu sa ode-
rwane od wytyczonych linii zabudowy, ktore to linie de facto same w sobie wskazujg maksy-
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malng powierzchnie zabudowy. Podobnie maksymalna liczba kondygnacji (w potaczeniu z
maksymalng powierzchnig zabudowy) warunkuje realng maksymalng intensywnos$¢ zabudo-
wy. Tymczasem w tekscie planu wyznaczone wskazniki intensywnosci zabudowy wzajemnie
si¢ wykluczaja,

w pkt 6a: wnoszg o ograniczenie podziatu dziatki w terenie 4P/U, dla ktorego ustalono mini-
malng wielko$¢ nowo wydzielonej dziatki dla terenu 4P/U na 13800 m?,

w pkt 6b: wnioskuja o wprowadzenie w tekécie planu postanowienia, zgodnie z ktorym §17
ust 3 pkt 1 (minimalna wielko$¢ dziatki powstatej poza procedura podziatu i scalania) nie do-
tyczy powierzchni dzialek wydzielanych nie w celach budowlanych, lecz dla poprawy funk-
cjonowania istniejacego zagospodarowania,

w pkt 7a: zarzucajg, ze projekt drogi, zapewniajacej obstuge komunikacyjng dla dziatki nr
12/14, nie jest niezbedny dla funkcjonowania dziatek potozonych przy ul. Lakowej. Jej wyty-
czenie wigze si¢ z wywlaszczeniem jednej z wilascicielek (a co za tym idzie likwidacja prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej),

w pkt 7b: zwracaja uwage, ze dziatka nr 12/14, dla ktorej zaprojektowano droge publiczng
znajduje si¢ poza obszarem ochrony konserwatorskiej, co dla wtascicieli oznacza brak ograni-
czen, podczas, gdy inni whasciciele (posiadajacy dojazd z ulicy Lakowej) z takimi ogranicze-
niami musza si¢ liczy¢.

Prezydent Miasta Lodzi postanowit uwzgledni¢ uwage nr 2 w pkt.: 4b, 6a, 7a, i nie uwzglednié
uwagi nr 2 w pkt.: 1a, 1b, 2, 3a, 3b, 44, 5a, 5b, 6b, 7b.

Rada Miejska w Lodzi postanowita uwzgledni¢ uwagg nr 2 w pkt.: 4b, 6a, 7a, i nie uwzglgdnic¢
uwagi nr 2 w pkt.: 1a, 1b, 2, 3a, 3b, 44, 5a, 5b, 6b, 7b.
Wyjasnienie:

Ad. pkt 1a. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta L.odzi obszar objety planem znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem PU/MW, czyli
przemystowo-ustugowym oraz mieszkaniowym wielorodzinnym, a nie, jak okre$lono to w uwadze,
tylko w terenie PU. Oznacza to, Ze na przedmiotowym terenie Studium dopuszcza oba przeznaczenia.
Nalezy zauwazy¢, iz funkcja mieszkaniowa, zgodnie z zapisami Studium jest funkcja pozadang w
strukturze przestrzennej miasta. Dodatkowo nalezy powota¢ si¢ na ,,Strategi¢ przestrzennego rozwoju
Lodzi 2020+” (uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 stycznia 2013 r.), stano-
wigcg polityke sektorowg ,,Strategii zintegrowanego rozwoju todzi 2020+”, uchwalona przez Rade
Miejska w Lodzi dnia 25 czerwca 2012 r. (uchwata Nr XLIII/824/12). W dokumencie tym przedmio-
towy obszar znajduje si¢ w granicach Strefy Wielkomiejskiej, w ktorej nalezy dazy¢ do maksymalne-
go zroznicowania ustug wymieszanych z funkcjg mieszkaniows, a nawet nieucigzliwa, drobng pro-
dukcja.

W zwiazku z powyzszym wprowadzenie w obszarze obj¢tym planem terenu przeznaczonego pod za-
budowe mieszkaniowo-ustugowa (1IMW/U) jest uzasadnione. Jednakze, majac na uwadze ewentualne
konflikty, jakie moze rodzi¢ bezposrednie sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej i zabudowy produk-
cyjno-ustugowej zasadne jest zweryfikowanie zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej w obszarze
objetym planem.

Ad. pkt 1b. W przytoczonej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego fakt przeznaczenia
dziatki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18) pod zabudowe mieszkaniows jest okolicznos$cia jedynie budzaca
watpliwosci organu. Wskazano przy tym brak odpowiedniego uzasadnienia oraz uchybienie formalne
w przeprowadzonej analizie urbanistycznej. Podstawowym argumentem do uchylenia decyzji Prezy-
denta Miasta Lodzi w sprawie wydania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu bylo brak
wykazania spelnienia warunku wynikajacego z art. 61 ust. 1 pkt 2, dotyczacego dostepu do drogi pu-
blicznej. W projekcie planu wprowadzono droge dojazdowa (teren 10KDD), ktéra zapewnia bezpo-
sredni dostgp do dziatki 12/14 (obr. P-18).

Ad. pkt 2. Obszar planu, w ktérym wyr6zniaja si¢ trzy historyczne zespoly zabudowy poprzemy-
stowej w istocie zachowat tylko czgsciowo swoj produkcyjny charakter. Nie ulega watpliwosci, iz w
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przewazajacej cze$ci budynkow znajduja si¢ biura lub prowadzona jest dziatalno$¢ ustugowa w posta-
ci handlu detalicznego i hurtowego. Dzialania inwestycyjne w terenach sgsiadujacych z obszarem
objetym planem polegajace na budowie obiektow o funkcji mieszkaniowej wskazujg na przeksztatca-
nie si¢ tego obszaru. Obszar niegdy$ monofunkcyjny, w ktorym dominowat przemyst, obecnie staje
si¢ wielofunkcyjny, rowniez z funkcja mieszkaniowa, co ma odzwierciedlenie w projekcie planu, jaki
zaktada wspotistnienie r6znych funkcji.

Ad. pkt 3a. Zapis, na ktory powotujg si¢ autorzy uwagi (pogorszenie warunkow zycia) odnosi si¢
do terenow 2U i 3U, ktore zaliczono do obszaréw srodmiejskiej zabudowy uzupeiniajacej. Konse-
kwencja zaliczenia do obszaréw zabudowy $rddmiejskiej uzupetniajacej (w mys$l przepisow odreb-
nych) jest dopuszczenie obnizenia standardow dotyczacych naturalnego os$wietlenia pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi i nastonecznienia pokoi mieszkalnych. Z prognozy oddziatywania na
srodowisko nie wynika, ze wprowadzenie budownictwa mieszkaniowego zwigkszy zanieczyszczenie
srodowiska. Scharakteryzowany w prognozie stan srodowiska, ktory zostal okreslony jako ,,w znacz-
nym stopniu niezadowalajacy”, uwarunkowany jest potozeniem obszaru w silnie zurbanizowane;j stre-
fie miasta, zatem jego poprawa bedzie mozliwa tylko poprzez wdrazanie systemowych, dotyczacych
catego Miasta, rozwigzan z zakresu komunikacji i infrastruktury.

Bezpodstawne jest stwierdzenie zawarte w uwadze, iz oddziatywanie samochodéw mieszkancow ko-
rzystajacych z projektowanej drogi w zakresie emisji spalin oraz hatasu bedzie bardziej szkodliwe niz
to z sgsiednich obszaréw produkcyjno-ustugowych, na ktorych - jak odczytujemy z uwagi — funkcjo-
nuje ponad 100 podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (w tym wiele w porze nocnej), a
liczba zatrudnionych przekracza 1000. Ponadto, projektowana droga dojazdowa jest nieprzelotowa,
zatem korzysta¢ z niej bedzie ograniczona liczba osob: przyszli mieszkancy oraz prawdopodobnie,
takze pracownicy i klienci sasiednich terenéw, co wydaje si¢ rozwiazaniem korzystnym dla dziataja-
cych tam firm.

Ad. pkt 3b. Zgodnie z art. 144 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska -
»eksploatacja instalacji powodujaca wprowadzanie gazoéw lub pylow do powietrza, emisje¢ hatasu oraz
wytwarzanie pol elektromagnetycznych nie powinna (...) powodowac przekroczenia standardoéw jako-
$ci srodowiska poza terenem, do ktorego prowadzacy instalacje ma tytul prawny”. Zapis art. 144 obo-
wigzuje takze dla podmiotow gospodarczych obecnie funkcjonujacych. Nie powinna wiec zaistnie¢
sytuacja, w ktorej prowadzona dziatalno$¢ produkcyjna na danym terenie negatywnie oddziatluje na
tereny sasiednie. Jednakze, majac na uwadze ewentualne konflikty, jakie moze rodzi¢ bezposrednie
sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej i zabudowy produkcyjno-ustugowej zasadne jest zweryfikowa-
nie zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej w obszarze objetym planem.

Roéwniez dokonana w uwadze interpretacja przepisow dotyczacych dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $srodowisku jest niewlasciwa. Przywotane wskazniki hatasu okreslaja, zgodnie z art. 112a pkt 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 1 1238, z
2014 r. poz. 40, 47, 457, 822, 1101, 1146, 1322 i 1662, z 2015 r. poz. 122, 151, 277, 478, 774, 881,
933, 1045, 1223, 1434, 1593, 1688, 19361 2278 oraz z 2016 r. poz. 266) rbwnowazny poziom dzwig-
kKu (Laegp i Laegn), ktory nie jest tozsamy z chwilowa emisjg hatasu wywotanego przez prze-
jazd/zatadunek/roztadunek samochodu. Zgodnie z aktualng Mapa akustyczng miasta £.odzi na obsza-
rze objetym projektem planu nie wystgpuja przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu przemy-
stowego. Nie ma podstaw do przypuszczen, zeby w przysztosci takie przekroczenia miaty wystapic.
Przyjeta w projekcie planu klasyfikacja terenéow chronionych akustycznie, jako ,.terenéw w strefie
srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancoOw” jest mniej rygorystyczna od klasyfikacji, jaka
nalezatoby zastosowac przy braku miejscowego planu, zgodnie z art. 115 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska i jaka obowiazywataby przy realizacji inwestycji do czasu uchwa-
lenia planu (tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz tereny zabudowy zwigzanej ze sta-
tym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy), a tym samym korzystniejsza dla przysztych inwesto-
row.

Wobec powyzszego przedstawiony projekt planu nie zawiera ustalen mogacych uniemozliwiaé pro-
wadzenie dziatalnosci na terenach 4P/U oraz 2U i 3U.
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Ad. pkt 4a. Ochrona konserwatorska polegajaca na wyznaczeniu w projekcie planu strefy ochrony
konserwatorskiej krajobrazu kulturowego historycznego uksztaltowania zabudowy poprzemystowej
obejmuje caty obszar planu, zaréwno dziatki na ktoérych zachowaly si¢ historyczne obiekty budowla-
ne, jak i te, na ktorych istnieje zabudowa wspotczesna (w tym dziatki, ktérych dotyczy uwaga). W
wyznaczonej strefie ochrony konserwatorskiej ochronie podlegaja znajdujace si¢ w niej: historyczne
zespoly budowlane (dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz
dawnej fabryki Karola Bennicha), wn¢trza urbanistyczne, historyczne elementy zagospodarowania
oraz ekspozycja zabytkéw. Taki przedmiot ochrony oraz zapisy w planie wynikajg z gléwnego celu
planu, jakim jest ochrona szczegdlnego, zabytkowego obszaru t.odzi.

Nie jest wiec mozliwe wylaczenie wszystkich nieruchomosci objetych planem z ochrony, jaka natozo-
na zostata na nie poprzez wyznaczenie strefy ochrony konserwatorskiej. Jednakze, ze wzgledu na to,
7e obszar objety przedmiotowa strefa zostal mocno przebudowany, a pomigdzy zabytkowymi zespo-
tami zabudowy powstaly nowe obiekty, przez co w wielu miejscach utracit pierwotny charakter beda-
cy podstawa do objgcia ochrong, zasadnym jest dostosowanie zasiggu strefy ochrony konserwatorskiej
oraz ustalen z niej wynikajacych do faktycznego, obecnego zagospodarowania terenu.

Natomiast wyznaczone w projekcie planu linie zabudowy maja na celu, poprzez wyznaczenie miejsca
lokalizacji budynkéw, uporzadkowanie przestrzeni, zachowanie wgladéw widokowych oraz umozli-
wienie poprawy ekspozycji zabytkowych zespotow pofabrycznych. Z tego wzgledu uwzgledni¢ mozna
jedynie drobne korekty tych linii, nie majace wplywu na zasadniczg potrzebg ochrony ekspozycji za-
bytkdéw, bez mozliwosci objecia liniami zabudowy wszystkich budynkoéw znajdujacych si¢ w obszarze
planu.

Ad. pkt 4b. Uwaga uwzglgdniona.

Ad. pkt 5a. W celu wskazania przedmiotu ochrony zostata przeprowadzona analiza historyczna z
wykorzystaniem materialdéw archiwalnych z Archiwum Panstwowego w Lodzi. Na tej podstawie po-
twierdzono nie tylko obiekty objete gminng ewidencja zabytkow, ale rowniez wskazano inne histo-
ryczne obiekty i elementy zagospodarowania terenu. Wigkszo$¢ z nich objeto liniami zabudowy, do-
puszczajac ich przeksztatcenie. Natomiast dla tych budynkow, ktore znalazly si¢ poza liniami zabu-
dowy w tekscie planu zawarto zapis dopuszczajacy ich remont, przebudowe oraz prowadzenie innych
robo6t budowlanych koniecznych do doprowadzenia do zgodno$ci z przepisami prawa budowlanego.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze oprocz przestrzeni pod zabudowe, czemu w planie miejscowym stuzy wy-
znaczanie linii zabudowy, na dzialce budowlanej nalezy zapewni¢ miejsce pod realizacje wszelkich
elementow zwigzanych z tg zabudows, a w szczegolnosci dojs¢ i dojazdow, miejsc postojowych i
infrastruktury technicznej oraz niezbednej powierzchni biologicznie czynnej. Wyznaczone w projekcie
planu linie zabudowy majg réwniez na celu, poprzez wyznaczenie miejsca lokalizacji budynkdw, upo-
rzagdkowanie przestrzeni, zachowanie wgladow widokowych oraz umozliwienie poprawy ekspozycji
zabytkowych zespoléw pofabrycznych. Z tego wzgledu uwzgledni¢ mozna jedynie drobne korekty
tych linii, niemajace wpltywu na zasadniczg potrzebe ochrony ekspozycji zabytkow, bez mozliwosci
objecia liniami zabudowy wszystkich budynkéw znajdujacych si¢ w obszarze planu.

Ad. pkt 5b. Wskaznik powierzchni zabudowy obowigzuje dla wszystkich dziatek budowlanych po-
lozonych w danym terenie. W granicach obszaru objetego planem znajduja si¢ dzialki, na ktérych
wskaznik zabudowy osigga 65%, co spowodowato ustalenie takiej wartosci jako maksymalnej. Mak-
symalna warto$¢ wskaznika intensywno$ci zabudowy nie powoduje koniecznosci jego osiggniecia na
kazdej z dziatek budowlanych. Dopuszczalna wielko$¢ obiektow budowlanych na dzialce budowlane;j
wynika z tacznego zachowania parametrow zabudowy w postaci wskaznikéw zabudowy tj.: po-
wierzchni, intensywnosci 1 wysokosci, a takze lokalizacji budynkéw zgodnie z wyznaczonymi liniami
zabudowy.

Ad. pkt 6a. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 6b. Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz w zwigzku z uwzglednieniem uwagi 6a, uwaga 6b stata
si¢ bezprzedmiotowa.

Ad. pkt 7a. Uwaga uwzgledniona.
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Ad. pkt 7b. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz jest bezzasadna. Dziatka o nr ewid. 12/14 (obr. P-18)
znajduje si¢ w strefie ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego historycznego uksztalttowania
zabudowy poprzemystowej, obejmujacej caty obszar planu.

Uwaga nr 3
a) wplyneta dnia 16 wrze$nia 2015 r. (wystana 14 wrzesnia 2015 r.),
b) dotyczy: catego obszaru objetego planem,
C) przeznaczenie w planie:

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu wyznaczono tereny: 1MW/U (teren za-
budowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowe;j), 2U i 3U (tereny zabudowy
ustugowej), 4P/U (teren zabudowy produkcyjnej, sktadow, magazynéw oraz zabudowy ustugo-
wej), SEE/U (teren urzadzen elektroenergetycznych w postaci gtownego punktu zasilania oraz
zabudowy ustugowej), 6ZP (teren zieleni urzagdzonej w postaci skweru), 7KS (teren komunikacji
kotowej w postaci parkingéw naziemnych i podziemnych), 8KDZ, 9KDZ i 10KDD (tereny drog
publicznych).

Panstwo Marcin Redlicki - Radca prawny (Ceret Grzywaczewska Kancelaria Radcow Prawnych
Sp. p., al. Kosciuszki 52 lok. 2, £.6dz, 90-428) jako petnomocnik Andrzeja i Bozeny Bartosiakéw
(wspotwtascicieli dziatki nr 12/15, potozonej przy ul. Lakowej 7A oraz dziatki nr 12/16, potozone]
przy ul. Lakowej 7C) oraz Justyny Bartosiak (wlasciciela dziatki nr 12/32, potozonej przy ul. Lakowe;j
7B oraz wspotwlasciciela dziatki nr 12/16, potozonej przy ul. Lakowej 7C):

- w pkt 1a: wnosza o ustalenie w miejscu terenu 4P/U dwoch odrgbnych terenow: jednego dla
nieruchomosci potozonych przy ul. Lakowej 3/5, drugiego dla nieruchomosci potozonych przy
ul. Lakowej 7A/7B/7C, z uwagi na brak zwiazku funkcjonalnego tych terenow,

- w pkt 1b: wnosza o wytaczenie nieruchomosci przy ul. Lakowej 7A/7B/7C z ograniczen wy-
nikajacych z potozenia w strefie historycznej dawnej fabryki Markusa Kohna,

- w pkt 1c: wnosza o wykreslenie z projektu mpzp obowigzku jednolitego wyposazenia terenu,

- w pkt 2: wnioskujg o likwidacje strefy wyzszej zabudowy w potnocno-zachodniej czesci
dzialki nr ew. 12/15 oraz o zmiang przebiegu linii zabudowy, tak aby uwzgledniala istniejace
budynki, ktére zostaty zmodernizowane,

- w pkt 3: wnioskujg o objecie linig zabudowy istniejacych budynkow potozonych na dz. nr ew.
12/15,

- w pkt 4: wnioskuja o dostosowanie wskaznikow powierzchni zabudowy oraz intensywnosci
zabudowy do ustalonych linii zabudowy oraz maksymalna liczb¢ kondygnacji,

- w pkt 5: wnosza o wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktérym na nieruchomosci przy ul. Lakowe;j
7A/7B/7C dopuszcza sie sytuowanie poza ustalonymi liniami zabudowy jednego zintegrowa-
nego obiektu zwigzanego z obstuga nieruchomosci (portiernia, Smietnik, stacja trafo),

- W pkt 6a: wnioskujg o wykluczenie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej z przeznaczenia
dla terenow 1MW/U, 2U oraz 3U ze wzgledu na stan faktyczny (bezposrednie sasiedztwo z te-
renem przemystowym) oraz zasadg ochrony praw nabytych (wlasciciele dziatek tworzacych
nieruchomosci przy ul. Lakowej 3/5 oraz L.gkowej 7A/7B/7C nabywali je jako tereny przemy-
stowe),

- w pkt 6b: wnioskujg o wyeliminowanie z projektu planu drogi dojazdowej, oznaczonej symbo-
lem 10KDD,

- w pkt 7a: wyrazaja brak zgody na tre$¢ § 17 ust. 3 pkt 1 tekstu planu okreslajacego minimalng
wielko$¢ nowo wydzielonej dziatki dla terenu 4P/U jako 13 800 m? - wnioskuje si¢ o zmiang
na 4 000 m?,
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- w pkt 7b: wnioskuja o wprowadzenie zapisu w tekScie planu zgodnie z ktoérym
§ 17 ust. 3 pkt 1 nie dotyczy powierzchni dzialek wydzielanych nie w celach budowlanych,
lecz poprawy funkcjonowania istniejgcego zagospodarowania,

- W pkt 8: zarzucaja, ze w projekcie planu bezzasadnie potnocno-wschodnia cze$¢ dziatki nr ew.
12/16 znajduje si¢ na terenie 2U. Sktadajacy uwage wnioskuja o przypisanie calej dzialce
nr ew. 12/16 funkcji terenu P/U, poniewaz: stanowi ona funkcjonalng calo$¢ wraz z dziatkami
12/15i 12/32 (posesja przy ul. Lakowej 7A/7B/7C),

- w pkt 9: wnioskuja o ustalenie dla terendw o przeznaczeniu P/U wskaznika powierzchni bio-
logicznie czynnej 3% - powyzsze podyktowane jest obecnym faktycznym zagospodarowa-
niem dziatek przy ul. Lakowej 3/5 i Lakowej 7A/7B/7C i praktycznie brakiem na dzien skta-
dania uwagi jakiejkolwiek powierzchni biologicznie czynnej,

- w pkt 10: wnosza o dodanie dla terendw P/U w przeznaczeniu uzupetniajacym drog we-
wnetrznych. Powyzsze stanowi oczywistg konieczno$¢ w swietle faktu istnienia zaréwno na
posesji przy ul. Lakowej 3/5 jak i przy ul. Lakowej 7A/7B/7C drog wewngtrznych, ktore sa
niezbedne do obstugi budynkéw niepotozonych bezposrednio przy ul. Lakowej,

- w pkt 11: wnosza o modyfikacj¢ na rysunku i w teks$cie planu symboli poszczegdlnych tere-
néw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dn. 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

- w pkt 12: zwracajg uwagg na niezgodnos$¢ planu z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego miasta 1.odzi obszar objety planem przeznaczony jest na dzia-
talno$¢ ustugowo-przemystowa (PU), podczas gdy w planie wyznaczono teren IMW/U, prze-
znaczony pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinnag.

Uwagi zgloszone do prognozy oddziatywania na srodowisko:

- w pkt 13: zarzucajg brak doglebnej analizy i szczegotowej oceny przewidywanego znaczacego
oddziatywania na poszczegdlne komponenty srodowiska przeprowadzonej zgodnie z art. 51
ust. 2 pkt 2 lit. E ustawy o ochronie srodowiska, w szczegolnosci wpltyw oddziatywania pla-
nowanych zmian na ludzi, krajobraz i zabytki,

- w pkt 14: zarzucajg brak rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompen-
sacj¢ przyrodnicza negatywnych oddziatywan na $rodowisko, mogacych by¢ rezultatem reali-
zacji projektowanego opracowania, pomimo iz takie rozwigzania powinny by¢ zastosowane,
ewentualnie proponuje si¢ rozwigzania, ktore nie gwarantujg ograniczenia przewidywanego
negatywnego oddzialywania na $§rodowisko, co jest rownoznaczne z niespelnianiem warunku,
o ktorym mowa w art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy o ochronie $rodowiska,

- W pkt 15: zarzucajg brak przedstawienia rozwigzan alternatywnych dla rozwigzan zawartych w
projektowanym dokumencie. Rozpatrywanie jednego wariantu rozwigzan majacych si¢ zna-
lez¢ w uchwalanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru
miasta L.odzi potozonej w rejonie ulicy Andrzeja Struga i Lakowej jest rozbiezne z zapisem
art. 51 ust. 2 pkt 3 lit. b ustawy o ochronie srodowiska,

w pkt 16: zarzucaja, ze pomija si¢ w opracowaniu istniejace obiekty takie jak linie elektroe-
nergetyczne o wysokim napigciu, ktére moga spowodowac znaczace oddziatlywanie na $rodo-
wisko i zdrowie ludzi.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ uwage nr 3 w pkt.: 1b, lc, 7a, 8, 10 i nie uwzgled-
ni¢ uwagi nr 3 w pkt.: 1a, 2, 3, 4, 5, 6a, 6b, 7b, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16.

Rada Miejska w Lodzi postanowita uwzgledni¢ uwage nr 3 w pkt.: 1b, 1c, 7a, 8, 10 i nie uwzgled-
ni¢ uwagi nr 3 w pkt.: 1a, 2, 3, 4, 5, 6a, 6b, 7b, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
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Wyjasnienie:

Ad. pkt 1a. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 6 tekstu projektu planu miejscowego, linia rozgraniczajaca sta-
nowi granice miedzy terenami o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a nie
pomigdzy réznymi nieruchomos$ciami. Ze wzglgdu na takie samo przeznaczenie oraz zasady zagospo-

darowania terenu (w tym parametry i wskazniki zabudowy) nie ma uzasadnienia dla stworzenia dwdch
oddzielnych terendw.

Ad. pkt 1b. Uwaga uwzgledniona.
Ad. pkt 1c. Uwaga uwzglgdniona.

Ad. pkt 2 1 3. Wyznaczenie stref wyzszej zabudowy miato na celu stworzenie odpowiedniej obu-
dowy dla przestrzeni ogélnodostepnych, przy czym okreslona wysokos¢ budynkéw zaréwno w stre-
fach, jak i poza nimi jest warto$cig maksymalna, ktorg mozna spetnié, ale nie trzeba. Rowniez wyzna-
czone linie zabudowy maja na celu uporzadkowanie przestrzeni i zachowanie istniejacych wgladow
widokowych oraz umozliwienie poprawy ekspozycji zabytkowych zespotéw pofabrycznych. Z tego
wzgledu uwzgledni¢ mozna jedynie drobne korekty tych linii, nie majgce wptywu na zasadnicza po-
trzebe ochrony ekspozycji zabytkéw, bez mozliwosci objecia liniami zabudowy wszystkich budynkow
znajdujacych si¢ w obszarze planu.

Ad. pkt 4. Wskazniki powierzchni zabudowy oraz intensywno$ci zabudowy obowigzujg dla
wszystkich dziatek budowlanych polozonych w danym terenie. Ze wzgledu na to, ze poszczegdlne
dziatki réznig si¢ wielkos$cia i intensywno$cia zabudowy, konieczne byto ustalenie maksymalnych
wskaznikow, ktore umozliwig zabudowanie kazdej z dziatek, dla ktérej wyznaczono linie zabudowy.
Maksymalna warto$¢ wskaznika nie powoduje koniecznosci jego osiggnigcia na kazdej dziatce bu-
dowlanej. Dopuszczalna wielko$¢ budynkéw na dziatce budowlanej wynika z tacznego zachowania
parametréw zabudowy w postaci wskaznikéw zabudowy, tj.: powierzchni, intensywnosci i wysokosci,
a takze lokalizacji budynkoéw zgodnie z wyznaczonymi liniami zabudowy.

Ad. pkt 5. Zgodnie z zapisami planu dla budynkow istniejacych w dniu wejscia w zycie planu, kto-
re nie znalazly si¢ w liniach zabudowy, dopuszcza si¢ remont, przebudowe oraz prowadzenie innych
robot budowlanych koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego.
W przypadku sytuowania nowego budynku musi on znalez¢ si¢ w obszarze wskazanym liniami zabu-
dowy. Na przedmiotowym terenie istnieje juz obecnie obiekt portierni, ktory mimo, iz znajduje si¢
poza liniami zabudowy, moze bez przeszkod funkcjonowaé nadal zgodnie z powyzszym zapisem.

Ad. pkt 6a. Obszar objety planem znajduje si¢ w Strefie Wielkomiejskiej, obejmujacej obszar
Srodmiescia. Specyfika zabudowy w §rodmiesciu Lodzi jest przemieszanie funkcji mieszkaniowych i
ustugowych, a takze nieucigzliwej produkcji. Taki charakter ma réwniez caly kwartal ograniczony
ulicami: Andrzeja Struga, Lakowa, Karolewska oraz alejg Wtokniarzy.

W zachodniej i poludniowej czg$ci znajduja si¢ osiedla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.
Czgs¢ srodkowa zajmujg budynki produkcyjne i ustugowe. Wzdluz poludniowej pierzei ulicy Andrze-
ja Struga oraz zachodniej pierzei ulicy Lakowej zlokalizowane sg naprzemiennie budynki mieszkalne i
ustugowe, w tym oswiaty (przedszkole) i zdrowia (ztobek, przychodnia). Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi przewiduje na tym obszarze przeznaczenie
produkcyjno-ustugowe (PU) i mieszkaniowe wielorodzinne (MW) jako preferowane. W $wietle po-
wyzszego czes¢ dziatki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18) przeznaczono w projekcie planu pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng oraz ustugows. Na terenach 2U i 3U jako przeznaczenie uzupehiajace
wskazano zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng, gdyz zabudowa taka faktycznie w obrebie ww.
terenow wystepuje. Na pozostalej czgsci obszaru pozostawiono (zgodnie ze stanem istniejgcym i uwa-
gami ztozonymi przy pierwszym wylozeniu) funkcje produkcyjno-ustugows.

Biorac powyzsze pod uwage, nie jest mozliwe wykluczenie zabudowy mieszkaniowej z obszaru obje-
tego planem. Jednakze, majac na uwadze ewentualne konflikty jakie moze rodzi¢ bezposrednie sg-
siedztwo zabudowy mieszkaniowej i zabudowy produkcyjno-ustugowej zasadne jest zweryfikowanie
zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej wzgledem granicy z terenem 4P/U.
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Ad. pkt 6b. Celem wprowadzenia w projekcie planu nowej drogi publicznej 10KDD byto uspraw-
nienie dostepnosci komunikacyjnej catego obszaru objetego planem, w ktorym, ze wzgledu na znacz-
na liczbg dziatajacych podmiotow gospodarczych oraz dokonujace si¢ przeobrazenia funkcjonalne,
obecna obstuga komunikacyjna realizowana z ulicy L.gkowej moze stac si¢ niewystarczajgca. Obecne
zainwestowanie ogranicza mozliwo$¢ powigzania istniejacych dziatek z zewnetrznym systemem ko-
munikacyjnym. Zaprojektowana droga publiczna 10KDD nie tylko umozliwia poprawe dostepnosci
obszaru, ale rOwniez rozwigzuje jednoczes$nie problem dostepu do dziatki o nr ewid. 12/14 (obr. P-18).

Nie jest zatem mozliwa catkowita eliminacja drogi oznaczonej symbolem 10KDD z projektu planu, a
jedynie skorygowanie jej zasiggu, tak by byta mozliwo$¢ kontynuacji jej w przysztosci w postaci drogi
wewnetrznej poprawiajgcej dostgpnos¢ terenow znajdujacych sie wewnatrz obszaru.

Ad. pkt 7a. Uwaga uwzgledniona w taki sposob, Ze usunigte zostang z tresci planu (rowniez na sku-
tek przyjecia uwagi nr 2 w pkt 6a) zapisy dotyczace obowigzku spetnienia minimalnej wielko$ci nowo
wydzielanych dziatek budowlanych. Zatem, ujety w uwadze wniosek o zmian¢ okreslonej w planie
wielkosci dziatki z 13 800 m? na 4 000 m? w sytuacji uwzglednienia czesci pierwszej uwagi, dotyczg-
cej braku zgody na tres¢ § 17 ust. 3 pkt 1 tekstu planu, stal sie bezzasadny.

Ad. pkt 7b. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zwigzku z uwzglednieniem uwagi 7a, uwaga 7b stata
si¢ bezprzedmiotowa.

Ad. pkt 8. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 9. Okreslony w planie wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ma na celu
uniemozliwienie caltkowitego wyeliminowania terenow czynnych biologicznie. Nie jest wigc mozliwe
zmniejszenie go do 3%. Zasadne jest jednak zweryfikowanie jego wielkosci ze wzgledu na charakter i
funkcje obszaru, w ktorym dominuje dziatalno$¢ gospodarcza wymuszajaca lokalizacje duzej ilosci
miejsc parkingowych dla samochodow, a jednoczesne przeksztatcenia powoduja konieczno$¢ budowy
drog wewnetrznych.

Ad. pkt 10. Uwaga uwzglgdniona.

Ad. pkt 11. Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr 164 poz. 1587) ,,dopuszcza si¢ stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzu-
petiajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych”. Jest to
uzaleznione specyfikg i zakresem ustalen planu miejscowego dotyczacych przeznaczenia terendw. W
obszarze objetym przedmiotowym projektem planu wyznaczono tereny o przeznaczeniu mieszanym
(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz uslugowej, a takze teren zabudowy produkcyjne;j,
sktadéw, magazynow oraz zabudowy ustugowej). Stad uzasadnione sg symbole MW/U i P/U na ry-
sunku i w teks$cie planu.

Ad. pkt 12. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lodzi obszar objety planem znajduje si¢ w terenie PU/MW, czyli przemystowo-
ustugowym oraz mieszkaniowym wielorodzinnym, a nie jak stwierdzono w uwadze, tylko w terenie
PU. Oznacza to, ze na danym terenie dopuszcza si¢ oba przeznaczenia. Nalezy zauwazy¢, iz funkcja
mieszkaniowa, zgodnie z zapisami Studium jest funkcja pozadana w strukturze przestrzennej Miasta.
Dodatkowo nalezy powotaé si¢ na ,,Strategie przestrzennego rozwoju Lodzi 2020+ (uchwata Nr
LV/1146/13 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 16 stycznia 2013 r.), stanowigcg polityke sektorowa ,,Stra-
tegii zintegrowanego rozwoju todzi 2020+, uchwalong przez Rad¢ Miejska w Lodzi dnia 25 czerwca
2012 r. (uchwata Nr XLIII/824/12). W dokumencie tym przedmiotowy obszar znajduje si¢ w grani-
cach Strefy Wielkomiejskiej, w ktorej nalezy dazy¢ do maksymalnego zréznicowania ustug wymie-
szanych z funkcja mieszkaniowa, a nawet nieucigzliwa, drobng produkcja. W zwigzku z powyzszym
wprowadzenie w obszarze objetym planem terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowo-
ushlugowg (1IMW/U) jest uzasadnione. Jednakze, majac na uwadze ewentualne konflikty jakie moze
rodzi¢ bezpoérednie sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej i zabudowy produkcyjno-ustugowej zasad-
ne jest zweryfikowanie zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej w obszarze objetym planem.

Wyjasnienie rozpatrzenia uwag zgtoszonych do prognozy oddziatywania na §rodowisko:
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Ad. pkt 13. Analiza i ocena przewidywanego znaczgcego oddzialywania na $rodowisko zostaty do-
stosowane do zawartosci i stopnia szczegdtowosci projektowanego dokumentu - zgodnie z art. 52 ust.
1 ustawy o ochronie $rodowiska. Projekt planu wraz z prognoza zostal zaopiniowany pozytywnie
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, zaréwno w procedurze strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko, jak i w procedurze planistycznej, a takze przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w f.odzi.

Ad. pkt 14. W rozdziale 9 Prognozy wskazano zapisy projektu planu dotyczace rozwigzan majg-
cych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na
srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego planu.

Naleza do nich ustalenia w zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego,
wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska, takie jak: nakaz stosowania rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie standardow jakosci srodowiska okre-
slonych na podstawie przepisow odrgbnych i zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze zna-
czaco oddziatywaé na §rodowisko, za wyjatkiem przedsiewzig¢ dotyczacych infrastruktury technicznej
oraz drog. Plan zawiera rowniez ustalenia w zakresie ochrony i ksztaltowania zieleni, ochrony powie-
trza i wod podziemnych, ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym oraz ochrony przed
hatasem.

W Prognozie podkreslono, iz pelne okreslenie zasiggu obszardw objetych przewidywanym znaczacym
oddzialywaniem inwestycji nie jest mozliwe na etapie sporzadzania planu zagospodarowania prze-
strzennego. Nie precyzuje on bowiem szczegdélowych zasad ich realizacji. Oddziatywania te zostana
okreslone w decyzjach o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji danej inwestycji oraz w rapor-
tach o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

Ad. pkt 15. W rozdziale 10 Prognozy stwierdzono ,,ze wzglgdu na brak obszaré6w Natura 2000 w
granicach badanego obszaru oraz w jego sasiedztwie (w strefie mozliwego oddziatywania rozwigzan
zawartych w projekcie) nie wskazuje si¢ rozwigzan alternatywnych do zawartych w projekcie planu,
bowiem rozwigzania zawarte w projekcie nie maja wptywu na cele i przedmiot ochrony obszaru Natu-
ra 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru”.

Ad. pkt 16. Informacje o istniejacej linii energetycznej 110 kV, jak rowniez o gldownym punkcie
zasilania, bedacymi gldéwnym zrédlem promieniowania elektromagnetycznego w obszarze opracowa-
nia zawarto w Prognozie w rozdziale 8 i rozdziale 9. Przebieg linii 110 kV naniesiony jest na rysunku
planu i rysunku Prognozy. Projekt planu dopuszcza skablowanie tej linii.

Uwaganr 4
a) wptyneta dnia 16 wrzesnia 2015 r. (wystana 14 wrzesnia 2015 r.),
b) dotyczy: catego obszaru objetego planem,
C) przeznaczenie w planie:

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu wyznaczono tereny: IMW/U (teren za-
budowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej oraz zabudowy ustugowej), 2U i 3U (tereny zabudowy
ustugowej), 4P/U (teren zabudowy produkcyjnej, sktadow, magazynoéw oraz zabudowy ustugo-
wej), SEE/U (teren urzadzen elektroenergetycznych w postaci gldownego punktu zasilania oraz
zabudowy ustugowej), 6ZP (teren zieleni urzadzonej w postaci skweru), 7KS (teren komunikacji
kotowej w postaci parkingéw naziemnych i podziemnych), 8KDZ, 9KDZ i 10KDD (tereny drog
publicznych).

Panstwo Rafat Kosyl (w imieniu ,,Seisan&Senden sp. j. Rafat Kosyl, Mariusz Pluta”, mieszczacej
si¢ przy ul. Lakowej 3/5, wlascicieli dz. 12/28); Krystyna Zygmuntowska (prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pn. ,,KRYMARK P.P.H.U. Krystyna Zygmuntowska”, mieszczaca si¢ przy ul. Lakowej
3/5, wilasciciel dziatek: 12/36, 12/37 i 12/21); Grzegorz Skrzypek (w imieniu ,,Firma Ksiggarska Ser-
wis” sp. z 0. o., mieszczacej si¢ przy ul. Lakowej 3/5, whasciciel dziatek: 12/11, 12/35 i 12/36), w
imieniu ,,BRAND Lukasz Broniarczyk sp. j.”, mieszczacej sie przy ul. Lakowej 3/5 i wlasciciela dz.
12/30 (podpis nieczytelny), Bogumita Kujawa (w imieniu ,,Drukarnia Te¢cza Bogumita Kujawa, Marta
Kujawa s. ¢.” mieszczacej sie przy ul. Lakowej 3/5 oraz wiascicieli dz. 12/24); Matgorzata Kowalczyk
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(z up. Romualda Biatczaka, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg ,,Romuald Biatczak Narzedziow-
nia”, mieszczacy si¢ przy ul. Lakowej 3/5, whasciciela dz. 12/24):

- w pkt la: wnoszg o ustalenie w miejscu terenu 4P/U dwodch odrebnych terendow: jednego dla
nieruchomosci potozonych przy ul. Lakowej 3/5, drugiego dla nieruchomosci potozonych przy
ul. Lakowej 7A/7B/7C, z uwagi na brak zwigzku funkcjonalnego tych terenow,

- w pkt 1b: wnosza o zmiang¢ przeznaczenia nieruchomosci ztozonej z dziatek nr 12/11, 12/35 i
12/36 z ustugowego na produkcyjno-ustugows,

w pkt Ic: wnosza o wylaczenie nieruchomosci przy ul. Lakowej 7A/7B/7C z ograniczen wy-
nikajacych z potozenia w strefie historycznej dawnej fabryki Markusa Kohna,

- w pkt 2: wnioskuja o obnizenie dla terenu P/U wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z
10% do 3% - powyzsze podyktowane jest obecnym faktycznym zagospodarowaniem dziatek
przy ul. Lakowej 3/5 i Lakowej 7A/7B/7C i praktycznie brakiem na dzien sktadania uwagi ja-
kiejkolwiek powierzchni biologicznie czynnej,

- w pkt 3: wnoszg o dodanie dla terenow P/U w przeznaczeniu uzupetniajagcym drog wewngtrz-
nych. Powyzsze stanowi oczywista konieczno$¢ w $swietle faktu istnienia zar6wno na poses;ji
przy ul. Lakowej 3/5 jak i przy ul. Lakowej 7A/7B/7C drég wewnetrznych, ktore sa niezbgdne
do obstugi budynkoéw niepotozonych bezposrednio przy ul. Lakowe;,

w pkt 4: wnioskuja o wykluczenie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej z przeznaczenia
dla terenow 1MW/U, 2U oraz 3U ze wzgledu na stan faktyczny (bezposrednie sasiedztwo z te-
renem przemystowym) oraz zasada ochrony praw nabytych (wlasciciele dziatek tworzacych
nieruchomosci przy ulicach t.akowej 3/5 oraz Lakowej 7A/7B/7C nabywali je jako tereny
przemystowe) oraz charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej generujacej m.in. hatas,
czy nieprzyjemne zapachy zwigzane z odczynnikami chemicznymi,

- w pkt 5: wnosza o modyfikacj¢ na rysunku i w tekscie planu symboli poszczegdlnych terenow
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie ze
zgltoszonymi uwagami,

w pkt 6: wnioskuja, aby dla budynku pofabrycznego oznaczonego nr 6 dopusci¢ zachowanie
stanu wynikajacego z zakresu przeprowadzonych ostatnio prac remontowych (elewacja, wne-
trza w tym klatki schodowe, stolarka i $lusarska okienna i drzwiowa, parapety, rynny i rury
spustowe),

- W pkt 7a: wyrazajg brak zgody na tre$¢ §17 ust. 3 pkt. 1 tekstu planu okreslajacego minimalng
wielko$¢ nowo wydzielonej dziatki dla terenu 4P/U jako 13 800 m? - wnioskuje si¢ o zmiang
nal 250 m?,

- w pkt 7b: wnioskuja o wprowadzenie zapisu w tek$cie planu, zgodnie z ktorym § 17 ust. 3 pkt
1 nie dotyczy powierzchni dziatek wydzielanych nie w celach budowlanych, lecz poprawy
funkcjonowania istniejacego zagospodarowania,

w pkt 8: wnosza sprzeciw wobec usytuowania placu manewrowego na koncu projektowane;j
drogi 10KDD na dziatce nr ew. 12/22, wymuszajacego likwidacj¢ czesSci budynku. Sktadajacy
uwage wnioskuja o wyznaczenie tego placu w ramach sgsiedniej dziatki nr ew. 12/14, w
zwigzku z faktem, iz droga ta jest niezbedna wylacznie dla obstugi terenu IMW/U — dziatka
nr ew. 12/14,

- w pkt 9: wnioskuja o likwidacje strefy wyzszej zabudowy w péinocno-zachodniej czgsci tere-
nu 4P/U oraz o zmiang¢ przebiegu linii zabudowy, tak aby uwzgledniata istniejace budynki na
dziatkach nr 12/22 1 12/23,

- w pkt 10: wnioskuja o zmiang przebiegu linii zabudowy, tak aby uwzgledniata istniejacy bu-
dynek na dziatce nr 12/30 stanowigcy funkcjonalng catos¢ z obecnym produkcyjnym budyn-
kiem objetym w projekcie planu liniami zabudowy,
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- w pkt 11: wnioskujg o zmiang ustalen dla cze$ci dziatki nr ew. 12/30, na ktérej zlokalizowane
sg pozostatosci po dawnym zbiorniku przeciwpozarowym. Skladajagcy uwage wnioskujg row-
niez o zmiang zapisu projektu planu poprzez zapis, iz ochrona zbiornikdéw wodnych nie doty-
czy zbiornikow, dla ktorych wydano juz prawomocne pozwolenie na rozbiorke oraz zmiang
rysunku planu poprzez likwidacj¢ wrysowanego zbiornika,

- w pkt 12: wnioskuja o zmiang linii zabudowy w czesci wschodniej dziatki nr ew. 12/30 w spo-
sob umozliwiajacy planowang rozbudowg istniejacego obiektu,

- w pkt 13: wnioskuja o likwidacje¢ strefy wyzszej zabudowy od strony ulicy Lakowej oraz
zmiang¢ frontowej obowiazujacej linii zabudowy na nieprzekraczalng lini¢ zabudowy,

- w pkt 14: wnioskujg o przeredagowanie ustalen dotyczacych obowigzku ujednolicenia zago-
spodarowania w ramach historycznego zespotu budowlanego A2 w odniesieniu do ustalonych
zakazoéw, nakazow (powtarzalne elementy wyposazenia terenow — gatunki drzew, elementy
malej architektury, nawierzchnie utwardzone) poprzez dopuszczenie stanu wynikajacego z za-
kresu prac remontowych na terenie oznaczonym jako wnetrze urbanistyczne W-I,

- w pkt 15: wnosza o uzupeknienie ustalen dotyczacych zagospodarowania wngtrza urbanistycz-
nego W-I o mozliwo$¢ sytuowania miejsc parkingowych.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil uwzgledni¢ uwagg nr 4 w pkt.: 1c, 3, 7a, 8, 9, 10, 11, 12, nie
uwzgledni¢ uwagi nr 4 w pkt.: la, 1b, 2, 4, 5, 6, 7b, 14, 15 oraz uwzgledni¢ uwage nr 4 w pkt 13 w
czesci dotyczacej zmiany linii zabudowy i nie uwzgledni¢ uwagi nr 4 w pkt 13 w czgsci dotyczacej
likwidacji strefy wyzszej zabudowy.

Rada Miejska w Lodzi postanowita uwzgledni¢ uwage nr 4 w pkt.: 1c, 3, 7a, 8, 9, 10, 11, 12, nie
uwzgledni¢ uwagi nr 4 w pkt.: la, 1b, 2, 4, 5, 6, 7b, 14, 15 oraz uwzgledni¢ uwage nr 4 w pkt 13 w
czesci dotyczgcej zmiany linii zabudowy i nie uwzgledni¢ uwagi nr 4 w pkt 13 w czeSci dotyczacej
likwidacji strefy wyzszej zabudowy.

Wyjasnienie:

Ad. pkt 1a. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 6 tekstu planu miejscowego, linia rozgraniczajaca stanowi grani-
c¢ migdzy terenami o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, a nie pomiedzy
ré6znymi nieruchomos$ciami. Ze wzgledu na takie samo przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania

terenu (w tym parametry i wskazniki zabudowy) nie ma uzasadnienia dla stworzenia dwoch oddziel-
nych terenow.

Ad. pkt 1b. Przedmiotowe dzialki znajduja si¢ w terenie 2U, czyli w terenie zabudowy ustugowe;.
Obecnie znajduje si¢ tam firma ksiggarska, zajmujaca si¢ sprzedaza detaliczng 1 hurtowa ksigzek. Od-
powiada to wyznaczonemu w projekcie planu przeznaczeniu uslugowemu. Poza tym nieruchomos¢
przylega bezposrednio do ulicy Lakowej. Intencja planu bylo stworzenie odpowiedniej obudowy dla
drogi publicznej. Stad nie wyznaczano w jej pierzei mozliwosci lokalizowania obiektow produkcyj-
nych, sktadéw czy magazynow. W mys$l Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lodzi, tam, gdzie obecnie nie istnieje zabudowa produkcyjna nie powinno si¢
wprowadza¢ nowej. Nalezy dazy¢ do lokalizowania nowej zabudowy charakterem zblizonej do zabu-
dowy mieszkaniowej i ustugowe;j.

Ad. pkt 1c. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 2. Okreslony w planie wskaznik minimalnej powierzchni biologicznie czynnej ma na celu
uniemozliwienie catkowitego wyeliminowania terenéw czynnych biologicznie. Nie jest wigc mozliwe
zmniejszenie go do 3%. Zasadne jest jednak zweryfikowanie jego wielkosci ze wzgledu na charakter i
funkcje obszaru, w ktorym dominuje dziatalno$¢ gospodarcza wymuszajaca lokalizacje duzej ilosci
miejsc parkingowych dla samochodow, a jednoczesne przeksztatcenia powodujg koniecznos¢ budowy
drog wewnetrznych.

Ad. pkt 3. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 4. Obszar objety planem znajduje sie w Strefie Wielkomiejskiej, obejmujacej obszar Srod-
miescia. Specyfika zabudowy w §rodmiesciu Lodzi jest przemieszanie funkcji mieszkaniowych i ustu-
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gowych, a takze nieucigzliwej produkcji. Taki charakter ma réwniez caly kwartat ograniczony ulica-
mi: Andrzeja Struga, L.gkowa, Karolewskg oraz alejg Wiokniarzy. W zachodniej i potudniowej cze$ci
znajduja si¢ osiedla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Cz¢s¢ srodkowa zajmujg budynki pro-
dukcyjne i ustugowe. Wzdtuz potudniowej pierzei ulicy Andrzeja Struga oraz zachodniej pierzei ulicy
Lakowej zlokalizowane sg naprzemiennie budynki mieszkalne i ustugowe, w tym o$wiaty (przedszko-
le) 1 zdrowia (ztobek, przychodnia). Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lodzi przewiduje na tym obszarze przeznaczenie produkcyjno-ustugowe (PU) i
mieszkaniowe wielorodzinne (MW) jako preferowane. W $wietle powyzszego czes$¢ dziatki o nr ewid.
12/14 (obr. P-18) przeznaczono w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oraz
ustugowa. Na terenach 2U i 3U jako przeznaczenie uzupetniajace wskazano zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng, gdyz zabudowa taka faktycznie w obrebie ww. terenow wystepuje. Na pozostalej cze-
$ci obszaru pozostawiono (zgodnie ze stanem istniejgcym i uwagami ztozonymi przy pierwszym wy-
tozeniu) funkcje¢ produkcyjno-ustugows.

Biorac powyzsze pod uwage, nie jest mozliwe wykluczenie zabudowy mieszkaniowej z obszaru obje-
tego planem. Jednakze, majac na uwadze ewentualne konflikty, jakie moze rodzi¢ bezposrednie sa-
siedztwo zabudowy mieszkaniowej i zabudowy produkcyjno-ustugowej zasadne jest zweryfikowanie
zasad lokalizacji funkcji mieszkaniowej wzglgdem granicy z terenem 4P/U.

Ad. pkt 5. Zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
2 2003 r. Nr 164 poz. 1587) ,,dopuszcza si¢ stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzu-
pehniajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych”. Jest to
uzaleznione specyfikg i zakresem ustalen planu miejscowego dotyczacych przeznaczenia terenéw. W
obszarze objetym przedmiotowym projektem planu wyznaczono tereny o przeznaczeniu mieszanym
(teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ustugowej, a takze teren zabudowy produkcyjne;j,
sktadow, magazynoéw oraz zabudowy ustugowej). Stad uzasadnione sg symbole MW/U i P/U na ry-
sunku i w teks$cie planu.

Ad. pkt 6. Budynek oznaczony na rysunku planu numerem 6 stanowi zabytek wpisany do gminnej
ewidencji zabytkow. Zapisy planu dotycza inwestycji, ktore beda mialy miejsce po jego uchwaleniu.
Tak wigc stan obiektow wynikajacy z przeprowadzonych przed uchwaleniem planu remontéw bedzie
obowiazywat do czasu potrzeby przeprowadzenia kolejnych zmian. Obiekty wpisane do gminnej ewi-
dencji zabytkow sg chronione poprzez zapisy planu, ktore byty uzgadniane ze stuzbami konserwator-
skimi na etapie opiniowania projektu planu.

Ad. pkt 7a. Uwaga uwzgledniona w taki sposob, Ze usunigte zostang z tresci planu (rowniez na sku-
tek przyjecia uwagi nr 2 w pkt 6a) zapisy dotyczace obowigzku spetnienia minimalnej wielko$ci nowo
wydzielanych dziatek budowlanych. Zatem, ujety w uwadze wniosek o zmiang okreslonej w planie
wielkos$ci dziatki z 13 800 m? na 1 250 m?, w sytuacji uwzglednienia czesci pierwszej uwagi, dotycza-
cej braku zgody na tres¢ § 17 ust. 3 pkt 1 tekstu planu, stal si¢ bezzasadny.

Ad. pkt 7b. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zwigzku z uwzglednieniem uwagi 7a, uwaga 7b stata
si¢ bezprzedmiotowa.

Ad. pkt 8. Uwaga uwzgledniona.
Ad. pkt 9. Uwaga uwzgledniona.
Ad. pkt 10. Uwaga uwzgledniona.
Ad. pkt 11. Uwaga uwzgledniona.
Ad. pkt 12. Uwaga uwzgledniona.

Ad. pkt 13. Uwaga uwzgledniona w czesci dotyczacej zmiany obowiazujacej linii zabudowy na
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy i nieuwzgledniona w czgsci dotyczacej likwidacji strefy wyzszej
zabudowy od strony ulicy Lakowej. Wyznaczenie stref wyzszej zabudowy ma na celu wytworzenie
odpowiedniej obudowy dla ulicy Lakowej, a tym samym podkreslenie jej rangi, jako gtdéwnej prze-
strzeni publicznej w obszarze objetym planem i jednej z wazniejszych ulic w miescie.
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Ad. pkt 14. Zapisy planu dotycza inwestycji, ktore beda miaty miejsce po jego uchwaleniu. Tak
wiec istniejgce zagospodarowanie terenu moze trwac¢ do czasu podj¢cia nowych dziatan inwestycyj-
nych.

Ad. pkt 15. Ustalenia projektu planu nie zakazujg sytuowania miejsc postojowych we wnetrzach
urbanistycznych.

I11. Trzecie wylozenie projektu planu do publicznego wgladu mialo miejsce w okresie od 6 wrze-
$nia 2016 r. do 4 pazdziernika 2016 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 18 pazdziernika
2016 r. wptynety 3 uwagi. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 4778/V11/16 z dnia 7 listopada
2016 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami
prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia. Uzywane w tresciach uwag oraz w wyja-
$nieniach symbole terenéw i odwotania do zapisow projektu uchwaty dotyczg projektu planu, jaki
podlegat wytozeniu do publicznego wgladu w ww. terminie.

Uwaganr 1
a) wptyneta dnia 12 pazdziernika 2016 r.,

b) dotyczy: dziatek o nr ewid. 12/14 i 12/8 (w tresci uwagi btednie podano nr dziatki 12/18), obr¢b
P-18,

C) przeznaczenie w planie:

- dziatka o nr ewid. 12/14, obreb P-18 znajduje sie w granicach terenéw oznaczonych symbo-
lem: 1U/KS (teren zabudowy ustlugowej oraz zabudowy parkingowej) oraz 12KDD (teren
drogi publicznej),

- dziatka o nr ewid. 12/8 (w tresci uwagi btednie podano nr dziatki 12/18), obr¢b P-18 znajduje
si¢ w granicach terenow oznaczonych symbolem 1U/KS i 2U/KS (tereny zabudowy ustugowe;j
oraz zabudowy parkingowej).

Pan Marian Stajuda i Pan Andrzej Frankowski - Tower Building Sp. z o. o., ul. Lakowa 11,
90-562 L.6dz, wniesli nastepujaca uwage - cytat:

»1. Projekt planu jest niezgodny z prawem. W szczegolnosci narusza konstytucyjnie chro-
nione prawo wiasnosci i rownosci wobec prawa.

2. Wnosimy o ustalenie jednakowych zasad zabudowy i zagospodarowania dla wszystkich
dziatek w obszarze z istniejgcq zabudowq pofabryczng i magazynowq w zakresie przeznaczenia,
wskaznikow ksztaftowania zabudowy - powierzchnia zabudowy, wysokos¢ budynkow, geometria
dachow.

3. Wnosimy o usuniecie ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu terenu wynikajgcych
Z przektadania interesow wiascicieli dziatek sqsiednich nad nasz interes (m.in. linie zabudowy
od strony sgsiednich dziatek, zakazy i ograniczenia lokalizacji funkcji produkcyjnych).

4. Wnosimy o przeznaczenie dziatek, w zgodzie ze Studium i uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego miasta Lodzi, na cele zabudowy ustugowej, nieucigzliwej produk-
¢ji oraz zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (potqczenie zabudowy mieszkaniowej, ustug i
produkcji na jednym obszarze jest cechq zabudowy ,,Lodzi przemystowej ). Ustalone przezna-
czenie w projekcie planu jest niezgodne z ustaleniami Studium przyjetego uchwalg
XCIX71826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 pazdziernika 2010 r.

5. Wnosimy o przyjecie rozwigzan umozliwiajgcych wprowadzenie przeksztalcen obszaru,
jak i poszczegolnych obiektow. Przyjete rozwigzania projektu petryfikujg stan istniejgcy, unie-
mozliwiajgc przeprowadzenie jakichkolwiek przeksztalcen poprawiajgcych zarowno jakosé za-
gospodarowania przestrzeni, jak i funkcjonalnosé¢ obszaru, atrakcyjnos¢ obiektow oraz bezpie-
czenstwo ich uzytkowania.
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6. Wnosimy o ustalenie zasad ochrony zabytkow w sposob proporcjonalny do przedmiotu
ochrony, aby mozliwe byly, w uzgodnieniu ze stuzbami ochrony zabytkow, dzialania inwestycyj-
ne przy zabytkach. Ustalenia projektu planu ograniczajgce mozliwe dziatania do konserwacji i
odbudowy zabytkow wykluczajq dzialania inwestycyjne, takie jakie zostaly dokonane np. w
obiektach fabryki Poznanskiego lub fabryki Grohmana - obiektach znaczgco bardziej warto-
sciowych kulturowo, architektonicznie i przestrzennie.

7. Wnosimy o uwzglednienie ponizszych uwag szczegotowych:

1) plan narusza przepisy wykonawcze ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (rozpo-
rzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie) ignorujgc wyznaczonymi na ry-
sunku projektu planu liniami zabudowy od strony sgsiednich dziatek uregulowane w tychze
przepisach zasady lokalizacji zabudowy na terenie dziatki budowlanej w stosunku do granic z
sgsiednimi dziatkami budowlanymi oraz zlokalizowanymi na ich terenie budynkami. Wyzna-
czone linie zabudowy bezprawnie stawiajq interes jednego wiasciciela dziatki nad interesem
wiasciciela dziatki sgsiedniej. W sposob razgcy widoczne jest to w przypadku linii zabudowy
wyznaczonej wzdtuz granicy dziatki 12/14 z dziatkg 12/22 - linia zabudowy na dziatce 12/22
zlokalizowana jest w odleglosci 4,0 m, gdy linia zabudowy na dziatce 12/14 zlokalizowana jest
w odlegtosci 20,0 m od granicy pomigdzy tymi dziatkami,

2) zapis § 5 pkt 1 lit. d w polgczeniu z linig zabudowy, o ktérej mowa powyzej, uniemozliwia rea-
lizacje zabudowy na terenie, gdzie obecnie zlokalizowano szereg budynkow a w stosunku do
istniejgcych dopuszcza wylgcznie remonty, przebudowy, rozbiorki lub konieczne do doprowa-
dzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego roboty budowlane. Zapis ,,konieczne
do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego roboty budowlane” jest
nieprecyzyjny. Czy budynek moze by¢ nadbudowany, rozbudowany? Czy mozna zmienic¢ kon-
strukcje dachu, materialy Scian zewnetrznych?;

3) wnosimy o usunigcie rozbieznosci w projekcie. § 9 pkt 3 lit. c tiret pierwsze oraz § 9 pkt 4 lit. c
tiret pierwsze zakazujq prowadzenia w miejscu rozebranego budynku zabytkowego prowadze-
nia dziatan innych niz rekonstrukcja zabytku. Jednoczesnie:

a) § 5 pkt 1 lit. b wylgcza mozliwosé lokalizacji kondygnacji podziemnych pod zabytkami, a
takze nakazuje zachowanie okreslonej w ustaleniach szczegotowych wysokosci wyniesienia
ponad poziom istniejgcego terenu,

b) § 16 ust. 3 pkt 4 lit. c tiret trzecie zakazuje wyniesienia kondygnacji podziemnych nowej
zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu ozrnaczony na mapie, na ktorej sporzqdzono
rysunek planu,

C) § 16 ust. 3 pkt 3 lit. a tiret trzecie w zakresie wysokosci zabudowy dla terenu 2U/KS w cze-
Sci terenu poza strefqg wyzszej zabudowy ustala wysokos¢ zabudowy minimum 4,0, maksi-
mum 12,0 m - do trzech kondygnacji nadziemnych.

Rekonstrukcja zabytku moze by¢ traktowana jako realizacja nowej zabudowy. Plan nie
zwiera uregulowan w tym zakresie. W Swietle przywotanych zapisow niemozliwa bedzie
rekonstrukcja zlokalizowanego na terenie 2U/KS zabytku z piwnicq wyniesiong ponad po-
ziom terenu (budynki oznaczone symbolami [0a i 10b) oraz zabytkow o wysokosci przekra-
czajgcej 12,0 m (budynki oznaczone symbolami 8a i 8b o wysokosci odpowiednio ok 21,0
m i 18,0 m z wiezami o wysokosci ok. 23,0 i 27,0 m oraz budynek oznaczony symbolem 11
o wysokosci ok. 13,0 m;

4) wnosimy o ustalenie wskaznikow ksztattowania zabudowy z uwzglednieniem, a nie catkowitym
pominieciem, cech istniejgcej zabudowy (w tym zabytkow) w zakresie wysokosci oraz sposobu
ksztattowania bryly budynku,

5) w § 8 pkt 3 lit. a jest bezprzedmiotowy - sprawy ochrony drzew i ich wycinki regulujg przepisy
odrebne z zakresu ochrony przyrody; wnosimy o jego usuniecie;
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6) w § 9 pkt 1 lit. a tiret trzecie nakazujgcy zachowanie jako historycznego elementu zagospoda-
rowania istniejgcego powierzchniowego zbiornika wodnego, bez okreslenia dla niego mozli-
wych przeksztalcen, uniemozliwia nam dostosowanie drogi przebiegajqcej wzdtuz zbiornika do
wymogow okreslonych w przepisach dla drog pozarowych oraz urzqdzenia miejsc do parko-
wania pojazdow, ktorych deficyt wystepuje na terenie nieruchomosci. Wnosimy o wprowadze-
nie zmiany -umozliwienie likwidacji zbiornika lub dokonanie korekty jego zasiegu. Zapisw § 9
pkt 1 lit. b tiret drugie jest nieprecyzyjny. Nie wiadomo, co oznacza mozliwosé zagospodaro-
wania zbiornika w postaci zieleni urzgdzonej. Istniejqcy zbiornik jest zlokalizowany w miejscu
dawnych zbiornikow technologicznych fabryki, byt juz wczesniej przebudowywany i nie jest
,, historycznym elementem zagospodarowania ”’;

7) jakie ,,inne elementy infrastruktury technicznej” sq chronione zapisami § 9 pkt 1 lit. a tiret
trzecie? Czy stara sie¢ wodociggowa lub kanalizacyjna? Wnosimy o precyzyjne formulowanie
ustalen w sposob nie powodujgcy watpliwosci interpretacyjnych, moggcych uniemozliwiac
przebudowe istniejqcych sieci;

8) jakie ,,zespoly wartosciowej zieleni” sq chronione zapisami § 9 pkt 1 lit. a tiret trzecie? Wno-
simy o usunigcie zapisu - wchodzi w kolizje z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony przyro-
dy. W swietle tego wadliwego zapisu kazdy kawalek trawnika mogtby by¢ uznany za zespot
wartosciowej zieleni, w konsekwencji czego niemozliwe by byto prowadzenie jakichkolwiek
prac dotyczgcych zieleni;

9) § 9 pkt 1 lit. c tiret drugie w zakresie zakazu lokalizacji szybow wind osobowych we ,, wne-
trzach urbanistycznych” jest zaréwno bezprzedmiotowy, jak i nieprecyzyjny. Po co zakazuje
sig szybow wind osobowych, skoro wnetrze urbanistyczne obwiedzione jest liniami zabudowy?
Czy mozna budowac szyby wind towarowych?

Jednoczesnie § 9 pkt 3 lit. d dopuszcza lokalizacje schodow bez obudowy, oraz szyboéw
wind osobowych. Po co ktos ma budowac nieobudowane schody, ktore nie bedq spetniac
wymogow okreslonych dla drog ewakuacyjnych? Wnosimy o dokonanie stosownych korekt
zapisow dla wnetrz urbanistycznych - umozliwienie budowy schodow zewnetrznych i wind,
w tym dostosowanych do wymogow drog ewakuacyjnych. Wnosimy o likwidacje wyzna-
czonych linii zabudowy wewngtrz dziatki;

10) obwiedzenie budynku fabryki (budynki 8a, 8b i 9) obowiqzujqcymi liniami zabudowy unie-
mozliwia nam dokonanie modernizacji (rozbudowy budynku) chocby w zakresie dostosowa-
nia do wymogow przepisow pozarowych - budowy drog ewakuacyjnych (klatki schodowe,
windy); wnosimy o likwidacje wyznaczonych linii zabudowy wewnqtrz dziatki;

11) § 9 pkt 3 lit. b tiret pigte nakazuje zachowanie, w przypadku wymiany okien i drzwi, minimum
Jjednego okna i drzwi jak elementu in situ. Zapis w przypadku budynkow, w ktorych dokona-
no juz wymiany okien jest bezprzedmiotowy. Wnosimy o dokonanie korekty zapisu, by doty-
czyt wylgcznie stolarki ,, zabytkowej ”;

12) § 9 pkt 3 lit. c tiret pierwsze zakazuje rozbiorki budynkow zabytkowych jednoczesnie przewi-
duje, na okolicznosé ,,zniszczenia” zabytku w wyniku realizacji decyzji wynikajgcej z przepi-
sow odrebnych, zakaz prowadzenia robot budowlanych w miejscu lokalizacji zabytku innych
niz rekonstrukcja zabytku - przepis jest wewnetrznie sprzeczny, skoro zakazuje i jednoczesnie
zaktada (i stusznie), iz budynek moze by¢ rozebrany w zgodzie z przepisami Prawa budowla-
nego oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przepis jest bardzo restryk-
cyjny - czy nie mozna wyobrazié¢ sobie innego dziatania w miejscu zabytku, ktore bedzie za-
chowywato charakter zabytkowego zatozenia fabrycznego, niz tylko rekonstrukcja zabytku?
Do jakiego stanu budynek ma by¢ odtworzony? Pierwotnego, czy sprzed rozbiorki? Co z
elementami budynku, ktore duzo wczesniej przed rozbiorkq zostaly rozebrane, lub przebu-
dowane? Czy w przypadku gdy budynek nie spetnial wymogow przepiséw Prawa budowla-
nego - czy musi by¢ odtworzony niezgodnie z tymi przepisami? Pytan nasuwa Si¢ znacznie
wiecej. Dowodzq faktu, iz sporzgdzajgcy plan miejscowy nie jest w stanie przewidzie¢
wszystkich sytuacji, ktére mogg wystgpi¢ w przysziosci. Zapisy nalezy doprowadzié¢ do zgod-
nosci z przepisami prawa - pozwoli¢ dziata¢ witasciwym organom, powotanym do tego usta-
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wowo, w sytuacji prowadzenia robot budowlanych przy obiektach zabytkowych. Przedmio-
towy zapis § 9 pkt 3 lit. c tiret pierwsze sprowadza stuzby ochrony zabytkow do nadzorcy nad
realizacjg ustalen planu - wyklucza mozliwos¢ formutowania zalecen konserwatorskich i
uzgodnien. Wnosimy o usunigcie ustalen dotyczqcych rekonstrukcji obiektu lub, jesli juz mu-
szq by¢ wprowadzone, sprowadzic¢ wylqcznie do okreslenia formy i gabarytow obiektu moz-
liwych do realizacji w miejscu rozebranego obiektu. Ustalenia planu dotyczgce rozebranych
obiektow zabytkowych zakwestionowat juz wojewddzki sqd administracyjny w odniesieniu do
jednego z planow sporzqdzonych dla czesci obszaru miasta Lodzi. Prosimy o wyciggniecie
wnioskow z tych doswiadczen,

13) wnosimy o usunigcie nakazu zachowania Sciany szczytowej hali szedowej. Hala (ani choéby
jej Sciana) nie jest uznana za zabytek, nie przedstawia zadnej wartosci architektonicznej. Po-
zostawienie Sciany uniemozliwia nam przebudowe budynku, dostosowanie zagospodarowa-
nia dziatek do wymogow prawa w zakresie drog pozarowych;

14) § 17 ust. 2 pkt 2 jest nieprecyzyjny. Co to jest przeznaczenie uzupetniajgce? Jakie sq jego re-
lacje z przeznaczeniem podstawowym? Czy caly teren 1U/KS w zgodzie z § 17 ust. 2 pkt 2 lit.
a moze by¢ w catosci wykorzystany pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng? Prosimy o
Jjednoznaczne okreslenie takiej mozliwosci;

15) okreslony w § 17 ust. 3 pkt 2 lit. b wskaznik intensywnosci zabudowy 2,5 jest zbyt niski. Przy
zabudowie dziatki na powierzchni 65% budynkiem o wysokosci 6 kondygnacji nadziemnych
wskaznik intensywnosci zabudowy wyniesie 3,9. Wnosimy o doprowadzenie do spojnosci przy-
Jetych wskaznikow - ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy minimum na poziomie 3,6;

16) wnosimy o ustalenie dla terenu 1U/KS maksymalnej wysokosci budynkow na poziomie nie
mniejszym niz 27,0 m. Nie jest mozliwa budowa budynku biurowego 6 kondygnacyjnego z
zachowaniem okreslonej w projekcie planu wysokosci 20,0 m. Wysokos¢ kondygnacji przy
wysokosci pomieszczen 3,0 m to od 3,7 do 4,5 m. Lgczna minimalna wysokos¢ kondygnacji
pomieszczen w swietle budynku szesciokondygnacyjnego wyniesie od 22,2 m do 27,0 m. Do
tego trzeba dodac¢ konstrukcje i izolacje dachu;

17) wnosimy o usunigcie zakazu § 17 ust. 3 pkt 4 lit. b oraz § 18 ust. 3 pkt 4 lit. ¢ lub okreslenie
maksymalnego poziomu wyniesienia kondygnacji podziemnych ponad poziom terenu na po-
ziomie umozliwiajgcym urzqdzenie posadzek parteru powyzej poziomu terenu z uwzglednie-
niem roznic wysokosci poziomu terenu oraz urzqdzenie ramp zaladowczych w obiektach ma-

gazynowych;

18) wnosimy o usuniecie zakazu § 17 ust. 3 pkt 4 lit. c. oraz § 18 ust. 3 pkt 4 lit. d. Zakaz w prak-
tyce wyklucza stosowanie dla gromadzenia odpadow kontenerow. Ze wzgledu na gabaryty
oraz masowos¢ wytwarzania odpadow na terenach, na ktorych jest prowadzona dziatalnosé
produkcyjno-magazynowa konieczne jest stosowanie kontenerow. Przedmiotowe zapisy sq
,,oderwane od rzeczywistosci”’;

19) § 18 ust. 2 pkt 2 lit. a - uwaga tozsama z uwagq 13. Czy caly teren moze byé wykorzystany na
cele produkcyjne i magazynowe? Wnosimy o jednoznaczne okreslenie takiej mozliwosci;

20) § 18 ust. 2 pkt 3 lit. a - wnosimy o ustalenie wysokosci uwzgledniajgcq wysokosé istniejgcych
budynkow. W przypadku strefowania wysokosci objecie strefq wyzszej zabudowy budynku
fabryki. Istniejgcy pieciokondygnacyjny budynek fabryki ma wysokos¢ do kalenicy ok. 21,0 m
z wiezami do 27,0 m. Proponujemy wysokos¢ budynkow w strefie ,,nizszej” minimum 18,0 m
- umozliwia budowe 4 kondygnacyjnego budynku biurowego, w strefie wyzszej do 24,0 m z
dopuszczeniem wyzszych wiezyczek. Wysokos¢ 12,0 m jest zbyt mata, by zrealizowaé we wiasci-
wym standardzie cho¢by 3 kondygnacyjny budynek biurowy. Argumentacja jak w uwadze 15;

21) wnosimy o usuniecie zapisu § 18 ust. 3 pkt 4 lit. a. Zapis w sposob bezprawny ingeruje w na-
sze prawo do zabudowy dziatki podporzqdkowujgc nasz interes interesom wlascicieli dziatek
sgsiednich. W odlegtosci 30,0 m od potudniowo-wschodniej granicy obszaru objetego pla-
nem zlokalizowany jest budynek zabytkowy (9) oraz hala szedowa (strefa wyzszej zabudowy).
Obiekty wykorzystywane sq jako wielofunkcyjne powierzchnie do wynajecia. Obecnie wy-
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najmowana sq przez firmy prowadzqce produkcje. Zakaz § 18 ust. 3pkt 4 lit. a uniemozliwia
wykorzystywanie tych budynkow w sposob dotychczasowy. Kazda zmiana najemcy i rodzaju
prowadzonej produkcji w istniejgcym obiekcie bedzie traktowana jako nowe przedsigwzigcie.
Kwestie ew. ucigzliwosci prowadzonej dziatalnosci na terenie dziatki powinny podlegac oce-
nie na etapie pozwolenia na budowe, ew. wyprzedzajqca na etapie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia. Nalezy zauwazyé, Ze to budynki
mieszkalne na dziatkach sgsiednich postawiono w znacznym zblizeniu do istniejgcych tere-
now produkcyjno-magazynowo-ustugowych. Skoro w ramach oceny zgodnosci z prawem re-
alizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie stwierdzono ich kolizji z zabudowg pro-
dukcyjno-magazynowq na naszej dzialce, dlaczego sporzgdzajqcy projekt planu uznat, iz na-
sza zabudowa jest kolizyjna z zabudowg mieszkaniowq? Taka ocena powinna by¢ dokonana
wylgcznie na etapie postgpowan prowadzonych na podstawie przepisow odrebnych, a nie
arbitralnie w oparciu o przestanki ,,wyssane z palca” ustalana przez sporzqdzajgcego pro-
jekt planu;

22) wnosimy o usunigcie zapisu § 18 ust. 3 pkt 4 lit. b lub dokonanie jego korekty z jednoczesnym
usunigciem obowigzujgcej linii zabudowy w wyznaczonej ,,elewacji do szczegolnego uksztal-
towania”. Wyrazamy akceptacje dla ,,szczegdlnego uksztaltowanie elewacji” jednak chcemy
mie¢ mozliwo$¢ przesuniecia Sciany budynku ze wzgledu na planowang przebudowe hali ce-
lem dostosowania drog na terenie do wymogow zgodnych z przepisow dla drog pozarowych.
Jednoczesnie wymaog budzi watpliwosci ze wzgledu na brak wartosci zabytkowej istniejgcego
budynku pozwalajgcej uznac go za zabytek;

23) wnosimy o ustalenie w zakresie scalen i podziatow nieruchomosci minimalnej powierzchni
dziatki na poziomie nie wiekszym niz 1 000 m>. Prosimy o wyrazne zapisanie w planie, iz za-
sad w zakresie scalen i podziatow nieruchomosci nie stosuje si¢ do podziatow nieruchomosci
dokonywanych poza procedurq scaleniowg;

24) wnosimy o likwidacje drogi 12KDD lub jej ograniczenie do niezbednego minimum. Droga
dojazdowa nie musi by¢ zakwalifikowana do drog pozarowych. Drogi pozarowe mogg by¢
wykonane na terenie dziatki budowlanej. Ponadto wprowadzenie tej drogi w calosci na na-

>

szq dziatke stawia wyzej interes wiasciciel dziatek sgsiednich nad naszym interesem. ”.
Dodatkowo uwaga zawierata podsumowanie - Cytat:

~Wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec sposobu prowadzenia prac nad projektem przedmioto-
wego planu miejscowego, jak i rozwigzan w nim przyjetych.

Do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru mia-
sta todzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lgkowej Rady Miejska w Lodzi przystgpita
uchwatq Nr LXVIII/1312/09 z 18 listopada 2009 r.

Uchwatq Nr XXV/589/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie wyznacze-
nia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji miasta Lodzi wyznaczono obszar zdegrado-
wany i obszar rewitalizacji. Przedmiotowe dziatki weszly w skiad obszaru rewitalizacji. Sq to nie-
zamieszkale tereny poprzemystowe. Tereny takie, zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdzier-
nika 2015 roku o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777) mogq wejs¢ w sktad obszaru rewitaliza-
¢ji wylgcznie w przypadku, gdy dziatania mozliwe do przeprowadzenia na tych terenach przyczynig
sig do przeciwdziatania negatywnym zjawiskom spolecznym, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 (bezro-
bocie, ubostwo, przestepczos¢, niski poziom edukacji lub kapitatu spolecznego, niewystarczajgcy
poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 w/w ustawy rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzy-
sowego obszarow zdegradowanych, prowadzonych w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowanie
dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji.

Konfrontujqgc zatozenia ustawowe z przedtozonym projektem planu zagospodarowania prze-
strzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i L.gkowa,
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ktory stanowi niezamieszkale tereny poprzemystowe, nalezy poddacé pod wqtpliwosé ich zasadnosé
oraz zgodnos¢ z zapisami ustawy o rewitalizacji.

Nie znajdujg one przetozenia na stworzenie warunkow umozliwiajgcych realizacje procesu wy-
prowadzania ze stanu kryzysowego obszaru zdegradowanego, za jaki zostatl, uznany rejon ulicy
Andrzeja Struga i Lgkowej. W tym miejscu nalezy wyartykutowac, ze zgodnie z intencjg ustawo-
dawcy (przytoczony powyzej art. 2 ust. 1 ustawy) dziatania te, aby wpisywaly si¢ w pojecie rewita-
lizacji muszq by¢ prowadzone w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lo-
kalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez in-
teresariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze obecne dziatania zwigzane ze sporzqdzeniem
planu miejscowego dla przedmiotowego obszaru stanowiq zaprzeczenie zasad okreslonych w usta-
wie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji:

1) plan miejscowy, skoro do czasu wyznaczenia obszaru rewitalizacji nie zostal wykonany (mine-
to 6,5 roku od przystgpienia), powinien zostac¢ sporzqdzony w zgodzie z wskazaniami sporzq-
dzanego gminnego programu rewitalizacji, co do sposobu jego realizacji w zakresie planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego. W innym przypadku nie ma mowy o wskazanych w
ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji zintegrowanych dziataniach na rzecz
przestrzeni i gospodarki. Plan miejscowy sporzqdzony niezgodnie z ustaleniami gminnego
programu rewitalizacji bedzie musiat by¢ zmieniony. Brak koordynacji dziatan organow wia-
dzy, przyjmowanie dokumentow ze sobq sprzecznych, moze powodowac¢ u mieszkarncow utrate
zaufania do wladzy, poczucia praworzqdnosci i sprawiedliwosci spolecznej oraz checi anga-
zowania si¢ w Zycie publiczne;

2) projekt planu miejscowego nie przewiduje Zadnych zintegrowanych dzialania na rzecz lokal-
nej spolecznosci i gospodarki. Restrykcyjne zapisy w zakresie ksztaltowania zabudowy i zago-
spodarowania terenow oraz restrykcyjne wymogi w zakresie ochrony zabytkow ubezwlasno-
wolniajq witascicieli nieruchomosci i przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
na tym terenie - nie pozostawiajq zadnego pola do dziatan, wykluczajg ich z grona interesa-
riuszy rewitalizacji. Przedmiotowe, a nie podmiotowe, traktowanie przedsigbiorcow uniemoz-
liwia wlgczenie si¢ przez nich w dziatlania rewitalizacyjne na rzecz przestrzeni i gospodarki
oraz lokalnej spotecznosci. W tym miejscu nalezy wskazad, ze dziatania te wniostyby wartosé¢
dodang w proces rehabilitacji zdegradowanego obszaru w rejonie ulic Andrzeja Struga i £.q-
kowej, co przyczynitoby sie do wzrostu efektywnosci tego przedsigwziecia.

Dotychczasowy kierunek dzialan pozostaje bowiem w sprzecznosci z zasadami zawartymi w
ustawie o rewitalizacji i prowadzi do naruszenia interesu prawnego wlascicieli nieruchomosci po-
toZonych w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lgkowej, ktore zgodnie z uchwatq Nr XXV/589/16 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 10 lutego 2016 r. wyznaczono jako obszar zdegradowany i obszar rewita-
lizacji. Stanowi on determinante naruszenia:

- art. 140 ustawy Kodeks cywilny, poprzez istotne i bezprawne ograniczenie sposobu korzysta-
nia z nieruchomosci i uniemozliwienie zagospodarowania gruntow przez ich wiascicieli,

-art. 4ust. 1 u. p. z. p. wzwiqzku z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez bez-
prawne zajecie nieruchomosci na cele publiczne, nie znajdujgce podstawy w obowigzujgcym
prawie,

-art. 6 ust. 1 i 2 u. p. z. p. przez naduzycie wladztwa planistycznego, to jest nieuzasadnione
wzgledami interesu publicznego ograniczenie sposobu wykonywania wlasnosci nieruchomo-
Sci.
Zgodnie z ww. artykutem ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Ustep
drugi wskazuje natomiast, ze kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawgq, do:

- zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
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zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz osob trzecich,

- ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezgcych do innych
0sob lub jednostek organizacyjnych.

Przedlozone do konsultacji propozycje zapisow, ktore majg by¢ zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sq w duzej mierze przejawem bagatelizowania walorow ekono-
micznych przestrzeni (dotychczasowy sposob uzytkowania terenu i obiektow wpisuje si¢ w otocze-
nie i odpowiada charakterowi miejsca) oraz prawa wiasnosci nieruchomosci. Miasto w ramach
wladztwa planistycznego poprzez ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu moze
ksztaltowad i ograniczac wiasnos¢ w granicach prawa w zwigzku z koniecznosciq realizacji celow
publicznych, w tym zapewnienia tadu przestrzennego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w proce-
durze ksztattowania polityki przestrzennej ochronie podlega rowniez interes indywidualny. Prze-
kroczenie granic wladztwa planistycznego wystepuje w sytuacji, gdy wobec nieruchomosci przyjeto
rozwigzania planistyczne ingerujgce w prywatng wlasnos¢ i jest to uzasadnione okolicznosciami,
ktore pozostajg w sprzecznosci z rozwigzaniami przyjetymi wobec innych terenow, bez jednocze-
snego wykazania istotnych odmiennosci tych terenow.

Zasadniczq granicq wyznaczajgcq zakres wladztwa planistycznego gminy jest istota prawa wia-
snosci, wyrazajgca si¢ w tym, ze w ramach kazdego prawa mozna wyodrebni¢ pewne elementy
podstawowe, bez ktorych takie prawo w ogdle nie bedzie mogto istnie¢. Poza tym Gmina nie moze
korzystac z przystugujgcego jej wladztwa w sposob arbitralny.

Dziatania organu administracji publicznej ograniczajgce prawo wlasnosci i naruszajgce interes
prywatny obywatela powinny by¢ uzasadnione z punktu widzenia waznego interesu spolecznego.
Prawo ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego przez gming nie powinno bowiem ozna-
cza¢ dowolnej i niczym nieuzasadnionej ingerencji w prawa obywateli. Takie postgpowanie naru-
sza konstytucyjng zasade ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto proponowane zapisy nie sq skoordynowane z ustawg o rewitalizacji i udaremniajq
efektywny proces rewitalizacji w rejonie ulic Andrzeja Struga i £.gkowe;.

W przypadku catkowitego bgdz istotnego ograniczenia prawa korzystania z nieruchomosci w
dotychczasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, jak rowniez w przypadku
obnizenia wartosci nieruchomosci w wyniku uchwalenia planu, zgodnie art. 36 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu i przestrzennym, wlascicielom i wieczystym uzytkownikom przystugujg,
wzgledem gminy, chronigce ich interes, roszczenia.

Po zapoznaniu si¢ z projektem planu oceniamy go jako niespojny, wewnetrznie sprzeczny, nie-
zgodny z prawem, naruszajgcy konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci i réwnosci wobec prawa,
a przede wszystkim reglamentujgcy mozliwos¢ przeprowadzenia procesu wyprowadzania ze stanu
kryzysowego obszaru zdegradowanego, w sposob zgodny z intencjq ustawodawcy.

Wnosimy o wprowadzenie zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego zgodnie z powyzszymi postulatami.

W przypadku bezprawnego ograniczenia praw do zabudowy naszych dziatek oraz ograniczenia
ich potencjatu inwestycyjnego bedziemy wystegpowaé o stwierdzenie niewaznosci planu lub zgdaé
odszkodowania za poniesiong szkode.”.

Prezydent Miasta t.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi nr 1 w catosci.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi nr 1 w catos$ci.
Wyjasnienie:

Ad. 1. Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi planowania i za-
gospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurg formalno-prawng sporzadzania miejsco-
wych plandéw zagospodarowania przestrzennego. DO momentu wylozenia do publicznego wgladu do-

konano wszelkich uzgodnien z wlasciwymi instytucjami i organami, w wyniku ktérych uzyskano po-
zytywne uzgodnienia i opinie umozliwiajace wytozenie planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27
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marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, z pozn.
zm.) ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepi-
sami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, ktore nie jest prawem nieograniczonym.
Plan miejscowy moze co do zasady wprowadzac roznego rodzaju ograniczenia w zakresie zagospoda-
rowania dziatek, o ile nie noszg one cech dowolnosci i sg uzasadnione - czy to przepisami odrgbnymi,
czy tez sa wynikiem realizacji przez gmin¢ obowigzku opiniowania i uzgadniania projektu planu z
wilasciwymi organami i instytucjami wymienionymi w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca ograniczenia ko-
rzystania z nieruchomosci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien wtascicielskich. Jednakze
naruszenie postanowieniami planu miejscowego prawa wilasnosci nie polega na tym, ze uchwalony
plan zagospodarowania przestrzennego ogranicza w jakikolwiek sposob to prawo, lecz na tym, ze
wplywa na wykonywanie prawa wlasnos$ci sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowiazuja-
cego. Majac na uwadze powyzsze, projekt planu miejscowego jest zgodny z prawem i miesci si¢ W
granicach uprawnien organu, nie stanowigc naduzycia uprawnienia do ksztattowania polityki prze-
strzennej na terenie gminy, tzw. ,,wtadztwa planistycznego”.

Jako bezzasadne nalezy takze uzna¢ zarzucane naruszenie zasady rownos$ci, rozumianej jako nieréwne
traktowanie wtascicieli terenow objetych projektem planu. Kazda z nieruchomosci, mimo, ze znajduja
si¢ w jednym obszarze, posiada odmienne s3siedztwo i odmienne uwarunkowania przestrzenne, rdzni
si¢ sposobem zagospodarowania, dostgpnos$cia komunikacyjng i wystgpowaniem obiektow zabytko-
wych. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci ustalenia identycznych zasad zagospodarowania i zabu-
dowy dla wszystkich nieruchomosci objetych projektem planu.

Ad. 2. Granice obszaru obj¢tego projektem planu zostaly wyznaczone tak, aby wyodrebnic¢ ze
struktury Miasta fragment jak najbardziej jednorodny pod wzgledem urbanistycznym. Stanowi on
tereny dawnych zespotow zabudowy przemystowej - dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej
fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha, wraz ze wspotistniejacymi budynkami
mieszkalnymi, ktore przez lata funkcjonowania byty przeksztatcane i rozbudowywane o nowe obiekty
— gloéwnie hale produkcyjne i magazynowe. Na skutek przeksztatcen gospodarczo-ekonomicznych z
trzech przedwojennych fabryk powstal szereg przedsigbiorstw, a teren podlegal nowym podziatom
wlasnosciowym. Obecnie obok przedsigbiorstw ustugowo-produkcyjnych w bezposrednim sgsiedz-
twie znajduja si¢ rowniez obiekty mieszkalne, Zlobek oraz przedszkole, a takze obiekt infrastruktury
elektroenergetycznej — stacja rozdzielcza. Natomiast tuz za granicami obszaru objetego projektem
planu przewaza zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Aby tak ré6znorodne funkcje mogty ze soba
sasiadowac konieczne jest strefowanie - oddzielenie funkcji ucigzliwych od chronionych, takich jak
zabudowa mieszkaniowa, ztobek, przedszkole. W zwiazku z tym tereny dawnych fabryk wraz z obsza-
rami wspolczesnie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zostaty zréznicowane pod katem przezna-
czenia i wskaznikow. Obszar zostat podzielony na tereny, dla ktérych mozliwe jest ustalenie jednako-
wego przeznaczenia, sposobu zagospodarowania oraz wskaznikow zabudowy. W ten sposob z terenow
dawnych fabryk wydzielono: tereny oznaczone symbolami 1U/KS i 2U/KS przeznaczone pod zabu-
dowe ustugows i1 parkingowa, przy czym na terenie 1U/KS dopuszczono jako przeznaczenie uzupel-
niajgce zabudowe¢ mieszkaniows, a na terenie 2U/KS dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajace
zabudowe produkcyjng, sktady i magazyny (na warunkach ustalonych w projekcie planu), tereny
oznaczone symbolami 3P/U, 4P/U, 5P/U przeznaczone pod zabudowe produkcyjna, sktady, magazyny
1 zabudowe ustugowa, teren oznaczony symbolem 6EE/U przeznaczony pod urzadzenia elektroenerge-
tyczne, tereny oznaczone symbolami 7U i 8U przeznaczone pod zabudowe ustugows z dopuszczeniem
jako przeznaczenia uzupehiajacego zabudowy mieszkaniowej, a takze teren 9ZP przeznaczony pod
zielen urzadzong w postaci skweru oraz teren projektowanej drogi publicznej (12KDD)
i drogi wewngtrznej (13KDW), majacych zapewni¢ dostep do nieruchomosci potozonych
z dala od drég publicznych — ulicy Lakowej (11KDZ) i ulicy Andrzeja Struga (10KDZ). Jednocze$nie
dla wszystkich terendw przeznaczonych na dzialalno$¢ gospodarcza (U/KS, P/U i U) ustalono takie
same wskazniki zabudowy, réznicujac jedynie zabudowe pod katem wysokosci, tak aby chroni¢ eks-
pozycje zabytkow oraz stworzy¢ obszar spdjny i harmonijny przestrzennie.

Ad. 3. Wszelkie zasady zagospodarowania i zabudowy terenow ustalone w projekcie planu wyni-
kaja z analiz stanu istniejgcego, ich obecnego zagospodarowania i mozliwo$ci kontynuacji funkcji,
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przy uwzglednieniu uwarunkowan wynikajacych ze sposobu zagospodarowania sgsiedztwa, mozliwo-
$ci wykorzystania i budowy uktadu komunikacyjnego oraz obstugi w infrastrukturg techniczng, a tak-
ze zasad ochrony $rodowiska przyrodniczego, dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Zasady te przyje-
to kierujgc si¢ zapisami obowigzujacego ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi”, uchwalonego uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 27 pazdziernika 2010 r., majgc na celu minimalizowanie konfliktow sgsiedzkich, uzyskanie tadu
przestrzennego i dgzenie do zrownowazonego rozwoju.

Ad. 4. W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi obszar objety projektem planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem PU/MW,
czyli przemystowo-ustugowym oraz mieszkaniowym wielorodzinnym. Oznacza to, ze Studium do-
puszcza oba przeznaczenia, przy czym funkcja mieszkaniowa wielorodzinna jest funkcja pozadang.
Przedmiotowe nieruchomosci, zgodnie z projektem planu, znajdujg si¢ w granicach terenow oznaczo-
nych symbolami 1U/KS i 2U/KS, przeznaczonych pod zabudowg ustugowa i parkingowa, przy czym
na terenie 1U/KS dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajgce zabudowe mieszkaniows, a na tere-
nie 2U/KS dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajace zabudowe produkcyjna, sktady i magazyny
(na warunkach ustalonych w projekcie planu). Zgodnie z powyzszym przedmiotowe nieruchomosci
majg charakter wielofunkcyjnych, na tyle, na ile jest to mozliwe w istniejacych uwarunkowaniach i
przeznaczone sg zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta t.odzi.

Ad. 5. Celem planowania przestrzennego jest okreslenie zakresu mozliwych przeksztatcen w sto-
sunku do istniejacej zabudowy i sposobu zagospodarowania w przypadku podejmowania dziatan bu-
dowlanych, a takze wyznaczenie nowych terenow budowlanych i zasad ich zabudowy, przy jednocze-
snym uwzglednieniu potrzeb ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkdéw i1 srodowiska przyrodnicze-
go. Projekt planu spetnia te kryteria. Okresla zakres mozliwych przeksztatcen w stosunku do istnieja-
cej zabudowy, w tym rowniez dla zabytkow, dla ktorych przede wszystkim obowigzuje ochrona za-
chowanych warto$ci, a w przypadku podejmowania dzialan budowlanych obowigzek odtworzenia
tych, ktore ulegly zniszczeniu, z mozliwoséciag wprowadzenia szeregu zmian, ktore majg utatwic przy-
stosowanie zabytkowych obiektow do wspolczesnych potrzeb i wymagan przepisow z zakresu prawa
budowlanego. Jednoczesnie projekt planu ustala zasady dla nowych budynkow, w sposob ktory dopet-
ni tereny historycznych zespotow pofabrycznych, stanowigcych najwazniejszy element do ochrony w
tym obszarze.

Ad. 6. Projekt planu, oprocz priorytetowej ochrony zachowanej substancji zabytkowej i konieczno-
$ci jej odtworzenia w przypadku zniszczenia, dopuszcza szereg zmian majacych na celu dostosowanie
zabytkowych obiektow do wspotczesnych potrzeb i wymagan przepisow z zakresu prawa budowlane-
go. Projekt planu, zanim zostal wylozony do publicznego wgladu, przeszedt procedure uzgadniania i
opiniowania z wlasciwymi organami i instytucjami, zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, z p6zn. zm.), rowniez z Wo-
jewodzkim Urzedem Ochrony Zabytkow, ktory wydat uzgodnienie planu postanowieniem z dnia 5
lipca 2016 r. — pismo znak: WUOZ-A.5150.112.2016.AD. Ustalone w projekcie planu zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow wynikaja rowniez z wnioskow zgltaszanych przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw i majg na celu jednoznaczne okreslenie zakresu dzialan przy zabytkach, co
zgodnie z ustawg o p. z. p oraz ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z p6zn. zm.) nalezy do zadan planu miejscowego.

Ad. 7.1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, z pézn. zm.) w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo, wraz z parametrami i wskaznikami ksztattowania zabudowy, rowniez linie zabudowy,
ktore sg elementem koniecznym do prawidlowego uksztaltowania przestrzeni zgodnie z zasadami tadu
przestrzennego. Sposob ksztaltowania przestrzeni przy pomocy linii zabudowy na przedmiotowym
terenie wynika z rezygnacji z drogi publicznej projektowanej na tym obszarze do momentu poprzed-
niego wylozenia projektu do publicznego wgladu. Wowczas droga zostata zakwestionowana i skroco-
na do placu do zawracania (12KDD), bedacego zakonczeniem drogi projektowanej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic
Andrzeja Struga i Lakowej oraz alei Wtokniarzy. Konieczne stato si¢ wigc umozliwienie wprowadze-
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nia w przysztosci drogi wewngtrznej na przedtuzeniu drogi publicznej oznaczonej symbolem 12KDD,
w celu zapewnienia prawidtowej obslugi komunikacyjnej, poprzez ograniczenie zabudowy liniami
zabudowy. Jednoczesnie takie ksztattowanie linii zabudowy pozwala zachowac bufor migdzy funk-
cjami chronionymi w postaci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dopuszczonej na terenie
1U/KS, a terenami przeznaczonymi pod zabudowe produkcyjna, sktady, magazyny i zabudowg ustu-
gowa (3P/U, 4P/U, 5P/U). Tak wigc wprowadzenie linii zabudowy ograniczajacych lokalizacje bu-
dynkéw wynika z konieczno$ci ustalenia prawidtowych relacji miedzy zabudowa. Nie stoi to w
sprzecznos$ci z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1422), gdyz uwzglednia regulacje rozporzadzenia dotyczace lokalizacji budynkow wzgledem sasied-
niej dziatki budowlane;.

Ad. 7.2. Postanowienia § 5 pkt 1 lit. d projektu planu maja na celu okreslenie dopuszczonych dzia-
tan budowlanych dla budynkow istniejacych, ale znajdujacych si¢ poza wyznaczonymi liniami zabu-
dowy, ktére moga polega¢ jedynie na remoncie, przebudowie lub rozbidrce. Zapis umozliwiajacy
prowadzenie rob6t budowlanych koniecznych do doprowadzenia budynku do zgodnosci z przepisami
prawa budowlanego stuzy wykonywaniu takich prac przy budynku, ktore sa niezbgdne do tego, aby
budynek mogt funkcjonowaé zgodnie z przepisami. Wszelkie inne roboty budowlane, w tym wymie-
nione w uwadze prace budowlane polegajace na nadbudowie i rozbudowie, muszg wynika¢ z braku
zgodnosci z przepisami prawa budowlanego i braku mozliwosci dalszego funkcjonowania w sposob
dotychczasowy. Przedmiotowy zapis ma na celu umozliwienie funkcjonowania istniejacej zabudowy
do czasu zagospodarowania zgodnego z ustaleniami projektu planu.

Ad. 7.3. Rekonstrukcja zabytku zgodnie z ustaleniami projektu planu nie stanowi realizacji nowej
zabudowy na zasadach okreslonych w ustaleniach szczegétowych dla terenow (rozdziat 3), ale zgod-
nie z definicjg zawartag w § 4 ust. 1 projektu planu rekonstrukcja zabytku to budowa lub prowadzenie
robo6t budowlanych, ktorych celem jest odtworzenie zniszczonego zabytku na podstawie zachowanych
planow, projektow, fotografii lub szkicow, w lokalizacji wskazanej na rysunku planu. Oznacza to, ze
zniszczony zabytek moze by¢ wyltacznie odtworzony, a dopuszczony zakres przeksztalcen okreslony
zostat w § 9 dotyczacym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Nie ma wigc rozbiezno-
$ci migdzy przywolanymi w uwadze zapisami projektu planu, gdyz zapisy te dotycza budowy nowych
budynkéw oraz dziatan budowlanych w budynkach istniejacych niebedacych zabytkami, a nie rekon-
strukcji istniejagcych zabytkow.

Ad. 7.4. Wskazniki ksztaltowania zabudowy okre$lone w ustaleniach szczegdtowych dla terenow
(rozdziat 3 projektu planu) dotycza nowej zabudowy oraz dziatan budowlanych w budynkach istnieja-
cych niebedgcych zabytkami. Wszelkie dziatania budowlane dotyczace zabytkow musza by¢ zgodne z
zasada rekonstrukcji zabytkow zdefiniowang w § 4 ust. 1 oraz z § 9 dotyczacym zasad ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i zabytkow. Podstawa tych dziatan jest niedopuszczenie do niszczenia zabytkow.

Ad. 7.5. Obszar objety projektem planu jest bardzo ubogi w roslinno$¢. Z tego wzgledu w projek-
cie planu wskazano na szczeg6lna potrzebe zachowania istniejacych drzew, co nie wyklucza stosowa-
nia przepisow z zakresu ochrony przyrody.

Ad. 7.6. Zbiornik wodny zlokalizowany na dziatce nr 12/8 (obreb P-18) zostat objety w projekcie
planu strefa ochrony konserwatorskiej krajobrazu kulturowego historycznego uksztattowania zabudo-
wy poprzemystowej jako element $wiadczacy o przesztosci tego terenu, na ktérym znajduje sie zabyt-
kowy zespot budowlany dawnej fabryki Karola Bennicha. Zgodnie z zapisami projektu planu obowia-
zuje ochrona zbiornika z mozliwoscig zagospodarowania go w postaci terenu zieleni urzadzonej, co
jest skutkiem spelnienia wymogoéw ochrony zabytkéw dla tego obszaru, bedacych jednym z podsta-
wowych celow niniejszego projektu planu.

Ad. 7.7. Postanowienia § 9 pkt 1 lit. a tiret trzecie projektu planu maja za zadanie obja¢ ochrong hi-
storyczne elementy zagospodarowania zabytkowych zespotéw budowlanych dawnej fabryki i willi
Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha, gdzie obok
istniejacego powierzchniowego zbiornika wodnego, nawierzchni, takich jak: plyty zeliwne, ryflowane
lub bruk kamienny, zespotow warto$ciowej zieleni, wystepuje rowniez wyposazenie podworek, takie
jak: wlazy kanalizacyjne i inne elementy infrastruktury technicznej. Sformutowanie ,,inne elementy
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infrastruktury technicznej” dotyczy elementow zagospodarowania podwoérek zabytkowych zespotow
budowlanych, a zatem widocznych elementéw infrastruktury technicznej, ktére mogg stanowi¢ wizu-
alnie warto$ciowe elementy wyposazania tych zabytkow.

Ad. 7.8. Postanowienia § 9 pkt 1 lit. a tiret trzecie projektu planu majg za zadanie objac¢ ochrong hi-
storyczne elementy zagospodarowania zabytkowych zespoléw budowlanych dawnej fabryki i willi
Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Bennicha, gdzie obok
istniejacego powierzchniowego zbiornika wodnego, nawierzchni, takich jak: ptyty zeliwne, ryflowane
lub bruk kamienny, wyposazenia podworek, takich jak: wlazy kanalizacyjne i inne elementy infra-
struktury technicznej wystepuja réwniez zespoly wartosciowej zieleni. Okre$lenie ,,zespoly warto-
sciowej zieleni” odnosi si¢ do istniejgcych grup zieleni potozonych w strefie ochrony konserwatorskiej
krajobrazu kulturowego, podnoszacych jakos¢ otoczenia dawnych zespoldéw fabrycznych. Jej zacho-
wanie jest konieczne ze wzgledu na to, iz obszar objety projektem planu jest bardzo ubogi w roslin-
nos¢. Nie wyklucza to jednak stosowania przepisdéw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z p6zn. zm.), ktora reguluje m. in. kwestie usunigcia drzew i
krzewow. Wobec powyzszego nie ma niebezpieczenstwa, ze jak to ujeto w uwadze ,.kazdy kawalek
trawnika mogiby by¢ uznany za zespot wartosciowej zieleni”, gdyz regulacjom ustawowym podlegaja
wylacznie niektore rodzaje drzew i krzewow.

Ad. 7.9. Postanowienia § 9 pkt 1 lit. ¢ tiret drugie projektu planu zakazujace lokalizacji we wne-

trzach urbanistycznych oraz w obszarze ekspozycji nowych stacji transformatorowych SN/NN, obiek-
tow stuzacych gromadzeniu odpadow statych oraz szybow wind osobowych nie jest bezprzedmioto-
wy. Wprawdzie wngtrza urbanistyczne znajduja si¢ poza liniami zabudowy i nie ma mozliwos$ci bu-
dowy w ich granicach budynkoéw, to definicja linii zabudowy okre§lona w § 4 ust. 1 umozliwia prze-
kraczanie tej linii wymienionymi elementami, wsrod ktorych znajduja si¢ m.in. szyby wind osobo-
wych. Ma to na celu umozliwienie rozbudowy budynku o szyby wind osobowych lub dobudowanie do
budynku szybéw wind osobowych poza liniami zabudowy, jednak z wytaczeniem lokalizacji m. in. we
wngtrzach urbanistycznych. Dotyczy to rowniez zabytkéw, na warunkach okre$lonych w § 9 pkt 3 lit.
d. Odnoénie zapisu § 9 pkt 3 lit. d, dopuszczajacego dla zabytkéw lokalizacj¢ na elewacji, poza pierze-
ja ulic, m. in. schodéw bez obudowy, ma on na celu umozliwienie budowy takich schodow nawet w
sytuacji, gdy nie bytyby one historycznym elementem zabytku, ale wynikatlyby z potrzeby zapewnie-
nia komunikacji pionowej. Ewentualne drogi ewakuacyjne w postaci obudowanych klatek schodo-
wych mozna lokalizowaé poprzez rozbudowe lub przebudowe obiektéw zabytkowych, zgodnie z zapi-
sem § 9 pkt 3 lit. c tiret drugie, ktory dopuszcza prowadzenie robdt budowlanych polegajacych na
doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami z zakresu prawa budowlanego lub podniesieniu standardow
i jakos$ci uzytkowania.
Odnosnie wyznaczonych na rysunku projektu planu linii zabudowy, maja one na celu okreslenie tych
czesci dziatki budowlanej, na ktérych bedzie mozliwe lokalizowanie budynkéw. Zgodnie z art. 15 ust.
2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016 r. poz. 778, z p6zn. zm.) w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ linie zabudowy, ktore
sa elementem koniecznym do prawidlowego uksztattowania przestrzeni zgodnie z zasadami tadu prze-
strzennego.

Ad. 7.10. Obwiedzenie liniami zabudowy budynkow oznaczonych symbolami 8a, 8b i 9, ktdre sa
obiektami zabytkowymi stuzy ich ochronie i uniemozliwieniu ich dowolnego przeksztatcania. Do-
puszczone w projekcie planu dla zabytkéw dziatania budowlane wychodzace poza chroniong substan-
cje zabytkowa, umozliwiaja szereg przeksztatcen majacych na celu dostosowanie obiektéw do wspot-
czesnych potrzeb oraz przepisow prawa budowlanego, w tym wymagan przeciwpozarowych, co regu-
luje m. in. zapis § 9 pkt 3 lit. c tiret drugie, ktory dopuszcza prowadzenie robot budowlanych polega-
jacych na doprowadzeniu do zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa budowlanego lub podniesieniu
standardow 1 jakos$ci uzytkowania.

Ad. 7.11. Postanowienia § 9 pkt 3 lit. b tiret pigte projektu planu stuza ochronie zabytku poprzez
ochrong co najmniej jednego okna i jednej pary drzwi jako elementu in situ, z dopuszczeniem od stro-
ny pomieszczenia zastosowania okna lub drzwi wykonanych wspoétczesnie i posiadajgcych podziat jak
element in situ. Zapis z oczywistych wzgledow nie dotyczy zabytkoéw, w ktorych przed wejsciem w
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zycie niniejszego planu wszystkie okna i drzwi zostaly wymienione i nie zachowat si¢ zaden element
in situ.

Ad. 7.12. Postanowienia § 9 pkt 3 lit. ¢ tiret pierwsze nie zakazujg rozbiorki budynkow zabytko-
wych, jak to ujeto w uwadze, ale zakazuje prowadzenia robdt budowlanych w miejscu lokalizacji za-
bytku, ktory ulegl zniszczeniu, innych niz rekonstrukcja zabytku. Ma to na celu ochrong istniejacych
zabytkow, jako najwigkszej wartosci kulturowej tego obszaru, stanowigcej dobro spoteczne. Biorgc
jednak pod uwage ewentualne zniszczenie zabytku mogace zakonczy¢ si¢ rozbiorka, wprowadzono
obowiazek rekonstrukcji zabytku, ktéra zgodnie z definicja zawarta w § 4 ust. 1 projektu planu ozna-
cza budowe lub prowadzenie robot budowlanych, ktorych celem jest odtworzenie zniszczonego zabyt-
ku na podstawie zachowanych planow, projektow, fotografii lub szkicow, w lokalizacji wskazanej na
rysunku planu. Okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016
r. poz. 778, 904, 961 i 1250) jest obligatoryjnym ustaleniem planu. Ustalenia te musza by¢ jedno-
znaczne i nie mogg podlega¢ zmianie lub uscislaniu w formie zalecen konserwatorskich po wejsciu w
zycie planu. Projekt planu zanim zostat wytozony do publicznego wgladu przeszedt procedure uzgad-
niania i opiniowania z wlasciwymi organami i instytucjami, zgodnie z ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, réowniez z Wojewodzkim Urzgdem Ochrony Zabytkow, ktory wydat
uzgodnienie planu postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. - pismo znak: WUOZ-A.5150.112.2016.AD.
Ustalone w projekcie planu zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow wynikaja rowniez
z wnioskoéw zglaszanych przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Odnos$nie przywotanego w uwadze przyktadu planu miejscowego, ktorego zapisy dotyczace nieistnie-
jacych zabytkow zakwestionowal sad, zaznaczy¢ nalezy, ze niniejszy projekt planu nie zobowiazuje
do odbudowy zabytkow, ktore ulegly rozbiorce przed wejSciem planu w zycie, a jedynie obejmuje
ochrong zabytki istniejgce.

Ad. 7.13. Zgodnie z ustaleniami § 18 ust. 3 pkt 4 lit. b projektu planu obowigzuje nakaz zaznacze-
nia ksztattu dachu szedowego w ,,elewacji do szczegdlnego uksztaltowania”, wskazanej na rysunku
planu. Zapis ten nie ustala obowigzku zachowania przedmiotowej §ciany, ani nie uniemozliwia prze-
budowy budynku, ktorego Sciana jest elementem.

Ad. 7.14. Przeznaczenie terenu, zarowno uzupetniajace jak i podstawowe, a takze relacje miedzy
nimi zostaty zdefiniowane w projekcie planu. Zgodnie z definicja, zawartg w § 4 ust. 1 przeznaczenie
terenu to ustalona w planie funkcja terenu, przy czym przeznaczenie podstawowe jest przeznaczeniem
przewazajacym na dziatce budowlanej w stosunku do przeznaczenia uzupetniajacego. W przypadku
terenu oznaczonego symbolem 1U/KS przeznaczeniem podstawowym, czyli takim, ktére musi prze-
wazac¢ na dziatce budowlanej, jest zabudowa uslugowa oraz garaze naziemne, podziemne lub parkingi
powierzchniowe (funkcje te moga wystgpowaé razem lub wymiennie), natomiast przeznaczeniem
uzupetniajacym, czyli takim, ktore nie moze przewaza¢ na dzialce budowlanej jest m. in. zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna. Ponadto zgodnie z ustaleniem § 17 ust. 3 pkt 4 lit. a zabudowa mieszka-
niowa wielorodzinna dopuszczona jest wylgcznie w strefie wyzszej zabudowy. Oznacza to, ze zarow-
no teren 1U/KS, jak i dziatka budowlana wyodrgbniona z tego terenu nie moze zosta¢ w catosci zago-
spodarowana pod funkcj¢ mieszkaniowa.

Ad. 7.15. Okres$lony w § 17 ust. 3 pkt 2 lit. b wskaznik intensywno$ci zabudowy razem z pozosta-
tymi wskaznikami i liniami zabudowy ksztattujg sposob zabudowy dziatki budowlanej. Ustalone w
projekcie planu wskazniki: intensywnos$¢ zabudowy i powierzchnia zabudowy sg warto§ciami maksy-
malnymi, natomiast, wysoko$¢ zabudowy, ktora posiada warto$ci minimalne i maksymalne zostata
ustalona roznie, w zaleznosci od strefy. Zabudowa o wysokosci do szesciu kondygnacji zostata do-
puszczona wylacznie w strefie wyzszej zabudowy, natomiast wskaznik intensywnosci zabudowy do-
tyczy catego terenu. Wskaznik intensywnosci zabudowy nie musi by¢, 1 w tym przypadku, nie jest
jednoznaczny z zabudowsg dziatki budynkami o maksymalnej dopuszczonej wysoko$ci 1 powierzchni
zabudowy.

Ad. 7.16. Ustalona w projekcie planu dla terenu oznaczonego symbolem 1U/KS maksymalna wy-
sokos¢ zabudowy dla obiektow lokalizowanych w strefie wyzszej zabudowy, wskazanej na rysunku
planu, wynoszaca 20 m jest najwigkszym dopuszczonym wskaznikiem wysokosci dla nowych budyn-
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kéw w catym obszarze objetym projektem planu. Celem ustalenia maksymalnej wysokos$ci na pozio-
mie 20 m byta ochrona ekspozycji zabytkowych zespotow pofabrycznych, jako nadrzednej wartosci.
Jednoczesnie nalezy wyjasnic, iz ustalona w projekcie planu ilos¢ kondygnacji dla nowej zabudowy
jest wartoscig maksymalng, co oznacza ze nie ma koniecznosci budowy wylacznie budynkéw szescio-
kondygnacyjnych. Niemniej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1422) mozliwa jest realizacja sze$ciokondygnacyjnych budynkow, zawieraja-
cych dopuszczong w projekcie planu funkcje mieszkaniowa i garazowa, o wysokosci nieprzekraczaja-
cej 20 m.

Ad. 7.17. Ustalony w § 17 ust. 3 pkt 4 lit. b oraz § 18 ust. 3 pkt 4 lit. ¢ zakaz wyniesienia kondy-
gnacji podziemnych nowej zabudowy ponad poziom powierzchni gruntu oznaczony na mapie, na kto-
rej sporzadzono rysunek planu nie reguluje kwestii poziomu usytuowania kondygnacji parteru wzgle-
dem terenu, gdyz dotyczy kondygnacji podziemnych.

Ad. 7.18. Ustalony w § 17 ust. 3 pkt 4 lit. ¢. oraz § 18 ust. 3 pkt 4 lit. d zakaz lokalizacji miejsc
gromadzenia odpadow stalych poza budynkami nie wyklucza stosowania dla gromadzenia odpadow
kontenerow, gdyz kontenery do gromadzenia odpadow moga by¢ usytuowane w pomieszczeniach
budynku. Celem zapisu byto minimalizowanie ucigzliwos$ci, w zwigzku z dopuszczeniem na terenie
1U/KS funkcji chronionej, jaka jest zabudowa mieszkaniowa, a takze dbalos¢ o tad przestrzenny po-
przez wykluczenie lokalizowania miejsc do gromadzenia odpadéw w miejscu widocznym.

Ad. 7.19. Przeznaczenie terenu, zarowno uzupetniajace jak i podstawowe, a takze relacje miedzy
nimi zostaty zdefiniowane w projekcie planu. Zgodnie z definicjg, zawarta w § 4 ust. 1 przeznaczenie
terenu to ustalona w planie funkcja terenu, przy czym przeznaczenie podstawowe jest przeznaczeniem
przewazajacym na dziatce budowlanej w stosunku do przeznaczenia uzupetniajgcego. W przypadku
terenu oznaczonego symbolem 2U/KS przeznaczeniem podstawowym, czyli takim, ktore musi prze-
waza¢ na dziatce budowlanej, jest zabudowa ustugowa oraz garaze naziemne, podziemne lub parkingi
powierzchniowe (funkcje te moga wystepowac razem lub wymiennie), natomiast przeznaczeniem
uzupeiajacym, czyli takim, ktore nie moze przewazaé na dziatce budowlanej jest m. in. zabudowa
produkcyjna, sktady i magazyny. Ponadto w § 18 ust. 3 pkt 4 lit. a ustalono zakaz lokalizacji zabudo-
wy produkcyjnej, sktadow i magazynéw w odleglosci mniejszej niz 30 m od potudniowo-wschodniej
granicy obszaru objetego planem, z wyjatkiem przedsiewzie¢ funkcjonujacych w dniu wejécia w zy-
cie planu, ktoérych ograniczenie to nie obowigzuje. Oznacza to, ze zaréwno teren 2U/KS, jak i dziatka
budowlana wyodrgbniona z tego terenu nie moze zosta¢ w cato$ci zagospodarowana pod funkcje pro-
dukcyjne i magazynowe.

Ad. 7.20. Ustalone w § 18 ust. 2 pkt 3 lit. a maksymalne i minimalne wskazniki wysoko$ci zabu-
dowy dotycza nowych budynkoéw budowanych na podstawie ustalen niniejszego planu, po jego wej-
$ciu w zycie i1 nie dotycza istniejacej zabudowy (ograniczaja jedynie mozliwos¢ jej nadbudowy do
podanych wartosci), ani zabytkow, ktore objete sg ochrong i z zasady nie mogg podlega¢ nadbudowie
ani rozbudowie (z wyjatkiem dopuszczonych w § 9 szczegoélnych dziatan). Ustalone parametry wyso-
kosci dla nowych budynkow wynikaja z analizy wysokosci zabudowy sasiedniej oraz sa dostosowane
do istniejgcych na tym terenie zabytkow w celu ochrony ich ekspozycji i zachowania tadu przestrzen-
nego. Zaproponowane w uwadze wartosci dla wysokos$ci nowych obiektow znacznie przewyzszaja
wysokos$¢ obiektow zabytkowych, ktorych ochrona jest nadrzgdnym celem. Jednocze$nie nalezy wyja-
$ni¢, iz ustalona w projekcie planu ilo$¢ kondygnacji dla nowej zabudowy jest wartoscia maksymalna.
Niemniej, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1422) mozliwa jest realizacja trzykondygnacyjnych budynkéw o wysokos$ci nieprzekraczajacej 12 m.

Ad. 7.21. Zgodnie z ustaleniami projektu planu na terenie oznaczonym symbolem 2U/KS w odle-
glosci mniejszej niz 30 m od poludniowo-wschodniej granicy obszaru objetego projektem planu moz-
liwa jest lokalizacja wylacznie zabudowy uslugowej oraz garazy naziemnych, podziemnych lub par-
kingdéw powierzchniowych. Wynika to z koniecznosci ochrony znajdujacych si¢ w sgsiedztwie obsza-
row zabudowy mieszkaniowej, ktore zgodnie z zasadami prawidtowego ksztaltowania przestrzeni nie
moga sasiadowac¢ bezposrednio z obiektami mogacymi miesci¢ funkcje ucigzliwe. Wynika to rowniez
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z kierunkow zagospodarowania wyznaczonych dla tego obszaru w obowigzujagcym Studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi, gdzie dopuszczona jest zarowno
funkcja przemystowo-ustugowa, jak i mieszkaniowa wielorodzinna (PU/MW), przy czym funkcja
mieszkaniowa wielorodzinna jest funkcja pozadang. W zwiazku z tym zapis § 18 ust. 3 pkt 4 lit. a
projektu planu oznacza, ze w przypadku zmiany przedsiewzig¢ z zakresu produkcji, sktadow i1 maga-
zyndw na inne, niz funkcjonujagce w dniu wejscia w zycie planu, lokalizacja nowych bedzie mozliwa
w odlegtosci nie mniejszej niz 30 m od potudniowo-wschodniej granicy obszaru objetego planem.

Ad. 7.22. Zgodnie z ustaleniami § 18 ust. 3 pkt 4 lit. b projektu planu obowigzuje nakaz zaznacze-
nia ksztattu dachu szedowego w ,,elewacji do szczegdlnego uksztaltowania”, wskazanej na rysunku
planu. Zapis ten nie ustala obowigzku zachowania przedmiotowej §ciany, ani nie uniemozliwia prze-
budowy budynku, ktérego $Sciana jest elementem, ale ma na celu zachowanie szczegdlnego charakteru
obszaru, w ktorym dominuja zabytkowe zespoty pofabryczne. Jednocze$nie wyznaczona na rysunku
projektu planu obowigzujgca linia zabudowy nie oznacza koniecznosci budowy budynku na catej dtu-
gosci tej linii, gdyz zgodnie z definicjg zawarta w § 4 ust. 1 projektu planu obowigzujaca linia zabu-
dowy obliguje jedynie do sytuowania wzdluz niej minimum 70% powierzchni $ciany frontowej bu-
dynku.

Ad. 7.23. Ustalone w projekcie planu warunki w zakresie scalania i podziatdéw nieruchomosci nie
dotycza podziatow nieruchomos$ci dokonywanych poza procedura scalania i podziatu, co wynika z
przepisow odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami. Zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej plan miejscowy, jako akt prawny nizszego rzedu w stosunku do ustawy, nie moze powiela¢
regulacji ustawowych, ani wprowadza¢ w tym zakresie zadnych modyfikacji. Ponadto ustalone w
projekcie planu minimalne wielko$ci dziatek uzyskiwanych w procedurze scalenia i podzialu wynikaja
z uwag zglaszanych przez przedsiebiorcow i1 wiascicieli nieruchomosci objetych projektem planu i sg
znaczgco nizsze od przyjetych w projekcie wylozonym poprzednio do publicznego wgladu. Przyjete
wielko$ci gwarantuja prawidlowe zagospodarowanie dziatki, zgodne z przeznaczeniem okreslonym w
projekcie planu.

Ad. 7.24. Droga 12KDD zostata wprowadzona w celu zapewnienia obstugi komunikacyjnej do
dzialek budowlanych, ktore tego dostgpu nie posiadajg, przede wszystkim dla dziatki 12/8, obreb P-
18. W stosunku do projektu planu poprzednio wytozonego, na skutek zgloszonych uwag i w wyniku
rozméw prowadzonych w trakcie spotkan z przedsigbiorcami i wlascicielami nieruchomosci objetych
projektem planu zostata znaczaco ograniczona do niezbednego minimum, a mianowicie do placu do
zawracania bedacego zakonczeniem drogi publicznej projektowanej w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i
Lakowej oraz alei Wiokniarzy. Zapewnienie obstugi komunikacyjnej terenéw przeznaczonych pod
zabudowg jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego.

Ad. podsumowania, ktoére uwaga zawierala:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta f.odzi po-
tozonej w rejonie ulic Andrzeja Struga i Lakowej zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami prawa i do momentu obecnego wytozenia do publicznego wgladu przeszedt procedure formal-
no-prawng okreslong w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 8§71) oraz w
zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 i 1688) oraz w Rozporza-
dzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Prace nad projektem planu zostaty zapoczatkowane uchwata Nr LXVIII/1312/09 Rady Miejskiej w
Lodzi z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic Andrzeja Stru-
ga i Lakowej, a ich szeroki zakres i nadrzedny cel, jakim byto ustalenie zasad ochrony historycznych
zespotow budowlanych: dawnej fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz
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dawnej fabryki Karola Bennicha oraz umozliwienie zabudowy pozostatych terenéw w sasiedztwie
obszaréw historycznych przyczynily si¢ znaczaco do tak dlugiego okresu sporzadzania. Konieczne
byto rowniez sformutowanie ustalen dla historycznych zespotéw pofabrycznych, ktoére ulegaty w poz-
niejszym okresie rozbudowie i przeksztalceniom wilasnosciowym, zgodnie z wytycznymi dla tego
obszaru okre$lonymi w obowigzujacym ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego miasta L.odzi”, uchwalonym uchwatg Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
27 pazdziernika 2010 r. Niniejsze Studium okresla dla obszaru objgtego projektem planu funkcje
przemystowo-ustugowe oraz mieszkaniowe wielorodzinne, przy czym funkcja mieszkaniowa wieloro-
dzinna jest funkcja pozadang, do ktorej nalezy dazy¢.

Nie oznacza to jednak calkowitej eliminacji funkcji przemystowo-ustugowych, ktore juz w prze-
sztosci byty dominujacym zagospodarowaniem tego obszaru, ale dostosowanie ich do obecnego sa-
siedztwa 1 kierunkéw rozwoju wyznaczonych dla tego obszaru. Ma to odzwierciedlenie rowniez w
»trategii przestrzennego rozwoju L.odzi 2020+ (uchwata Nr LV/1146/13 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 16 stycznia 2013 r.), stanowiace] polityke sektorowa ,,Strategii zintegrowanego rozwoju f.odzi
2020+”, uchwalong przez Rade Miejska w Lodzi uchwatg Nr XLII1/824/12 z dnia 25 czerwca 2012 r.
W dokumencie tym przedmiotowy obszar znajduje si¢ w granicach Strefy Wielkomiejskiej, w ktorej
nalezy dazy¢ do maksymalnego zréznicowania ushug wymieszanych z funkcja mieszkaniowsg, a nawet
nieuciazliwa, drobna produkcja. Natomiast zadaniem planu miejscowego jest uksztalttowanie struktury
przestrzennej tak, aby funkcje mogace powodowac ucigzliwo$¢ nie kolidowaly z funkcjami chronio-
nymi i nie prowadzity do konfliktow spolecznych.

Dodatkowym aspektem byta koniecznos$¢ wypracowania kompromisowych rozwigzan w zakresie
gospodarowania przestrzenig. W tym celu przy sporzadzaniu planu rozbudowano procedure o dodat-
kowe elementy partycypacji spotecznej w formie szeregu spotkan z mozliwoscia sktadania dodatko-
wych wnioskow. Powyzsze czynniki wpltynely w sposob znaczacy na czas sporzadzania planu, ktory
w wyniku uwag zgtaszanych przez interesariuszy byt trzykrotnie wyktadany do publicznego wgladu.

Zarzucana w niniejszej uwadze niezgodno$¢ projektu planu z ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777) jest bezpodstawna. Nie ma bowiem sprzeczno$ci miedzy
wyznaczeniem na przedmiotowym terenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, nastgpnie
sporzadzeniem i przyjeciem gminnego programu rewitalizacji a uchwaleniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie bedacego miejscowym planem rewitalizacji. Nalezy zaznaczyc,
ze prace nad niniejszym projektem planu rozpoczeto na dtugo przed powstaniem ustawy 0 rewitaliza-
cji, a jego zapisy nie sg sprzeczne z regulacjami tejze ustawy. Zgodnie z art. 37f ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Rada gminy moze uchwali¢ dla obszaru rewitalizacji, o ktorym
mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), miejsco-
wy plan rewitalizacji, jezeli uchwalony zostat gminny program rewitalizacji, o ktérym mowa w roz-
dziale 4 tej ustawy. Miejscowy plan rewitalizacji jest szczeg6lng formg planu miejscowego. Jezeli na
catosci albo czgéci obszaru rewitalizacji obowigzuje plan miejscowy i zostat uchwalony gminny pro-
gram rewitalizacji, miejscowy plan rewitalizacji mozna réowniez uchwali¢ w wyniku zmiany planu
miejscowego.”.

Biorac powyzsze pod uwage przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez
rad¢ gminy nie koliduje z podjeciem w nastepnej kolejnosci prac nad miejscowym planem rewitaliza-
cji, jezeli faktycznie zajdzie taka potrzeba.

W odniesieniu do zarzucanego w uwadze przekroczenia przez organy administracji publicznej tzw.
,wiladztwa planistycznego” — wyjasnienie jak dla pkt. 1 uwagi.

Uwaga nr 2
a) wptyneta dnia 18 pazdziernika 2016 r.,

b) dotyczy: dziatek o nr ewid. 12/15, 12/16, 12/32, obrgb P-18 oraz catego obszaru objetego pla-
nem,

C) przeznaczenie w planie:
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- dziatki o nr ewid. 12/15, 12/16, 12/32, obrgb P-18 znajdujg si¢ w granicach terenu oznaczone-
go symbolem: 3P/U (teren zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy ustugowej),

- dla catego obszaru obje¢tego planem wyznaczono tereny oznaczone Symbolami: 1U/KS i
2U/KS (tereny zabudowy ustlugowej oraz zabudowy parkingowej), 3P/U, 4P/U i 5P/U (tereny
zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy uslugowej), 6EE/U (teren urzadzen elektroenerge-
tycznych oraz zabudowy ustugowej), 7U i 8U (tereny zabudowy ustugowej), 9ZP (teren ziele-
ni urzadzonej publicznej), 10KDZ, 11KDZ i 12KDD (tereny drég publicznych), 13KDW (te-
ren drogi wewnetrznej).

Panstwo Bozena i Andrzej Bartosiak, ul. Lakowa 7A, 90-562 £.6dz, Justyna Bartosiak, ul. Lakowa
7B, 90-562 L.6dz, Bozena, Justyna, Andrzej Bartosiak ul. L.akowa 7C, 90-562 1.6dz ztozyli nastgpuja-
€3 uwagg - cytat:

»L. Wnioskuje si¢ o dodanie w tekscie projektu planu po § 5 pkt. 1 lit. ¢ nowego § 5 pkt 1 lit. c o
tresci: ,,dopuszczenie lokalizacji Sciany budynku z otworami okiennymi illub drzwiowymi bezpo-
Srednio przy granicy z sqsiedniq dziatkq, ktora nie jest dziatkg budowlang w rozumieniu definicji
zawartej w § 4 pkt 3a ustawy o gospodarce nieruchomosciami” lub w formie indywidualnego usta-
leniaw § 19 ,,dopuszczenie lokalizacji Sciany budynku z otworami okiennymi i/lub drzwiowymi we
wspolnej granicy z terenem oznaczonym symbolem 13KDW” i odpowiednie zastrzezenie dopusz-
czajgce powyzsze w ustaleniach ogolnych (§ 5).

2. Wnioskuje si¢ o dodanie w tekscie projektu planu po § 5 pkt 1 lit. ¢ nowego § 5 pkt 1 lit. c o
tresci ,,dla stref wyzszej zabudowy dopuszczenie lokalizacji Sciany budynku z otworami okiennymi
bezposrednio przy granicy z sgsiedniq dziatkq budowlang jezeli wzdluz granicy na sgsiedniej dzial-
ce budowlanej nie wyznaczono strefy wyzszej zabudowy ™.

3. Wnioskuje sie o przeredagowanie § 11 ust. 1 pkt 1 tekstu projektu planu poprzez:

a. Wskazanie, ze zakaz lokalizacji budynkow, dotyczy tylko nowych budynkow, nieistniejgcych w
dniu wejscia przedmiotowego miejscowego planu w Zycie,

b. Doprecyzowanie, ze zakaz lokalizacji budynkow dla budynkow juz istniejgcych potozonych po-
za liniami zabudowy nie narusza praw okreslonych w § 5 pkt 1 lit. d (remont, przebudowa,
rozbiorka lub konieczne do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego
roboty budowlane),

C. Doprecyzowanie, ze zakaz lokalizacji budynkow nie dotyczy budynkow juz istniejgcych poto-
zonych w liniach zabudowy i mozliwosci ich, zgodnego z szczegotowymi postanowieniami pla-
nu: remontu, przebudowy, rozbiorki, rozbudowy, nadbudowy, odbudowy oraz koniecznych do
doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego robot budowlanych,

d. Ograniczenie strefy bezpieczenstwa od napowietrznej linii elektroenergetycznej do:

- 14,5 m (od skrajnego przewodu linii) w rzucie dla zabudowy mieszkaniowej wraz z zazna-
czeniem, ze strefa ochronna moze ulec zmniejszeniu w przypadku kiedy natezenie pola elek-
tromagnetycznego nie przekracza 1 kV/m,

- 6 m w pionie dla zabudowy nie mieszkaniowej,

tj. do wartosci zgodnych z pismem PGE Dystrybucja S.A. Oddzial £6dz - Miasto z dnia 18
wrzesnia 2015 r., znak: L.dz.RZ/ZU/PD/p.20514/w19806/2015.”.

Dodatkowo uwaga zawierata uzasadnienie - cytat:
,,Uzasadnienie

Ograniczony charakter przestrzeni wymaga wladczej reglamentacji w celu optymalnego jej wy-
korzystania, zgodnego z wymogami zasady zrownowazonego rozwoju. Jednakze samodzielnosé
planistyczna gminy nie moze by¢ utozsamiana z autonomiq, doznaje bowiem wielu ograniczen.
Wiadztwo planistyczne gminy stanowi uprawnienie organu do legalnej ingerencji w sfere wykony-
wania prawa wiasnosci, nie stanowi jednak wiadztwa absolutnego i nieograniczonego, gdyz gmina,
wykonujgc je, ma obowigzek dziata¢ w granicach prawa, kierowaé sig interesem publicznym, wy-
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wazac interesy publiczne z interesami prywatnymi, uwzgledniaé aspekt racjonalnego dziatania i
proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania prawa wlasnosci. Przedstawiony projekt planu
powyzszych warunkow nie spetnia. Ponadto pomimo, iz jest to juz trzecie wylozenie przedmiotowe-
go projektu planu do publicznego wglgdu, zostaly w nim zawarte nowe, istotne ustalenia, ktorych
nie bylo w poprzednich projektach i do ktorych sktadajgcy uwage nie mieli mozliwosci ustosunko-
wac sig na wezesniejszych etapach procedury planistycznej.

Ad. 1

Zgodnie z trescig § 5 pkt 1 lit. ¢ tekstu projektu planu dopuszczono lokalizacje Sciany budynku bez
otworow okiennych i drzwiowych przy granicy z sqsiedniq dziatkqg budowlang. Nalezy jednak zazna-
czy¢, iz na terenie objetym zasiegiem przedmiotowego projektu planu wystepujq sytuacje, w ktorych
dziatka budowlana graniczy z dziatkg niebudowlang (rozumianej wg definicji z ustawy o gospodarce
nieruchomosciami), w szczegolnosci z drogg wewnetrzng (por. dz. nr ew. 12/15 i droga wewnetrzna
13KDW). W takiej sytuacji nalezy dopuscié, aby lokalizowana przy granicy z dziatkq niebudowlang
Sciana budynku mogta posiadaé otwory drzwiowe i okienne (zarowno juz istniejgce jak i nowe) -
ograniczenie powyzszego stanowi niedopuszczalng ingerencje w prawo wiasnosci, niepopartg jakimi-
kolwiek racjonalnymi przestankami. Przytoczy¢ nalezy wypowiedzi orzecznictwa. ,,Zasada proporcjo-
nalnosci bedzie naruszona zawsze, o ile dojdzie do ingerencji w prawo wiasnosci chronione w mysl
art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. bez uzasadnienia innymi wytycznymi racjonalnego planowania, wskazanymi
wart. [ ust. 2 u.p.z.p. Wrazie braku uzasadnienia dla wprowadzenia okreslonych ograniczen w korzy-
staniu z nieruchomosci, za utrzymaniem w obrocie prawnym regulacji je stanowigcych nie przemawia-
jq Zadne racjonalne przestanki a prowadzitoby to do utrzymania stanu sprzecznego z regulacjami ran-
gi konstytucyjnej (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). ’- Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
15 czerwca 2012 r., sygn. akt IIOSK710/12, tak samo wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie z dn. 21 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 33/12.

Jezeli dla danej dziatki budowlanej po przeciwnej stronie granicy znajduje sie¢ dziatka niebudowlana,
zadne wytyczne racjonalnego planowania nie sprzeciwiajq sie aby przy granicy sytuowac sciane, wraz
z otworami okiennymi, 0 Co wnosi si¢ niniejszq uwagq.

Ad. 2

Per analogiam do punktu poprzedniego nalezy zauwazy¢, iz w przedmiotowym projekcie planu wy-
Stepujg sytuacje, w ktorej na jednej z dziatek wyznaczono potozong wzdtuz granicy strefe zabudowy
wysokiej (por. dz. ew. 12/15), . o wysokosci maksymalnej 16,5 m, natomiast na dzialce sqsiedniej
wyznaczono wzdiuz tej samej granicy jedynie strefe zabudowy ,,zwykiej” (1j. innej niz wysoka) o mak-
symalnej wysokosci zabudowy do 12,0 m (por. dz. ew. 12/30). W konsekwencji jest oczywistym, iz
skoro dopuszczono mozliwosé lokalizacji scian budynku przy granicy to w opisanej powyzej sytuacji
nalezy dopusci¢ mozliwosé¢ realizacji otworow okiennych dla czesci zabudowy wysokiej, ktora bedzie
znajdowalta sie¢ ponad zabudowq na dzialce sgsiedniej. Brak jest jakiegokolwiek wytycznej racjonalne-
go planowania, ktora sprzeciwiala by si¢ powyziszemu, natomiast nieuwzglednienie wnioskowanej
uwagi bedzie stanowito nieuprawniong ingerencje w prawo wlasnosci (por. cytowane orzecznictwo w
punkcie poprzedzajgcym).

Ad. 3

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wyznaczenie strefy bezpieczenstwa dopiero w projekcie
wylozonym po raz trzeci do publicznego wglgdu i przyjecie dla niej w tekscie projektu planu ustalen
ingerujgcych w prawo wlasnosci stanowi razgce naruszenie art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2016 poz. 23): ,,Art. 8. Organy administracji pu-
blicznej prowadzq postepowanie w sposob budzqcy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej. ”.

Ponadto zgodnie z wypowiedziami orzecznictwa ,,(...) plan miejscowy, jako przepis prawa miej-
scowego, zawarte w nim zagadnienia powinien regulowaé w sposob jednoznaczny, nienasuwajgcy
watpliwosci interpretacyjnych.” - wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w todzi z dn. 22
lipca 2010 r., sygn. akt 11 SA/Ld 758/10:

Analogicznie wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. akt 1l
OSK 1334/12: ,, Okreslone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢é jednoznaczne i nie
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moze budzi¢ wgtpliwosci, Co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwilg wejscia planu
w zycie.”.
Tymczasem w przedmiotowym projekcie planu w sposob catkowicie niejasny sformutowano § 11

ust. I pkt 1 pozostawiajqgc bardzo istotne wagtpliwosci interpretacyjne, ktore, w swietle przytoczonych
powyzej wypowiedzi judykatury, nie mogq sig ostac.

Ad. a)

Zgodnie z zasadqg ochrony praw nabytych, przedmiotowy zakaz powinien dotyczy¢ tylko i wylgcznie
nowych budynkow, nieistniejgcych w dniu wejscia planu w Zycie. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. sygn. akt SK 21/99: ,, Trescig zasady ochrony praw nabytych jest
zakaz pozbawiania obywateli praw podmiotowych i ich ekspektatyw, uksztattowanych przez obowiqgzu-
Jjgce ustawy oraz zakaz ich ograniczania w sposob arbitralny. (...) Wynikajgca z niej zasada lex retro
non agit oraz zasada ochrony praw stusznie nabytych majg charakter zasad przedmiotowych, wyzna-
czajgcych granice ingerencji wladzy publicznej w sfere praw podmiotowych. Naruszenie tych zasad
moze uzasadnia¢ zarzut niedopuszczalnego wkroczenia przez te wiadze w sfere konstytucyjnie chro-
nionych praw lub wolnosci jednostki, co w konsekwencji prowadzi do stwierdzenia sprzecznego z po-
rzgdkiem konstytucyjnym naruszenia tych praw lub wolnosci.”.

Sktadajqgcy uwage, nabyli swoje dziatki jako tereny przemystowe i od wielu lat na dziatkach tych
prowadzona jest dziatalnos¢ produkcyjno-ustugowa - takze w budynkach, ktore objete sq zasiggiem
wyznaczonej w § 11 ust. 1 pkt 1 tekstu projektu planu strefy. Brak jest podstaw, aby przedmiotowy
plan, wprowadzal jakiekolwiek ograniczenia, dla juz istniejgcych budynkow.

Ad. b)

Nie wskazano expressis verbis relacji pomiedzy § 11 ust. 1 pkt 1, a § 5 pkt 1 lit. d projektu tekstu
planu przez co niejasnym jest czy dla budynkow potozonych rownoczesnie:

1. w strefie bezpieczenstwa od linii wysokiego napiecia,
2. poza liniami zabudowy

mozliwe sq: remont, przebudowa, rozbiorka lub konieczne do doprowadzenia do zgodnosci z przepi-
sami prawa budowlanego roboty budowlane. Powyzsze, zgodnie z przytoczonym orzecznictwem, win-
no zostac jednoznacznie doprecyzowane, w kierunku przedstawionym przez sktadajgcych uwage.

Ad. c)

Nie wskazano expressis verbis relacji pomiedzy § 11 ust. 1 pkt 1 projektu tekstu planu, a mozliwo-
Scig dla juz istniejgcych budynkow polozonych w liniach zabudowy i mozliwosci ich, zgodnego z
szczegotowymi postanowieniami planu: remontu, przebudowy, rozbiorki, rozbudowy, nadbudowy,
odbudowy oraz koniecznych do doprowadzenia do zgodnosci z przepisami prawa budowlanego robot
budowlanych). Powyzsze, zgodnie z przytoczonym orzecznictwem, winno zostaé jednoznacznie dopre-
cyzowane, w kierunku przedstawionym przez sktadajgcych uwage.

Ad. d)

Art. 11 ust. 1 pkt 1 projektu tekstu planu w sposob arbitralny wyznaczyt strefe bezpieczenstwa od
napowietrznej linii elektroenergetycznej jako 18 m od osi tej linii. Tymczasem zgodnie z pismem PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat todz-Miasto z dn. 18 wrzesnia 2015 r., znak L.dz
RZ/ZU/PD/p.20514/wi19806/2015 (w zalgczeniu) gestor sieci wskazai, ze ww. strefa w rzucie dla za-
budowy mieszkaniowej powinna wynosi¢ 14,5 m (z mozliwoscig zmniejszenia strefy - por. cytat poni-
zej) od skrajnego przewodu linii oraz 6 m w pionie dla zabudowy niemieszkaniowej:

., (-..) w odpowiedzi na Panstwa pismo informuje, ze przez dziatki 12/15 i 12/16, w Lodzi przy ul.
tagkowej 74 i 7C znajduje sig linia dwutorowa 110kV (...) Przy zagospodarowaniu terenu dziatek
nr 12/15i 12/16, w Lodzi przy ul. Lgkowej 74 i 7C, w poblizu linii napowietrznych 110kV, nalezy
kierowa¢ sie nastepujgcymi wytycznymi:
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a) Odlegtos¢ pozioma budynkow mieszkalnych od skrajnego przewodu linii napowietrznej 110kV,
nie moze by¢ mniejsza niz 14,5 m. Strefa ochronna moze ulec zmniejszenie w przypadku, kiedy
natezenie pola elektromagnetycznego nie przekracza 1kV/m (...),

b) Budynki niemieszkalne (gospodarcze, ustugowe, produkcyjne itp.) w poblizu linii napowietrz-
nej 110 kV, ktore nie bedq przeznaczone dla statego pobytu ludzi (powyzej 8 godzin na dobe),
mozna lokalizowaé w dowolnym miejscu dziatki z tym, zZe w przypadku lokalizacji obiektu bez-
posrednio pod linig, nalezy zachowaé minimalng odleglos¢ pionowg, wynoszqcg 6 m, pomig-
dzy najnizszej zawieszonym przewodem, a konstrukcjg budynku ”.

W konsekwencji wnosi sie o wyznaczenie strefy spojnej z ww. pismem zarzqgdcy infrastruktury, w
Szczegolnosci podkreslajgc, ze w przypadku zabudowy niemieszkaniowej brak jest jakichkolwiek pod-
staw do wyznaczenia tak rozleglej strefy bezpieczenstwa jak to uczyniono w wytozonym do publiczne-
go wglgdu projekcie planu.

Zwazywszy na powyzsze oraz majgc na uwadze tresci przytoczonego powyzej pisma z dn. 18 wrze-
snia 2015 r. nieuwzglednienie niniejszej uwagi, bedzie stanowito jawng, nieuprawniong, niemajgcq
uzasadnienia w racjonalnych wytycznych planowania, istotng ingerencje w prawo wiasnosci (por.
orzecznictwo cytowane w pkt /). Rownoczesnie nieuwzglednienie niniejszej uwagi wypetni m.in. dyspo-
zycje art. 36 ust. 3 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r.
(Dz.U. 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.):

3. Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, wartos¢ nierucho-
mosci ulegta obnizeniu (...)

wraz z istotnymi, negatywnymi konsekwencjami finansowymi dla Miasta £.0dz.”.

Prezydent Miasta Lodzi postanowit nie uwzglgdni¢ uwagi nr 2 w czgsci dotyczacej pkt. 1 i 2 i
uwzgledni¢ uwage nr 2 w czeséci dotyczacej pkt 3.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzglgdni¢ uwagi nr 2 w czesci dotyczacej pkt. 11 2 i
uwzgledni¢ uwage nr 2 w cze$ci dotyczacej pkt 3.
Wyjasnienie:

Ad. 1. Uwaga jest bezpodstawna. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z
2015 r. poz. 1422), ktore okre$la m. in. zasady sytuowania budynkéw, ogranicza odlegtos¢ budynku
jedynie od granicy z sasiednig dziatkg budowlang. Nie ma wiec potrzeby wprowadzania do projektu
planu zapisu, ktory umozliwiatby lokalizacje budynku ze §ciang z otworami okiennymi lub drzwio-

wymi bezposrednio przy granicy z dziatka niebudowlana, bo takie dzialanie nie jest w zaden sposob
ograniczone w przepisach prawa.

Ad. 2. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1422) mozna sytuowa¢ budynek bezposrednio przy granicy z dziatka budowlana wylacznie w przy-
padku gdy $ciana, ktora znajdzie si¢ w granicy nie bedzie posiadata otwordéw okiennych lub drzwio-
wych, przy czym dopuszczenie to musi wynikaé z ustalen planu miejscowego albo decyzji 0 warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu. Z tego wzglgdu w projekcie planu znalazt si¢ zapis § 5 pkt
1 lit. ¢ mowiacy o dopuszczeniu lokalizacji $ciany budynku bez otwordéw okiennych lub drzwiowych
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkag budowlang. Plan miejscowy nie moze liberalizowaé
regulacji zawartych w aktach prawnych wyzszego rzedu, jakim jest ww. rozporzadzenie. Z tego
wzgledu nie moze dopusci¢ mozliwosci lokalizacji $ciany budynku z otworami okiennymi lub
drzwiowymi bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlana.

Ad. 3. Na skutek uwzglednienia uwagi postanowiono zrezygnowa¢ w projekcie planu z postano-
wien § 11 ust. 1 pkt 1. Uregulowanie kwestii ograniczen w uzytkowaniu terenu przeznaczonego pod
zabudowe, znajdujacego si¢ pod istniejacg napowietrzng linig elektroenergetyczng wysokiego napigcia
110 kV, bedzie mozliwe na poézniejszym etapie, w toku postepowania o wydanie indywidualnej decy-
zji z zakresu prawa budowlanego.
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Ad. uzasadnienia, ktore uwaga zawierata:

Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi planowania i zagospo-
darowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurg formalno-prawng sporzadzania miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wylozenia do publicznego wgladu dokonano
wszelkich uzgodnien z wlasciwymi instytucjami i organami, w wyniku ktorych uzyskano pozytywne
uzgodnienia i opinie umozliwiajace wyltozenie planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, z p6zn. zm.)
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami,
sposdb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci, ktdre nie jest prawem nieograniczonym. Plan
miejscowy moze co do zasady wprowadza¢ roznego rodzaju ograniczenia w zakresie zagospodarowa-
nia dzialek, o ile nie nosza one cech dowolnosci i sa uzasadnione - czy to przepisami odrebnymi, czy
tez sa wynikiem realizacji przez gmine obowiazku opiniowania i uzgadniania projektu planu z wta-
Sciwymi organami i instytucjami wymienionymi w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca ograniczenia korzysta-
nia z nieruchomosci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien wiascicielskich. Jednakze naru-
szenie postanowieniami planu miejscowego prawa wlasnosci nie polega na tym, ze uchwalony plan
zagospodarowania przestrzennego ogranicza w jakikolwiek sposéb to prawo, lecz na tym, ze wptywa
na wykonywanie prawa wlasnosci sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze niniejszy projekt planu zawiera w swej tresci zapisy
mozliwe do zrealizowania. Regulacje w nim zawarte sg konsekwencjg wywazenia potrzeb interesu
publicznego z interesem prywatnym. Zapisy planu nie ograniczajg nadmiernie prawa obywateli, w
tym nie ingeruja w istote prawa wlasnosci, za$ okre$lone ograniczenia w jego wykonywaniu maja
zwiazek z koniecznoscig uwzglgdnienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wielu uwa-
runkowan wynikajgcych z ww. ustawy, jak rowniez z innych przepisow szczegdlnych. Obowigzku
uwzglednienia w planowaniu przestrzennym prawa wlasnosci nie mozna zatem utozsamia¢ z catkowi-
tym zakazem ograniczania tego prawa, 0 czym stanowi wprost tres¢ art. 6 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym.

Uwaganr 3
a) wptyneta dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
b) dotyczy: dziatek o nr ewid. 12/18, 12/29, 12/30, obr¢b P-18,
C) przeznaczenie w planie:

- dziatka o nr ewid. 12/18, obreb P-18 znajduje si¢ w granicach terenow oznaczonych symbola-
mi: 13KDW (teren drogi wewngtrznej), 8U (teren zabudowy ustugowej) oraz 11KDZ (teren
drogi publicznej),

- dziatka o nr ewid. 12/30, obreb P-18 znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego symbolem
3P/U (teren zabudowy produkcyjnej oraz zabudowy ustugowe;j),

- dzialka o nr ewid. 12/29, obreb P-18 znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego symbolem
13KDW (teren drogi wewnetrznej).

Pani mgr inz. arch. Jadwiga Wardecka, ul. Kongresowa 5/7 m 49, 93-376 L6dzZ jako pelnomocnik
BRAND Sp. J. Lukasz Broniarczyk, ul. Lakowa 3/5, 90-562 1.6dz wnosi 0 wyznaczenie na rysunku
planu dla dziatki 12/30 strefy wyzszej zabudowy, zgodnie z wnioskiem zatagczonym do uwagi, w kto-
rym wnioskuje si¢ o zmiane wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy z 12 m do 14,5 m lub
ujednolicenie z wysokoscia zabudowy sasiedniej i przyjecie 16,5 m. Jako uzasadnienie wniosku poda-
je sig - cytat:

»Istniejgcy obiekt - parterowy ma wysokos¢ 5,5 m, a ograniczenie wysokosci budynku do

12,0 m uniemozliwi sporzqdzenie dokumentacji projektowej zgodnej z warunkami technicznymi i

i3]

projektowang technologiq zaktadu, co spowoduje brak mozliwosci realizacji inwestycji. ”.
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Dodatkowo uwaga zawierata uzasadnienie - cytat:

~Jako wlasciciel dziatek, ktore nabylem z podziatu przedsiebiorstwa panstwowego skiadatem
wniosek (wniosek w aktach sprawy, kopia w zatgczeniu) do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej do-
tyczqcy zapisow w projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru
polozonego w Rejonie ulic Andrzeja Struga i Lgkowej. Przedmiotowy wniosek stanowit jedyne moz-
liwe warunki zagospodarowania w przywotanej jednostce planistycznej, ktore pozwolq na funkcjo-
nowanie mojego zaktadu. Dzialania inwestycyjne musze podjqc, aby utrzymaé si¢ na rynku i rozwi-
jac swojq firme obecnie i w przysztosci; Nieuwzglednienie mojego wniosku doprowadzi do upadto-
Sci spotki, ktorej jestem wilascicielem i pozbawi pracy zatrudnionych w spoice ludzi, a Gming £odz
dochodu z tytutu podatkow.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o wyznaczenie na rysunku planu dla dziatki 12/30 strefy wyz-

szej zabudowy.

Moje plany inwestycyjne obejmujq rozbudowe obecnie istniejgcych budynkow produkcyjno-
magazynowych zarowno wszerz, jak i wzwyz do 3 kondygnacji naziemnych, jednakze ze wzgledu na
specyfike procesu produkcyjnego planowana wysokos¢ zabudowy przekroczy 12 m.

Zwazywszy na doktryny i orzecznictwo sqdowe w podobnych sprawach, powyzsze oznacza, iz
przedmiotowa uwaga jest zasadna i powinna zostac¢ uwzgledniona:

,, Uwzglednienie prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.) nie oznacza zaka-
zu ograniczania tego prawa, gdy wezmie si¢ pod uwage tres¢ art. 6 u.p.z.p. Regulacja ta wy-
klucza z pewnoscig dopuszczalnosé ingerencji w istote prawa wlasnosci, a takze nieuzasad-
nione z punktu widzenia interesu publicznego ograniczenie tego prawa w drodze miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. - Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w
Krakowie, z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt 11 SA/Kr 1104/11.

Analogicznie wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt II OSK 83/10, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest nadmierne ograniczenie chronionych konstytucyjnie (m.in. prawo wiasnosci)
praw obywateli:

,, Postanowienia planow miejscowych powinny by¢ realistyczne, mozliwe do zrealizowania, a
nie ograniczajqce nadmiernie prawa obywateli chronione konstytucyjnie.”.

W swietle powyzszego wnosze jak na wstepie, podkreslajqc rownoczesnie, Ze moje zamierze-
nia inwestycyjne umozliwiq rozwoj firmy, stworzq nowe miejsca pracy oraz pozostajg w zgodzie z
pozostatymi ustaleniami planu, w tym przede wszystkim ze wskaznikiem powierzchni zabudowy
oraz wskaznikiem intensywnosci zabudowy.”.

Prezydent Miasta t.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi nr 3 w catosci.

Rada Miejska w Lodzi postanowita nie uwzgledni¢ uwagi nr 3 w catosci.
Wyjasnienie:

Przyjeta w projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu, ktorego dotyczy wniosek
wynoszaca 12 m jest wielkoS$cia, jaka ustalono dla wigkszosci terenow przeznaczonych pod zabudowe
potozonych poza strefa wyzszej zabudowy. Taki sposob zroznicowania wysokosci zabudowy ma na
celu przede wszystkim ochrong ekspozycji zabytkowych zespotow zabudowy przemystowej - dawnej
fabryki i willi Teodora Tietzena, dawnej fabryki Markusa Kohna oraz dawnej fabryki Karola Benni-

cha, jako nadrzednego dobra powszechnego, z uwzglednieniem koniecznosci okre$lenia zasad zabu-
dowy terenow zainwestowanych wspotczesnie i podlegajacych rozwojowi.

W zwigzku z tym, uwzgledniajac potrzeby przedsigbiorcow i wiascicieli nieruchomosci objetych
projektem planu, zglaszane podczas dwoch poprzednich wylozen projektu planu do publicznego
wgladu, w wigkszosci miejsc powigkszono maksymalng warto§¢ wysokosci zabudowy w strefie wyz-
szej zabudowy z 15 m do 16,5 m, natomiast poza strefg wyzszej zabudowy z 10 m do 12 m, a takze
znacznie powigkszono tereny przeznaczone pod zabudowe, rowniez na nieruchomosci nalezacej do
wnioskodawcy (dziatka o nr ewid. 12/30, obrgb P-18).
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Podkresli¢ nalezy rowniez, ze okreSlone w projekcie planu dla przedmiotowej nieruchomosci
wskazniki wysokosci, a mianowicie wysoko$¢ zabudowy - przyjmuje warto$¢ minimalng (wynoszaca
4 m) oraz maksymalng (wynoszacg 12 m), natomiast liczba kondygnacji - przyjmuje warto$¢ maksy-
malng. Oznacza to, ze w zaleznosci od przyjetej wysokosci kondygnacji budynek moze, ale nie musi
osiggna¢ maksymalnej ilo$ci kondygnacji, nie moze jej natomiast przekroczy¢.

Ad. uzasadnienia, ktore uwaga zawierala:

Odnosnie przywotanych w uzasadnieniu uwagi orzeczen sagdow administracyjnych wskaza¢ nalezy,
iz w odniesieniu do procesu planistycznego to wtasnie na etapie uchwalania miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego rada gminy uzyskuje kompetencje do ustanawiania - w granicach upo-
waznienia ustawowego - norm prawnych bezposrednio oddziatujacych na prawo wiasnosci. Tres¢ art.
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami prawa, sposob wyko-
nywania prawa wlasnosci nieruchomosci, nie wyklucza dopuszczalno$ci ingerencji organu planistycz-
nego w prawo wiasnosci.

Rozwazajac kwestie naruszenia istoty prawa wtasnosci, do ktérego odwotano si¢ w uwadze, wska-
za¢ nalezy, ze projekt planu miejscowego nie stanowi ingerencji w istote tego prawa. Ze wzgledu na
charakter prawa wiasnosci uzasadnione jest w tym zakresie odwotanie si¢ do rozumienia naruszenia
istoty prawa wlasnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze ,,d0 naruszenia
istoty prawa wiasnosci dochodzi w sytuacji, gdy niemozliwe stanie si¢ wykonywanie wszystkich
uprawnien sktadajacych si¢ na mozliwos$¢ korzystania z rzeczy albo wszystkich uprawnien sktadaja-
cych si¢ na mozliwo$¢ rozporzadzania rzeczg albo wszystkich uprawnien sktadajacych si¢ na mozli-
wos$¢ korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
maja 1999 r., SK 9/98, publ. OTK z 1999 r. Nr 4, poz. 78, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 stycznia 1999 r., P 2/98, publ. OTK z 1999, Nr 1, poz. 2). Pozbawienie wlasciciela czesci - nawet
znacznej - atrybutow korzystania lub rozporzadzania rzecza - nie musi oznacza¢ ingerencji w istote
jego prawa wilasnosci.”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze niniejszy projekt planu zawiera w swej tresci za-
pisy mozliwe do zrealizowania. Regulacje w nim zawarte sg konsekwencja wywazenia potrzeb intere-
su publicznego z interesem prywatnym. Zapisy planu nie ograniczaja nadmiernie prawa obywateli, w
tym nie ingeruja w istot¢ prawa wlasnosci, za$ okre$lone ograniczenia w jego wykonywaniu maja
zwiazek z konieczno$cig uwzglednienia w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wielu uwa-
runkowan wynikajacych z ww. ustawy, jak rowniez z innych przepisow szczegdlnych. Obowigzku
uwzglednienia w planowaniu przestrzennym prawa wlasno$ci nie mozna zatem utozsamiaé z catkowi-
tym zakazem ograniczania tego prawa, o czym stanowi wprost tre$¢ art. 6 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym.

Przewodniczacy

Rady Migjskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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Zatacznik Nr 3

do uchwaty Nr XL/1073/17
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 11 stycznia 2017 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI, ZAPISANYCH W MIEJSCOWYM PLANIE
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZI
POLOZONEJ W REJONIE ULIC ANDRZEJA STRUGA 1 ELAKOWEJ, INWESTYCJI Z ZAKRESU
INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WELASNYCH GMINY
ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej, bedacych zadaniami wtasnymi gminy, nalezy:

- wydzielenie i wykup terenu pod poszerzenie istniejgcej drogi - ulicy Lakowej, oznaczonej symbolem
11KDZ,

- budowa nowej drogi (plac do zawracania), oznaczonej symbolem 12KDD.

Powyzsze zadania beda umieszczone w programach rozwoju poszczegdlnych elementéw zagospodarowa-
nia, a nastepnie w zadaniach rzeczowych budzetu gminy objetych wieloletnig prognoza finansows.

Finansowanie bedzie odbywato si¢ w oparciu o budzet gminy, z wykorzystaniem funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej oraz srodkéw Funduszu Ochrony Srodowiska, a takze §rodkéw mozliwych do pozyskania z
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Niniejszy zatacznik nie zawiera obcigzen Miasta z tytutu odszkodowan w trybie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, 904, 961, 1250
i 1579).

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Tomasz KACPRZAK
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Zatacznik Nr 4a

do uchwaty Nr XL/1073/17
Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 11 stycznia 2017 r.

PALETA BARW OBOWIAZUJACYCH PRZY WYKANCZANIU ELEWACJI 1 DACHO\Y
OBIEKTOW BUDOWLANYCH, OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY ORAZ OGRODZEN

DLA ZABYTKOW

ELEWACIJE ()BII-ZK'I'()W BUDOWLANYCH ORAZ CZESCI MUROWANE OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY
I OGRODZEN

GRUPA 1- ODCIENIE SZAROSCI

NCS S 1000-N NCS S 3502-Y NCS S 0502-R50B
NCS S 1500-N NCS S 4502-Y NCS S 1002-R50B
NCS S 2000-N NCS S 1002-R NCS S 1502-R50B
NCS S 2500-N NCS S 1502-R NCS S 2002-R50B
NCS S 1002-Y NCS S 2002-R NCS S 0502-Y50R
NCS S 1502-Y NCS S 2502-R NCS S 1002-YSOR
NCS § 2002-Y - NCS S 3502-R NCS S 1502-Y50R
NCS S 2502-Y NCS S 2002-YS0R

UWAGA:
SPOSROD WYBRANYCH KOLOROW NAJCIEMNIEJSZA BARWE NAKAZUJE SIE STOSOWAC NA COKOLE

GRUPA 2 - CEGLA PELNA

KOLOR NATURALNY, FUGI CEMENTOWO-WAPIENNE W KOLORZE JASNOSZARYM LUB BEZOWYM

GRUPA 3 - SZKLO BEZBARWNE LUB W BARWIE SZAREJ
GRUPA 4 - NATURALNE, NIESZLIFOWANE OKLADZINY KAMIENNE

DACHY: ODCIENIE SZAROSCI LUB GRAFITU

STOLARKA I SLUSARKA, METALOWE SZYLDY ORAZ ZEWNETRZNE METALOWE I DREWNIANE ELEMENTY
OBIEKTOW BUDOWLANYCH, W TYM OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY I OGRODZEN

RAL 5008 RAL 6028 RAL 7022
RAL 6004 RAL 7012 RAL 7024
RAL 6006 RAL 7015 RAL 7026
RAL 6009 RAL 7016 RAL 7031

RAL 6012 RAL 7021 RAL 7043

GRUPA 5 - NATURALNE DREWNO DEBOWE

UWAGA: DOPUSZCZA SIE STOSOWANIE BARW Z INNEGO SYSTEMU OZNACZANIA KOLOROW,
KTORE STANOWIA ODPOWIEDNIKI BARW OKRESLONYCH W TYM ZALACZNIKU.
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Zatgcznik Nr 4b do uchwaty Nr XL/1073/17
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 11 stycznia 2017 r.

PALETA BARW OBOWIAZUJACYCH PRZY WYKANCZANIU ELEWACJI I DACHOW OBIEKTOW BUDOWLANYCH, OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY ORAZ OGRODZEN

DLA OBIEKTOW BUDOWLANYCH NIEBEDACYCH ZABYTKAMI:

;

GRUPA 1- ODCI

NCS S 1000-N

NCS S 2000-N

NCS S 2500-N

NCS S 1002-Y

NCS S 1502-Y

NCS S 2002-Y

NCS § 2502-Y

NCS § 3502-Y

NCS S 4502-Y

NCS S 1002-R

NCS S 1502-R

NCS S 2002-R

NCS S 2502-R

NCS S 3502-R

NCS S 0502-R50B

NCS S 1002-RS0B

NCS S 1502-R50B

I CS S 2002-R50B

NCS S 0502-Y50R

NCS S 1002-Y50R

NCS S 1502-Y50R

NCS S 2002-YS0R

GRUPA 5 - SZKLO BEZBARWNE LUB W BARWIE SZAREJ
GRUPA 6 - NATURALNE, NIE!

ELEWACJE OBIEKTOW BUDOWLANYCH ORAZ CZESCI MUROWANE OBIEKTOW MALEJ ARCHITEKTURY 1 OGRODZEN
NIE SZAROSCI

GRUPA 2- ODCIENIE BARW NEUTRALNYCH

ZLIFOWANE OKLADZINY KAMIENNE

NCS S 1005-Y10R

NCS S 1505-Y10R

NCS § 2005-Y10R

NCS § 1510-Y10R

NCS S2010-Y10R

NCS S 3010-Y10R

S 0603-Y20R

NCS S 1005-Y20R

NCS § 1505-Y20R

NCS S 2005-Y20R

NCS S 1510-Y20R

NCS §2010-Y20R

NCS §3010-Y20R

NCS S 2005-Y20R

NCS S 3005-Y20R

NCS S 4005-Y20R

NCS S 1005-Y30R

NCS S 1505-Y30R

NCS S 2005-Y30R

NCS § 2010-Y30R

NCS S 3010-Y30R

NCS S 4010-Y30R

NCS S 0603-Y40R

NCS S 1005-Y40R

NCS S 1505-Y40R

NCS S 2005-Y40R

NCS S 1510-Y40R

NCS S 2010-Y40R

NCS S 3010-Y40R

NCS S 1002-Y50R

NCS S 1502-YS0R

NCS S 1005-Y50R

NCS S 1505-YSOR

NCS S 2005-YSOR

NCS S 3005-YSOR

NCS S 4005-YS0R

NCS S 2010-Y50R

NCS S 3010-YSOR

NCS S 4010-Y50R

NCS S 5010-YS0R

GRUPA 3- ODCIENIE ROZY

NCS S 0603-Y60R

NCS S 1005-Y60R

NCS S 1505-Y60R

NCS § 2005-Y60R

NCS S 1510-Y60R

NCS S 2010-Y60R

NCS S 3010-Y60R

NCS S 1005-Y70R

NCS S 1505-Y70R

NCS § 2005-Y70R

NCS S 1510-Y70R

NCS S 2010-Y70R

NCS S 3010-Y70R

NCS S 5010-Y70R

NCS S 3020-Y80R

NCS S 4020-YSOR

NCS S 1005-YSOR

NCS S 2005-YS0R

NCS S 3005-YS0R

NCS S 4005-Y80R

NCS S 1510-YS0R

NCS S 2010-YS0R

NCS S 3010-YS0R

UWAGE:

GRUPA 4- ODCIENIE ZIELENI

NCS S 0603-GS0Y

NCS S 1005-G80Y

NCS S 1505-G80Y

NCS S 2005-G80Y

NCS S 3005-G80Y

NCS S 4005-G80Y

NCS S 1002-G50Y

NCS S 1502-G50Y

NCS S 2005-G50Y

NCS § 2010-G50Y

NCS S 3010-G50Y

NCS S 4010-GS0Y

1) I PODZIAL NA TONACIE W OBREBIE GRUPY
KOLORYSTYCZNEJ

2) DLA ELEWACJI JEDNEGO OBIEKTU BUDOWLANEGO
NALEZY STOSOWAC BARWY Z JEDNEJ TONACJI W OBREBIE
JEDNEJ GRUPY KOLORYSTYCZNEJ

3) KOLOR NAJCIEMNIEJSZY W RAMACH JEDNEJ TONACJI
JEST KOLOREM PRZEZNACZONYM DO STOSOWANIA
WYLACZNIE

COKOLOWE.

DACHY: ODCIENIE SZAROSCI, GRAFITU LUB BLACHY MIEDZIANEJ

SLUSARKA OBIEKTOW BUDOWLANY
ARCHITEKTURY I OGRODZEN

RAL 7016

RAL 7022

CH, METALOWE SZYLDY ORAZ METALOWE ELEMENTY OBIEKTOW MALEJ

RAL 8019 - RAL 7009

RAL 7010

GRUPA 7 - KOLOR NATURALNY METALU, NIEMALOWANY

BARWA STOLARKI

BIALY

NCS S 1002-YS0R

NCS S 1002-R50B

NCS S 1005-RR0B
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NCS S 3005-R80B 10-Y70R

NCS S 7020-Y40R

UWAGA: DOPUSZCZA SIE S

SOWANIE BARW Z INNEGO SYSTEMU OZNACZANIA KOLOROW, KTORE STANOWIA ODPOWIEDNIKI BARW OKRESLONYCH W TYM ZALACZNIKU
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