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z dnia 6 marca 2019 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla cze$ci obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie alei Tadeusza Ko$ciuszki i ulic:
6 Sierpnia, Generala Lucjana Zeligowskiego, $w. Jerzego, Cmentarnej, Legionéw,
Zachodniej i Wolczanskiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2018 r. poz. 994, 1000, 1349, 1432 i 2500) oraz art. 14 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60), w zwigz-
ku z art. 548 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268), Rada Miejska w
Lodzi uchwala, co nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogo6lne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaty sa ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie alei Tadeusza Ko$ciuszki i ulic: 6 Sierpnia, Generata Lucjana Zeli-
gowskiego, $w. Jerzego, Cmentarnej, Legionow, Zachodniej i Wolczanskiej, zwanego dalej ,,planem”, wraz z
integralnymi jej czeSciami W postaci:

1) rysunku planu wykonanego na mapie sytuacyjno—wysokosciowej w skali 1:1000, stanowigcego zatgcznik
Nr 1 do uchwaty;

2) rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwiazku z wytozeniem do
publicznego wgladu, stanowiacego zatgcznik Nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygnigcia o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, stanowigcego zatacznik Nr 3 do
uchwaty.

2. Granice obszaru objetego planem okre§lono na rysunku planu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1.

§ 2. Stwierdza si¢, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi” uchwalonego uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 mar-
ca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Lodzi”.

§ 3. 1. Ze wzgledu na brak podstaw wynikajacych ze stanu faktycznego, w planie nie okresla si¢ granic i
sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepi-
sOw, terendw gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszardw osuwania si¢ mas
ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa.
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2. Rysunek planu zawiera ustalenia obowigzujace oraz oznaczenia informacyjne, zgodnie z legenda za-
mieszczong na rysunku planu.

3. Zasady zabudowy i zagospodarowania oraz sposoby uzytkowania poszczegdlnych terenéw wyznaczo-
nych liniami rozgraniczajacymi okresla si¢ tacznie na podstawie:

1) ustalen dla catego obszaru objetego planem, zawartych w rozdziale 2;
2) ustalen szczegotowych dla terenow, zawartych w rozdziale 3;
3) ustalen obowiazujacych zawartych na rysunku planu.

4. Polozenie linii rozgraniczajacych i linii zabudowy w miejscach, ktore nie zostaty zwymiarowane na ry-
sunku planu, nalezy ustala¢ poprzez odczyt rysunku planu w oparciu o jego skalg.

§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale oznaczaja:

1) budynek istniejacy — budynek istniejacy oraz budynek w trakcie realizacji w dniu wejscia w zycie planu, a
takze budynek posiadajacy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego;

2) cechy historyczne zabytku — elementy zabytku stanowigce warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukows,
okreslone na podstawie akt archiwalnych i dokumentéw ewidencyjnych;

3) dach ptaski — dach o spadkach potaci do 15°;

4) dach mansardowy — dach o famanej potaci, ktérej nizsza cz¢s$¢ ma spadek wigkszy niz 60°, a wyzsza — Spa-
dek mniejszy niz 30°%

5) dziatka narozna — dziatke budowlang graniczacg z przestrzeniami publicznymi od co najmniej dwdch przy-
legtych do siebie stron;

6) elewacja frontowa — elewacje budynku zlokalizowang zgodnie z linig zabudowy od strony przestrzeni pu-
blicznej;

7) front dziatki — odcinek granicy dziatki budowlanej przylegajacej do przestrzeni publicznej, z ktorej odbywa
si¢ glowny wjazd lub wejscie na te dziatke;

8) historyczny element zagospodarowania — element wyposazenia lub zagospodarowania posiadajacy wartosé¢
historyczna, oznaczony na rysunku planu, taki jak: odbojnik, nawierzchnia, zeliwna pokrywa wtazu, zdrdj;

9) infrastruktura techniczna - przewody i urzadzenia oraz obiekty budowlane: wodociggowe, kanalizacyjne,
cieplownicze, elektroenergetyczne, gazowe i telekomunikacyjne;

10) instalacja artystyczna — konstrukcje przestrzenng realizowang w celu podniesienia estetyki miejsca;
11) kwartat — zesp6t nieruchomosci ograniczony terenami historycznych ulic;

12) linia rozgraniczajgca — wyznaczong na rysunku planu lini¢ ciggls, stanowigcg granicg migdzy terenami o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

13) linia zabudowy nieprzekraczalna — wyznaczong na rysunku planu lini¢ okreslajaca cz¢$¢ dziatki budowla-
nej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkéw, z zakazem jej przekraczania, niedotyczacym:

a) elementow wejscia do budynku, takich jak: schody, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie,
b) elementow nadwieszen, takich jak: facznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu,

¢) tarasow, werand i ogrodow zimowych,

d) podziemnych cz¢éci budynku i urzadzen budowlanych zwigzanych z budynkiem,

e) instalacji artystycznych,

f) zewnetrznych warstw izolacji termicznej, oktadzin oraz zewnetrznych elementow komunikacji pionoweyj,
takich jak: klatki schodowe i szyby windowe — wytacznie w przypadku budynkoéw istniejgcych;

14) linia zabudowy obowigzujgca — rodzaj linii zabudowy nieprzekraczalnej, wzdhuz ktorej obowiazuje sytu-
owanie minimum 70% powierzchni $ciany frontowej budynku;
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15) linia zabudowy pierzejowej — rodzaj linii zabudowy nieprzekraczalnej, wzdtuz ktorej obowigzuje sytuow-
anie $ciany frontowej budynku na calej jej dtugos$ci, z dopuszczeniem niewypetnienia catej dtugosci linii w
przypadku:

a) wystgpowania otworéw okiennych lub drzwiowych w $cianie budynku istniejacego usytuowanej bezpo-
$rednio przy granicy na dzialce sgsiedniej,

b) rozbudowy zabytku oraz odtworzenia lub przywrdcenia cech historycznych zabytku;

16) linia zabudowy réwnolegltej — rodzaj linii zabudowy nieprzekraczalnej, z nakazem lokalizowania mini-
mum 70% powierzchni $ciany frontowej budynku wzdtuz tej linii lub réwnolegle do niej w odlegltosci nie
wiekszej niz 10 m;

17) meble miejskie — formy przestrzenne stanowiace powtarzalne elementy wyposazenia przestrzeni publicz-
nych, takie jak: tawki, kosze na $mieci, stojaki na rowery, kraty ochronne wokoét drzew, donice, stupki, wy-
grodzenia, z wytaczeniem reklam;

18) miejsce zmiany linii zabudowy — wskazany na rysunku planu punkt, w ktorym nast¢puje zmiana rodzaju
linii zabudowy;

19) nadzér archeologiczny — rodzaj badan archeologicznych polegajacy na obserwacji i analizie nawarstwien
w wykopach budowlanych podczas realizacji rob6t ziemnych lub przy dokonywaniu zmiany charakteru do-
tychczasowej dziatalnosci wiazacej si¢ z naruszeniem struktury gruntu;

20) podniesienie standardow jakosci uzytkowania — dziatania budowlane w budynkach istniejacych obejmuja-
ce: dobudowe ciggow komunikacji pionowej, tacznikéw pomigdzy budynkami, taraséw, werand, ogrodéw
zimowych, przeszklen podworek;

21) przepisy odrgbne — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci ustawy i rozporzadze-
nia, a takze akty prawa miejscowego obowiazujacego na obszarze miasta f.odzi;

22) przeznaczenie terenu — obiekty budowlane i urzadzenia budowlane oraz zagospodarowanie tworzace ca-
los¢ funkcjonalna, okre§lone ustaleniami planu na danym terenie, odpowiednio:

a) przeznaczenie podstawowe — przeznaczenie, ktore przewaza w danym terenie,
b) przeznaczenie uzupetniajace — przeznaczenie, ktore uzupetnia przeznaczenie podstawowe,

C) przeznaczenie dopuszczalne — przeznaczenie, ktore okresla dopuszczalny sposob wykorzystania terenu
do czasu realizacji przeznaczenia podstawowego, podnoszace przejsciowo walory estetyczno—uzytkowe
przestrzeni;

23) system NCS — system opisu barw w formie wzornikow kolorow; oznaczenie koloru sktada si¢ z: napisu
»NCS S”, czterech cyfr, z ktorych pierwsze dwie oznaczaja procentowg zawartos¢ czerni, kolejne dwie —
poziom chromatyczno$ci oraz, po mys$lniku, symbolu koloru oznaczajacego procentowa zawartos$¢ kolorow
(z0ttego — Y, czerwonego — R, niebieskiego — B, zielonego — G) lub kolor neutralny — N;

24) system RAL — system opisu barw w formie wzornikow kolorow; oznaczenie koloru sktada si¢ z napisu
»RAL” oraz czterech cyfr, z ktorych pierwsze dwie oznaczajg przynaleznos$¢ koloru do umownie okreslo-
nych grup odcieni (RAL10xx — grupa odcieni zottych, RAL90xx — grupa odcieni biatych i czarnych);

25) teren — wydzielone liniami rozgraniczajgcymi lub liniami granic obszaru obj¢tego planem nieruchomosci
lub ich czesci, oznaczone symbolami liczbowymi i literowymi, z ktdrych pierwsza liczba oznacza numer
porzadkowy kwartatu, druga liczba — numer porzadkowy terenu, litery — przeznaczenie podstawowe tego
terenu, a dla terenow drog liczba lub liczba z wyr6znikiem literowym oznacza numer porzadkowy terenu,
a litery — przeznaczenie podstawowe tego terenu;

26) uchwala — niniejszg uchwate Rady Miejskiej w Lodzi;

27) ustawa — ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile z tresci
przepisu nie wynika inaczej;

28) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — udzial procentowy terenu biologicznie czynnego w po-
wierzchni dziatki budowlanej;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -4 - Poz. 2167

29) wskaznik powierzchni zabudowy — udzial procentowy powierzchni wyznaczonej przez zrzutowanie
wszystkich kondygnacji nadziemnych budynkéow w ich obrysie zewnetrznym w powierzchni dziatki bu-
dowlanej;

30) wysokos¢ parteru elewacji frontowej — okreslony w metrach wymiar pionowy fragmentu elewacji fronto-
wej budynku mierzony od poziomu terenu do poziomu spodu elementu architektonicznego oddzielajacego
pierwsza kondygnacje nadziemna od kondygnacji wyzszych;

31) wysokos¢ zabudowy — okreslong w metrach wysokos$¢ obiektu budowlanego mierzona od najnizszego po-
ziomu terenu w miejscu jego lokalizacji do najwyzszego punktu jego konstrukcji, a dla budynkéw — do
najwyzszego punktu dachu;

32) zabudowa frontowa — zabudowg o funkcji okre§lonej podstawowym przeznaczeniem terenu, lokalizowang
na dziatlce budowlanej zgodnie z linig zabudowy od strony przestrzeni publicznych, ktora nie obejmuje
wolnostojacych obiektow pomocniczych, gospodarczych i technicznych, chyba ze z ustalen planu wynika
inaczej.

2. Okreslenia uzyte w planie, a niezdefiniowane w ust. 1, dotyczace zagadnien przewidzianych ustawa lub
przepisami odrgbnymi przywotanymi w tresci niniejszej uchwaty, nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w
ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku definicji — w rozumieniu powszechnym.

Rozdzial 2
Ustalenia dla calego obszaru objetego planem

§ 5. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:

1) tereny przeznaczone w planie na cele zabudowy zalicza si¢ do obszaréw zabudowy srodmiejskiej w rozu-
mieniu przepisow odrebnych z zakresu budownictwa;

2) w zakresie przeznaczenia terenow:
a) zakaz lokalizacji ushug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m?, z zastrzezeniem:

- terendw 25.2.U i 25.3.U, w ktorych dopuszcza si¢ lokalizacje¢ obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2 000 m? przeznaczonych wytacznie do prowadzenia handlu targowiskowego,

- terenu 25.1.PP, w ktérym w ramach tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania te-
renu dopuszcza si¢ lokalizacje¢ ustug handlu o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m? wyltgcznie w
formie handlu targowiskowego na zasadach okreslonych w § 27 ust. 3,

b) przeznaczenie dopuszczalne terenow MW/U i MW/Uh:
- tereny zieleni urzadzone;,
- tereny rekreacji;
3) w zakresie lokalizacji zabudowy:
a) nakaz sytuowania zabudowy zgodnie z liniami zabudowy okreslonymi na rysunku planu,

b) zakaz lokalizacji zabudowy innej niz frontowa w odlegloSci mniejszej niz 12 m od linii zabudowy wy-
znaczonej od strony przestrzeni publicznej; zakaz ten nie dotyczy portierni,

c) dopuszczenie wycofania zabudowy frontowej wzgledem linii zabudowy obowiazujacej lub pierzejowej
na dziatce budowlanej o szerokosci frontu mniejszej niz 6 m,

d) dopuszczenie stosowania ustalen dla zabudowy frontowej w pasie terenu okreSlonym w ustaleniach
szczegdtowych zwigkszonym o nie wigcej niz 20% wylacznie w przypadku potrzeby powigzania funk-
cjonalnego nowo projektowanego budynku z budynkiem istniejacym,

e) dopuszczenie sytuowania budynku zwroconego $ciang bez otwordow okiennych lub drzwiowych w strone
granicy z sasiednig dziatka budowlang bezposrednio przy tej granicy, na zasadach okreslonych w ustale-
niach szczegotowych,

f) dla budynkow istniejacych o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, a niespetniajagcych wymagan
okreslonych w lit. a:
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- zlokalizowanych w cato$ci poza liniami zabudowy — dopuszczenie wylgcznie remontu lub przebudowy,

- zlokalizowanych w cze$ci poza liniami zabudowy — dopuszczenie remontu, przebudowy i nadbudowy
do parametrow okreslonych w planie oraz rozbudowy uwzgledniajacej wyznaczone na rysunku planu
linie zabudowy,

- zlokalizowanych w obrebie linii zabudowy — dopuszczenie remontu, przebudowy, nadbudowy i roz-
budowy bez koniecznosci jej realizacji w linii zabudowy obowiazujacej, pierzejowej lub rownolegte;j,

0) zakaz realizacji tymczasowych obiektow budowlanych z wyjatkiem obiektow dopuszczonych w prze-
strzeniach publicznych oraz w terenach: UO, U/M, 14.1.U i UKR;

4) w zakresie wskaznikow i parametrow zabudowy:

a) nakaz ksztattowania zabudowy zgodnie ze wskaznikami i parametrami okreslonymi w ustaleniach szcze-
gotowych,
b) wskaznik intensywnos$ci zabudowy okreslony w ustaleniach szczegbtowych dotyczy kondygnacji nad-
ziemnych, dla kondygnacji podziemnych dopuszczenie maksymalnej intensywnosci zabudowy 3.0,
¢) dla budynkow istniejacych o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, a niespelniajgcych wymagan
okreslonych w lit. a:
- przekraczajacych maksymalng intensywnos$¢ zabudowy, maksymalng powierzchni¢ zabudowy lub
maksymalng wysoko$¢ zabudowy — dopuszczenie remontu, przebudowy oraz wykonania innych robot

budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnos$ci z przepisami odrebnymi z zakresu bu-
downictwa lub podniesieniu standardow jakos$ci uzytkowania,

- nieosiggajacych minimalnej intensywnosci albo minimalnej wysokosci zabudowy — dopuszczenie re-
montu, przebudowy oraz wykonania innych robdt budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do
zgodnosci z przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardow jakosci uzyt-
kowania, bez konieczno$ci osiaggnigcia parametréw okreslonych w planie;

5) w zakresie ksztaltowania zabudowy:

a) nakaz ksztattowania elewacji frontowych od strony drog publicznych i placéw publicznych z uwzgled-
nieniem zasad kompozycji obejmujacych:

- wysoko$¢ parteru minimum 4 m,
- wyodrebnienie kondygnacji parteru gzymsem, boniowaniem lub innym dziataniem architektonicznym,
- zwienczenie §ciany gzymsem, attyka lub innym dzialaniem architektonicznym,

b) dla garazy lokalizowanych zgodnie z liniami zabudowy od strony drog publicznych i placow publicz-
nych obowigzek realizacji elewacji frontowej zgodnie z ustaleniami lit. a,

c) nakaz realizacji podcieni oraz przeswitow w okre$lonych na rysunku planu strefach ich lokalizacji, sta-
nowigcych ogdlnodostepne ciagi piesze przebiegajace przez przeswity lub podcienia w obrysie obiektu
budowlanego w rozumieniu przepiséw odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami,

d) nakaz uksztaltowania wskazanych na rysunku planu elewacji wymagajacych szczegdlnego opracowania
architektonicznego poprzez harmonijng kompozycje catej elewacji, przy zastosowaniu co najmniej jed-
nego z nastgpujacych rozwigzan:

- wykonanie otworow okiennych, drzwiowych, witryn lub detalu architektonicznego,
- montaz instalacji artystycznych lub wykonanie muralu,
- zagospodarowanie zielenia,

e) dopuszczenie wycofania czesci elewacji frontowej budynku sytuowanego wzdtuz linii zabudowy pierze-
jowej wytacznie dla:

- ryzalitowej kompozycji elewacji frontowej pod warunkiem pozostawienia w linii zabudowy minimum

20% dtugosci Sciany przy kazdej granicy z sgsiednig dziatkg budowlang i glebokoSci wycofania nie
wigkszej niz 4 m,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -6 Poz. 2167

- podcieni lub loggii,
- elewacji kondygnacji powyzej gzymsu, attyki lub innego elementu wienczacego elewacj¢ frontowa,

f) dopuszczenie przekroczenia maksymalnej wysokos$ci elewacji frontowej okreslonej w ustaleniach szcze-
gotowych dla terendw o nie wiecej niz 4 m wylacznie jej elementami, takimi jak: zwienczenia ryzalitow
elewacji lub wykuszy, detale ozdobne attyki lub inne elementy dekoracyjne,

g) zakaz realizacji $cian bez otworéw okiennych lub drzwiowych bezposrednio przy granicy z przestrzenia
publiczna,

h) dopuszczenie przekroczenia linii rozgraniczajacej z terenem przestrzeni publicznej wylacznie takimi
elementami budynku, jak:

- balkon, wykusz, gzyms, okap dachu, instalacja artystyczna, podpora konstrukcyjna, tacznik,

- elementy wejscia do budynku, elementy wystroju architektonicznego elewacji, elementy shuzace li-
kwidacji barier architektonicznych oraz zewnetrzne warstwy izolacji termicznej i oktadziny — wylacz-
nie w przypadku budynkow istniejacych, z zastrzezeniem wymagan dla zabytkéw okreslonych w § 6;

6) w zakresie kolorystyki oraz materiatdéw wykonczeniowych elewacji i dachow:

a) nakaz stosowania nie wigcej niz trzech materiatow wykonczeniowych dla $cian sposrod: tynku, kamie-
nia, betonu architektonicznego, metalu, wiokno—cementu, ceramiki budowlanej, drewna, szkla,

b) nakaz stosowania nie wigcej niz trzech kolorow dla $cian, sposrod:

- naturalnej kolorystyki materiatéw wykonczeniowych, takich jak: ceramika budowlana, kamien natu-
ralny, metal, drewno, szklo,

- dla powierzchni malowanych lub struktur barwionych — odpowiadajacych w systemie NCS barwom o
oznaczeniu z zakresu podanego w tabeli:

System i Zawarto$¢ czerni Poziom chromatycznosci Symbol koloru Opis barw
edycja (dwie pierwsze cyfry) (dwie kolejne cyfry) (po my$lniku)
NCS S maks. 40 maks. 20 od G30Y do Ga0Y, neutralne, biele, szarosci,
45 lub 50 maks. 10 Y, od Y10R do ugry, przelamane roze,
Y80R oliwkowe zielenie
maks. 75 maks. 02 pelny zakres neutralne, biele, szarosci,
grafity

¢) nakaz stosowania dla zewnetrznej stolarki i zewnetrznej $lusarki w elewacji frontowej naturalnej kolory-
styki drewna i metalu lub kolorystyki sposrod barw: grafitowej, odpowiadajacej w systemie RAL barwie
7016, szarej — 7001, 7010 lub 7039, ciemnobrazowej — 8017, ciemnozielonej — 6005, oliwkowozielonej —
6003 lub 6013, pistacjowej — 6019, kosci stoniowej — 1014 lub pertowej — 1013, biatej lub czarnej —
9001-9005,

d) dla dachoéw innych niz ptaskie — nakaz stosowania pokrycia wytgcznie w postaci:
- blachy dachowej w kolorze szarym, grafitowym lub srebrnym,
- dachoéwki w kolorze szarym, grafitowym lub czerwonym,

e) dopuszczenie innych rozwigzan materiatowych i kolorystycznych niz wymienione w lit. a, b, ¢, d w

przypadku:
- zastosowania rozwigzan kolorystycznych i materiatowych wynikajacych z cech historycznych zabytku,
- indywidualnego opracowania artystycznego $cian w postaci muralu lub instalacji artystycznej,
- akcentow lub detali architektonicznych o powierzchni mniejszej niz 5% elewacji;

7) w zakresie lokalizowania obiektow i urzadzen technicznych:
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a) zakaz umieszczania na elewacjach frontowych oraz w przeswitach bramowych elementéw technicznego
wyposazenia budynkdéw, takich jak: klimatyzatory, anteny, przewody kominowe, z wyjatkiem instalacji
stuzacych iluminacji budynkow,

b) zakaz umieszczania na potaciach dachowych potozonych od strony terenow przestrzeni publicznej urza-
dzen technicznych stuzacych wentylacji i klimatyzacji, masztow telekomunikacyjnych i anten,

) dopuszczenie umieszczania na elewacjach frontowych skrzynek przylaczy infrastruktury technicznej, a

skrzynek przylaczy gazowych rowniez na ogrodzeniach, wylgcznie jako wbudowanych w $ciane lub
ogrodzenie oraz pod warunkiem zastosowania kolorystyki dla widocznej czesci skrzynek odpowiadajace;j
barwie elewacji lub ogrodzenia, w ktére sa wbudowane, lub w kolorze grafitowym odpowiadajacym

barwie 7016 w systemie RAL,

d) dopuszczenie umieszczania masztow telekomunikacyjnych wytacznie na dachach budynkéw o wysoko-
$ci nie mniejszej niz 20,0 m,

e) dopuszczenie zaktadania na obiektach budowlanych elementow trakcji, znakow i sygnatéw drogowych
lub innych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, urzadzen stuzacych do zapewnienia bezpieczen-
stwa publicznego, a takze urzadzen niezbednych do korzystania z nich, w rozumieniu przepisow odreb-
nych z zakresu gospodarki nieruchomosciami,

) zakaz lokalizacji wolnostojacych stacji transformatorowych w terenach przestrzeni publiczne;j,

g) zakaz montazu ekranéw dzwigkochtonnych.

§ 6. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw, w tym krajobrazow kultu-

rowych oraz dobr kultury wspotczesnej:

1) wskazuje si¢ zabytki wpisane do rejestru zabytkoéw, oznaczone na rysunku planu symbolem R oraz kolejng
liczba i wymienione w ponizszej tabeli, dla ktorych prowadzenie dziatan inwestycyjnych wymaga pozwo-
lenia wlasciwego organu, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu ochrony zabytkow:

Symbol na Adres zabytku Nazwa zabytku Numer wpisu
rysunku planu do rejestru
R.A4.1 ul. Gdanska 13 Wiezienie Carskie/ obecnie Muzeum Tradycji Walki Nie- AJ20

podlegtosciowych
R.13.01 ul. Gdanska 33/ Kamienica Antona i Ewy Rybak A/29
al. 1 Maja 8
R.13.02 ul. Wieckowskiego 41 Polskie Gimnazjum Meskie Towarzystwa ,,Uczelnia”/ A/364
obecnie [ Liceum Ogodlnoksztalcace
R.14.01 ul. Wolczanska 5 Dom redutowo— weselny/ obecnie Teatr Lalek ,,Arlekin” A/356
R.14.02 ul. Gdanska 32 Zespot patacowy Karola Poznanskiego/ obecnie Akademia AJ306
Muzyczna, obejmujacy:
- patac wraz z podjazdem przy elewacji péinocnej oraz
schodami zewnetrznymi przy elewacji wschodniej, potu-
dniowej i zachodniej,
- park w granicach nieruchomoséci dz. ewid. nr 425,
- budynek kordegardy, z wykluczeniem parterowej przy-
budoéwki przy elewacji wschodniej,
- ogrodzenie zespotu palacowo — parkowego, obejmujace
cze$¢ poinocna wzdtuz al. 1go Maja oraz cz¢$¢ zachodnia
wzdhuz ulicy Gdanskiej, z wytaczeniem 7 potudniowych
przeset.
R.19.01 ul. Wieckowskiego 36 Patac Maurycego Poznanskiego/ obecnie Muzeum Sztuki Al42
R.19.02 ul. Gdanska 51/53 Willa Rudolfa Kellera A/299
R.20.01 ul. Gdanska 38 Zespot Patacowy G.K. Kipera/ obecnie Panstwowa In- AJ288
spekcja Handlowa
R.20.02 ul. Gdanska 42 Kamienica Michata Kipera (budynek frontowy z oficyna- AJ104
mi bocznymi)




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -8 Poz. 2167

R.20.03 ul. Zielona 21 Willa Jakuba Wiwe/ obecnie Przedszkole Miejskie Nr 8 AJ287
R.27.01 ul. Wolczanska 31/33 Willa Leopolda Kindermanna/ obecnie Miejska Galeria AJ30
Sztuki
R.28.01 al. Kosciuszki 1/ Zielona 8 | Kamienica Wielkomiejska Mieczystawa Pinkusa A7
R.28.02 ul. Zielona 10/ Wolczanska | Kamienica Mieczystawa Pinkusa AJ25
18

2) wprowadza si¢ strefe ochrony archeologicznej oznaczong na rysunku planu, w ktorej przy realizacji robot
ziemnych lub dokonywaniu zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnos$ci wiazacej si¢ z naruszeniem
struktury gruntu nakazuje si¢ przeprowadzenie nadzoru archeologicznego na zasadach okreslonych w prze-
pisach odrebnych z zakresu ochrony zabytkow;

3) wprowadza si¢ oznaczone na rysunku planu strefy ochrony konserwatorskiej: ,,A” - $cistej ochrony kon-
serwatorskiej wielokulturowego krajobrazu Miasta przemyslowego uznanego za pomnik historii wraz z
otoczeniem, ,,B” - ochrony konserwatorskiej uktadéw przestrzennych oraz zabytkow i ich otoczenia oraz
,C” - ochrony konserwatorskiej elementow rozplanowania oraz zabytkéw, obejmujace historyczne uklady
urbanistyczne oraz krajobrazy kulturowe wpisane do gminnej ewidencji zabytkow pod nazwami ,,Dzielnica
Wigzowa” i ,,0sada L.odka”, dla ktérych ustala sig:

a) zakaz termomodernizacji elewacji frontowych budynkéw w sposob powodujacy zatarcie cech historycz-
nych uktadu przestrzennego,

b) nakaz wkomponowania elementow historycznej nawierzchni w zagospodarowanie terenow przestrzeni
publicznych,

€) nakaz zachowania historycznych elementéw zagospodarowania — 0znaczonych na rysunku planu symbo-
lem EH i kolejng liczba, wymienionych w ustaleniach szczegétowych — w granicach dziatki, na ktorej sa
zlokalizowane,

d) nakaz zachowania oznaczonych na rysunku planu i wymienionych w tabeli komindéw:

Numer Adres
kwartatu
5 ul. Gdanska 28
20 ul. Wolczanska 13/Wigckowskiego 22
20 ul. Wélczanska 19

e) nakaz zachowania oznaczonych na rysunku planu i wymienionych w tabeli miejsc pamigci narodowej w
granicach dziatki, na ktorej sg zlokalizowane, w sposob zapewniajacy bezposredni dostep do nich z prze-
strzeni publicznej:

Numer Adres Miejsce pamigci narodowej
kwartatu
4 ul. Gdanska 13 tablica upamietniajgca wigzienia: polityczne carskiegj

Rosji, prewencyjne wigzienie polityczne I Rzeczpo-
spolitej i wigzienie dla kobiet w okresie okupacji hitle-
rowskiej

27 ul. Wolczanska 37/6 Sierpnia 9 tablica po$wigcona Marii Jasinskiej

4) wskazuje si¢ zabytki wpisane do gminnej ewidencji zabytkow, oznaczone na rysunku planu symbolem E
oraz kolejng liczbg i wymienione w tabelach w ustaleniach szczegdtowych, dla ktorych ustala si¢ ochrong
poprzez:

a) nakaz trwatego zachowania zabytkow zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony zabytkéw,

b) dla ogrodzen i ogrodéw - dopuszczenie prowadzenia wylacznie robot budowlanych uwzgledniajacych
cechy historyczne oraz zachowujacych kompozycyjne powigzania z zabytkowym otoczeniem,
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¢) dla budynkow - dopuszczenie prowadzenia robdot budowlanych polegajacych wytgcznie na:
- odtworzeniu cech historycznych zabytku, ktore ulegly zniszczeniu lub wtornym przeksztatceniom,

- remoncie i przebudowie, rozbudowie i nadbudowie, w tym zmianie geometrii dachu, zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w pkt. 5-7 oraz w ustaleniach szczegétowych pod warunkiem uwzglednienia cech
historycznych zabytkéw,

d) w miejscu zabytku, ktory ulegt catkowitemu zniszczeniu, zakaz realizacji nowej zabudowy innej niz bu-
dowa budynku wedtug cech historycznych zniszczonego zabytku, z dopuszczeniem zmian zgodnie z za-
sadami okreslonymi w pkt. 5-7 oraz w ustaleniach szczegotowych dotyczacych zabytkow;

5) dopuszcza si¢ remont i przebudowe budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow z zachowaniem
ponizszych warunkow:

a) zakaz termomodernizacji elewacji budynkoéw w sposdb powodujacy zatarcie cech historycznych,

b) stosowanie stolarki lub $lusarki odzwierciedlajacej geometrig, proporcje podziatdw oraz materiat stolarki
lub $lusarki stanowigcej ceche historyczng zabytku, z zastrzezeniem lit. d,

C) zamiana otworéw okiennych na drzwiowe i drzwiowych na okienne oraz realizacja nowych otwordéw

okiennych lub drzwiowych:

- poprzez odwzorowanie szerokosci wystepujacych w elewacji otworow stanowiacych cechg historycz-
ng zabytku oraz zachowanie poziomu usytuowania i ksztattu ich nadprozy, z zastrzezeniem lit. d,

- W sposob uzupetniajacy kompozycje elewacji,
d) realizacja okien potaciowych w sposob kontynuujacy zasady kompozycji elewacji,
e) realizacja witryn w parterze przy zachowaniu zasad kompozycji elewaciji,

f) likwidacja otwordw okiennych lub drzwiowych stanowigcych ceche historyczng zabytku przez realizacje
w ich miejscu blend,

g) montaz urzadzen i pochylni dla oséb niepetnosprawnych w sposob niepowodujacy zatarcia cech histo-
rycznych zabytku,

h) realizacja balkonéw na elewacji frontowej, a w pozostatych elewacjach réwniez tarasow, wykuszy i log-
gii w sposob niepowodujacy zatarcia cech historycznych zabytku;

6) dopuszcza sie rozbudowe budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow z zachowaniem poniz-
szych warunkow:

a) realizacja rozbudowy jako podporzadkowanej architekturze zabytkowej oraz stosowanie formy architek-
tonicznej lub rozwigzan materialowych odrézniajacych si¢ od cech historycznych zabytku, w sposob
niepowodujacy ich zatarcia,

b) realizacja werand i ogrodéw zimowych, tacznikow pomigdzy budynkami oraz zadaszen podworzy lub
dziedzincow w sposdb niepowodujacy zatarcia cech historycznych zabytku;

7) dopuszcza si¢ nadbudowe, w tym zmiang geometrii dachu budynkow wpisanych do gminnej ewidencji za-
bytkéw wskazanych w szczegdlnym zakresie dziatan w ustaleniach szczegétowych z zachowaniem zasad
okreslonych w tych ustaleniach oraz ponizszych warunkow:

a) realizacja nadbudowy jako podporzadkowanej architekturze zabytkowej oraz dopuszczenie stosowania
formy architektonicznej lub rozwigzan materiatowych odrozniajgcych sie od zachowanych cech histo-
rycznych,

b) realizacja zmiany geometrii dachu jako podporzadkowanej architekturze zabytkowej w sposob nawiazu-
jacy do zasad kompozycji elewacji zabytku,

c) nadbudowa 0 1 kondygnacje o wysokosci do 4 m,
d) stosowanie jednego materiatu elewacyjnego na co najmniej 80% powierzchni elewacji nadbudowy,

e) zachowanie ekspozycji istniejacych gzymsoéw wienczacych elewacje oraz elementow wyniesionych po-
nad dach zabytku, takich jak: attyki, szczyty i ryzality;
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8) wskazuje si¢ budynek stanowigcy dobro kultury wspotczesnej, zlokalizowany w terenie 21.1.MW/U i ozna-
czony na rysunku planu symbolem D.21.01, dla ktorego ustala si¢ ochrone poprzez nakaz zachowania orygi-
nalnych zasad kompozycji elewacji i bryty przy przebudowie i remoncie, rozbudowie oraz nadbudowie.

§ 7. Ustala si¢ nastepujace wymagania wynikajace z potrzeb ksztalttowania przestrzeni publicznych:
1) wyznacza si¢ uktad przestrzeni publicznych, do ktorego naleza:

a) tereny drog publicznych: KDZ, KDL, KDD+T i KDD,

b) tereny placow publicznych PP,

C) tereny zieleni urzadzonej publicznej ZP,

d) droga wewnetrzna 5.6. KDW,

e) ciagi piesze KDX,

f) pf_zes'wity stanowigce ogolnodostgpne ciagi piesze w okreslonych na rysunku planu strefach ich lokaliza-

cji;

2) nakaz dostosowania przestrzeni publicznych do potrzeb 0sob niepetnosprawnych;
3) dla odcinkéw ulic o zwigkszonym udziale zieleni oznaczonych na rysunku planu ustala sie:

a) nakaz zapewnienia drzew w ilo$ci minimum 2 sztuk na kazde petne 20 m biezacych dtugosci odcinka
ulicy, w dowolnym roztozeniu w przestrzeni ulicy,

b) nakaz zagospodarowania minimum 15% powierzchni odcinka ulicy w formie skupisk zieleni niskiej lub
sredniowysokiej, krzewow, klombow, chyba, ze z ustalen szczegdtowych dla terenow wynika inaczej,

C) nakaz stosowania wytgcznie nawierzchni rozbieralnych na czesci drogi przeznaczonej do ruchu pojazdow,

d) nakaz wyposazenia w meble miejskie co najmniej w postaci tawek, koszy na $mieci oraz stojakéw na
rowery,

e) dopuszczenie realizacji urzadzen rekreacyjno-wypoczynkowych oraz instalacji artystycznych,

f) nakaz realizacji minimum 15% powierzchni odcinka ulicy jako odcinka o znacznie zwigkszonym udziale
zieleni, zgodnie z pkt. 4;

4) dla odcinkéw ulic o znacznie zwigkszonym udziale zieleni ustala si¢ dodatkowo:

a) nakaz zagospodarowania w formie wielofunkcyjnej przestrzeni publicznej stuzacej komunikacji oraz
miejskiemu wypoczynkowi, powigzanej przestrzennie z przylegtymi terenami: zieleni urzadzonej pu-
blicznej, ustug nauki i szkolnictwa oraz ciggdw pieszych, zaakcentowanej za pomocg o§wietlenia,

b) dopuszczenie realizacji miejsc postojowych dla samochodéow na powierzchni maksimum 10% po-
wierzchni odcinka ulicy;

5) dopuszczenie sytuowania tymczasowych obiektow budowlanych:
a) zwigzanych z ustugami kultury, sportu i rekreacji — wytacznie w terenach: PP, ZP i KDD,

b) zwigzanych z sezonowym zagospodarowaniem terenu, takich jak ogrodki gastronomiczne, szopki — wy-
lacznie w terenach PP, ZP i drog publicznych,

¢) innych obiektéw w formie:
- obiektow ustugowo—handlowych — wylacznie w terenach: 5.16.PP, 27.1.PP i ZP,
- sanitariatdow — wylgcznie w terenach ZP;

6) w strefach wspolnego zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu — nakaz zagospodarowa-
nia przestrzeni jako catosci kompozycyjnej z zastosowaniem spojnych rozwigzan materiatlowych na-
wierzchni, jednolitej stylistyki mebli miejskich oraz harmonijnego uksztattowania zieleni.

§ 8. 1. Ustala si¢ nastepujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji:

1) struktura uktadu komunikacyjnego:
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a) podstawowy ukfad komunikacyjny — drogi publiczne zbiorcze okalajace obszar opracowania i zapewnia-
jace powigzania miedzydzielnicowe komunikacji kotowej: 1a.KDZ, 1b.KDZ — ul. Karskiego — ul. Zeli-
gowskiego,

b) ulice zapewniajace migdzydzielnicowe powigzania komunikacji zbiorowej o znaczeniu ogdélnomiejskim
— drogi publiczne dojazdowe z tramwajem:

- 1a.KDD+T, 1b.KDD+T i 1c.KDD+T — ul. Gdanska,
- 2a.KDD+T, 2b.KDD+T , 2c.KDD+T i 2d.KDD+T — ul. Zielona,
- 3a.KDD+T i 3b.KDD+T —ul. Legionéw,
c) ulice stanowigce wewngtrzny uktad komunikacji kotowej — drogi publiczne lokalne:
- 1a.KDL i 1b.KDL — ul. Zeromskiego,
- 2.KDL —ul. Wélczanska,
- 3.KDL — ul. Prochnika,
-4a.KDL i 4b.KDL — ul. 1-go Maja,
- 5a.KDL i 5b.KDL — ul. Wigckowskiego,
- 6.KDL — ul. 6-go Sierpnia,
d) ulica obstugujaca obszar Placu Barlickiego — droga publiczna dojazdowa 6.KDD — ul. Mata,
e) ulice stuzgce gldwnie dojazdom do nieruchomosci — drogi publiczne dojazdowe:
- 1a.KDD, 1b.KDD, 1¢.KDD i 1d.KDD - ciag ulic Lipowej — Prochnika,
- 2a.KDD, 2b.KDD, 2¢.KDD i 2d.KDD - ul. Pogonowskiego,

- 3a.KDD, 3h.KDD, 3d.KDD, 3e.KDD i 3f.KDD - ciag ul. 28 Putku Strzelcow Kaniowskich — ul. $w.
Jerzego, z nowo projektowanym odcinkiem 3c.KDD Iaczacym obie ulice,

-4a.KDD i 4b.KDD - al. 1-go Maja,
- 5.KDD — ul. Wélczanska,

f) uktad powigzan wewnatrzkwartatowych:
- droga wewnetrzna 5.6. KDW,

- drogi oraz dojscia i dojazdy umozliwiajace dostgp do drogi publicznej, zlokalizowane w terenach zie-
leni urzadzonej publicznej ZP oraz placow publicznych PP,

- ciagi piesze (3.2.KDX i 13.7.KDX),

- przeswity stanowiace ogolnodostgpne ciagi piesze w okreslonych na rysunku planu strefach ich loka-
lizacji;
2) podziat funkcjonalny uktadu komunikacyjnego:
a) ulice wymienione w pkt 1 lit. a-d wskazane do prowadzenia, zabezpieczenia i obstugi ruchu drogowego,

b) ulice i tereny komunikacji wymienione w pkt 1 lit. e i f wskazane do prowadzenia, zabezpieczenia i ob-
stugi ruchu drogowego stanowigce elementy systemu przestrzeni publicznych stuzacego zaspokojeniu
potrzeb mieszkancéw w zakresie zieleni i wypoczynku;

3) przebudowa, rozbudowa i budowa drog publicznych i drog wewnetrznych wyznaczonych na rysunku planu
w obrebie linii rozgraniczajacych zgodnie z klasyfikacjg ulic i parametrami okreslonymi w ustaleniach
szczegdtowych oraz z uwzglgdnieniem wymagan okreslonych w § 7;

4) budowa drog wewnetrznych niewyznaczonych na rysunku planu w granicach terenéw przeznaczonych na
cele zabudowy i shuzgcych obstudze komunikacyjnej tych terendw o szerokosci pasa drogi — minimum 4 m,
z zastrzezeniem wymagan wynikajacych z przepisow odrebnych z zakresu budownictwa.
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2. Dopuszcza si¢ realizacje kolejowego tunelu srednicowego wraz z niezbedng infrastrukturg i obiektami w
granicach obszaru objetego planem.

§ 9. 1. Ustala si¢ nastgpujaca liczbe miejsc do parkowania:
1) dla samochodow osobowych:
a) dla mieszkan:
- w kwartatach oznaczonych numerami 5, 8, 14, 201 28 — od 0,5 do 1 miejsca na kazde mieszkanie,
- w pozostatych kwartatach — od 0,5 do 1,5 miejsca na kazde mieszkanie,

b) dla hoteli, obiektow zamieszkania zbiorowego — minimum 4 miejsca na kazde 1 000 m? powierzchni
uzytkowej, nie mniej jednak niz 2 miejsca,

¢) dla kin, teatréw, sal widowiskowych i budynkéw gastronomicznych — od 10 do 20 miejsc na kazde 1 000 m?
powierzchni uzytkowej, nie mniej jednak niz 2 miejsca,

d) dla muzedéw — od 1 do 4 miejsc na kazde 1 000 m? powierzchni uzytkowej, nie mniej jednak niz 2 miejsca,

e) dla obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m? przeznaczonych wylgcznie do
prowadzenia handlu targowiskowego — od 5 do 50 ogélnodostepnych miejsc na kazde 1 000 m? po-
wierzchni uzytkowej,

f) dla pozostalych budynkéw handlowych — od 5 do 20 ogélnodostepnych miejsc na kazde 1 000 m? po-
wierzchni uzytkowej, nie mniej jednak niz 2 miejsca,

g) dla budynkéw administracji publicznej, biur i pozostatych ustug:

- w kwartatach oznaczonych numerami 5, 8, 14, 20 1 28 — od 3 do 10 ogdlnodostepnych miejsc na kazde
1 000 m? powierzchni uzytkowej, nie mniej jednak niz 2 miejsca,

- w pozostatych kwartatach — od 5 do 15 ogélnodostepnych miejsc na kazde 1 000 m? powierzchni
uzytkowej, nie mniej jednak niz 2 miejsca;

2) dla roweréw — minimum;
a) dla mieszkan — 1 miejsce na kazde mieszkanie,

b) dla budynkéw handlowych — 6 miejsc na kazde 1 000 m? powierzchni uzytkowej, nie mniej jednak niz 2
miejsca,
c) dla hoteli, obiektéw zamieszkania zbiorowego — 2 miejsca na kazde 1 000 m?, powierzchni uzytkowe;j,
nie mniej jednak niz 2 miejsca,
d) dla pozostatych ustug — 5 miejsc na kazde 1 000 m? powierzchni uzytkowej, nie mniej jednak niz 2 miejsca,
e) dla przestrzeni publicznych i zieleni urzadzonej publicznej — 3 miejsca na kazde 1 000 m? powierzchni
terenu, nie mniej jednak niz 6 miejsc.
2. Wymagana liczbe miejsc do parkowania dla samochodéw i rowerdéw nalezy okreslac:
1) proporcjonalnie wzglgdem przyjetej jednostki przeliczeniowej i zaokragla¢ w gore do kolejnej liczby cat-
kowitej;
2) poprzez sumowanie ilosci miejsc wymaganych dla poszczegdlnych czesci budynku.
3. Dla zabudowy w terenach MW/Uh, budynkoéw istniejacych oraz rozbudowy i nadbudowy zabytkow usta-
la si¢ minimalng liczb¢ miejsc do parkowania — 0.
4. Na parkingach dla samochodéw osobowych liczacych wigcej niz 5 miejsc do parkowania, minimum 4%
ogoblnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz 1 miejsce, nalezy przeznaczy¢ na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa, o ktorej mowa w przepisach o ruchu drogowym, z zastrzezeniem: drog publicznych, stref

zamieszkania 1 stref ruchu, dla ktérych minimalng liczb¢ miejsc do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w
karte parkingowg okreslaja przepisy odrebne dotyczace drog publicznych.

§ 10. 1. Ustala si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury tech-
nicznej:
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1) wyposazenie terenéw w sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej w oparciu o istniejace systemy infra-
struktury technicznej, ich przebudowe i rozbudowe, a takze budowe nowych systemow;

2) nakaz lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w terenach drog publicznych w sposob niewy-
kluczajacy realizacji szpalerow drzew zgodnie z ustaleniami planu;

3) w terenach o innym przeznaczeniu dopuszczenie lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej:
a) zwigzanych z bezposrednig obstugg zabudowy i zagospodarowania tych terendw,

b) niezwigzanych z bezposrednig obstugg zabudowy i zagospodarowania tych terenéw - wylacznie dla sieci
1 urzadzen infrastruktury wymienionych w ustaleniach szczegotowych w ramach przeznaczenia uzupet-
niajacego, w sposob niewykluczajacy realizacji zabudowy frontowej zgodnie z ustaleniami planu;

4) nakaz lokalizacji nowych oraz przebudowywanych i rozbudowywanych sieci infrastruktury technicznej ja-
ko podziemnych, z wytaczeniem stacji transformatorowych zlokalizowanych poza przestrzeniami publicz-
nymi, przewodow, ktore jedynie jako nadziemne umozliwiajg korzystanie z okreslonych urzadzen i pojaz-
dow oraz oSwietlenia;

5) w pasie terenu przeznaczonym na realizacje¢ zabudowy frontowej dopuszczenie realizacji stacji transforma-
torowych SN/NN wylacznie jako wbudowanych w bryte budynku.

2. Okresla si¢ warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej na obszarze planu z uktadem zewnetrznym:

1) podstawowe zrodto zaopatrzenia w wode - wodociagi zlokalizowane wzdtuz ul. Zielonej, Legiondéw i
Cmentarnej;

2) podstawowy odbiornik sciekow - kolektor II biegnacy wzdtuz ul. Prochnika i Legionow na odcinku od al.
Kosciuszki do ul. Zeligowskiego i kolektor Ile biegnacy wzdtuz ul. Wieckowskiego na odcinku od al. Ko-
$ciuszki do ul. Zeligowskiego;

3) podstawowe zrodlo zaopatrzenia w gaz - gazociag niskiego cisnienia Dn 250 zlokalizowany w ul. Legio-
néw oraz Dn 225 zlokalizowany w ul. Wieckowskiego;

4) podstawowe zrodto zaopatrzenia w cieplo - rurociag wody goracej 2xDn 600 zlokalizowany w ul. Zerom-
skiego, Wieckowskiego i Pogonowskiego oraz 2xDn 200 i 2xDn 300 zlokalizowany w al. Ko$ciuszki;

5) podstawowe zrodto zasilania w energie elektryczng - Rejonowe Punkty Zasilania: Srodmiescie 110/15 kV,
Lakowa 110/15 kV oraz Drewnowska 110/15 kV.

§ 11. 1. Ustala sie nastepujgce zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz ksztattowania krajo-
brazu:

1) nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowa-
nie standardow jako$ci srodowiska okreSlonych na podstawie przepisOw odrgbnych dotyczacych ochrony
srodowiska;

2) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko z wyjatkiem:

a) zespotéw zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, garazy i parkingdéw samochodowych wraz z towarzyszg-
cg im infrastruktura,

b) infrastruktury technicznej oraz drog,
c) linii tramwajowych oraz kolei podziemnych wraz z towarzyszaca im infrastruktura;
3) w zakresie ochrony i ksztattowania krajobrazu:

a) nakaz zachowania istniejacych szpalerow drzew oznaczonych na rysunku planu, z dopuszczeniem wy-
miany i uzupetniania drzewostanu w sposob kontynuujacy zasady kompozycji i doboru gatunkowego,

b) nakaz realizacji projektowanych szpaleréw drzew oznaczonych na rysunku planu, z dopuszczeniem in-
dywidualnego doboru miejsca i formy sadzenia, ilosci, rozstawu i gatunku drzew;

4) w zakresie ochrony zasobow wod podziemnych:

a) nakaz stosowania rozwigzan technicznych uniemozliwiajgcych przenikanie zanieczyszczen do wod pod-
ziemnych,
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b) nakaz wykorzystania nadmiaru wod opadowych w obrebie dziatki budowlane;j;
5) w zakresie ochrony powietrza — zakaz stosowania do celow grzewczych instalacji na paliwa state;
6) w zakresie ochrony przed polami elektromagnetycznymi:

a) zakaz lokalizacji obiektow, urzadzen i sieci infrastrukturalnych, ktére powoduja przekroczenie dopusz-
czalnych poziomow pdl elektromagnetycznych w §rodowisku okreslonych w przepisach odrebnych doty-
czacych ochrony §rodowiska w obrebie budynkdéw z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, w
rozumieniu przepisoOw odrgbnych dotyczacych budownictwa,

b) dopuszczenie lokalizacji obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu w
rozumieniu przepisoOw odrgbnych dotyczacych rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych;

7) w zakresie ochrony przed hatasem:

a) tereny oznaczone na rysunku symbolami: MW/U, MW/Uh, U/M, U i MW/MN zalicza si¢ do terenow
chronionych akustycznie okre§lonych jako ,,tereny w strefie srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. miesz-
kancow” w rozumieniu przepiséw odrebnych z zakresu ochrony §rodowiska,

b) tereny oznaczone na rysunku symbolem UO zalicza si¢ do terenow chronionych akustycznie okre§lonych
jako ,.tereny zabudowy zwiazanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy” w rozumieniu
przepisow odrebnych z zakresu ochrony srodowiska;

8) w zakresie gospodarki wodnej i odprowadzania $ciekéw oraz gospodarki odpadami — nakaz stosowania
kompleksowych rozwigzan poprzez:

a) doprowadzenie sieci wodociggowej i kanalizacyjnej do wszystkich terenow przeznaczonych na cele za-
budowy,

b) prowadzenie gospodarki odpadami poprzez miejski system gospodarki odpadami na zasadach okreslo-
nych w przepisach odrebnych;

9) w zakresie ochrony przed zanieczyszczeniem $wietlnym — zakaz stosowania o$wietlenia zewnetrznego
bezposrednio emitujacego $wiatlo powyzej plaszczyzny poziomej wyznaczonej przez najwyzszy punkt
przeziernego elementu oprawy, z wyjatkiem:

a) iluminacji elewacji budynkoéw oraz obiektow matej architektury, dla ktorych dopuszcza si¢ oswietlanie w
sposob nieemitujacy $wiatta poza obrys danego budynku lub obiektu,

b) oswietlenia imprez i wydarzen publicznych,
c) instalacji artystycznych,
d) innego o$wietlenia regulowanego przepisami odrebnymi.

2. Wskazuje si¢ pomnik przyrody oznaczony na rysunku planu, ustanowiony na podstawie uchwaty
Nr XXXVIII/699/04 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie ustanowienia pomni-
kow przyrody (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2015 r. poz. 253).

§ 12. 1. Ustala si¢ nastepujace zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci:

1) nie wyznacza si¢ granic obszarow okreslonych w przepisach odrebnych wymagajacych obowigzkowego
przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci;

2) szczegdtowe zasady i warunki scalenia i podziatu nieruchomosci dokonywanego na wniosek okreslono w
ustaleniach szczegétowych dla terenow.

2. Parametry dotyczace dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia i podziatu nieruchomosci okreslone w
ustaleniach szczegdtowych dla terenow nie obowigzuja dla dziatek gruntu wydzielonych pod drogi oraz infra-
strukture techniczng.

§ 13. Ustala sig¢ nastgpujace szczeg6lne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzyt-
kowaniu:

1) zakaz lokalizacji budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi w strefach ochronnych od linii elektroenerge-
tycznych wynoszacych dla linii kablowych o napigciu 15 kV —do 1 m od osi linii;
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2) w przypadku likwidacji linii elektroenergetycznej zakaz dotyczacy strefy ochronnej nie obowigzuje;

3) zakaz lokalizacji budynkow w strefach oddziatywania od sieci cieptowniczej wynoszacych:
a) dla przewodéw o $rednicy do Dn 150 mm — do 2,0 m od zewnetrznej krawedzi przewodu,
b) dla przewodow o $rednicy od Dn 200 mm do Dn 500 mm — do 3,0 m od zewngtrznej krawedzi przewodu,
c) dla przewoddéw o $rednicy powyzej Dn 500 mm — do 5,0 m od zewngtrznej krawedzi przewodu;

4) w przypadku likwidacji sieci cieptowniczej zakaz dotyczacy strefy oddzialywania nie obowigzuje;

5) szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu paséw ochronnych od przewo-
dow wodociggowych i kanalizacyjnych wskazanych na rysunku planu okreslaja przepisy odrgbne dotyczace
zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekow obowigzujace na terenie miasta f.odzi;

6) szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu stref kontrolowanych od gazocig-
gow wskazanych na rysunku planu okreslaja przepisy odrgbne dotyczace lokalizacji sieci gazowych;

7) przy realizacji przeznaczenia dopuszczalnego terenu:

a) zakaz zabudowy z wyltaczeniem tymczasowych obiektow budowlanych o funkcji zgodnej z przeznacze-
niem dopuszczalnym terenu,

b) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych i zieleni wysokiej w pasie terenu przeznaczo-
nym na realizacj¢ zabudowy frontowej;

8) nakaz ograniczenia wysokosci obiektow budowlanych - w tym inwestycji celu publicznego z zakresu tacz-
nosci publicznej - w ramach poszczegoélnych terenéw, zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu po-
wierzchniami ograniczajagcymi wysokosci wokot lotniska 1.6dz-Lublinek.

§ 14. 1. Ustala si¢ wysokos¢ stawki procentowej stuzacej okresleniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4
ustawy dla terendw oznaczonych symbolami: MW/Uh, MW/U, U/M, U, UO, UKR, KS i MW/MN na 30%.

2. Dla terendéw innych niz wymienione w ust. 1 nie ustala si¢ stawki procentowej stuzacej pobraniu optaty,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, ze wzgledu na brak wzrostu warto$ci nieruchomosci.

§ 15. 1. Wskazuje si¢ granicg terenu zamknietego oznaczonego na rysunku planu ustanowionego decyzja
Nr 42/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie ustalenia terenow zamknietych w
resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON poz. 25).

2. Dla oznaczonego na rysunku planu terenu zamknigtego nie wyznacza si¢ strefy ochronnej.

§ 16. 1. Ustala si¢ granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym
wskazane na rysunku planu, ktore stanowig linie rozgraniczajace terenow:

1) drég publicznych;

2) zieleni urzadzonej publicznej;
3) placow publicznych;

4) ciggow pieszych;

5) zabudowy mieszkaniowej stuzgcej rozwojowi spotecznego budownictwa czynszowego oznaczonych sym-
bolem MW/U.

2. Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym w granicach terenow nie-
wymienionych w ust. 1 na warunkach okreslonych w ustaleniach szczegétowych dla terenow.

3. Wskazuje si¢, ze dla nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg, potozonych w grani-
cach terenow wymienionych w ust. 1 pkt 5, realizacja zabudowy zgodnej z planem stuzaca rozwojowi spotecz-
nego budownictwa czynszowego nast¢puje w ramach realizacji inwestycji celu publicznego.

§ 17. Ustala si¢ granicg terenu stuzacego organizacji imprez masowych w postaci linii rozgraniczajacych te-
renu 25.1.PP.
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Rozdzial 3
Ustalenia szczegolowe dla terenéw

§ 18. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem MW/Uh obowigzuja ustalenia zawarte w

kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe:

a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

b) tereny zabudowy ustugowej;

2) przeznaczenie uzupetiajace:

a) rzemiosto i drobna wytworczo$¢ produkcyjna - wytacznie w kwartatach o numerach innych niz 5, 8, 14,

20 28,
b) garaze nadziemne i podziemne,

¢) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow:

1) wskazuje si¢ zabytki wpisane do gminnej ewidencji zabytkow oraz ustala si¢ szczegdlny zakres dziatan

okreslony w tabeli:

Symbol na
rysunku Adres zabytku Nazwa zabytku Szczegblny zakres dziatan
planu
E.2.03 ul. Legionéw 74 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.2.04 ul. Legionéw 76 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.3.01 ul. Legionow 54/ Kamienica narozna (budynek frontowy z | Dopuszczenie nadbudowy.
ul. Zeromskiego 1 oficynami bocznymi)
E.3.03 ul. Legiondéw 58 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.3.04 ul. Pogonowskiego 12 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.3.05 al. 1 Maja 39 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy.
E.3.06 al. 1 Maja 37 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.3.07 al. 1 Maja 35 Kamienica (budynek frontowy z oficyna | Dopuszczenie nadbudowy.
pdéinocna)
E.3.10 ul. Prochnika 49 Kamienica (budynek frontowy z oficyng | -
zachodnia)
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E.4.03 ul. Legionéw 40 Kamienica (budynek frontowy z oficy- -
nami bocznymi)
E.4.04 ul. Legionow 42 Kamienica (budynek frontowy z oficyng | -
zachodnig)
E.4.12 ul. Prochnika 37 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.4.13 ul. Prochnika 35 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.4.14 ul. Gdanska 23 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.4.16 ul. Gdanska 17 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.5.01 ul. Zachodnia 67/ Kamienica narozna (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy.

ul. Legionéw 10

E.5.02 ul. Legionow 12

Kamienica Ignacego Rassalskiego (budy-
nek frontowy z oficynami bocznymi)

E.5.03 ul. Legionow 18

Kamienica Rodziny Wizneréw (budynek
frontowy z oficyng wschodnig)

E.5.04 ul. Legionow 20 Kamienica Andrzeja Jezewicza (budynek | -
frontowy z oficynami bocznymi i oficyng
poprzeczng)

E.5.05 ul. Legiondw 22 Kamienica (budynek frontowy z oficy- -
nami bocznymi)

E.5.09 ul. Legionéw 30 Kamienica (budynek frontowy z oficy- -

nami bocznymi i poprzeczna)

E.5.10 ul. Legionéw 32

Kamienica Spotki Akcyjnej Wyrobow
Bawetnianych I. K. Poznanski (frontowy
budynek narozny)

E.5.11 ul. Gdanska 12 Kamienica (budynek frontowy) -
E.5.12 ul. Gdanska 18 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy wy-
nami bocznymi) tacznie oficyny potudniowe;.
E.5.16 ul. Prochnika 29 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.5.17 ul. Prochnika 25 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.5.18 ul. Prochnika 23 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-

nami bocznymi)

wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
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E.5.19 ul. Prochnika 21 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.5.20 ul. Prochnika 17 Kamienica (budynek frontowy z krotkimi | Dopuszczenie nadbudowy z obo-

oficynami bocznymi)

wigzkowym wycofaniem §ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.

E.5.21 ul. Prochnika 15

Kamienica Rodziny Dudak (budynek
frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.5.23 ul. Zachodnia 79

Kamienica (budynek frontowy z oficy-
nami bocznymi)

E.5.26 ul. Zachodnia 71

Kamienica (budynek frontowy z oficy-
nami bocznymi)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.6.03 ul. Zeromskiego 11

Kamienica (budynek frontowy z oficy-
nami bocznymi)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.6.04 ul. Zeromskiego 9

Kamienica narozna (dwa budynki fron-
towe)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.7.01 ul. Prochnika 36 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.7.02 ul. Prochnika 40 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.7.04 ul. Prochnika 46 Kamienica narozna (budynek frontowy z | Dopuszczenie nadbudowy.
oficynami bocznymi)
E.7.05 al. 1 Maja 25 Kamienica narozna (dwa budynki fron- Dopuszczenie nadbudowy.
towe)
E.7.06 al. 1 Maja 23 Kamienica (budynek frontowy z oficyng | Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wschodnig) wigzkowym wycofaniem Sciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.7.07 al. 1 Maja 21 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.7.08 al. 1 Maja 19 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-

nami bocznymi)

wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego

—19—

Poz. 2167

kondygnacji o minimum 1,5 m od
lica elewacji frontowej.

E.7.09 al. 1 Maja 15

Kamienica (budynek frontowy z oficy-
nami bocznymi)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowe;j.

E.7.10 ul. Gdanska 31a

Kamienica narozna (budynek frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.7.11 ul. Gdanska 31

Kamienica (budynek frontowy z oficy-
nami bocznymi i oficyng poprzeczna)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowe;j.

E.7.12 ul. Gdanska 29

Kamienica (budynek frontowy z oficyna
poéinocna)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.8.02 ul. Prochnika 28

Kamienica (budynek frontowy z oficy-
nami bocznymi)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.8.03 ul. Préchnika 30

Kamienica (budynek frontowy z oficyna
poludniowa)

Dopuszczenie nadbudowy.

E.8.04 ul. Gdanska 28

Kamienica (budynek frontowy z oficy-
nami bocznymi)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.8.05 al. 1 Maja 11

Kamienica narozna (frontowy budynek
narozny)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.8.06 al. 1 Maja 9

Kamienica Jozefy Piotrkowskiej (budy-
nek frontowy z oficynami bocznymi)

E.8.07 al. 1 Maja 7

Kamienica Rodziny Laufer (budynek
frontowy z oficynami bocznymi)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.8.08 al. 1 Maja 5

Kamienica Samuela Filona Cohna (budy-
nek frontowy z oficynami bocznymi)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowe;j.

E.8.09 al. 1 Maja 3

Kamienica (budynek frontowy z oficy-
nami bocznymi)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wiazkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.8.10 al. 1 Maja 1

Kamienica Chaji Kepinskiej (dwa budyn-
ki frontowe)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
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frontowej.
E.11.01 ul. Wigckowskiego 49 Kamienica (budynek frontowy z oficyng | -
wschodnig)
E.12.01 al. 1 Maja 22/ Kamienica narozna (frontowy budynek Dopuszczenie nadbudowy.
ul. Zeromskiego 15 narozny z oficyna potudniowsg)
E.13.01 al. 1 Maja 16 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.13.02 al. 1 Maja 18 Kamienica (budynek frontowy z oficyng | Dopuszczenie nadbudowy z obo-
zachodnig) wigzkowym wycofaniem §ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.13.03 al. 1 Maja 20 Kamienica narozna (frontowy budynek Dopuszczenie nadbudowy.
narozny z oficyng wschodnia, budynek
frontowy)
E.13.04 ul. Wieckowskiego 39 Kamienica (budynek frontowy z oficy- -

nami bocznymi)

E.13.06 ul. Wieckowskiego 33/
ul. Gdanska 39

Budynek mieszkalny

E.13.07 ul. Gdanska 37 Kamienica (budynek frontowy z oficy- -
nami bocznymi i oficyna poprzeczng)

E.13.08 ul. Gdanska 35 Kamienica (budynek frontowy) -

E.14.01 ul. Wigckowskiego 31 Kamienica narozna (budynek frontowy z | -

krotka oficyng wschodnig)

E.14.02 ul. Wieckowskiego 29 Kamienica (budynek frontowy z krotkimi | Dopuszczenie nadbudowy z obo-
oficynami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.14.03 ul. Wigckowskiego 27 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.14.04 ul. Wigckowskiego 25 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi i oficyna poprzeczng) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.14.05 ul. Wigckowskiego 23 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi i oficyng poprzeczng) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.14.06 ul. Wigckowskiego 21/ Kamienica narozna (budynki frontowe z Dopuszczenie nadbudowy.
ul. Wélczanska 11 oficyng zachodnia)
E.17.01 ul. Wieckowskiego 58/ Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-

ul. Lipowa 13 nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.17.02 ul. Wigckowskiego 60 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-

nami bocznymi)

wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
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E.18.01 ul. Wieckowskiego 52

Kamienica (budynek frontowy z oficy-
nami bocznymi)

E.18.02 ul. Lipowa 20 Kamienica (budynek frontowy z oficy- -
nami bocznymi i oficyng poprzeczng)
E.18.03 ul. Zeromskiego 31 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-

wigzkowym wycofaniem §ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.

E.18.04 ul. Zeromskiego 29

Kamienica (budynek frontowy z oficy-
nami bocznymi i oficyng poprzeczna)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowe;j.

E.18.05 ul. Zeromskiego 27

Kamienica (budynek frontowy z oficy-
nami bocznymi)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.18.06 ul. Zeromskiego 23

Kamienica (budynek frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem §ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.18.07 ul. Zeromskiego 23

Budynek przemystowy (w podworzu)

Dopuszczenie nadbudowy.

E.18.08 ul. Zeromskiego 21

Budynek mieszkalny (budynek frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 2,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.19.01 ul. Wieckowskiego 38

Kamienica (budynek frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.19.02 ul. Wigckowskiego 40 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.19.03 ul. Wieckowskiego 42 Dom mieszkalny z zespotu patacowego Dopuszczenie nadbudowy z obo-
Rodziny Poznanskich/ obecnie Muzeum wigzkowym wycofaniem $ciany
Sztuki nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.19.04 ul. Wieckowskiego 46 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.19.05 ul. Wigckowskiego 48 Kamienica narozna (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy.
E.19.09 ul. Gdanska 43 Kamienica (budynek frontowy z zespotu | Dopuszczenie nadbudowy z obo-
Muzeum Sztuki) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.20.02 ul. Wieckowskiego 24 Kamienica (budynek frontowy z oficyng | Dopuszczenie nadbudowy z obo-

zachodnig)

wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
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frontowej.
E.20.03 ul. Wieckowskiego 26 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.20.04 ul. Wigckowskiego 28 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.20.05 ul. Wieckowskiego 30 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.20.06 ul. Gdanska 38 Ogréd przypatacowy, ogrodzenie -
E.20.07 ul. Gdanska 44 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi i oficyng poprzeczng) wigzkowym wycofaniem §ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.20.08 ul. Gdanska 46 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.20.11 ul. Zielona 17 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi i oficyna poprzeczng) wigzkowym wycofaniem §ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.20.12 ul. Zielona 15 Kamienica (budynek frontowy z oficyng | Dopuszczenie nadbudowy z obo-
zachodnig) wigzkowym wycofaniem §ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.20.13 ul. Zielona 13 Kamienica (frontowy budynek narozny)/ | -
obecnie Ojcowie dominikanie
E.20.14 ul. Wélczanska 23 Kamienica (budynek frontowy z krotka -
oficyna poinocng)
E.20.15 ul. Wolczanska 21 Kamienica (budynek frontowy z oficy- -
nami bocznymi i oficyng poprzeczng)
E.21.01 ul. 6 Sierpnia 61 Dom rezydencjonalny Kazimierza i Ma- -
rianny Rosiak
E.23.02 ul. Pogonowskiego 40 Kamienica (budynek frontowy z oficy- -
nami bocznymi i oficyna poprzeczng)
E.23.04 ul. Lipowa 31 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi i oficyna poprzeczna) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.24.01 ul. Lipowa 28 Dom mieszkalny (budynek frontowy z -
oficyng pdinocng)
E.24.02 ul. 6 Sierpnia 37 Kamienica (budynek frontowy z oficy- -
nami bocznymi)
E.24.03 ul. Zeromskiego 45 Kamienica (budynek frontowy z oficyna | Dopuszczenie nadbudowy z obo-
potudniowa) wigzkowym wycofaniem $ciany
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nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.24.05 ul. Zeromskiego 41 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.24.06 ul. Zeromskiego 39 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.24.07 ul. Zeromskiego 37 Kamienica (budynek frontowy z oficyng | Dopuszczenie nadbudowy z obo-
potudniowa) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.26.01 Plac Barlickiego 11 Kamienica narozna (budynek frontowy z | -
oficyng poludniowa)
E.27.04 ul. Wélczanska 37 Kamienica (budynek frontowy z oficyng | Dopuszczenie nadbudowy z obo-
zachodnig od ul. 6 Sierpnia) wigzkowym wycofaniem §ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.27.05 ul. Wélczanska 37 Kamienica narozna (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.27.06 ul. Wolczanska 37 Kamienica (budynek frontowy z kréotka -
oficyna péinocng)
E.27.09 ul. Wolczanska 27 Kamienica (budynek frontowy z oficy- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
nami bocznymi) wiazkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.28.03 ul. 6 Sierpnia 7/ Dwa budynki frontowe Dopuszczenie nadbudowy z obo-
al. Kosciuszki 13 wigzkowym wycofaniem §ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.28.04 al. Kosciuszki 13 Kamienica -
2) wskazuje si¢ historyczne elementy zagospodarowania:
Symbol na
rysunku Adres Elementy chronione
planu
EH.2.01 ul. Legionoéw 74 Nawierzchnia w czeéci bramnej— kostka granitowa.
EH.2.02 ul. Legionow 76 Nawierzchnia w czeéci bramnej— drobne ptytki ceramiczne.
Odbojniki przy bramie od strony elewacji frontowej
EH.2.03 al. 1 Maja 41 Nawierzchnia w cz¢éci podworkowej— ptyty kamienne.
EH.3.01 al. 1 Maja 35 Odbojniki przy elewacji frontowe;j.
EH.4.01 ul. Legionow 40 Odbojnik od strony zachodniej, przy bramie przejazdowej od strony elewacji
frontowej.
EH.4.02 ul. Legionow 42 Na podworzu pokrywa zeliwna z napisem Ferrum £6dz.
EH.4.05 ul. Gdanska 23 Jeden odbojnik ( od pétnocy) w bramie od strony podworza.
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EH.4.06 ul. Gdanska 17 Dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od strony elewacji frontowe;j.
EH.5.01 ul. Zachodnia 67/ Zdro6j na elewacji zachodniej przy bramie, po dwa odbojniki przy bramie od
ul. Legionow 10 frontu i od podworza.
EH.5.02 ul. Legionow 12 Dwa odbojniki przy bramie od frontu i dwa od strony podworza, na §cianie
oficyny odcisk po zdroju.
EH.5.03 ul. Legionow 20 Po dwa odbojniki przy bramie przy elewacji frontowej i od strony podworza.
EH.5.04 ul. Legionow 22 Po dwa odbojniki przy bramie przy elewacji frontowej i od strony podworza.
EH.5.05 ul. Gdanska 12 Zdr6j na elewacji zachodniej.
EH.5.07 ul. Prochnika 25 Zdr6j na $cianie zachodniej oficyny wschodnie;j.
EH.5.08 ul. Prochnika 21 Dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od frontu, jeden odbojnik (od za-
chodu) przy bramie przejazdowej od podworza.
EH.5.09 ul. Zachodnia 79 Dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od frontu.
EH.5.11 ul. Zachodnia 73 Nawierzchnia w czegéci podworkowej— bruk.
EH.5.12 ul. Zachodnia 71 Dwa odbojniki przy bramie od strony elewacji frontowej.
EH.7.01 ul. Préchnika 46/ Dwa odbojniki w bramie od strony podworza, jeden od strony elewacji fron-
ul. Zeromskiego 12 towej.
EH.7.02 al. 1 Maja 21 Zdr6j na $cianie wschodniej oficyny wschodnie;j.
EH.7.03 ul. Gdanska 31a/ Dwa odbojniki przy bramie od strony elewacji frontowej.
al. 1 Maja 13
EH.7.04 ul. Gdanska 31 Dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od podworza.
EH.8.01 ul. Prochnika 20 Dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowej.
EH.8.02 ul. Prochnika 22 Dwa odbojniki w bramie przejazdowej, przy elewacji frontowe;j.
EH.8.03 ul. Prochnika 26 Dwa odbojniki przy bramie od strony elewacji frontowej.
EH.8.04 ul. Prochnika 28 Dwa odbojniki przy bramie od strony elewacji frontowej.
EH.8.05 al. 1 Maja 11 Po dwa odbojniki przy bramie od strony elewacji frontowej i tylnej.
EH.8.06 al. 1 Maja 9 Dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji zewnetrzne, zdrdj
na $cianie wschodniej oficyny bocznej.
EH.8.07 al. 1 Maja 7 Po dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowe;j i od
podworza.
EH.8.08 al. 1 Maja 5 Po dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowe;j i od
podworza.
EH.8.09 al. 1 Maja 3 Po dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowej i od
podworza.
EH.13.01 al. 1 Maja 8/ Nawierzchnia w czgéci podworkowej— plyty kamienne.
ul. Gdanska 33
EH.13.02 al. 1 Maja 20 Po dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od strony podworza i od strony
elewacji frontowej.
EH.14.01 ul. Wieckowskiego 31 Dwa odbojniki przy bramie frontowej, beton barwiony w przejezdzie bra-
mowym.
EH.14.02 ul. Wigckowskiego 25 Odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowej.
EH.14.03 ul. Wieckowskiego 21/ Dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od strony elewacji frontowe;j.
ul. Wolczanska 11
EH.17.01 ul. Wieckowskiego 62 Dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowe;j.
EH.17.02 ul. Zielona 47 Dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od strony elewacji frontowe;j.
EH.18.01 ul. Wigckowskiego 52 Po dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowej i od
strony podworza.
EH.18.02 ul. Lipowa 20 Po dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowej i od
strony podworza.
Ogrodzenie wzdhuz linii zabudowy od strony ul. Lipowej.
EH.18.04 ul. Zeromskiego 29 Dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowe;j.
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EH.19.01 ul. Wieckowskiego 40 Odbojniki w bramie przejazdowej od strony podworza.

EH.19.02 ul. Wigckowskiego 48 Dwa odbojniki przy bramie od strony elewacji frontowej.

EH.20.02 ul. Wieckowskiego 28 Dwa odbojniki przy bramie od strony elewacji frontowej.

EH.20.03 ul. Zielona 17 Zeliwna pokrywa na podworzu.

EH.20.04 ul. Zielona 15 Trzy zeliwne pokrywy w przejezdzie bramowym, dwa odbojniki wtornie
umieszczone przy drzwiach wejsciowych z podwoérza do oficyny boczne;.

EH.20.05 ul. Wélczanska 21 Dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowej.

EH.23.01 ul. Pogonowskiego 40 Dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od strony elewacji frontowej.

EH.23.02 ul. Lipowa 31 Jeden odbojnik przy bramie wjazdowej od strony podwoérza.

EH.24.01 ul. 6 Sierpnia 37 Po dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od strony elewacji frontowej i
od podworza.

EH.25.01 ul. Gdanska 67 Odbojnik w bramie przejazdowej od strony podworza.

EH.27.01 ul. Zielona 14 Okragta pokrywa zeliwna.
Dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od strony podworza.

EH.27.02 ul. Wolczanska 37 Po dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowej i od

strony podworza.
Fragment ptyty zeliwnej w przejezdzie bramowym.

EH.28.01 ul. Wolczanska 18 Dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od strony elewacji frontowej.

4. W zakresie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 85%,
b) intensywnos¢ zabudowy — minimum 1, maksimum 4,5,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 5%,

d) w przypadku przekrycia podworzy i dziedzincow przeziernymi zadaszeniami, a takze realizacji garazu o
wysokosci zabudowy maksimum 4 m towarzyszacego zabudowie o funkcji okreslonej przeznaczeniem
podstawowym terenu, dopuszcza si¢ zwickszenie maksymalnych wskaznikow:

- powierzchni zabudowy — do 100%,
- intensywnosci zabudowy — 0 0,5;
2) parametry ksztaltowania zabudowy frontowe;:

a) szeroko$¢ pasa terenu, w ktorym obowigzuja ustalenia dla zabudowy frontowej — 18 m od linii elewacji
frontowej,

b) wysokos¢ zabudowy frontowej — minimum 12 m, maksimum 23 m, przy zachowaniu wysokosci elewacji
frontowej — minimum 12 m, maksimum 18 m, z zastrzezeniem lit. ¢ oraz strefy wysoko$ci zabudowy
oznaczonej na rysunku planu symbolem ,,SWZ 18”, dla ktdorej wysokos¢ zabudowy frontowej wynosi
minimum 17 m, maksimum 23 m, przy zachowaniu wysokos$ci elewacji frontowej minimum 17 m, mak-
simum 18 m,

C) powyzej elewacji frontowej dopuszczenie realizacji wytacznie dachu lub kondygnacji wycofanej o mi-
nimum 1,5 m od lica tej elewacji, z zachowaniem réznicy maksimum 5 m pomigdzy wysokoscig elewacji
frontowej a wysokoscig zabudowy frontowej,

d) dachy:
- plaskie,

- dwuspadowe o spadkach potaci do 30° i kalenicy rownoleglej do ulicy,
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- mansardowe,
3) parametry ksztaltowania zabudowy innej niz frontowa:

a) wysokos¢ zabudowy — maksimum 18 m, z zastrzezeniem budynku lub jego czgsci potozonej bezposred-
nio przy granicy z sasiednig dziatkg budowlang, dla ktérych maksymalna wysoko$¢ zabudowy w odle-
glosci do 4 m od tej granicy wynosi 8 m, a w przypadku przylegania do budynku istniejacego potozone-
go na sasiedniej dziatce budowlanej o wysokosci zabudowy wiekszej niz 8 m — do wysokosci tego bu-
dynku,

b) dachy — o dowolnej geometrii;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji:

a) dla nowo projektowanej zabudowy frontowej przylegtej do al. Tadeusza Ko$ciuszki, ulic: KDZ, KDL i
KDD+T oraz placow publicznych PP — nakaz realizacji lokali ustugowych w parterze od strony elewacji
frontowej,

b) dla lokali ustugowych w nowo projektowanej zabudowie zlokalizowanych w parterze od strony elewacji
frontowej — nakaz lokalizacji wejs¢ do nich od strony przestrzeni publicznej oraz udostepnienia ich oso-
bom niepetnosprawnym.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych —900 m?, ktora nie doty-
czy dziatek wydzielanych pod infrastrukture techniczng, a takze dziatek powstalych w wyniku podziatéw pro-
wadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajacych.

6. W zakresie szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalng powierzchni¢ dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslong w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 18 m;

3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°, z zastrzezeniem dziatek
przylegtych do terenéw: 1la.KDZ, 1b.KDL, 2.KDL, 1a.KDD+T, 1b.KDD+T, 1c¢.KDD+T, 1a.KDD,
1c.KDD, 2a.KDD i 5.KDD, dla ktérych wynosi 90° lub 75°, z tolerancja 2°.

§ 19. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem MW/U obowiazuja ustalenia zawarte w ko-
lejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
b) tereny zabudowy ustugowe;j,
C) tereny garazy wielopoziomowych;
2) przeznaczenie uzupeniajace:

a) rzemiosto i drobna wytworczo$é produkcyjna - wytgcznie w kwartatach o numerach innych niz 5, 8, 14,
20 28,

b) infrastruktura techniczna.
3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow:

1) wskazuje sie¢ zabytki wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw oraz ustala si¢ szczegdlny zakres dziatan
okreslony w tabeli:

Symbol na
rysunku Adres zabytku Nazwa zabytku Szczegblny zakres dziatan
planu
E.1.01 ul. Cmentarna 12 Ogrodzenie z czerwonego piaskowca | —
wzdhuz ul. Cmentarnej
E.1.02 ul. $w. Jerzego 5/7 Kolonia Funduszu Kwaterunku Woj- | —
skowego (4 domy mieszkalne)
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E.1.03 ul. Legiondéw 79 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy.
E.1.04 ul. Legionow 77 Kamienica (budynek frontowy z ofi- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
cyng wschodnig) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.2.01 ul. Legionow 68 Kamienica (budynek frontowy z ofi- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
cyna zachodnig) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.2.02 ul. Legionéw 72 Kamienica (budynek frontowy z ofi- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
cyna zachodnia) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.2.05 ul. Legionéw 80 Kamienica -
(budynek frontowy)
E.2.06 ul. Legionéw 86 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy z oficyng wschod- | wigzkowym wycofaniem $ciany
nig i potudniowa) nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.2.07 al. 1 Maja 43 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.3.02 ul. Legiondéw 56 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy z oficyng wschod- | wigzkowym wycofaniem $ciany
nig) nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.3.08 ul. Lipowa 3 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.3.09 ul. Lipowa 1 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.3.11 ul. Zeromskiego 7 Kamienica narozna Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.3.12 ul. Zeromskiego 5 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.3.13 ul. Zeromskiego 3 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy z oficyng pdinoc- | wigzkowym wycofaniem $ciany
ng) nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.4.01 ul. Legionow 36 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego

—28 —

Poz. 2167

(budynek frontowy z oficyng wschod-
nig)

wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.

E.4.02 ul. Legionow 38 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy z oficynami wigzkowym wycofaniem $ciany
wschodnimi) nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.4.05 ul. Legionow 44 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.4.06 ul. Legionéw 50 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy z oficyna zachod- | wiazkowym wycofaniem $ciany
nig) nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.4.07 ul. Zeromskiego 4 Kamienica -
(budynek frontowy)
E.4.08 ul. Zeromskiego 6 Kamienica Dopuszczenie nadbudowy z obo-
(budynek frontowy) wigzkowym wycofaniem Sciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.4.09 ul. Zeromskiego 10 Budynek mieszkalny/ obecnie Biuro- | Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wy wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.4.10 ul. Prochnika 45 Budynek mieszkalny (budynek fron- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
towy) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.4.11 ul. Prochnika 43 Prywatne Gimnazjum Meskie Icchaka | Dopuszczenie nadbudowy z obo-
Kacenelsona (budynek frontowy z wigzkowym wycofaniem $ciany
oficyna wschodnig)/ obecnie Centrum | nadbudowywanej kondygnacji o
Medyczne minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.4.15 ul. Gdanska 19 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.5.06 ul. Legionéw 24 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy.
E.5.07 ul. Legiondéw 26 Kamienica (budynek frontowy z ofi- Dopuszczenie nadbudowy.
cynami bocznymi)
E.5.08 ul. Legionow 28 Kamienica Rodziny Micinskich (bu- Dopuszczenie nadbudowy.
dynek frontowy z oficynami boczny-
mi)
E.5.13 ul. Gdanska 20 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.5.14 ul. Gdanska 22 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-

wigzkowym wycofaniem $Sciany
nadbudowywanej kondygnacji o
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minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.

E.5.15 ul. Gdanska 24/ Kamienica narozna (budynek fronto- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
ul. Préchnika 31 wy) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.5.22 ul. Zachodnia 81/83 Dom mieszkalny, nastgpnie Hotel -
Manteuffel (budynek frontowy)

E.5.24 ul. Zachodnia 77 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.

E.5.25 ul. Zachodnia 75 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.

E.6.01 ul. Prochnika 54 Budynek mieszkalny Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 2,5 m od lica elewacji
frontowej.

E.6.02 al. 1 Maja 31/33/ Tkalnia wyrobow welnianych Majera | Dopuszczenie nadbudowy z obo-

ul. Lipowa 2 Maxa Schroedera wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.

E.7.03 ul. Prochnika 42 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy.

(prawdopodobnie dawna szkota)
E.8.01 ul. Prochnika 18 Kamienica (budynek frontowy z ofi- Dopuszczenie nadbudowy z obo-
cyna zachodnia) wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.10.01 ul. Pogonowskiego 17 Kamienica narozna (frontowy budy- Dopuszczenie nadbudowy.
nek narozny)
E.12.02 al. 1 Maja 28 Budynek mieszkalny Dopuszczenie nadbudowy.
E.12.03 ul. Wieckowskiego 43/45 Towarzystwo Akcyjne Manufaktury Dopuszczenie nadbudowy z obo-
Welny ,,Saksonia” Wiadystawa Baru- | wigzkowym wycofaniem $ciany
cha, nastepnie wlasnos¢ Dawida Prus- | nadbudowywanej kondygnacji o
saka (budynek fabryczny, budynek minimum 1,5 m od lica elewacji
administracyjny, sktady/ magazyn) frontowej, z wyjatkiem budynku
administracyjnego.

E.13.05 ul. Wigckowskiego 37 Budynek frontowy z ogrodzeniem Nakaz zachowania potozenia, kata
nachylenia i geometrii potaci da-
chowych.

E.15.01 ul. 28 Pulku Strzelcow Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-

Kaniowskich 15 wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.

E.15.02 ul. 28 Putku Strzelcow Kamienica (budynek frontowy z ofi- Dopuszczenie nadbudowy z obo-

Kaniowskich 11

cyna poinocna)

wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
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E.16.01

ul. 28 Putku Strzelcow
Kaniowskich 12

Kamienica (budynek frontowy z ofi-
cyna poinocna)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowe;j.

E.16.02

ul. Zielona 53

Kamienica (budynek frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowe;j.

E.16.03

ul. Pogonowskiego 35

Kamienica (budynek frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy.

E.17.03

ul. Pogonowskiego 26

Kamienica (budynek frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.17.04

ul. Pogonowskiego 28

Kamienica (budynek frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowe;j.

E.17.05

ul. Pogonowskiego 30

Kamienica (budynek frontowy z ofi-
cyng péinocnag)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.17.06

ul. Lipowa 27/
ul. Zielona 43

Kamienica (budynek frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.17.07

ul. Lipowa 19

Kamienica (budynek frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.17.08

ul. Lipowa 15/17

Fabryka wstazek jedwabnych Ferdy-
nand Schmidt i Robert Weyrauch
(budynek fabryczny z wieza, tkalnia)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.19.06

ul. Zielona 25

Budynek mieszkalny

E.19.08

ul. Gdanska 47/49

Fabryka Koronek i Tasiemek Rudolfa
Kellera, od 1906r. Wtasno$¢ firmy
Emil Eisert i S—ka (budynek fabrycz-

ny)

E.20.01

ul. Wieckowskiego 22/ ul.
Wolczanska 13

Kamienica (budynek frontowy)

Dopuszczenie nadbudowy.

E.20.09

ul. Gdanska 48

Dom Klemensa Elsnera

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.20.10

ul. Zielona 19

Kamienica (budynek frontowy z ofi-
cyng)

Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $Sciany

nadbudowywanej kondygnacji o

minimum 1,5 m od lica elewacji

frontowej.

E.20.16

ul. Wélczanska 17

Willa Zygmunta Teemana

Dla potaci dachowych:
— nakaz zachowania ich potozenia,
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kata nachylenia i geometrii,
— dopuszczenie realizacji okien
wylacznie jako potaciowych.

E.20.17 ul. Wolczanska 17 Dom rezydencjonalny Zygmunta Dla potaci dachowych:
Teemana — nakaz zachowania ich potozenia,
kata nachylenia i geometrii,
— dopuszczenie realizacji okien
wylacznie jako potaciowych.
E.20.18 ul. Wolczanska 13/ Zespot fabryczno—mieszkalny: Dopuszczenie nadbudowy z obo-
ul. Wieckowskiego 22 »Schnitz i van Endert”; od 1924r. wigzkowym wycofaniem $ciany
Spoétka Akcyjna ,,Przemyst Jedwab- nadbudowywanej kondygnacji o
ny” minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.22.01 ul. Pogonowskiego 45 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.22.02 ul. Pogonowskiego 43 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.23.01 ul. Zielona 38 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.23.03 ul. 6 Sierpnia 49 Dom rezydencjonalny (budynek fron- | -
towy)
E.24.04 ul. Zeromskiego 43 Brama wjazdowa -
E.25.01 ul. Gdanska 65 Kamienica (budynek frontowy) Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.26.02 ul. 6 Sierpnia 29 Kamienica narozna (budynek fronto- Dopuszczenie nadbudowy.
wy)
E.27.01 ul. Zielona 16 Kamienica (budynek frontowy z ofi- -
cynami bocznymi)
E.27.03 ul. 6 Sierpnia 15/17 Dom rezydencjonalny Henryka Federa | Dopuszczenie nadbudowy z obo-
wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.28.01 ul. Wélczanska 20 Budynek mieszkalny Braci Cudeka i Dopuszczenie nadbudowy z obo-
Natana Herszenbergoéw i Wolfa Hal- wigzkowym wycofaniem $ciany
bersztadta nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowe;j.
E.28.02 ul. Wolczanska 22/26 Biurowiec dawnej Wojewodzkiej Dopuszczenie nadbudowy z obo-
Centrali £acznosci wigzkowym wycofaniem $ciany
nadbudowywanej kondygnacji o
minimum 1,5 m od lica elewacji
frontowej.
E.28.05 al. Kosciuszki 11 Dom mieszkalny (budynek frontowy) | Dla potaci dachowych:

— nakaz zachowania ich potozenia,
kata nachylenia i geometrii,
— dopuszczenie realizacji okien od
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frontu wylacznie jako potaciowych,
- dopuszczenie realizacji lukarn lub
okien potaciowych od strony po-
dworza.
E.28.06 al. Ko$ciuszki 3 Fabryka Wyrobéw Weltnianych Hal- Dopuszczenie nadbudowy.
berstadt i S—wie, od 1913r. Herszen-
berg i Halbertstadt (frontowy budynek
fabryczny)
2) wskazuje si¢ historyczne elementy zagospodarowania:
Symbol na
rysunku Adres Historyczny element zagospodarowania
planu
EH.1.01 ul. Cmentarna 8 Kostka kamienna przed bramg.
EH.3.02 ul. Zeromskiego 3 Dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony podworza.
EH.4.03 ul. Legionow 46 Dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od strony elewacji frontowej.
EH.4.04 ul. Zeromskiego 8 Dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od strony elewacji frontowej.
EH.5.06 ul. Gdanska 18 Dwa odbojniki przy bramie od strony fasady.
EH.5.10 ul. Zachodnia 75 Dwa odbojniki przy bramie od frontu.
EH.9.01 ul. Wieckowskiego 69 Odbojnik przy bramie od strony elewacji frontowej.
EH.10.01 al. 1 Maja 38 Odbojniki przy bramie od strony elewacji frontowej.
EH.10.02 ul. Wieckowskiego 61 Nawierzchnia w czeéci podworkowej— kamien polny (kocie iby), ptyty ka-
mienne.
EH.10.03 ul. Wigckowskiego 55 Odbojniki przy bramie wjazdowej od strony elewacji frontowe;j.

EH.10.04 ul. Wieckowskiego 53/ ul. | Po dwa odbojniki przy elewacji frontowej i od podworza.
Pogonowskiego 21

EH.15.01 ul. Zielona 61 Odbojnik przy bramie od strony podworza — wschodni.
EH.15.02 ul. 28 Pulku Strzelcow Dwa odbojniki przy bramie od strony elewacji frontowe;j.
Kaniowskich 15

EH.17.03 ul. Lipowa 27 Po dwa odbojniki przy bramie przejazdowej od strony elewacji frontowej i od
podworza.

EH.17.04 ul. Lipowa 25 Jeden odbojnik (od potudnia) przy bramie przejazdowej od strony elewacji
frontowej.

EH.17.05 ul. Lipowa 23 Nawierzchnia w cze$ci bramnej— drobne ptytki ceramiczne.

EH.17.06 ul. Lipowa 19 Dwa odbojniki przy bramie od strony podworza.

EH.18.03 ul. Zeromskiego 33 Nawierzchnia w czes$ci podworkowej— ptyty kamienne.

EH.20.01 ul. Wieckowskiego 22 Dwa odbojniki przy bramie wjazdowej od strony podwoérza.

4. W zakresie warunkdéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 65%, z zastrzezeniem:

- strefy oznaczonej na rysunku planu symbolem ,,A” oraz dzialek o powierzchni mniejszej niz 900 m?
innych niz narozne — maksimum 75%,

- dzialek naroznych o powierzchni mniejszej niz 900 m?— maksimum 100%,
b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 1,0, maksimum 3,5, z zastrzezeniem:

- strefy oznaczonej na rysunku planu symbolem ,,A” oraz dzialek o powierzchni mniejszej niz 900 m?
innych niz narozne — minimum 1,0, maksimum 4,5,

- dzialek naroznych o powierzchni mniejszej niz 900 m?— minimum 2,0, maksimum 5,5,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 20%, z zastrzezeniem lit. d oraz:
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- strefy oznaczonej na rysunku planu symbolem ,,A” oraz dziatek o powierzchni mniejszej niz 900 m?
innych niz narozne — minimum 10%,

- dziatek naroznych o powierzchni mniejszej niz 900 m?— minimum 5%,

d) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej wynoszacy 20% zostaje obnizony o nie wigcej niz 5% w
przypadku dokonywania nasadzen drzew lisciastych o obwodzie pnia wynoszacym minimum 30 cm mie-
rzonym na wysokosci 1 m, z uwzglednieniem zasady, ze kazde drzewo zastepuje 45 m?terenu biologicz-
nie czynnego,

e) w przypadku przekrycia podworzy i dziedzincow przeziernymi zadaszeniami, a takze realizacji garazu o
wysoko$ci zabudowy maksimum 4 m towarzyszacego zabudowie o funkcji okreslonej przeznaczeniem
podstawowym terenu, dopuszcza si¢ zwickszenie maksymalnych wskaznikow:

- powierzchni zabudowy — do 100%,
- intensywnosci zabudowy — 0 0,5;
2) parametry ksztaltowania zabudowy frontowe;j:

a) szeroko$¢ pasa terenu, w ktorym obowigzuja ustalenia dla zabudowy frontowej — 18 m od linii elewacji
frontowej,

b) wysoko$¢ zabudowy frontowej — minimum 12 m, maksimum 23 m, przy zachowaniu wysokosci elewacji
frontowej — minimum 12 m, maksimum 18 m, z zastrzezeniem lit. ¢ oraz:

- strefy wysokos$ci zabudowy oznaczonej na rysunku planu symbolem ,,SWZ 18”, dla ktorej wysokos¢
zabudowy frontowej wynosi minimum 17 m, maksimum 23 m, przy zachowaniu wysokosci elewacji
frontowej minimum 17 m, maksimum 18 m,

- strefy wysokos$ci zabudowy oznaczonej na rysunku planu symbolem ,,SWZ 207, dla ktorej wysokos¢
zabudowy frontowej wynosi minimum 19 m, maksimum 25m, przy zachowaniu wysokosci elewacji
frontowej minimum 19 m, maksimum 20 m,

- strefy wysokos$ci zabudowy oznaczonej na rysunku planu symbolem ,,SWZ 217, dla ktorej wysokos¢
zabudowy frontowej wynosi minimum 20 m, maksimum 25 m, przy zachowaniu wysokosci elewacji
frontowej minimum 20 m, maksimum 21 m,

C) powyzej elewacji frontowej dopuszczenie realizacji wylgcznie dachu lub kondygnacji wycofanej o mi-
nimum 1,5 m od lica tej elewacji, z zachowaniem r6znicy maksimum 5 m pomigdzy wysokoscig elewacji
frontowej a wysokoscig zabudowy frontowej,

d) dachy:
- ptaskie,
- dwuspadowe o spadkach potaci do 30° i kalenicy rownolegtej do ulicy,
- mansardowe;
3) parametry ksztattowania zabudowy innej niz frontowa:
a) wysokos¢ zabudowy — maksimum 12 m, z zastrzezeniem:
- terendw 5.14 MW/U 1 28.2. MW/U — maksimum 18 m,

- dziatek budowlanych o powierzchni przekraczajacej 4 000 m?, dla ktérych wysoko$é zabudowy innej
niz frontowa w pasie szerokosci do 12 m od granicy z innymi dziatkami budowlanymi wynosi maksi-
mum 12 m, a poza tym pasem — nie wigcej, niz wysoko$¢ zabudowy frontowej,

- budynku lub jego czgsci potozonej bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlana, dla kto-
rych maksymalna wysoko$¢ zabudowy w odlegtosci do 4 m od tej granicy wynosi 8 m, a w przypadku
przylegania do budynku istniejacego polozonego na sasiedniej dzialce budowlanej o wysokosci zabu-
dowy wigkszej niz 8 m — do wysokosci tego budynku,

b) dachy — o dowolnej geometrii;

4) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
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a) dla nowo projektowanej zabudowy frontowej przylegtej do al. Kosciuszki, ulic KDZ, KDL, KDD+T oraz
placow publicznych PP — nakaz realizacji lokali ustugowych w parterze od strony elewacji frontowej,

b) dla lokali ustugowych w nowo projektowanej zabudowie zlokalizowanych w parterze od strony elewacji
frontowej — nakaz lokalizacji wejs¢ do nich od strony przestrzeni publicznej oraz udostepnienia ich oso-
bom niepetnosprawnym.

5. Okre$la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych — 900 m2, ktéra nie doty-
czy dziatek wydzielanych pod infrastrukture techniczng, a takze dziatek powstalych w wyniku podziatéw pro-
wadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajgcych.

6. W zakresie szczegdétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalng powierzchni¢ dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 18 m;

3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°, z zastrzezeniem dziatek
przylegtych do terenéw: 1la.KDZ, 1b.KDL, 2.KDL, 1a.KDD+T, 1b.KDD+T, 1c.KDD+T, 1a.KDD,
1c.KDD, 2a.KDD, 2b.KDD, 2¢.KDD, 3d.KDD, 3¢.KDD i 5.KDD, dla ktérych wynosi 90° lub 75°, z tole-
rancja 2°.

§ 20. 1. Dla terendéw oznaczonych na rysunku planu symbolem U/M obowigzujg ustalenia zawarte w kolej-
nych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy ustugowe;j,
b) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
c) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
2) przeznaczenie uzupehiajace — infrastruktura techniczna.

3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw wskazuje si¢ zabytki wpisane do gminnej
ewidencji zabytkow oraz ustala sie¢ szczegdlny zakres dziatan okreslony w tabeli:

Symbol na
rysunku Adres zabytku Nazwa zabytku Szczegblny zakres dziatan
planu

E.19.07 ul. Gdanska 51/53 Stréozoéwka, ogrodzenie z -
brama, ogrod przywillowy

E.27.02 ul. Zielona 18 Dom mieszkalny (budy- Dopuszczenie nadbudowy z obowigzkowym wycofa-
nek frontowy) niem $ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum
1,5 mod lica elewacji frontowej.

Dla potaci dachowych od strony elewacji frontowej:

— nakaz zachowania ich potozenia, kata nachylenia i

geometrii,
— dopuszczenie realizacji okien wylacznie jako pota-
ciowych.
E.27.07 ul. Wolczanska Willa Leopolda Kinder- Dla potaci dachowych:
31/33 manna/ obecnie Przed- — nakaz zachowania ich potozenia, kata nachylenia i

szkole Panstwowe Nr 54 geometrii,
— dopuszczenie realizacji okien wytacznie jako pota-
ciowych.

E.27.08 ul. Woélczanska 29 Kamienica (budynek fron- | -
towy z oficyng p6inocna)

4. W zakresie warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
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a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 70%, z zastrzezeniem terendéw 19.5.U/M i 27.6.U/M —
40%,

b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,5, maksimum 2,5, z zastrzezeniem terenow 19.5.U/M i 27.6.U/M
—minimum 0,2, maksimum 1,5,

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 10%, z zastrzezeniem terenow 19.5.U/M i
27.6.U/M — minimum 40%;

2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos$¢ zabudowy — maksimum 12 m, z zastrzezeniem:
- zabytku wpisanego do rejestru oznaczonego na rysunku planu symbolem R19.02 — maksimum 28 m,
- zabytku wpisanego do rejestru oznaczonego na rysunku planu symbolem R20.03 — maksimum 15 m,
- zabytku wpisanego do rejestru oznaczonego na rysunku planu symbolem R27.01 — maksimum 23 m,

- budynku lub jego czesci potozonej bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatka budowlana, dla kto-
rych maksymalna wysoko$¢ zabudowy w odleglosci do 4 m od tej granicy wynosi 8 m, a w przypadku
przylegania do budynku istniejacego potozonego na sgsiedniej dzialce budowlanej o wysokosci zabu-
dowy wigkszej niz 8 m — do wysokosci tego budynku,

b) dachy:
- plaskie,
- dwuspadowe o spadkach potaci do 30°,
- mansardowe;

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji — dopuszczenie sytuowania tymczaso-
wych obiektow budowlanych o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu.

5. Okresla si¢ minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
1) w terenie 19.5.U/M — 3 000 m?,
2) w terenach: 20.5.U/M, 21.2.U/M i 27.3.U/M — 600 m?,
3) w terenie 27.6.U/M — 1 800 m?

— ktora nie dotyczy dziatek wydzielanych pod infrastrukture techniczna, a takze dziatek powstatych w wyniku
podziatow prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajacych.

6. W zakresie szczegdotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalng powierzchni¢ dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslong w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:

a) w terenie 19.5.U/M — minimum 70 m,

b) w terenach 20.5.U/M i 27.3.U/M — minimum 30 m,

¢) w terenach 21.2.U/M i 27.6.U/M — minimum 20 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancja 2°.

§ 21. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem U obowigzuja ustalenia zawarte w kolej-
nych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustugowej, w tym w terenach 25.2.U i 25.3.U - ustug handlu
o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m? wylgcznie w formie handlu targowiskowego;

2) przeznaczenie uzupehiajace:

a) rzemiosto i drobna wytworczos¢ produkcyjna wytacznie w kwartale 25,
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b) garaze nadziemne i podziemne,
¢) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 100%, z zastrzezeniem terenu 14.1.U — maksimum 40%,

b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,8, maksimum 3,2, z zastrzezeniem terenu 14.1.U — minimum 1,0,
maksimum 1,3,

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 1%, z zastrzezeniem terenu 14.1.U — minimum
25%;

2) parametry ksztaltowania zabudowy frontowe;:

a) szeroko$¢ pasa terenu, w ktorym obowigzuja ustalenia dla zabudowy frontowej — 18 m od linii elewacji
frontowej,

b) wysokos¢ zabudowy frontowej, z zastrzezeniem lit. c:

- w terenie 25.2.U — minimum 5 m, maksimum 12 m, przy zachowaniu wysokosci elewacji frontowej
minimum 5 m, maksimum 7 m,

- w terenach 14.1.U i 25.3.U — minimum 7,5 m, maksimum 23 m, przy zachowaniu wysokos$ci elewacji
frontowej minimum 12 m, maksimum 18 m,

C) powyzej elewacji frontowej dopuszczenie realizacji wylacznie dachu lub kondygnacji wycofanej o mi-
nimum 1,5 m od lica tej elewacji, z zachowaniem réznicy maksimum 5 m pomigdzy wysokoscig elewacji
frontowej a wysokoscig zabudowy frontowej,

d) dachy:
- ptaskie,
- jedno- i wielospadowe o spadkach potaci do 30°,
- 0 indywidualnej formie projektowej;
3) parametry ksztaltowania zabudowy innej niz frontowa:
a) wysokos¢ zabudowy — maksimum 12 m, z zastrzezeniem terenu 14.1.U - maksimum 23 m,
b) dachy — o dowolnej geometrii;
4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) dla nowo projektowanej zabudowy frontowej przylegtej do ulic KDD+T oraz placow publicznych PP —
nakaz realizacji lokali ustugowych w parterze od strony elewacji frontowej,

b) dla lokali ustugowych w nowo projektowanej zabudowie zlokalizowanych w parterze od strony elewacji
frontowej — nakaz lokalizacji wej$¢ do nich od strony przestrzeni publicznej oraz udostgpnienia ich oso-
bom niepetnosprawnym,

¢) w terenie 14.1.U — dopuszczenie sytuowania tymczasowych obiektow budowlanych o funkcji zgodnej z
przeznaczeniem terenu.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych:
1) w terenie 14.1.U — 8 000 m?,
2) w terenach 25.2.U i 25.3.U — 3 000 m?

— ktora nie dotyczy dziatek wydzielanych pod infrastrukture techniczna, a takze dziatek powstatych w wyniku
podziatow prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajacych.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
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1) minimalng powierzchni¢ dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslona w ust. 4;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:
a) w terenie 14.1.U — minimum 90 m,
b) w terenie 25.2.U — minimum 35 m,
) w terenie 25.3.U:
- od strony ulicy Gdanskiej (terenu 1¢.KDD+T) — minimum 20 m,
- od pozostatych stron — minimum 40 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 22. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem UO obowiazuja ustalenia zawarte w kolej-
nych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy ustug nauki i szkolnictwa,
b) tereny zabudowy zamieszkania zbiorowego zwigzanego z ustugami nauki i szkolnictwa,
C) tereny ztobkow;
2) przeznaczenie uzupetiajace:
a) tereny sportu i rekreaciji,
b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 40%, z zastrzezeniem terenow 5.9.UO i 16.2.UO — mak-
simum 30%,

b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,3, maksimum 3, z zastrzezeniem terenow 5.9.UO0 i 16.2.UO — mi-
nimum 0,3, maksimum 1,5,

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30%, z zastrzezeniem terenow 13.2.UO i
19.3.UO — minimum 5%;

2) parametry ksztattowania zabudowy frontowej:

a) szeroko$¢ pasa terenu, w ktorym obowigzuja ustalenia dla zabudowy frontowej — 18 m od linii elewacji
frontowej, z zastrzezeniem terenow 16.2.UO i 19.3.UO, dla ktérych do zabudowy frontowej wiacza si¢
rowniez caly budynek istniejacej szkoty,

b) wysoko$¢ zabudowy frontowej — minimum 12 m, maksimum 23 m, przy zachowaniu wysokosci elewacji
frontowej — minimum 12 m, maksimum 18 m, z zastrzezeniem lit. ¢ oraz:

- terenu 4.7.U0O, dla ktorego wysokos¢ zabudowy frontowej wynosi minimum 10 m, maksimum 18 m,
- zabytku wpisanego do rejestru oznaczonego na rysunku planu symbolem R13.02 — maksimum 28 m,

C) powyzej elewacji frontowej dopuszczenie realizacji wylacznie dachu lub kondygnacji wycofanej o mi-
nimum 1,5 m od lica tej elewacji, z zachowaniem roéznicy maksimum 5 m pomigdzy wysokoscig elewacji
frontowej a wysokoscig zabudowy frontowej,

d) dachy ptaskie;

3) parametry ksztaltowania zabudowy innej niz frontowa:
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a) wysoko$¢ zabudowy — maksimum 14 m, z zastrzezeniem budynku lub jego czesci potozonej bezposred-
nio przy granicy z sasiednig dziatka budowlang, dla ktorych maksymalna wysoko$¢ zabudowy w odle-
glosci do 4 m od tej granicy wynosi 8 m, a w przypadku przylegania do budynku istniejacego potozone-
go na sasiedniej dziatce budowlanej o wysokosci zabudowy wigkszej niz 8 m — do wysokosci tego bu-
dynku,

b) dachy — o dowolnej geometrii;

4) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji — dopuszczenie sytuowania tymczaso-
wych obiektow budowlanych o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych:
1) w terenie 4.7.U0 — 1 500 m?,
2) w terenach 5.9.U0 i 16.2.UO — 5 000 m?,
3) w terenach 19.3.U0 i 13.2.UO — 2 000 m?

— ktora nie dotyczy dziatek wydzielanych pod infrastrukture techniczna, a takze dziatek powstatych w wyniku
podziatow prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajacych.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci ustala sie:
1) minimalng powierzchni¢ dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslong w ust. 4;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:

a) w terenach: 4.7.U0, 5.9.U0, 13.2.U0 i 19.3.UO — minimum 30 m,

b) w terenie 16.2.UO — minimum 90 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 23. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UKR obowigzuja ustalenia zawarte w kolej-
nych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny zabudowy ustug kultu religijnego;
2) przeznaczenie uzupehiajgce:
a) tereny zabudowy ustug kultury,
b) tereny zabudowy mieszkaniowej stanowigce nie wigcej niz 20% catkowitej powierzchni zabudowy,
¢) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 80%,

b) intensywnos¢ zabudowy — minimum 0,4, maksimum 2,4,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 5%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysoko$¢ zabudowy — minimum 6 m, maksimum 12 m, z zastrzezeniem budynku kosciota — maksimum
20 m, oraz budynku lub jego cz¢séci potozonej bezposrednio przy granicy z sasiednig dziatkag budowlana,
dla ktérych maksymalna wysoko$¢ zabudowy w odlegtosci do 4 m od tej granicy wynosi 8 m, a w przy-
padku przylegania do budynku istniejacego potozonego na sgsiedniej dzialce budowlanej o wysokosci
zabudowy wigkszej niz 8 m — do wysokosci tego budynku,

b) dachy ptaskie, jedno — lub wielospadowe o spadkach potaci do 30° lub mansardowe, z zastrzezeniem bu-
dynku kosciota, dla ktorego dopuszcza si¢ dachy o indywidualnej formie i spadku potaci do 85%;
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3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji — dopuszczenie sytuowania tymczaso-
wych obiektéw budowlanych o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych — 1 000 m?, ktora nie do-
tyczy dziatek wydzielanych pod infrastrukture techniczng, a takze dziatek powstatych w wyniku podziatow
prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajacych.

5. W zakresie szczegotowych zasad 1 warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalng powierzchni¢ dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslona w ust. 4;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 22 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 24. 1. Dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolem KS obowigzujg ustalenia zawarte w kolej-
nych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny garazy;
2) przeznaczenie uzupehiajace:
a) tereny zabudowy ustugowej,
b) tereny zabudowy mieszkaniowej stanowigcej nie wigcej niz 20% catkowitej powierzchni zabudowy,
C) rzemiosto i drobna wytworczos$¢ produkcyjna,
d) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztalttowania tadu
przestrzennego ustala sig:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 100%,

b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 2,0, w terenie 22.1.KS — maksimum 7,0, a w terenie 27.4.KS —
maksimum 9,0,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 5%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy frontowe;j:

a) szeroko$¢ pasa terenu, w ktorym obowigzuja ustalenia dla zabudowy frontowej — 18 m od linii elewacji
frontowej,

b) wysoko$¢ zabudowy frontowej — maksimum 25 m, przy zachowaniu wysokosci elewacji frontowej — mi-
nimum 18 m, maksimum 20 m,

C) powyzej elewacji frontowej dopuszczenie realizacji wytacznie dachu lub nie wiecej niz dwoch kondy-
gnacji wycofanych o minimum 1,5 m od lica tej elewacji,

d) dachy ptaskie;
3) parametry ksztattowania zabudowy innej niz frontowa:
a) wysokos¢ zabudowy:
- w terenie 22.1.KS — maksimum 18 m,
- w terenie 27.4.KS — maksimum 25 m,
b) dachy — o dowolnej geometrii;
4) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektéw i funkcji:

a) dla nowo projektowanej zabudowy frontowej przylegtej do ulic KDD+T — nakaz realizacji lokali ushu-
gowych w parterze od strony elewacji frontoweyj,
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b) dla lokali ustugowych w nowo projektowanej zabudowie zlokalizowanych w parterze od strony elewacji
frontowej — nakaz lokalizacji wej$¢ do nich od strony przestrzeni publicznej oraz udostgpnienia ich oso-
bom niepetnosprawnym,

¢) nakaz realizacji ogélnodostgpnych miejsc postojowych niezwigzanych z funkcjg ustugowa lub mieszka-
niowa w ilosci:

- w terenie 22.1.KS — minimum 200 miejsc postojowych dla samochodéw,
- w terenie 27.4.KS — minimum 150 miejsc postojowych dla samochodow.

4. Okres$la sie minimalng powierzchnig¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych — 1 800 m?, ktéra nie do-
tyczy dziatek wydzielanych pod infrastrukture techniczna, a takze dziatek powstalych w wyniku podziatow
prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajacych.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) minimalng powierzchni¢ dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslong w ust. 4;

2) szerokos¢ frontu dziatki — minimum 30 m, z zastrzezeniem dziatek przylegtych do terenu 2a. KDD+T oraz
3f.KDD — minimum 18 m;

3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 25. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem MW/MN obowigzuja ustalenia zawarte w
kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
b) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
2) przeznaczenie uzupehiajace — infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztalttowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 50%,

b) intensywnos¢ zabudowy — minimum 0,5, maksimum 1,3,

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 25%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy frontowej:

a) szeroko$¢ pasa terenu, w ktorym obowigzuja ustalenia dla zabudowy frontowej — 12 m od linii elewacji
frontowej,

b) wysoko$¢ zabudowy frontowej — minimum 6 m, maksimum 10 m, przy zachowaniu wysokosci elewacji
frontowej minimum 6 m, maksimum 7 m,

C) powyzej elewacji frontowej dopuszczenie realizacji wytacznie dachu lub kondygnacji wycofanej o mi-
nimum 1,5 m od lica tej elewacji,

d) dachy:
- plaskie,
- dwuspadowe o spadkach potaci od 50° do 55° i kalenicy rownoleglej do ulicy;
3) parametry ksztaltowania zabudowy innej niz frontowa:
a) wysokos¢ zabudowy — maksimum 4 m,

b) dachy — o dowolnej geometrii.
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4. Okresla sie minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dziatek budowlanych — 100 m?, ktéra nie doty-
czy dziatek wydzielanych pod infrastrukture techniczng, a takze dziatek powstalych w wyniku podziatow pro-
wadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajacych.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) minimalng powierzchni¢ dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslong w ust. 4;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 5 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 26. 1. Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 5.16 PP i 27.1.PP obowiazuja ustalenia za-
warte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny placow publicznych;
2) przeznaczenie uzupetiajace:

a) tereny rekreacji,

b) tereny drog, dojs¢ i dojazdow,

¢) drogi rowerowe,

d) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy w zakresie tymczasowych obiektow budowlanych — maksimum 3%,
b) intensywno$¢ zabudowy w zakresie tymezasowych obiektow budowlanych — minimum 0, maksimum 0,03,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30%;

2) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) nakaz zagospodarowania przestrzeni placu publicznego jako calosci kompozycyjnej z zastosowaniem
spojnych rozwigzan materialowych nawierzchni, jednolitej stylistyki mebli miejskich, harmonijnego
uksztaltowania zieleni, w powiazaniu z funkcjami zlokalizowanymi w przyleglej zabudowie oraz tere-
nach komunikaciji,

b) dopuszczenie realizacji tymczasowych obiektéw budowlanych ustugowo—handlowych wytgcznie o po-
wierzchni zabudowy do 12 m? i wysoko$ci do 4 m w ilo$ci maksimum 1 obiekt w kazdym terenie,

¢) nakaz zagospodarowania terenu z wykorzystaniem zieleni wysokiej w postaci minimum jednego drzewa,

d) nakaz stosowania mebli miejskich,

e) w zakresie miejsc do parkowania dla samochodéw — dopuszczenie realizacji w formie maksimum
5 zgrupowanych miejsc.

4. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) minimalng powierzchni¢ dziatki:

a) w terenie 5.16.PP — 190 m?,

b) w terenie 27.1.PP — 440 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:

a) w terenie 5.16.PP — minimum 30 m,

b) w terenie 27.1.PP — minimum 14 m;

3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancja 2°.
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§ 27. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 25.1.PP obowigzujg ustalenia zawarte w ko-
lejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny placu publicznego;
2) przeznaczenie uzupetiajace:

a) tereny rekreacji,

b) tereny drog, dojs¢ i dojazdow,

c) drogi rowerowe,

d) ustugi handlu kwiatami oraz towarzyszace przeznaczeniu podstawowemu terenu, takie jak gastronomia,
rekreacja, kultura,

e) garaze podziemne,
f) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenu ustala si¢ dopuszczenie
ustug handlu targowiskowego nie dtuzej niz do konca 2033 r. w ramach istniejacych budynkéw potozonych w
strefie tymczasowego zagospodarowania terenu wyznaczonej na rysunku planu.

4. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 4%,

b) intensywnos¢ zabudowy — minimum 0, maksimum 0,04,

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 33%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy — maksimum 6 m,

b) dachy — ptaskie lub o indywidualnym ksztalcie zapewniajagcym spojno$¢ zagospodarowania placu;
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkc;ji:

a) nakaz zagospodarowania przestrzeni placu publicznego jako catosci kompozycyjnej z zastosowaniem
spojnych rozwigzan materialowych nawierzchni, jednolitej stylistyki mebli miejskich, harmonijnego
uksztattowania zieleni, w powigzaniu z funkcjami zlokalizowanymi w przyleglej zabudowie oraz tere-
nach komunikacji,

b) dopuszczenie realizacji garazu podziemnego zgodnie z zasadami:
- zakaz wyniesienia kondygnacji podziemnej garazu ponad poziom terenu,

- dopuszczenie lokalizacji obiektow, takich jak: windy i wyjscia z garazu wyniesionych ponad poziom
terenu,

- dopuszczenie lokalizacji urzadzen technicznych stuzacych garazom wylacznie jako wkomponowa-
nych w zagospodarowanie placu, wyniesionych maksimum 1,0 m ponad poziom terenu i ostonigtych
materiatlem perforowanym lub zielenia,

¢) dopuszczenie realizacji zabudowy wytacznie w postaci obiektu lub zespotu obiektéw powigzanych prze-
strzennie, przeznaczonych minimum w 80% na tradycyjny handel kwiatami, usytuowanych w sposéb
umozliwiajacy ekspozycje kwiatow w strone ptyty placu oraz w strong¢ przylegtej ulicy 2c.KDD+T oraz
zapewniajacy bezposrednie powigzanie piesze miedzy plyta placu a komunikacjg publiczng w terenie
2c.KDD+T,

d) nakaz zagospodarowania terenu z wykorzystaniem zieleni wysokiej w postaci minimum 40 drzew,
e) nakaz stosowania mebli miejskich,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego —43 - Poz. 2167

f) nakaz lokalizacji fontanny,

g) w zakresie miejsc do parkowania dla samochodow - dopuszczenie realizacji maksimum 10 zgrupowa-
nych miejsc,

h) w zakresie miejsc do parkowania dla roweréw - nakaz realizacji minimum 20 miejsc jako zadaszonej
wiaty rowerowej o formie zapewniajacej spojnos¢ zagospodarowania placu.

5. Okre$la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych — 8 000 m?, ktora nie do-
tyczy dziatek wydzielanych pod drogi, dojscia i dojazdy oraz pod infrastrukture techniczna, a takze dziatek
powstatych w wyniku podzialow prowadzonych po wyznaczonych na rysunku planu liniach rozgraniczajacych.

6. W zakresie szczegdétowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci ustala sig:
1) minimalng powierzchni¢ dziatki — jak dla nowo wydzielanych dziatek budowlanych, okreslona w ust. 5;
2) szeroko$¢ frontu dziatki — minimum 70 m, a od strony terenu 6.KDD — minimum 13 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancja 2°.

§ 28. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem ZP obowigzuja ustalenia zawarte w kolej-
nych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) tereny zieleni urzadzonej publicznej,

b) tereny drog, dojs¢ i dojazdow;
2) przeznaczenie uzupetiajace:

a) tereny sportu i rekreaciji,

b) drogi rowerowe,

¢) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania fadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy w zakresie tymczasowych obiektow budowlanych — maksimum 4%,
b) intensywno$¢ zabudowy w zakresie tymczasowych obiektow budowlanych — minimum 0,0, maksimum 0,04,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 60%;

2) zasady ksztaltowania obiektow:

a) dopuszczenie realizacji tymczasowych obiektow budowlanych ustugowo—handlowych wytacznie o po-
wierzchni zabudowy do 12 m?, wysokosci do 4 m i dachu ptaskim,

b) dopuszczenie realizacji tymczasowych obiektoéw budowlanych - sanitariatow wytacznie 0 powierzchni
zabudowy do 10 m?, wysokosci do 3,5 m i dachu plaskim.

4. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) minimalng powierzchni¢ dziatki:

a) w terenach 1.3.ZP i 2.8.ZP — 2 000 m?,

b) w terenach: 2.2.ZP, 2.4.ZP, 12.3.ZP i 15.1.ZP — 1 500 m?,

c) w terenach: 2.7.ZP, 9.2.ZP, 13.4.ZP, 13.6.ZP, 19.2.ZP i 29.1.ZP — 500 m?,

d) w terenach: 3.6.ZP, 5.5.ZP i 22.4.ZP — 2 500 m?,

e) w terenie 4.8.ZP — 5000 m?,
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f) w terenach: 11.3.ZP, 21.3.ZP i 23.4.ZP — 250 m?,

g) w terenie 20.3.ZP — 3 500 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki:

a) w terenach 1.3.ZP i 2.4.ZP — minimum 40 m,

b) w terenach: 2.2.ZP, 2.8.ZP, 4.8.ZP, 5.5.ZP, 20.3.ZP, 22.4.ZP i 29.1.ZP — minimum 6 m,

¢) w terenach: 3.6.ZP, 12.3.ZP i 19.2.ZP — minimum 30 m,

d) w terenach: 2.7.ZP, 9.2.ZP, 11.3.ZP, 13.4.ZP, 13.6.ZP, 15.1.ZP, 21.3.ZP i 23.4.ZP — minimum 12 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — 90° z tolerancjg 2°.

§ 29. 1. Dla terenow drog publicznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami KDZ, KDL, KDD+T
oraz KDD obowiazujg ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny drog publicznych;
2) przeznaczenie uzupetiajace:

a) drogi rowerowe,

b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkoéw i parametréw funkcjonalno—technicznych oraz obstugi komunikacyjnej terenow
ustala sig:

1) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami 1a.KDZ i 1b.KDZ — ciggu ulic: Karskiego — Zeligow-
skiego:

a) klase Z — zbiorcza,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng:
-1a.KDZ - o0d 16,5 m do 25,0 m,
- 1b.KDZ —0d 32,0 mdo 42,5 m,

c) dla terenu 1b.KDZ - nakaz urzadzenia w formie przestrzeni publicznej przyjaznej pieszym, w szczegol-
nosci poprzez uzupehienie programu komunikacyjnego o zielen i malg architekture;

2) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami: 1a.KDD+T, 1b.KDD+T i 1¢.KDD+T — ulicy Gdanskiej:
a) klase D — dojazdowa,
b) torowisko tramwajowe,
c) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng:
-1a.KDD+T —o0d 15,9 mdo 17,2 m,
- 1b.KDD+T —0d 16,0 m do 22,7 m,
-1c.KDD+T —-0d 17,5 mdo 18,0 m;

3) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami: 2a.KDD+T, 2b.KDD+T , 2c.KDD+T i 2d.KDD+T —
ulicy Zielonej:

a) klase D — dojazdowsa,

b) torowisko tramwajowe,

c) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienna:
- 2a.KDD+T — od 24,0 m do 24,5 m,
- 2b.KDD+T —o0d 12,5 m do 13,5 m,
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- 2c.KDD+T —o0d 12,5 mdo 17,5 m,
-2d.KDD+T —0d 12,5 mdo 13,0 m,
d) dla terenu 2d.KDD+T - dopuszcza si¢ urzadzenie w formie placu nad stacja kolei podziemnej;
4) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami 3a.KDD+T i 3b.KDD+T — ulicy Legionow:
a) klas¢ D — dojazdowa,
b) torowisko tramwajowe,
c) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienna:
- 3a.KDD+T —o0d 11,1 m do 20,5 m,
- 3b.KDD+T —0d 11,7 mdo 18,1 m;
5) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami 1a.KDL i 1b.KDL — ulicy Zeromskiego:
a) klase L — lokalna,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng:
-la.KDL —od 16,5 m do 21,5 m,
- 1b.KDL - 0d 19,5 m do 20,5 m;
6) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2.KDL — odcinka ulicy Wolczanskiej:
a) klase L — lokalna,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng od 12,3 m do 17,0 m;
7) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 3.KDL — odcinka ulicy Prochnika:
a) klase L — lokalna,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng od 13,9 m do 17,0 m;
8) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami 4a.KDL i 4b.KDL — ulicy 1-go Maja:
a) klase L — lokalna,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienna:
-4a.KDL —0d 17,0 m do 23,6 m,
-4b.KDL —0d 15,8 mdo 17,3 m;
9) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami 5a.KDL i 5b.KDL — ulicy Wieckowskiego:
a) klase L — lokalna,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienna:
-5a.KDL —0d 19,8 m do 22,5 m,
-5b.KDL —0d 13,0 mdo 13,5 m;
10) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6.KDL — ulicy 6-go Sierpnia:
a) klas¢ L — lokalna,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng od 12,0 m do 14,0 m;

11) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami: 1a.KDD, 1b.KDD, 1c.KDD i 1d.KDD - ciggu ulicy
Lipowej i odcinka ulicy Prochnika:

a) klas¢ D — dojazdowa,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng:

-1a.KDD —0d 16,0 mdo 17,0 m,
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- 1b.KDD - 0d 16,8 m do 26,2 m,
-1c.KDD —0d 14,5mdo 17,1 m,
-1d.KDD - od 13,8 mdo 15,7 m,

c) w terenie 1a.KDD nakaz zagospodarowania minimum 11% powierzchni odcinka ulicy w formie skupisk
zieleni niskiej lub sredniowysokiej, krzewdw, klombdw;

12) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami: 2a.KDD, 2b.KDD, 2¢.KDD i 2d.KDD - ulicy Pogo-
nowskiego:

a) klase D — dojazdowa,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng:
- 2a.KDD —o0d 16,0 mdo 17,5 m,
- 2b.KDD -o0d 16,5 mdo 17,5 m,
-2c.KDD —o0d 15,5do 17,5 m,
-2d.KDD —o0d 15,5mdo 17,0 m;

13) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami 3a.KDD i 3b.KDD — ulicy §w. Jerzego:

a) klas¢ D — dojazdowa,

b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng:
- 3a.KDD —od 21,0 do 21,7 m,
- 3b.KDD —0d 20,6 mdo 21,7 m;

14) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 3c.KDD — nowo projektowanego odcinka aczacego uli-
ce $w. Jerzego i 28 Putku Strzelcow Kaniowskich:

a) klase D — dojazdowa,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng od 12,0 do 23,5 m;

15) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami: 3d.KDD, 3e.KDD i 3f.KDD — ulicy 28 Putku Strzel-
cow Kaniowskich:

a) klase D — dojazdowa,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng:
- 3d.KDD - od 16,5 do 16,8 m,
- 3e.KDD - 0d 16,8 mdo 17,3 m,
- 3f.KDD - od 18,4 m do 19,8 m;
16) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami 4a.KDD i 4b.KDD - alei 1-go Maja:
a) klase D — dojazdowa,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng:
-4a.KDD —od 15,6 mdo 16,7 m,
-4b.KDD —0d 16,5mdo 17,0 m;
17) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 5.KDD — odcinka ulicy Wélczanskiej:
a) klas¢ D — dojazdowa,
b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng od 12,5 m do 15,2 m;
18) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolami 6.KDD — odcinka ulicy Matej i pl. Barlickiego:

a) klas¢ D — dojazdowa,
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b) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — zgodnie z rysunkiem planu, zmienng od 12,5 m do 14,0 m.

4. Podane szerokos$ci w liniach rozgraniczajacych nie obejmujg lokalnych poszerzen w rejonie skrzyzowan,
zgodnych z rysunkiem planu.

§ 30. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 5.6.KDW obowigzujg ustalenia zawarte w ko-
lejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — teren drog wewnetrznych;
2) przeznaczenie uzupehniajace:

a) drogi rowerowe,

b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkoéw i parametrow funkcjonalno-technicznych oraz obstugi komunikacyjnej terenu
ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu — od 5,7 m do 12,3 m.

§ 31. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem KDX obowigzujg ustalenia zawarte w ko-
lejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe — tereny ciagdéw pieszych;
2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) drogi rowerowe,
b) infrastruktura techniczna.
3. Ustala si¢ szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu:
1) dla terenu 3.2.KDX —0d 5,0 m do 5,3 m;
2) dla terenu 13.7.KDX —od 5,0 do 5,3 m.

Rozdzial 4
Przepisy koncowe

§ 32. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta £.odzi.

§ 33. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Woje-
wodztwa t.odzkiego.

Przewodniczacy
Rady Migjskiej w Lodzi

Marcin Gotaszewski
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Arkusz nr 6
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Zakacznik Nr 2

do uchwaty Nr VI/211/19
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 6 marca 2019 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta L.odzi
polozonej w rejonie alei Tadeusza Ko$ciuszki i ulic: 6 Sierpnia, Generala Lucjana Zeligowskiego,
$w. Jerzego, Cmentarnej, Legionow, Zachodniej i Wdlczanskiej

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta t.odzi potozone;j
w rejonie alei Tadeusza Kosciuszki i ulic: 6 Sierpnia, Generata Lucjana Zeligowskiego, §w. Jerzego, Cmen-
tarnej, Legionow, Zachodniej i Wolczanskiej, zostat wytozony do publicznego wgladu dwukrotnie, tj. od
28 grudnia 2017 r. do 26 stycznia 2018 r. i od 13 listopada 2018 r. do 12 grudnia 2018 r.

1. Pierwsze wylozenie w okresie od 28 grudnia 2017 r. do 26 stycznia 2018 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 16 lutego 2018 r.
wplynely 34 uwagi. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 7984/VII/18 z dnia 12 marca 2018 r. rozpa-
trzyl uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich
brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia. Pig¢ uwag zostato uwzglednionych w calosci, tj. uwagi nr: 14,
22,23, 321 33. W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta L.odzi, Rada Miejska w Lodzi
postanawia przyjac nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaganrl
- wplyneta 17 stycznia 2018 1.,

- dotyczy: ul. Legionéw, ul. Gdanskiej, ul. Zeligowskiego, ul. Zeromskiego (od ul. Wieckowskiego,
okreslonej w uwadze jako Wolczanskiej, do ul. Legionow).

Pan R. G. wnosi o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuja-
cych zmian:

1) wprowadzenie obustronnego szpaleru drzew na catej dtugosci ulicy Legionow. Sktadajacy uwage uzasad-
nia, ze jest on uwzgledniony w istniejacych zalacznikach do planowanych przetargéw w ramach rewitali-
zacji obszarowej Lodzi i powinien by¢ z nimi sp6jny, dodatkowo wysoka zieleh w postaci drzew i hiska w
postaci krzewow jest pozadana przez mieszkancoéw tej ulicy i znaczaco poprawi jako$¢ zycia w tym miej-
Scu;

2) wprowadzenie obustronnego szpaleru drzew na ulicy Gdanskiej w miejscu obecnych miejsc parkingowych,
wedhug schematu: 1-3 miejsca parkingowe, drzewo;

3) wprowadzenie obustronnego szpaleru drzew na ulicy Zeligowskiego, ktora bedzie stanowita czesé tzw.
,,Trasy Karskiego". Skladajacy uwage uzasadnia, ze wzmozony ruch na tej ulicy powinien by¢ zrekom-
pensowany wysoka zielenia;

4) wprowadzenie obustronnego szpaleru drzew na ulicy Zeromskiego na odcinku od ulicy Wieckowskiego
(okreslonej w uwadze jako Wolczanskiej) do ulicy Legionow. Skladajacy uwage uzasadnia, ze na tym od-
cinku ulica jest szersza niz na odcinku potudniowym (od ulicy Wigckowskiego do ulicy 6 Sierpnia), a za-
planowano szpaler drzew jedynie po stronie zachodniegj.

Sktadajacy uwage uzasadnia, ze drzewa i niska zielen w przestrzeni miejskiej przyczyniaja si¢ do popra-
wy estetyki, zmniejszenia zanieczyszczen, chronig przed nadmiernym nastonecznieniem w miesigcach let-
nich. Sktadajacy uwage podkresla, ze wszystkie te problemy dotycza omawianego obszaru Starego Polesia.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Uzasadnienie: Proponowane zapisy dotyczace lokalizacji szpalerow drzew bedg stanowié¢ obowigzkowy
wymog w przypadku realizacji inwestycji drogowej. Dla podanych odcinkéw drog na podstawie wykona-
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nych analiz przekrojow drogowych nie mozna na tym etapie jednoznacznie stwierdzi¢, czy podwojne szpa-
lery zmieszcza si¢ w wymaganym przekroju ulicy. Takie informacje mozna doprecyzowac dopiero na etapie
projektu budowlanego ulicy. Jednocze$nie projekt planu miejscowego umozliwia realizacj¢ zieleni w takiej
postaci.

Uwaga nr 2
- wptyneta 5 lutego 2018 r.,

- dotyczy terenu niezabudowanej nieruchomosci potozonej przy skrzyzowaniu ul. Gdanskiej i Zielone;j,
na péinocno - wschodnim rogu skrzyzowania (teren oznaczony na planie numerem 20.4 MW/U), nie-
ruchomosci potozonej przy ul. Prochnika 13, Prochnika 16 oraz ustalen dla calego obszaru objetego
planem.

Pan M. S. wnosi o:

1) cofniecie linii zabudowy na terenie niezabudowanej nieruchomosci polozonej przy skrzyzowaniu
ul. Gdanskiej i Zielonej, na potnocno - wschodnim rogu skrzyzowania (teren oznaczony na planie nume-
rem 20.4.MW/U) o dodatkowe trzy i pot metra od strony ulicy Zielonej w celu poszerzenia chodnika oraz
wyréwnania linii zabudowy z linig zabudowy budynkow znajdujacych sie przy ul. Zielonej po przeciwnej
stronie ulicy Gdanskiej;

2) okreslenie w planie glebokosci podcieni na 3,5 metra w terenie 20.4.MW/U oraz uscislenie glebokosci
podcieni w innych miejscach, np. przy nowej hali targowej;

3) dopuszczenie, aby na niezabudowanych nieruchomosciach na terenie objetym planem (niezabudowanych
teraz lub w wyniku przysztych rozbiorek) - w przypadku, gdy przestrzen od ulicy przed budynkiem bytaby
wezsza niz 3 metry - umozliwi¢ lub nakaza¢ odsuni¢cie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe metry, by
poszerzy¢ chodnik, zrobi¢ miejsce na drzewa, zielen, albo miejsca parkingowe;

4) odsuniecie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe 5 metréw wzgledem istniejacej linii zabudowy przy
ul. Prochnika 13, co zdaniem sktadajacego uwage bedzie istotne w przypadku rozbiorki stojacych tam par-
terowych budynkéw handlowo — ustugowych;

5) odsunigcie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe 5 metrow wzgledem istniejacej linii zabudowy na nieru-
chomosci przy ul. Prochnika 16.

Sktadajacy uwage uzasadnia, ze w miejscu, ktorego dotyczy wniosek, znajduje si¢ przystanek tramwajo-
wy. Podkresla, ze nieruchomos$¢ jest niezabudowana, co umozliwia korekte linii zabudowy i powigkszenie
przestrzeni publicznej. Zauwaza, ze chodnik przy ul. Zielonej jest waski, co jest niewygodne dla 0séb ocze-
kujacych na tramwaj. Dlatego sktadajacy uwage proponuje korekte linii zabudowy tak, aby linia zabudowy
przy ul. Zielonej 23 byla zgodna z linia zabudowy kamienicy przy ul. Zielonej 25. Zakladajac, ze w tym
miejscu nie bedzie miejsc parkingowych (bo zdaniem sktadajacego uwage kolidowatyby to z przystankiem)
— stwierdza, ze dodatkowe 3,5 metra wystarczg.

Za wzér autor uwagi stawia kamienicg przy ul. Kilinskiego 82, na potudniowo - wschodnim rogu skrzy-
zowania ulic Kilinskiego i Tuwima (rowniez przy przystanku tramwajowym). Zauwaza, ze w wyniku odsu-
nigcia budynku od ulicy o okoto siedem metréw wzgledem istniejacej linii zabudowy powstat tam niewielki
plac. Autor uwagi podkresla, ze przyktad ten pokazuje, Ze takie rozwigzania sg potrzebne, poprawiaja funk-
cjonalno$¢, r6znorodnosc i estetyke przestrzeni publicznej w $rodmiejskim uktadzie waskich ulic. Sktadaja-
cy uwage uznaje, ze rozwigzanie z ul. Kilinskiego 82 jest na tyle dobre, ze warto stworzy¢ podobne miegjsce
po zachodniej stronie ulicy Piotrkowskiej z tg réznica, ze na terenie objetym uwagg powstatoby 7 metrow
dodatkowej przestrzeni podzielone na 3,5 m przestrzeni otwartej i 3,5 m podcieni.

Sktadajacy uwage zauwaza, ze plan przewiduje w tym miejscu strefe lokalizacji podcieni. Zauwaza, ze to
dobry pomyst, obawia sie jednak, ze podcienia w praktyce mogg wyglada¢ tak, jak te w budynku na skrzy-
zowaniu ul. Nawrot i Sienkiewicza (potnocno - zachodni rog) - tak waskie, ze w praktyce mato kto z nich
korzysta. Dlatego proponuje okreslenie w planie glebokosci podcieni na 3,5 metra (wzorem - jesli chodzi o
szeroko$¢ powinny by¢ podcienia przy t6dzkim Starym Rynku: 2,5 m oraz przy Pl. Konstytucji w Warsza-
wie: 4 m). Sugeruje, ze nalezy uscislic glebokos¢ podcieni w innych miejscach, np. przy nowej hali targo-
wej. Autor uwagi proponuje, aby cze$¢ nowego budynku, przylegta do zabytkowej willi przy Zielonej 21,
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byta zbudowana w linii zabudowy s3siada (tak jak we wspomnianej nieruchomosci przy ul. Kilinskiego 82,
albo przy Wolczanskiej 20).

Zdaniem autora uwagi, zmiana linii zabudowy w obrebie nieruchomos$ci moze owocowaé ciekawym ar-
chitektoniczne projektem. Jako przyktady podaje wspomniane juz budynki przy ul. Kilinskiego 82 i Wol-
czanskiej 20, posesj¢ przy ul. Lakowej 10, czy siedzibe czterech Instytutéw Politechniki L.odzkiej i dzieka-
natu Wydzialu Biotechnologii przy ul. Woélczanskiej 171/173, gdzie gtowny korpus budynku jest wyzszy,
niz jego boczne skrzydta, ktorych wysokos¢ wyznacza sasiednia zabudowa. Zauwaza, ze wszystkie ww.
obiekty, cechujace si¢ dbaloscig o przestrzen publiczng, powstaly w nurcie modernizmu. Podkresla, ze
wiekszo$¢ Z nich jest wpisana do gminnej ewidencji zabytkdéw co jego zdaniem pokazuje, ze taka korekta li-
nii zabudowy jest uznanym i cenionym w Lodzi rozwigzaniem o dlugiej tradycji. Za idealny przyktad cof-
nigcia catego budynku wzglgdem pierzei podaje kamienicg przy Wolczanskiej 23, gdzie boczne wykusze
kamienicy sa zaprojektowane w linii sgsiednich budynkow, a srodek kamienicy i parter — cofniety, co daje
ciekawy efekt i urozmaica bryte budynku.

Autor uwagi zauwaza, ze wspomniane budynki wyrozniaja si¢ i sg urozmaiceniem typowej, nieco mono-
tonnej zabudowy todzkiej ulicy. Lodzkie kamienice, cho¢ operujace niekiedy obficie sztukaterig i detalem,
sa zwykle raczej nieskomplikowane, jesli chodzi o bryle budynku. Dlatego proponuje, aby na niezabudowa-
nych nieruchomosciach na terenie obj¢tym planem (niezabudowanych teraz lub w wyniku przysztych roz-
biorek) - w przypadku, gdy przestrzen od ulicy przed budynkiem bylaby wezsza niz 3 metry - umozliwi¢ lub
nakaza¢ odsunigcie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe metry, by poszerzy¢ chodnik, zrobi¢ miejsce na
drzewa, zielen, albo miejsca parkingowe.

Autor uwagi uzasadnia w odniesieniu do linii zabudowy przy ul. Prochnika 13 i 16, ze dtugo$¢ obu od-
cinkow to okoto 50 metréw, sg potozone naprzeciwko siebie i cate odcinki majg najprawdopodobniej jedne-
go wiasciciela, co daje mozliwos$¢ stworzenia spdjnego projektu architektonicznego i ciekawej, nowej prze-
strzeni.

Sktadajacy uwage proponuje ztagodzenie finansowe konsekwencji tych zmian dla Miasta, przez powia-
zanie ich ze zgoda na dodatkowe pietro, dla zabudowy odsunietej w ten sposéb od ulicy.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czesci dotyczacej rozwigzan w zakresie
linii zabudowy oraz podcieni.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjasnienia ad. 1: Odleglosci przesunigcia linii zabudowy oraz szczegdtowe rozwigzania dotyczace ko-
rekty rozwigzan przestrzennych zostang wypracowane w toku dalszych prac planistycznych.

Wyjasnienia ad. 2: Strefy lokalizacji podcieni zostaly wyznaczone w roznych miejscach, na dziatkach o
roznej specyfice. Glebokos¢ podcieni powinna zosta¢ doprecyzowana na etapie projektu budowlanego.

Wyjasnienia ad. 3: Ustalenia takie sg zawarte w obecnym projekcie planu miejscowego - dla pierzejowej
linii zabudowy dopuszczaja wycofywanie srodkowej czesci elewacji o nie wigcej niz 4 m.

Wyjasnienia ad. 4: Linia zabudowy zostala wyznaczona w oparciu o istniejgca zabudowe tak, aby umoz-
liwi¢ zachowanie obecnego przejazdu w gtab nieruchomosci.

Wyjas$nienia ad. 5: Nieruchomo$¢ wymieniona w uwadze nie lezy w granicach obszaru objetego przy-
stapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 3
- wplyneta 5 lutego 2018 r.,
- dotyczy terenu dawnej fabryki Polleny - Ewy oraz nieruchomosci przy ul. Gdanskiej 56.

Pan M. S. wnosi 0 przeznaczenie terenu dawnej fabryki Polleny - Ewy oraz nieruchomosci przy
ul. Gdanskiej 56 na park miejski i nabycie wlasnosci tego terenu przez Miasto.

Autor uwagi stwierdza, ze zaniechanie tego bytoby bledem w kontekscie rewitalizacji i planowania prze-
strzennego i uzasadnia nastgpujaco:
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Obszar ten, w wigkszosci niezabudowany, daje mozliwos¢ stworzenia nowego parku, z odpowiednio duzg,
otwartg, zielong przestrzeniq. Potozony jest w miejscu, ktore od innych parkow dzieli odlegtos¢ pieciu prze-
cznic. To jest znaczna odlegtosé¢, zwtaszcza dla osob starszych lub z malymi dziecmi. Obszar ten moze za-
pewnic¢ przestrzen, jakiej nie zapewniq tzw. ,,parki kieszonkowe". A przestrzen jest cenna w okolicy, w ktorej
dominujq raczej wagskie ulice i podworka.

W ksigzce ,,Miasto szczesliwe" Charles Montgomery pisze, ze badania dotyczqce ludzkich preferencji w
kwestii krajobrazu, wskazujq, ze ,, wigkszos¢ z nas naprawde lubi widoki rodem z sawanny, charakteryzujqce
sig zazwyczaj sredniq lub duzq otwartosciq, niskq i trawiastq roslinnosciq i drzewami, ktore albo sq poroz-
rzucane pojedynczo, albo rosng w niewielkich skupiskach." (,,Miasto szczesliwe" Charles Montgomery, str.
160/161) Czyli lubimy i potrzebujemy otwartej, zielonej przestrzeni.

Parki kieszonkowe nie sq tu rozwigzaniem. ,,Parki" te, szerokosci jednej posesji, z widokiem na Sciany
szczytowe, wcisnigte miedzy ulice a zabudowania gospodarcze w glebi posesji, sq atrakcyjne gtownie dla
wiascicieli psow. Z uwagi na niewielkie rozmiary i bezposrednie sqsiedztwo ulicy, nie sq bezpiecznym miej-
scem zabaw dla rodzicow z maltymi dziecmi. Postulat, by Stare Polesie bylo przyjaznym miejscem rowniez
dla tej grupy mieszkaricow ma znaczenie w kontekscie niekorzystnych prognoz demograficznych dla Starego
Polesia.

Zmiana programu rewitalizacji moze by¢ trudna, ale przy wartym miliard zlotych programie musi by¢
mozliwe znalezienie kilkunastu milionoéw zlotych na nowy park. Rok temu za teren d. Polleny-Ewy wilasciciel
chciat 15 min. Jest to duzo, ale niewiele, jesli porownac np. z kosztem remontu pl. Wolnosci (oferty opiewa-
jg na okoto 80 min z{). Wiadze Krakowa w budzecie na 2018r. przewidziaty 30 min zi. na wykup terenow
pod zielen (Gazeta Krakowska, 20 grudnia 2017 r.: ,,Krakow. Rada miasta przyjeta budzet 2018. Na zielen
rekordowe pienigdze").

Zwloka z tym zakupem bedzie kosztowna, bo wraz ze zblizaniem si¢ daty budowy i otwarcia pobliskiej
stacji kolejowej ,, Centrum" przy Al. Kosciuszki, ceny okolicznych gruntow bedq rosty.

Powolujgc si¢ raz jeszcze na ,,Miasto szczesliwe" przytocze dwa fakty w kontekscie rewitalizacji: autor
powoluje sie na High Line Park w Nowym Yorku, jako przykitad sytuacji, kiedy inwestycja w tereny zielone
doprowadzila do takiej poprawy atrakcyjnosci okolicy, ze ,, koszt dziatki mieszkalnej w odlegtosci pigciomi-
nutowego spaceru wzrost ponad dwukrotnie w ciggu osmioletniego okresu, na ktorego Srodek przypadto
otwarcie parku w 2009" (str. 341).

Z kolei dzigki transformacji swej przestrzeni publicznej kolumbijska stolica zdobyta niedawno nagrode
Zlotego Lwa na prestizowym Miedzynarodowym Biennale Architektury w Wenecji. Waznym elementem tych
zmian bylo stworzenie w miescie nowych parkow.

Reasumujqc - inwestycja przystuzy sie rewitalizacji, a nawet pewnej gentryfikacji okolicznych kwartatow
i to bez koniecznosci angazowania dodatkowych publicznych srodkow. Bez wzgledu na to, czy w okolicy po-
wstang budynki mieszkalne, czy biurowe - wspomniany park przyczyni sie do podniesienia atrakcyjnosci i
réznorodnosci przestrzeni publicznej w Centrum.

Trzeba przyznaé, ze na terenie objetym wnioskiem znajdujq sie dwa problematyczne budynki i byloby le-
piej, gdyby zostaly rozebrane. Pierwszy to niewielki budynek pofabryczny. Problemem jest zarowno zajmo-
wana przez niego przestrzen, usytuowanie, jaki koniecznos¢ remontu i pozniejszego utrzymania. Budynek
nie figuruje w rejestrze, ani w ewidencji zabytkow. Lepiej poswieci¢ przecietny budynek, zeby zyska¢ atrak-
cyjny park, pozyskac dla okolicy lepszych inwestorow (deweloperéw), zrealizowaé lepsze projekty architek-
toniczne (w okolicy nie brak wolnych nieruchomosci pod zabudowe w pierzejach ulic) i zwigkszy¢ szanse na
remonty kamienic w sgsiedztwie.

Drugi budynek znajduje sie przy ul. Gdanskiej 56. Jest to budynek mieszkalny - wysoka oficyna. Budynek
nie figuruje w rejestrze, ani w ewidencji zabytkow. Cho¢ mozna go z powodzeniem wkomponowacé w projekt
parku (podobnie jak poprzedni), to na tyle dominuje nad otoczeniem, zZe wnosze o przeznaczenie tej nieru-
chomosci na park, wywlaszczenie przez miasto i rozbiorke budynku. Nie jest to budynek frontowy i czes¢
dziatki od ulicy jest niezabudowana. Pozostawienie tego budynku moze spowodowad, zZe ulica Gdanska w
tym miejscu na trwate bedzie pozbawiona zabudowy pierzejowej (wspodlnota raczej nie zdecyduje si¢ na za-
budowe dziatki od ulicy, bo powstanie wgskie podworko, trzeba bedzie wycig¢ drzewa i zlikwidowa¢ zielen,
bedq mieli obok okna nowych sgsiadow, co ograniczy ich prywatnosé i dostep do switata etc.). Choé wy-
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wlaszczenie i rozbiorka budynku bedq kosztowne, to przemawiajg za tym dwa argumenty: park i poprawa
uktadu zabudowy ulicy Gdanskiej. Wywiaszczenie terenu pod park jest mozliwe zgodnie z art. 112, 113
i art. 6 pkt. 9c ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Skoro mowa o budynkach, to warto dodac, ze mocng strong projektu parku sq rowniez budynki: secesyjne
wille przy Wolczanskiej 31 i 33 oraz elegancki budynek przy ul. 6-go Sierpnia 15.

Whiosek ma tez zwigzek z walkg o czyste powietrze i znajduje oparcie w zalecaniach zawartych w uchwa-
le Sejmiku Wojewddztwa L.odzkiego z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie programu ochrony powietrza dla
aglomeracji {todzkiej, gdzie § 14 pkt. 8 lit. ¢ przewiduje - w zakresie planowania przestrzennego:
,,niekubaturowe zagospodarowanie przestrzeni publicznych miasta (place, skwery)" oraz ,, ksztattowanie ko-
rytarzy ekologicznych celem lepszego przewietrzania miast, w tym zmiana dotychczasowego przeznaczenia
gruntow po zlikwidowanej zabudowie na tereny zielone, pasaze, place lub inne formy nickubaturowego wy-
korzystania przestrzeni,” (§ 14 pkt. 8 lit. d).

Stare Polesie ma niski wskaznik zieleni na mieszkanca (0,53 m* na mieszkarica), podczas gdy zalecana
warto$¢ dla obszaréw centralnych to Smlmieszkarica.

Inwestycje w dobrq, zroznicowang przestrzen publiczng sq szczegolnie wazne w naszym miescie, ktore nie
ma naturalnych atrakcji - nie lezy nad morzem, nie lezy nad jeziorem (a sq miasta, jak Genewa, czy Ham-
burg, ktore lezq nad jeziorem), czy nad rzekq. Park, z podziemng stacjq kolejowq w sqsiedztwie, dadzq moz-
liwos¢ stworzenia w okolicy zupetnie nowej jakosci miejskiej zabudowy.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie: teren Polleny Ewy polozony jest wewnatrz kwartatu zabudowy. Obecne zapisy projektu
planu miejscowego umozliwiajg realizacje funkcji mieszkaniowej, ustugowej oraz zieleni przez dowolny
podmiot bedacy jego wiascicielem. W obszarze Starego Polesia brakuje roéwniez znaczacych inwestycji
mieszkaniowych i biurowych, a teren Polleny Ewy dobrze nadaje si¢ do realizacji ww. funkcji.

W najblizszym sgsiedztwie przewidziano utworzenie nowego duzego obszaru przestrzeni publicznej z
duzym udziatem zieleni na terenie ptyty Placu Barlickiego, ktéry w znacznej mierze powinien zaspokoi¢ po-
trzeby mieszkancow w tym zakresie.

Projekt planu miejscowego zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci uksztaltowania
przestrzennego kwartatu 27 z uwzglednieniem zar6wno wymagan dotyczacych mozliwosci funkcjonowania
istniejacej zabudowy, lokalizacji nowej zabudowy oraz wymogéw dotyczacych powierzchni biologicznie
czynnych.

Uwaganr 4
- wptyneta 5 lutego 2018 r.,

- dotyczy terenu potozonego przy skrzyzowaniu ulicy Zielonej i ulicy Woélczanskiej, na jego poludniowo
- zachodnim rogu (oznaczonego na planie numerem 27.4.KS/U).

Pan M. S. wnosi o zmiang¢ przeznaczenia terenu polozonego przy skrzyzowaniu ulicy Zielonej i ulicy
Wolczanskiej na jego poludniowo - zachodnim rogu (teren oznaczony na planie numerem 27.4.KS/U), z:
parking wielopoziomowy (KS/U - tereny parkingdow kubaturowych z obowigzkowym komponentem ustug),
na: budynek biurowo — ustugowy (U - tereny zabudowy ustugowe;j).

Autor uwagi uzasadnia:

Rozwigzanie proponowane w mpzp, polegajqce na lokalizacji parkingu w sgsiedztwie stacji kolejowej
(typu park&ride) jest stosowane na terenach podmiejskich, gdzie wystepujq: staba oferta lokalnej komuni-
kacji zbiorowej, duze rozproszenie zabudowy jednorodzinnej i relatywnie niskie ceny gruntow. Natomiast
okolica przyszilej stacji Centrum jest wyposazona w dobrg oferte komunikacji publicznej (tramwaj, autobus,
rower publiczny), gestq zabudowe (dzigki czemu wiele 0osob moze dojs¢ na stacje piechotq) oraz wysokie ce-
ny gruntéw. Nie ma W tym miejscu koniecznosci dojezdzania samochodem do stacji kolejowej. Powinno sig
promowac dojazd w ten obszar komunikacjq publiczng.
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Teren w poblizu trzech tras tramwajowych (Zielona, KosSciuszki, Gdanska), w sgsiedztwie przysztej stacji
kolei aglomeracyjnej, powinien by¢ nastawiony gtéwnie na pieszych i osoby korzystajgce z komunikacji pu-
blicznej.

Komunikacyjne wezly przesiadkowe jak ten, przy ktorym potozona jest nieruchomosé objeta wnioskiem,
sq cennq lokalizacjg dla biurowcéw (np. okolice stacji Paddington czy King's Cross w Londynie, albo okoli-
ca stacji metra przy Rondzie Daszynskiego W \Warszawie) - wlasnie z uwagi na dobry dojazd, dzigki ktoremu
nie trzeba zapewnia¢ wielu miejsc parkingowych.

Kubaturowe parkingi wielopoziomowe sq obiektem technicznego zaplecza miasta. Cechujg sie zwykle
podrzedng architekturg i powinny by¢ usytuowane w mniej eksponowanych lokalizacjach, na obrzezach
osiedla, w poblizu drog o duzym ruchu i duzej przepustowosci. Kubaturowy parking, z uwagi na swojq funk-
cje i zwigzany z funkcjq wyglqd - nie jest odpowiedni w sgsiedztwie obiektow figurujgcych w rejestrze zabyt-
kow (znajdujg sie po przeciwnej stronie ul. Wolczanskiej) lub w ewidencji zabytkow (po przeciwnej stronie
ul. Zielonej). Przedmiotowa lokalizacja bedzie prestizowa - na trasie miedzy stacjg kolejowg Centrum, a za-
bytkowq secesyjng willg Kindermanna przy ul. Wolczanskiej i na trasie miedzy stacjq Centrum, a Placem
Barlickiego i nowg miejskq halg targowq. W sgsiedztwie - miejmy nadzieje - powstanie park na terenie
dawnej fabryki Polleny Ewy. Podrzedny budynek zaplecza technicznego, jakim jest parking kubaturowy de-
precjonuje takie otoczenie, nie jest najlepszq wizytowkq okolicy, ani zachetq do tego, by wejs¢ w ulice Sta-
rego Polesia.

Poruszanie sie po Lodzi kolejg powinno by¢ promowane, dlatego okolica wyjscia ze stacji Centrum po-
winna wyglgdaé reprezentacyjnie. Przy wyjsciu ze stacji powinien powsta¢ nowy plac. Atrakcjg placu po-
winna by¢ dobra architektura potozonych przy nim budynkow. Budynek, ktory powstanie na nieruchomosci
objetej wnioskiem, bedzie widoczny z wyjscia ze stacji i z placu - dlatego powinien cechowa¢ sie dobrg,
wspotczesng architekturg. Powinien to by¢ budynek z jasng elewacjq wykonczong szktem i kamieniem sto-
sowanym w budownictwie. Budynek powinien by¢ wyposazony w podcienia. Sprzedaz terenu objetego wnio-
skiem przyniesie miastu dochod.

Parking, jezeli faktycznie jest potrzebny - powinien powstac nieco dalej, np. mozna go ukry¢ za fasadg
opuszczonej kamienicy na potudniowo - zachodnim rogu skrzyZowania ulic 6-90 Sierpnia i Wolczanskiej,
zbudowa¢ pod ptytq Placu Barlickiego lub pod nowq halg targowq, ewentualnie pod ptytg placu przy Stacji
Centrum.

Rozwiqgzanie, opierajqce si¢ na koncepcji park&ride sprawia wrazenie, jakby miato stuzy¢ temu, zeby
mieszkancy Starego Polesia i okolic Piotrkowskiej mogli tatwiej dotrzeé kolejg do pracy poza srodmiesciem
Lodzi. Mysle, ze nie taka powinna by¢ wizja rozwoju Lodzi, a w szczegolnosci jej centrum. To w centrum
powinno toczy¢ sie Zycie gospodarcze miasta, to tu powinny powstawac miejsca pracy. To srodmiescie mia-
sta powinno by¢ celem podrozy, a przyjezdni powinni korzystac raczej z £KA i MPK, a nie z samochodow.
Dlatego w centrum, przy wyjsciu z ,, tédzkiego metra” powinny sta¢ biurowce, a nie parkingi.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie: Funkcja parkingu stanowi przewazajace przeznaczenie terenu 27.4.KS/U w zwiazku z
wymogiem zaspokojenia uzasadnionych zbiorowych potrzeb spotecznych mieszkancow i uzytkownikoéw
Starego Polesia w zakresie parkowania. Celem wprowadzenia funkcji parkingu kubaturowego jest rowniez
ograniczenie niepotrzebnych wjazdéow do dzielnicy od strony centrum. Ustalenia projektu planu precyzujg
niezbedny udzial funkcji ustugowej tak, aby aktywizowaé co najmniej parter obiektu od strony przestrzeni
publicznej.

Uwaganr 5
- wptyneta 9 lutego 2018 r..

- dotyczy ulicy Zielonej migdzy ul. Zachodnig a ul. Zeromskiego, ul. Wélczanskiej, ul. 6-go Sierpnia,
zabudowy w poludniowe;j pierzei ulic Prochnika i Wigckowskiego mi¢dzy ul. Zachodnig a Gdanska.

Pan M. S. uzupelnia ztozone wczesniej uwagi (nr 2, 3 i 4), proponujgc nastepujace zmiany w projekcie
planu miejscowego:
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1) przebudowa ulicy Zielonej miedzy ul. Zachodnig a ul. Zeromskiego (Placem Barlickiego, nowa miejska
halg targowa) w taki sposob, jak ul. 3 Maja w Katowicach (zrownanie poziomu jezdni z chodnikiem);

2) przedluzenie woonerfu na ul. Wolczanskiej od ul. Wigckowskiego, przez plac przy wyjsciu z podziemne;j
stacji kolejowej Centrum, do ul. 6-go Sierpnia — obok proponowanego parku na terenie dawnej Polleny-
Ewy i secesyjnych willi pod nr 31 i 33;

3) przedtuzenie woonerfu na ul. 6-go Sierpnia od ulicy Zachodniej, obok proponowanego parku na terenie
dawnej Polleny-Ewy, do ul. Zeromskiego, w celu stworzenia pieszej trasy z ul. Piotrkowskiej do Placu
Barlickiego i nowej miejskiej hali targowej, alternatywnej wobec ulicy Zielonej;

4) wprowadzenie zakazu nadbudowy budynkow zlokalizowanych w potudniowych pierzejach ulic Prochnika
i ul. Wieckowskiego, migdzy ul. Zachodnia i Gdanska, zeby nie zacienia¢ ulic, ktore sg tu dosy¢ waskie.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie ad. 1, 2 i 3: Zapisy projektu planu miejscowego umozliwiaja realizacje ww. odcinkow ulic
w proponowanym ksztalcie. Jednoczesnie skala doktadno$ci ustalen zaproponowana przez sktadajacego
uwage dotyczaca przekroju ulicy i sposobu jej przebudowy nie miesci si¢ w mozliwym zakresie ustalen pro-
jektu planu miejscowego i rozstrzygana bedzie na etapie realizacji inwestycji drogowe;.

Wyjasnienie ad. 4: Dopuszczenie nadbudowy nad budynkami w potludniowej pierzei ulic ma na celu za-
roéwno poszerzenie mozliwosci inwestycyjnych w tych obiektach (w duzej mierze zabytkowych) w celu uta-
twienia ich aktywizacji, jak rowniez budowanie spojnego krajobrazu ulic, dla ktérych po obu stronach wy-
znaczono analogiczne zasady nadbudowy obiektow. Ustalenia dotyczace wysokosci zabudowy zostaly
opracowane jako spojna strategia wysokosciowa dla catej dzielnicy. Podstawg wyznaczonych zakresow wy-
sokosci byta analiza historycznego krajobrazu dzielnicy, a wysoko$ci zabudowy dostosowano réwniez do
rangi i znaczenia przestrzeni publicznych, do ktorych przylegaja.

Uwaga nr 6
- wptyneta 9 lutego 2018 r.,
- dotyczy terenu dawnej fabryki Polleny-Ewy oraz nieruchomosci przy ul. Gdanskiej 56.

Pan K. G.-P. wnosi o przeznaczenie terenu dawnej fabryki Polleny-Ewy oraz nieruchomosci przy
ul. Gdanskiej 56 na park miejski i nabycie wlasnosci tego terenu przez Miasto.

Autor uwagi stwierdza, ze zaniechanie tego bytoby btedem w kontek$cie rewitalizacji i planowania prze-
strzennego i uzasadnia nastgpujaco:

Obszar ten, w wiekszosci niezabudowany, daje mozliwosé stworzenia nowego parku, Z odpowiednio duzg,
otwartg, zielong przestrzeniq. Potozony jest w miejscu, ktore od innych parkow dzieli odlegtosc pieciu prze-
cznic. To jest znaczna odlegltos¢, zwlaszcza dla 0sob starszych lub z malymi dzie¢mi. Obszar ten moze za-
pewnic przestrzen, jakiej nie zapewniq tzw. ,,parki kieszonkowe". A przestrzen jest cenna w okolicy, w ktorej
dominujg raczej wgskie ulice i podworka. Parki kieszonkowe nie sq tu rozwiqzaniem. ,,Parki" te, szerokosci
Jjednej posesji, z widokiem na sciany szczytowe, wcisnigte miedzy ulice a zabudowania gospodarcze w glebi
posesji, sq atrakcyjne gtownie dla wiascicieli psow. Z uwagi na niewielkie rozmiary i bezposrednie sgsiedz-
two ulicy, nie sq bezpiecznym miejscem zabaw dla rodzicow z malymi dzie¢mi. Postulat, by Stare Polesie by-
to przyjaznym miejscem rowniez dla tej grupy mieszkancow ma znaczenie w kontekscie niekorzystnych pro-
gnoz demograficznych dla Starego Polesia. Stare Polesie ma niski wskaznik zieleni na mieszkanca (0,53 m?
na mieszkanca), podczas gdy zalecana wartos¢ dla obszarow centralnych to 5 m>na mieszkanca.

Zmiana programu rewitalizacji moze by¢ trudna, ale przy wartym miliard zlotych programie musi by¢
mozliwe znalezienie kilkunastu milionow ztotych na nowy park. Rok temu za teren d. Polleny-Ewy wlasciciel
chciat 15 min. Jest to duzo, ale niewiele, jesli porownacé np. z kosztem remontu pl. Wolnosci (oferty opiewa-
jg na okoto 80 min zl). Zwloka z tym zakupem bedzie kosztowna, bo wraz ze zblizaniem sie daty budowy i
otwarcia pobliskiej stacji kolejowej ,, Centrum" przy Al. Kosciuszki, ceny okolicznych gruntow bedg rosty.

Inwestycja przystuzy si¢ rewitalizacji, a nawet pewnej gentryfikacji okolicznych kwartalow 1 to bez ko-
niecznosci angazowania dodatkowych publicznych srodkow. Bez wzgledu na to, czy w okolicy powstang bu-
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dynki mieszkalne, czy biurowe - wspomniany park przyczyni sie do podniesienia atrakcyjnosci i réznorodno-
Sci przestrzeni publicznej w Centrum.

Trzeba przyznaé, ze na terenie objetym wnioskiem znajdujq sie dwa problematyczne budynki i byloby le-
piej, gdyby zostaly rozebrane. Pierwszy to niewielki budynek pofabryczny. Problemem jest zarowno zajmo-
wana przez niego przestrzen, usytuowanie, jak i koniecznos¢ remontu i pozniejszego utrzymania. Budynek
nie figuruje w rejestrze ani w ewidencji zabytkoéw. Lepiej poswiecic¢ przecigtny budynek, Zeby zyskacé atrak-
cyjny park, pozyskaé dla okolicy lepszych inwestoréw (deweloperéw), zrealizowaé lepsze projekty architek-
toniczne (w okolicy nie brak wolnych nieruchomosci pod zabudowe w pierzejach ulic) i zwigkszy¢ szanse na
remonty kamienic w sgsiedztwie.

Drugi budynek znajduje si¢ przy ul. Gdanskiej 56. Jest to budynek mieszkalny - wysoka oficyna. Budynek
nie figuruje w rejestrze, ani w ewidencji zabytkow. Cho¢ mozna go z powodzeniem wkomponowac w projekt
parku (podobnie jak poprzedni), to na tyle dominuje nad otoczeniem, ze wnosz¢ o przeznaczenie tej nieru-
chomosci na park, wywlaszczenie przez miasto i rozbiorke budynku. Nie jest to budynek frontowy i czes¢
dziatki od ulicy jest niezabudowana. Pozostawienie tego budynku moze spowodowac, ze ulica Gdanska w
tym miejscu na trwate bedzie pozbawiona zabudowy pierzejowej (wspolnota raczej nie zdecyduje si¢ na za-
budowe dziatki od ulicy, bo powstanie wagskie podworko, trzeba bedzie wycig¢ drzewa i zlikwidowac zielen,
bedq mieli obok okna nowych sgsiadow, co ograniczy ich prywatnos¢ i dostep do Swiatta etc.). Choé¢ wy-
wlaszczenie i rozbiorka budynku bedq kosztowne, to przemawiajg za tym dwa argumenty: park i poprawa
uktadu zabudowy ulicy Gdanskiej. Wywlaszczenie terenu pod park jest mozliwe zgodnie z art. 112, 113
i art. 6 pkt. 9c ustawy o gospodarce- nieruchomosciami.

Skoro mowa o budynkach, to warto dodac, ze mocng strong projektu parku sq rowniez budynki: secesyjne
wille przy Wolczanskiej 31 i 33 oraz elegancki budynek przy ul. 6-go Sierpnia 15.

Whiosek ma tez zwigzek z walkqg o czyste powietrze i znajduje oparcie w zalecaniach zawartych w uchwa-
le Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie programu ochrony powietrza dla
aglomeracji {todzkiej, gdzie § 14 pkt. 8 lit. ¢ przewiduje - W zakresie planowania przestrzennego:
., hiekubaturowe zagospodarowanie przestrzeni publicznych miasta (place, skwery)" oraz ,, ksztattowanie ko-
rytarzy ekologicznych celem lepszego przewietrzania miast, w tym zmiana dotychczasowego przeznaczenia
gruntow po zlikwidowanej zabudowie na tereny zielone, pasaze, place lub inne formy niekubaturowego wy-
korzystania przestrzeni," (§ 14 pkt. 8 lit. d).

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie: teren Polleny Ewy potozony jest wewnatrz kwartatu zabudowy. Obecne zapisy projektu
planu miejscowego umozliwiajg realizacje funkcji mieszkaniowej, ustugowej oraz zieleni przez dowolny
podmiot bedacy jego wiascicielem. W obszarze Starego Polesia brakuje rowniez znaczacych inwestycji
mieszkaniowych i1 biurowych, a teren Polleny Ewy dobrze nadaje si¢ do realizacji ww. funkcji.

W najblizszym sasiedztwie przewidziano utworzenie nowego duzego obszaru przestrzeni publicznej z
duzym udzialem zieleni na terenie ptyty Placu Barlickiego, ktory w znacznej mierze powinien zaspokoi¢ po-
trzeby mieszkancow w tym zakresie.

Projekt planu miejscowego zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwo$ci uksztattowania
przestrzennego kwartatu 27 z uwzglednieniem zar6wno wymagan dotyczacych mozliwosci funkcjonowania
istniejgcej zabudowy, lokalizacji nowej zabudowy oraz wymogdéw dotyczacych powierzchni biologicznie
czynnych.

Uwaga nr 7
- wptyneta 9 lutego 2018 r.

- dotyczy terenu niezabudowanej nieruchomosci potozonej przy skrzyzowaniu ul. Gdanskiej i Zielonej,
na potnocno - wschodnim rogu skrzyzowania (teren oznaczony na planie numerem 20.4 MW/U), nie-
ruchomosci potozonej przy ul. Prochnika 13, Prochnika 16 oraz ustalen dla calego obszaru objetego
planem.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego - 64— Poz. 2167

Pan K. G.-P. wnosi o:

1) cofniecie linii zabudowy na terenie niezabudowanej nieruchomosci potozonej przy skrzyzowaniu ul. Gdan-
skiej i Zielonej, na pdinocno - wschodnim rogu skrzyzowania (teren oznaczony na planie numerem
20.4MW/U) o dodatkowe trzy i pot metra od strony ulicy Zielonej w celu poszerzenia chodnika oraz wy-
rownania linii zabudowy z linia zabudowy budynkéw znajdujacych sie¢ przy ul. Zielonej po przeciwnej
stronie ulicy Gdanskiej;

2) okreslenie w planie glgbokosci podcieni na 3,5 metra w terenie 20.4.MW/U oraz uscislenie glebokosci
podcieni w innych miejscach, np. przy nowej hali targowej;

3) dopuszczenie, aby na niezabudowanych nieruchomos$ciach na terenie objetym planem (niezabudowanych
teraz lub w wyniku przysztych rozbiorek) - w przypadku, gdy przestrzen od ulicy przed budynkiem bylaby
wezsza niz 3 metry - umozliwi¢ lub nakaza¢ odsuni¢cie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe metry, by
poszerzy¢ chodnik, zrobi¢ miejsce na drzewa, zielen, albo miejsca parkingowe;

4) odsuniecie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe 5 metrow wzgledem istniejacej linii zabudowy przy
ul. Prochnika 13, co zdaniem sktadajacego uwage bedzie istotne w przypadku rozbiorki stojacych tam par-
terowych budynkéw handlowo — ustugowych;

5) odsunigcie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe 5 metrow wzglgdem istniejacej linii zabudowy na nieru-
chomosci przy ul. Prochnika 16.

Sktadajacy uwage uzasadnia, ze w miejscu, ktorego dotyczy wniosek, znajduje si¢ przystanek tramwajo-
wy. Podkresla, ze nieruchomos$¢ jest niezabudowana, co umozliwia korekte linii zabudowy i powigkszenie
przestrzeni publicznej. Zauwaza, ze chodnik przy ul. Zielonej jest waski, co jest niewygodne dla oséb ocze-
kujacych na tramwaj. Dlatego sktadajacy uwage proponuje korekte linii zabudowy tak, aby linia zabudowy
przy ul. Zielonej 23 byla zgodna z linia zabudowy kamienicy przy ul. Zielonej 25. Zakladajac, ze w tym
miejscu nie bedzie miejsc parkingowych (bo zdaniem skladajacego uwage kolidowatyby to z przystankiem)
— stwierdza, ze dodatkowe 3,5 metra wystarcza.

Za wzor autor uwagi stawia kamienicg przy ul. Kilinskiego 82, na potudniowo - wschodnim rogu skrzy-
zowania ulic Kilinskiego i Tuwima (rowniez przy przystanku tramwajowym). Zauwaza, ze w wyniku odsu-
nigcia budynku od ulicy o okoto siedem metréw wzgledem istniejgcej linii zabudowy powstat tam niewielki
plac. Autor uwagi podkresla, Zze przyktad ten pokazuje, Ze takie rozwigzania sg potrzebne, poprawiaja funk-
cjonalno$¢, r6znorodnosc 1 estetyke przestrzeni publicznej w §rodmiejskim uktadzie waskich ulic. Skladaja-
cy uwage uznaje, ze rozwigzanie z ul. Kilinskiego 82 jest na tyle dobre, Ze warto stworzy¢ podobne miejsce
po zachodniej stronie ulicy Piotrkowskiej z tg r6znica, ze na terenie objetym uwaga powstatoby 7 metrow
dodatkowej przestrzeni podzielone na 3,5 m przestrzeni otwartej i 3,5 m podcieni.

Sktadajacy uwage zauwaza, ze plan przewiduje w tym miejscu strefe lokalizacji podcieni. Zauwaza, Ze to
dobry pomyst, obawia si¢ jednak, ze podcienia w praktyce mogg wygladaé tak, jak te w budynku na skrzy-
zowaniu ul. Nawrot i Sienkiewicza (potnocno - zachodni rog) - tak waskie, ze w praktyce mato kto z nich
korzysta. Dlatego proponuje okreslenie w planie glebokosci podcieni na 3,5 metra (wzorem - jesli chodzi o
szeroko$¢ powinny by¢ podcienia przy t6dzkim Starym Rynku: 2,5 m oraz przy Pl. Konstytucji w Warsza-
wie: 4m). Sugeruje, ze nalezy uscisli¢ glebokos¢ podcieni w innych miejscach, np. przy nowej hali targowe;.
Autor uwagi proponuje, aby cze$§¢ nowego budynku, przylegla do zabytkowej willi przy Zielonej 21, byta
zbudowana w linii zabudowy sasiada (tak jak we wspomnianej nieruchomosci przy ul. Kilinskiego 82, albo
przy ul. Wolczanskiej 20).

Zdaniem autora uwagi, zmiana linii zabudowy w obrgbie nieruchomosci moze owocowac ciekawym ar-
chitektoniczne projektem. Jako przyktady podaje wspomniane juz budynki przy ul. Kilinskiego 82 i ul.
Woélczanskiej 20, posesje przy ul. Lakowej 10, czy siedzibe czterech Instytutéw Politechniki Lodzkiej i
dziekanatu Wydziatu Biotechnologii przy ul. Wolczanskiej 171/173, gdzie gtowny korpus budynku jest
wyzszy, niz jego boczne skrzydta, ktorych wysoko$¢ wyznacza sgsiednia zabudowa. Zauwaza, ze wszystkie
ww. obiekty, cechujace si¢ dbatosécig o przestrzen publiczng, powstaty w nurcie modernizmu. Podkresla, ze
wiekszos$¢ z nich jest wpisana do gminnej ewidencji zabytkoéw co jego zdaniem pokazuje, ze taka korekta li-
nii zabudowy jest uznanym i cenionym w fodzi rozwigzaniem o diugiej tradycji. Za idealny przyktad cof-
nigcia calego budynku wzgledem pierzei podaje kamienicg przy ul. Wolczanskiej 23, gdzie boczne wykusze
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kamienicy sa zaprojektowane w linii sgsiednich budynkow, a srodek kamienicy i parter — cofnicty, co daje
ciekawy efekt i urozmaica bryte budynku.

Autor uwagi zauwaza, ze wspomniane budynki wyrdzniaja si¢ i sa urozmaiceniem typowej, nieco mono-
tonnej zabudowy todzkiej ulicy. L.odzkie kamienice, cho¢ operujace niekiedy obficie sztukaterig i detalem,
sa zwykle raczej nieskomplikowane, jesli chodzi o bryle budynku. Dlatego proponuje, aby na niezabudowa-
nych nieruchomosciach na terenie objetym planem (niezabudowanych teraz lub w wyniku przysztych roz-
biorek) - w przypadku, gdy przestrzen od ulicy przed budynkiem bylaby wezsza niz 3 metry - umozliwi¢ lub
nakaza¢ odsunigcie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe metry, by poszerzy¢ chodnik, zrobi¢ miejsce na
drzewa, zielen, albo miejsca parkingowe.

Autor uwagi uzasadnia w odniesieniu do linii zabudowy przy ul. Prochnika 13 i 16, ze dtugo$¢ obu od-
cinkow to okoto 50 metrow, sa polozone naprzeciwko siebie i cate odcinki maja najprawdopodobniej jedne-
go wiasciciela, co daje mozliwos¢ stworzenia spojnego projektu architektonicznego i ciekawej, nowej prze-
strzeni.

Sktadajacy uwage proponuje ztagodzenie finansowe konsekwencji tych zmian dla miasta, przez powigza-
nie ich ze zgoda na dodatkowe pigtro, dla zabudowy odsunietej w ten sposob od ulicy.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czesci dotyczacej rozwigzan w zakresie
linii zabudowy oraz podcieni.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyijasnienia ad. 1: Odleglosci przesunigcia linii zabudowy oraz szczegotowe rozwigzania dotyczace ko-
rekty rozwigzan przestrzennych zostang wypracowane w toku dalszych prac planistycznych.

Wyjasnienia ad. 2: Strefy lokalizacji podcieni zostaly wyznaczone w réznych miejscach, na dziatkach o
roznej specyfice. Glebokos¢ podcieni powinna zosta¢ doprecyzowana na etapie projektu budowlanego.

Wyjasnienia ad. 3: Ustalenia takie sg zawarte w obecnym projekcie planu miejscowego - dla pierzejowej
linii zabudowy dopuszczajg wycofywanie srodkowej czgsci elewacji o nie wiecej niz 4 m.

Wyjas$nienia ad. 4: Linia zabudowy zostala wyznaczona w oparciu o istniejaca zabudowe tak, aby umoz-
liwi¢ zachowanie obecnego przejazdu w gtab nieruchomosci.

Wyjasnienia ad. 5: Nieruchomo$¢ wymieniona w uwadze nie lezy w granicach obszaru objetego przy-
stapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaganr 8
- wptyneta 9 lutego 2018 r.,

- dotyczy ulicy Zielonej migdzy ul. Zachodnig a ul. Zeromskiego, ul. Wélczanskiej, ul. 6-go Sierpnia,
zabudowy w poludniowe;j pierzei ulic Prochnika i Wigckowskiego migdzy ul. Zachodnig a Gdanska.

Pan K. G.-P. sktada uwagi, proponujac nastepujgce zmiany W projekcie planu miejscowego:

1) przebudowa ulicy Zielonej miedzy ul. Zachodnig a ul. Zeromskiego (Placem Barlickiego, nowa miejska
halg targowa) w taki sposob, jak ul. 3 Maja w Katowicach (zréwnanie poziomu jezdni z chodnikiem, uzy-
cie tego samego materiatu — granitu — na jezdni i chodniku);

2) przedtuzenie woonerfu na ul. Woélczanskiej od ul. Wigckowskiego, przez plac przy wyjsciu z podziemnej
stacji kolejowej Centrum, do ul. 6-go Sierpnia — obok proponowanego parku na terenie dawnej Polleny-
Ewy i secesyjnych willi pod nr 31 33;

3) przedtuzenie woonerfu na ul. 6-go Sierpnia od ulicy Zachodniej, obok proponowanego parku na terenie
dawnej Polleny-Ewy, do ul. Zeromskiego, w celu stworzenia pieszej trasy z ul. Piotrkowskiej do Placu
Barlickiego i nowej miejskiej hali targowej, alternatywnej wobec ulicy Zielonej;

4) wprowadzenie zakazu nadbudowy nad zabudowg potozong w potudniowych pierzejach ulic Préchnika
i ul. Wieckowskiego, migdzy ul. Zachodnia i Gdanska, zeby nie zacienia¢ ulic, ktore sg tu dosy¢ waskie.
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Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijas$nienie ad. 1, 2 i 3: Zapisy projektu planu miejscowego umozliwiajg realizacje ww. odcinkéw ulic
w proponowanym ksztalcie. Jednoczesnie skala doktadno$ci ustalen zaproponowana przez sktadajacego
uwage dotyczaca przekroju ulicy i sposobu jej przebudowy nie miesci si¢ w mozliwym zakresie ustalen pro-
jektu planu miejscowego i rozstrzygana bedzie na etapie realizacji inwestycji drogowe;.

Wyjasnienie ad. 4: Dopuszczenie nadbudowy nad budynkami w potludniowej pierzei ulic ma na celu za-
roOwno poszerzenie mozliwosci inwestycyjnych w tych obiektach (w duzej mierze zabytkowych) w celu uta-
twienia ich aktywizacji, jak rowniez budowanie spojnego krajobrazu ulic, dla ktérych po obu stronach wy-
znaczono analogiczne zasady nadbudowy obiektow. Ustalenia dotyczace wysokosci zabudowy zostaty
opracowane jako spojna strategia wysokosciowa dla catej dzielnicy. Podstawa wyznaczonych zakresow wy-
sokosci byta analiza historycznego krajobrazu dzielnicy, a wysoko$ci zabudowy dostosowano réwniez do
rangi i znaczenia przestrzeni publicznych, do ktorych przylegaja.

Uwaga nr 9
- wptyneta 9 lutego 2018 r.,

- dotyczy terenu potozonego przy skrzyzowaniu ulicy Zielonej i ulicy Wélczanskiej, na jego potudniowo
- zachodnim rogu (oznaczonego na planie numerem 27.4.KS/U).

Pan K. G.-P. wnosi o zmiang przeznaczenia terenu potozonego przy skrzyzowaniu ulicy Zielonej i ulicy
Wolczanskiej na jego potudniowo - zachodnim rogu (teren oznaczony na planie numerem 27.4.KS/U), z:
parking wielopoziomowy (KS/U - tereny parkingdow kubaturowych z obowiazkowym komponentem ustug),
na: budynek biurowo - ustugowy (U - tereny zabudowy ustugowej).

Autor uwagi uzasadnia:

Rozwigzanie proponowane w mpzp, polegajqgce na lokalizacji parkingu w sgsiedztwie stacji kolejowej
(typu park&ride) jest stosowane na terenach podmiejskich, gdzie wystepujq.: staba oferta lokalnej komuni-
kacji zbiorowej, duze rozproszenie zabudowy jednorodzinnej i relatywnie niskie ceny gruntéow. Natomiast
okolica przysziej stacji Centrum jest wyposazona w dobrg oferte komunikacji publicznej (tramwaj, autobus,
rower publiczny), gestqg zabudowe (dzigki czemu wiele 0sob moze dojs¢ na stacje piechotq) oraz wysokie ce-
ny gruntéw. Nie ma W tym miejscu koniecznosci dojezdzania samochodem do stacji kolejowej. Powinno sie
promowac dojazd w ten obszar komunikacjg publiczng.

Teren w poblizu trzech tras tramwajowych (Zielona, Kosciuszki, Gdanska), w sgsiedztwie przysztej stacji
kolei aglomeracyjnej, powinien by¢ nastawiony gtownie na pieszych i osoby korzystajgce z komunikacji pu-
blicznej.

Komunikacyjne wezly przesiadkowe jak ten, przy ktorym potozona jest nieruchomosé objeta wnioskiem,
sq cenng lokalizacjq dla biurowcow (np. okolice stacji Paddington czy King's Cross w Londynie, albo okoli-
ca stacji metra przy Rondzie Daszynskiego w Warszawie) - wlasnie z uwagi na dobry dojazd, dzieki ktoremu
nie trzeba zapewnia¢ wielu miejsc parkingowych.

Kubaturowe parkingi wielopoziomowe sq obiektem technicznego zaplecza miasta. Cechujq si¢ zwykle
podrzedng architekturg i powinny by¢ usytuowane w mniej eksponowanych lokalizacjach, na obrzezach
osiedla, w poblizu drog o duzym ruchu i duzej przepustowosci. Kubaturowy parking, z uwagi na swojq funk-
¢je i zwigzany z funkcjqg wyglad - nie jest odpowiedni w sgsiedztwie obiektow figurujgcych w rejestrze zabyt-
kow (znajdujq sie po przeciwnej stronie ul. Wolczanskiej) lub w ewidencji zabytkow (po przeciwnej stronie
ul. Zielonej). Przedmiotowa lokalizacja bedzie prestizowa - na trasie miedzy stacjg kolejowg Centrum, a za-
bytkowqg secesyjng willg Kindermanna przy ul. Wolczanskiej i na trasie miedzy stacjg Centrum, a Placem
Barlickiego i nowg miejskq halg targowq. W sgsiedztwie - miejmy nadzieje - powstanie park na terenie
dawnej fabryki Polleny Ewy. Podrzedny budynek zaplecza technicznego, jakim jest parking kubaturowy de-
precjonuje takie otoczenie, nie jest najlepszq wizytowkq okolicy, ani zachetg do tego, by wejs¢ w ulice Sta-
rego Polesia.

Poruszanie sie po todzi kolejg powinno by¢ promowane, dlatego okolica wyjscia ze stacji Centrum po-
winna wyglgdac reprezentacyjnie. Przy wyjsciu ze stacji powinien powsta¢ nowy plac. Atrakcjg placu po-
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winna by¢ dobra architektura polozonych przy nim budynkow. Budynek, ktory powstanie na nieruchomosci
objetej wnioskiem, bedzie widoczny z wyjscia ze stacji i z placu - dlatego powinien cechowa¢ sie dobrg,
wspotczesng architekturg. Powinien to by¢ budynek z jasng elewacjq wykonczong szktem i kamieniem sto-
sowanym w budownictwie. Budynek powinien by¢ wyposazony w podcienia. Sprzedaz terenu objetego wnio-
skiem przyniesie miastu dochod.

Parking, jezeli faktycznie jest potrzebny - powinien powstac nieco dalej, np. mozna go ukry¢ za fasadg
opuszczonej kamienicy na potudniowo - zachodnim rogu skrzyzowania ulic 6-go Sierpnia i Wolczanskiej,
zbudowacé pod piytq Placu Barlickiego lub pod nowq halg targowq, ewentualnie pod plytg placu przy Stacji
Centrum.

Rozwigzanie, opierajqce si¢ na koncepcji park&ride sprawia wrazenie, jakby miato stuzy¢ temu, zeby
mieszkancy Starego Polesia i okolic Piotrkowskiej mogli tatwiej dotrzec kolejg do pracy poza srodmiesciem
Lodzi. Mysle, ze nie taka powinna by¢ wizja rozwoju Lodzi, a W szczegolnosci jej centrum. To w centrum
powinno toczy¢ sie Zycie gospodarcze miasta, to tu powinny powstawac miejsca pracy. To Srodmiescie mia-
sta powinno by¢ celem podrozy, a przyjezdni powinni korzystac raczej z £KA i MPK, a nie z samochodow.
Dlatego w centrum, przy wyjsciu z ,,t6dzkiego metra” powinny sta¢ biurowce, a nie parkingi.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie: teren 27.4.KS/U jest terenem o przewazajacej funkcji parkingu, ktéry ma za zadanie za-
spokoi¢ potrzeby mieszkancow i uzytkownikow Starego Polesia tak, aby ograniczy¢ niepotrzebne wjazdy
do dzielnicy od strony centrum. Ustalenia planu precyzuja niezbedny udziat funkcji ustugowej tak, aby ak-
tywizowac co najmniej parter obiektu od strony przestrzeni publiczne;j.

Uwaga nr 10
- wptyneta 15 lutego 2018 1.,
- dotyczy Placu Norberta Barlickiego, dziatki nr 178 w obrgbie P-19.

Stowarzyszenie ,,Zielony Rynek” wnosi 0 utrzymanie w opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego dotychczasowego przeznaczenia terenu Placu Norberta Barlickiego, tj. targowiska.

Sktadajacy uwage uzasadnia:

Na podstawie DECYZJI NR. UA 11 482/2006 o lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 24.07.2006 r.
za fundusze kupcow zrzeszonych w Stowarzyszeniu ,,Zielony Rynek" zostato oddane do uzytkowania zmo-
dernizowane targowisko miejskie w czesci pétnocnej placu Barlickiego pomiedzy ul. Zeromskiego, Zielong i
Malq jako Zespot Pawilonow Handlowo - Ustugowych dla 150 podmiotow gospodarczych.

Tradycje handlowe zakorzenione w odlegtej historii zwigzane z handlem na terenie Pl. Barlickiego sigga-
ja 150 lat. ,, Zielony Rynek,, jako jeden z nielicznych rodzimych pozostatych obiektow handlowych znajdujg-
Cy sie w strefie centralnej miasta utrzymal przyjazny i bliski klientowi charakter robienia zakupow jakim jest
targowisko.

Pozostawienie tego rodzaju obiektu w miejscu kulturowo zwigzanym z tradycjqg handlu jest kluczowym i
strategicznym interesem dla wielu todzian robigcych zakupy pierwszej potrzeby dla dzielnicy Polesia ,
Srodmiescia i innych rejonow Lodzi.

Zmiana sposobu zagospodarowania placu bedzie ogromnym pokrzywdzeniem kupcow, ktorzy na trwale

zwiqzali interesy zawodowe poprzez poczynione inwestycje.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czesci dotyczacej ustalenia przeznacze-
nia terenu plyty placu.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie: Plac Norberta Barlickiego, dawny Wigzowy Rynek, stanowit historycznie centralng prze-
strzen publiczng Starego Polesia. Plac petnit wymiennie funkcj¢ handlowa w dni targowe oraz przestrzeni
publicznej w pozostate dni. Funkcja handlowa stanowi kulturowo zakorzeniony element tego obszaru, pod-
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czas gdy funkcja przestrzeni publicznej, tak istotna dla funkcjonowania calej dzielnicy, zanikla i wymaga
przywrdcenia.

Obecnie obszar okolic Placu Barlickiego boryka si¢ z wieloma problemami, takimi jak niskie walory este-
tyczne przestrzeni, niesatysfakcjonujace standardy funkcjonalne handlu, w tym w szczego6lno$ci pogarszaja-
cy si¢ stan techniczny hali w péinocnej czesci placu, brak jasnej polityki parkingowej i miejsc postojowych,
degradacja terenow sgsiadujacych z placem, brak zieleni i przestrzeni publicznej.

Obszar okolic Placu Barlickiego wymaga cato$ciowego uporzadkowania oraz reorganizacji. Nalezy
umozliwi¢ powstanie przestrzeni publicznej, ktorej zadaniem bedzie stuzy¢ lokalnej blisko czterdziestoty-
siecznej spotecznos$ci, zachowaé kulturowo zakorzeniong funkcje lokalnego handlu, bedacego alternatywa
do zakupéw w marketach, zachowa¢ specyficzna funkcj¢ kwiaciarek, ozywiajaca obszar w dzien i nocy,
uporzadkowac¢ mozliwosci parkowania w obszarze, podnies¢ jakos¢ przestrzenna tego wyjatkowego w skali
Miasta obszaru. Plan miejscowy ustali kierunek pozytywnych zmian, wigzacy zaréwno dla podmiotow pry-
watnych funkcjonujacych w tym obszarze, jak i dla Miasta.

Propozycja przedstawiona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest punk-
tem wyjscia do dyskusji o docelowym ksztalcie tego miejsca. Wypracowywanie rozwigzania wraz z uzyt-
kownikami tego miejsca oraz mieszkancami okolicznych terenéw to juz rozpoczety proces, ktory pozwoli
ustali¢ docelowe przeznaczenie, wskazniki, parametry i zasady zagospodarowania terenu placu oraz terenéow
przylegtych.

Uwaganr 11
- wplyneta 16 lutego 2018 r.,
- dotyczy dziatek 31/2, 31/5,31/6 31/10, 31/12 1 31/16 w obrgbie P-17 (plac Hallera).

Pan W. S. wnosi o wytaczenie powyzszych dziatek z zakresu terenu 1a.KDZ i ustanowienie dla nich no-
wego terenu ZP stanowigcego czg$¢ terenu zielonego placu Hallera.

Autor uwagi wyjasnia, ze dziatki te s obecnie cze$ciowo zagospodarowanie na droge - ulice Zeligow-
skiego razem z zatokg autobusowa. Zdaniem sktadajacego uwage, catkowite przeznaczenie ich na droge nie
przyczyni sie do zwickszenia przepustowosci ulicy Zeligowskiego, a jednocze$nie umozliwi okrojenie tere-
nu zielonego placu Hallera, co mozna w jego opinii uznaé za sprzeczne z zatozeniami programu ,,Zielone
Polesie”.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci dotyczacej dokladnego przebie-
gu granicy pomiedzy terenem proponowanym terenem ZP a 1a.KDZ.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie: teren, do ktérego zostata ztozona uwaga, zostanie ponownie przeanalizowany, a doktadne
potozenie linii rozgraniczajacej tereny o roznym przeznaczeniu zostanie ustalone po przeanalizowaniu tra-
sowania ul. Zeligowskiego.

Uwaganr 12
- wptyneta 16 lutego 2018 1.,
- dotyczy dziatek 189/28, 189/29 obreb P-9 (ul. Zeligowskiego).

Pan W. S. wnosi o wylaczenie powyzszych dzialek z zakresu terenu 2a.KDD+T i wlaczenie w zakres te-
renu 15.1.ZP. Zdaniem sktadajacego uwagg taka zmiana nie wykluczy zagospodarowania czesci dzialek na
drogeg, umozliwi natomiast zmniejszenie rozmiardw skrzyzowania.

Autor uwagi wyjasnia, ze dzialki te sa obecnie zagospodarowanie na drogg - cz¢$¢ skrzyzowania ulic Zie-
lonej i Zeligowskiego. Stanowig promien skretu o wartoéci ok. 16 m, co utrudnia komunikacje piesza w ob-
rebie wezta komunikacyjnego, a tym samym w opinii autora uwagi nie odpowiada zatozeniom programu
,,Zielone Polesie” oraz postulatom uzasadnienia do uchwaty nr XXVII/674/16 Rady Miejskiej w L.odzi dnia
30 marca 2016 r. w sprawie okres$lenia kierunkow dziatania Prezydenta Miasta L.odzi w zakresie opracowa-
nia polityki tworzenia korzystnych warunkéw dla rozwoju ruchu pieszego.
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Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci dotyczacej dokladnego przebie-
gu granicy pomiedzy terenem proponowanym terenem 2a.KDD+T a 15.1.ZP.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjas$nienie: wnioskowane dziatki zostang cze§ciowo wiaczone do terenu 15.1.ZP, natomiast doktadne
polozenie linii rozgraniczajacej tereny 15.1.ZP i 2a. KDD+T zostanie ustalone z uwzglednieniem niezbed-
nych trojkatow widocznosci.

Uwaga nr 13

- wptyneta 16 lutego 2018 r.,

- dotyczy dziatek 183, 184/30, 189/26 obreb P-9, 2/72, 31/17 obreb P-17 i inne (ul. Zeligowskiego).
Pan W. S. wnosi o zmiane klasy drogi ulicy Zeligowskiego ze zbiorczej KDZ na lokalng KDL.

Autor uwagi zaznacza, ze zdaje sobie sprawe z tego, Ze ustanowienie takiej klasy drogi dla ulicy Zeli-
gowskiego wynika z koncepcji cato§ciowego systemu transportowego dla Miasta i Starego Polesia. Podkre-
sla jednak, ze obnizenie klasy drogi nie ma prawa wplynaé negatywnie na przepustowos¢ ulicy (tym samym
nie zmieni jej roli w systemie transportowym), pozwoli natomiast na zmniejszenie wymaganych parame-
trow skrzyzowan z innymi ulicami, przez co beda one bardziej odpowiadaty potrzebom innych uczestnikéw
ruchu niz kierowcy pojazdow. Sktadajacy uwage zauwaza, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Trans-
portu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publicz-
ne i ich usytuowanie, skrzyzowania drég zbiorczych powinny by¢ tzw. skrzyzowaniami skanalizowanymi,
co w praktyce nie przyczynia si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, a wymusza koniecznos¢
zagospodarowania wigkszego terenu na potrzebe drogi kosztem przestrzeni dla pieszych, czy tez terenu zie-
lonego, co jego zdaniem mozna uzna¢ za niezgodne z zalozeniami programu ,,Zielone Polesie” oraz postula-
tom uzasadnienia do uchwaty Nr XXVII/674/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 30 marca 2016 w sprawie
okreslenia kierunkéw dzialania Prezydenta Miasta Lodzi w zakresie opracowania polityki tworzenia ko-
rzystnych warunkéw dla rozwoju ruchu pieszego.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie: na potrzeby tworzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i opra-
cowywanego Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Lodzi, dla catej dziel-
nicy Stare Polesie opracowano uklad komunikacyjny pozwalajacy na ograniczenie ruchu kotowego przy
jednoczesnym ustanowieniu szkieletu komunikacji kotowej, ktory pozwoli osiagnaé to zatozenie. Trasa Ze-
ligowskiego — Karskiego jest jednym z podstawowych elementow tego uktadu i jej funkcjonowanie w klasie
zbiorczej jest niezbgdne dla mozliwosci wyprowadzenia ruchu kotowego z ulic o zwiekszonym udziale zie-
leni w obszarze Starego Polesia.

Uwaga nr 15
- wptyneta 16 lutego 2018 1.,

- dotyczy catego obszaru objetego planem.

Pan W. S. wnosi o uzupehienie zapisow odnoszacych si¢ do drog publicznych o konieczno$¢ umozli-
wienia lub ulatwienia korzystania z przestrzeni publicznych przez osoby niepetnosprawne, a w szczeg6lno-
$ci osoby o ograniczonej zdolnos$ci poruszania si¢ oraz niewidome i niedowidzace. Autor uwagi podkresla
konieczno$¢ wykluczenia barier architektonicznych, zminimalizowania odleglosci przejs¢ dla pieszych od
skrzyzowan, usytuowania stupow, koszy i innych elementéw z uwzglednieniem wymagan oso6b niewido-
mych oraz innych zagadnien, do uzgodnienia z przedstawicielami organizacji reprezentujacych interesy
wymienionych grup.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci dotyczacej szczegélowego pro-
ponowanego zakresu zapisow projektu planu dotyczacych konieczno$ci umozliwienia lub ulatwienia
korzystania z przestrzeni publicznych przez osoby niepelnosprawne.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie: ustalenia dotyczace konieczno$ci umozliwienia lub utatwienia korzystania z przestrzeni
publicznych przez osoby niepetnosprawne zostang zawarte w projekcie planu miejscowego, natomiast ich
szczegdtowy zakres, mozliwy do uwzglednienia w projekcie miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zostanie okre§lony w dal-
szym toku prac planistycznych.

Uwaga nr 16
- wptyneta 16 lutego 2018 r.,

- dotyczy potudniowego odcinka ulicy 28 Putku Strzelcéw Kaniowskich od skrzyzowania z ulica 6 Sierp-
nia do posesji numer 25 wiacznie.

Zaklad Poligraficzny Wiking graf sj. T. Jakubowski wnosi o pozostawienie szerokosci ulicy bez
zmian przynajmniej od ulicy 6 Sierpnia do posesji nr 25 wiacznie, uzasadniajac uwage charakterem swojej
dziatalno$ci - ustugi poligraficzne dla zakladow przemystowych, gléwnie farmaceutycznych - wymagaja-
cym dostaw surowcow i odbioru wyrobow gotowych samochodami ciezarowymi typu TIR.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie: szerokosc¢ terenu ulicy Strzelcow Kaniowskich (3f.KDD) pozostaje bez zmian, zgodnie ze
stanem istniejacym i przebiegiem dzialek drogowych. Okreslenie szerokosci jezdni wykracza poza zakres
szczegotowosci ustalen zawartych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z
art.15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaganr 17
- wptyneta 16 lutego 2018 1.,

- dotyczy kamienic pod adresami al. Kosciuszki 3, 1, 13, ul. Gdanska 35, 37, 47/49, 61, al. 1 Maja 15,
19, 20, 22, 25, 28, 35, 39, ul. 6 Sierpnia 29, 37, 49, 61, ul. Legionow 18, 22, 24, 26, 28, 42, 54, 79, 80,
ul. Lipowa 20, 28, pl. Barlickiego 11, ul. Pogonowskiego 17, 35, 40, ul. Prochnika 30, 42, 46, 49, 54,
ul. Wieckowskiego 22, 31, 33, 48, 49, ul. Wélczanska 11, 21, 22/26, 29, ul. Zachodnia 67, 81/83,
ul. Zielona 13, 16, 25, ul. Zeromskiego 4, 21, 43.

Pani A. J. wnosi o wprowadzenie nastepujgcych zmian w projekcie planu miejscowego:

1) al. Ko$ciuszki 3 - uzupetnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
sciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

2) al. Kosciuszki 11 — rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu, dopusz-
czenie wylacznie realizacji lukarn od strony podworza;

3) al. Kosciuszki 13 — rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu na czgséci
zabytku wzdtuz al. KoSciuszki;

4) ul. Gdanska 35 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowg i zmiang geometrii dachu;

5) ul. Gdanska 37 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;

6) ul. Gdanska 47/49 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;
7) ul. Gdanska 61 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmian¢ geometrii dachu;

8) al. 1 Maja 15 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;

9) al. 1 Maja 19 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;

10) al. 1 Maja 20 - uzupetnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
sciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

11) al. 1 Maja 22 - uzupelnienie zapisu o mozliwo$¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
sciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -71- Poz. 2167

12) al. 1 Maja 25 - uzupelnienie zapisu o mozliwo$¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
$ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

13) al. 1 Maja 28 - uzupetnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
sciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

14) al. 1 Maja 35 - uzupetnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
$ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

15) al. 1 Maja 39 - uzupelnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
sciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

16) ul. 6 Sierpnia 29 - uzupetnienie zapisu o mozliwo$¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
sciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

17) ul. 6 Sierpnia 37 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmian¢ geometrii dachu;
18) ul. 6 Sierpnia 49 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmian¢ geometrii dachu;
19) ul. 6 Sierpnia 61 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowg i zmiang geometrii dachu;
20) ul. Legionéw 18 - rezygnacja z zapisu pozwalajagcego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;
21) ul. Legion6éw 22 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;

22) ul. Legionow 24 - uzupetnienie zapisu o mozliwo$¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
sciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

23) ul. Legionow 26 - uzupetnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
$ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

24) ul. Legionow 28 - uzupetnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
sciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

25) ul. Legion6éw 42- rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang¢ geometrii dachu;

26) ul. Legionéw 54/ ul. Zeromskiego 1 - uzupetienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez
wymogu wycofania §ciany nadbudowywanej kondygnacji 0 minimum 1,5 m;

27) ul. Legiondow 79 - uzupetnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
$ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

28) ul. Legionow 80- rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmian¢ geometrii dachu;
29) ul. Lipowa 20 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;
30) ul. Lipowa 28 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowg i zmian¢ geometrii dachu;
31) pl. Barlickiego 11- rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;

32) ul. Pogonowskiego 17 - uzupetnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wy-
cofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

33) ul. Pogonowskiego 35 - uzupetienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wy-
cofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

34) ul. Pogonowskiego 40 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmiane geometrii dachu;

35) ul. Prochnika 30 - uzupelienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
$ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

36) ul. Prochnika 42 - uzupelnienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
sciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

37) ul. Prochnika 46 - uzupetnienie zapisu o mozliwo$¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wycofania
sciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

38) ul. Prochnika 49 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmian¢ geometrii dachu;
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39) ul. Prochnika 54 — zwigkszenie wycofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji do minimum 2,5 m od
lica elewaciji;

40) ul. Wieckowskiego 22 - uzupetnienie zapisu o mozliwo$¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wy-
cofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

41) ul. Wieckowskiego 31 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;
42) ul. Wieckowskiego 33 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmian¢ geometrii dachu;

43) ul. Wieckowskiego 48- uzupehienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez wymogu wy-
cofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

44) ul. Wieckowskiego 49 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;

45) ul. Wieckowskiego 21/ ul. Woélczanska 11 - uzupehienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w li-
cu, bez wymogu wycofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

46) ul. Wolczanska 21 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiane geometrii dachu;
47) ul. Wolczanska 22/26 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;
48) ul. Wolczanska 29 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiang geometrii dachu;

49) ul. Zachodnia 67/ ul. Legionow 10 - uzupehienie zapisu o mozliwos¢ realizacji nadbudowy w licu, bez
wymogu wycofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji o minimum 1,5 m;

50) ul. Zachodnia 81/83 - rezygnacja z zapisu pozwalajgcego na nadbudowe i zmiane geometrii dachu;
51) ul. Zielona 13 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowg i zmiane geometrii dachu;

52) ul. Zielona 16 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowg i zmiang geometrii dachu;

53) ul. Zielona 25 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowg i zmiane geometrii dachu;

54) ul. Zeromskiego 4 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiane geometrii dachu;

55) ul. Zeromskiego 21 — zwigkszenie wycofania $ciany nadbudowywanej kondygnacji do minimum 2,5 m od
lica elewac;ji;

56) ul. Zeromskiego 43 - rezygnacja z zapisu pozwalajacego na nadbudowe i zmiane geometrii dachu.
Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czesci dotyczacej punktéw 8, 9i 47.

Rada Miejska w Y.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie: W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczono nadbudo-
we dla obiektow zabytkowych potozonych przy pétocnej pierzei al. 1 Maja na odcinku miedzy ulicg Ze-
romskiego a Gdanska. Wylaczanie dwoch obiektow — al. 1 Maja 15 1 19, sasiadujacych z pusta dziatka, dla
ktorej ustalenia realizacji nowej zabudowy sa zgodne z ustaleniami jak dla pozostatych obiektow zabytko-
wych, budzi watpliwos¢. Ustalenia dotyczace pozostawienia mozliwo$ci nadbudowy tych obiektow zostang
podjete w toku dalszych prac planistycznych. Projekt zostanie ponownie przedtozony do uzgodnien z Wo-
jewodzkim Urzedem Ochrony Zabytkow w L.odzi, a ustalenia te beda wigzace.

Obiekt potozony przy ul. Wolczanskiej 22/26 jest przedmiotem analiz mozliwosci inwestycyjnych wia-
$ciciela terenu i ustalenia dotyczace pozostawienia mozliwosci jego nadbudowy zostana podjete w toku dal-
szych prac planistycznych. Projekt zostanie ponownie przedtozony do uzgodnien z Wojewddzkim Urzedem
Ochrony Zabytkow w Lodzi, a ustalenia te bedg wigzace.

Uwaga nr 18 i uwaga nr 19 (o tozsamej tresci)
- wplynety16 lutego 2018 r.,
- dotyczg dziatki nr 178 obrgb P-19.
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Stowarzyszenie Plac Barlickiego oraz Grupa Kupcéw Ziemi Lodzkiej Sp. z 0.0. wnoszg o:

1) zachowanie historycznego handlu na terenie obecnie zmodernizowanego targowiska znajdujacego si¢ na
ww. dziatce oraz tradycyjnego handlu kwiatami na terenie Placu Barlickiego ulokowanego mozliwie naj-
blizej ulicy Zielonej uzasadniajac, ze handel na ww. dzialce jest fragmentem historii tego rejonu i siega
XIX wieku, a ponadto znajduje tu pracg okoto 300 osob, ktore to za wiasne $rodki wybudowatly boksy
handlowe umieszczone na ptycie dziatki,

2) zaplanowanie i wykonanie sieci parkingdw jedno/wielopoziomowych stuzacych do obstugi mieszkancow
oraz podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w okolicach Placu Barlickiego uzasadniajac, ze powstanie par-
kingéw w znacznym stopniu wptynie na unormowanie sytuacji parkingowej, ktora w obecnej chwili w
tym rejonie jest ,.tragiczna”;

3) zaniechanie dziatan zmierzajacych do ograniczenia/spowolnienia ruchu kotowego na ulicach Starego Pole-
sia uzasadniajac, ze wprowadzenie zmian ujetych w wylozonym planie w znacznym stopniu wplynie na
mozliwos$ci prowadzenia dziatalno$ci handlowo-ustugowej podmiotéw gospodarczych, a co za tym idzie
moze doprowadzi¢ do opuszczenia zajmowanych lokali uzytkowych Starego Polesia.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag w cze$ci dotyczacej ustalenia przeznacze-
nia terenu plyty placu, zaplanowania i realizacji parkingéw oraz zaniechania dzialan zmierzajacych
do ograniczenia/spowolnienia ruchu kolowego na ulicach Starego Polesia.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesSci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie ad. 1: Plac Norberta Barlickiego, dawny Wigzowy Rynek, stanowil historycznie centralna
przestrzen publiczng Starego Polesia. Plac petnit wymiennie funkcje handlowa w dni targowe oraz prze-
strzeni publicznej w pozostate dni. Funkcja handlowa stanowi kulturowo zakorzeniony element tego obsza-
ru, podczas, gdy funkcja przestrzeni publicznej, tak istotna dla funkcjonowania calej dzielnicy, zanikla 1
Wymaga przywrocenia.

Obecnie obszar okolic Placu Barlickiego boryka si¢ z wieloma problemami, takimi jak niskie walory este-
tyczne przestrzeni, niesatysfakcjonujace standardy funkcjonalne handlu, w tym w szczegdlno$ci pogarszaja-
cy si¢ stan techniczny hali w poétnocnej czgéci placu, brak jasnej polityki parkingowej i miejsc postojowych,
degradacja terenow sasiadujacych z placem, brak zieleni i przestrzeni publicznej.

Obszar okolic Placu Barlickiego wymaga cato$ciowego uporzadkowania oraz reorganizacji. Nalezy
umozliwi¢ powstanie przestrzeni publicznej, ktorej zadaniem bedzie stuzy¢ lokalnej blisko czterdziestoty-
siecznej spotecznosci, zachowaé kulturowo zakorzeniong funkcje lokalnego handlu, bedacego alternatywa
do zakupéw w marketach, zachowa¢ specyficzna funkcje kwiaciarek, ozywiajacg obszar w dzien i nocy,
uporzadkowa¢ mozliwosci parkowania w obszarze, podnies¢ jako$¢ przestrzenng tego wyjatkowego w skali
Miasta obszaru. Plan miejscowy ustali kierunek pozytywnych zmian, wigzacy zarowno dla podmiotow pry-
watnych funkcjonujacych w tym obszarze, jak i dla Miasta.

Propozycja przedstawiona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest punk-
tem wyjscia do dyskusji o docelowym ksztalcie tego miejsca. Wypracowywanie rozwigzania wraz z uzyt-
kownikami tego miejsca oraz mieszkancami okolicznych terenéw to juz rozpoczety proces, ktory pozwoli
ustali¢ docelowe przeznaczenie, wskazniki, parametry i zasady zagospodarowania terenu placu oraz terenow
przylegtych.

Wyjasnienie ad. 2: projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza lokalizacje
parkingdow kubaturowych nadziemnych i podziemnych w terenach 25.2.U i 25.3.U — tj. wokot Placu Barlic-
kiego oraz parkingu podziemnego w terenie 25.1.PP., tj. pod ptyta placu. Realizacja parkingéw nie lezy w
zakresie mozliwych ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 15 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyjasnienie ad. 3: ustalenia dotyczace organizacji ruchu nie lezg w zakresie mozliwych regulacji miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym. W projekcie planu zapisano jednak ustalenia majgce wplyw na sposéb funkcjonowania
komunikacji w obszarze Starego Polesia wynikajace z opracowania programu Zielone Polesie. Wprowadzo-
no priorytetyzacje ulic w zaleznosci od petionych przez nie funkcji komunikacyjnych i spigta z przezna-
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czeniami s3siadujacych terendow tak, aby wytworzy¢ obszary o wyzszej jakosci zamieszkania (przylegte do
ulic — ogrodéw, oznaczonych na rysunku planu jako ,,odcinki ulic o zwigkszonym udziale zieleni”) lub ob-
szary bardziej aktywne uslugowo (przylegte do wszystkich innych ulic i placow). Jest to realizacja strategii
powrotu do miasta (£.6dz 2020+) w zakresie zwigkszania jako$ci zycia i zamieszkania w centrum Miasta.
Uspokajanie ruchu kotowego przy jednoczesnym zazielenianiu ulic wprowadzane jest w oparciu 0 wzmoc-
nienie podstawowego uktadu komunikacji kotowej oraz komunikacji zbiorowej dla zachowania catkowitej
przejezdnosci przez obszar opracowania.

Uwaga nr 20

- wptyneta 16 lutego 2018 1.,

- dotyczy kwartalu w obrebie ulic 28 Putku Strzelcow Kaniowskich, Zielonej, Pogonowskiego i 6-go
Sierpnia.

Pan B. B. wnosi o zwi¢ckszenie udzialu terenow zieleni w kwartale.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjas$nienie: Jednym z zadan miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalenie opty-
malnej formy zagospodarowania przestrzennego omawianego kwartatu. Jest ono realizowane m.in.. przez
ustalenie prawidlowych proporcji zieleni i zabudowy, ksztaltowanie relacji przestrzennych tak, aby zagwa-
rantowac tad przestrzenny poprzez domykanie istniejacych niekompletnych uktadow, a takze tworzy¢é moz-
liwo$ci inwestycyjne. Obecne ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
ww. kwartatlu wprowadzaja do niego duzg ilos¢ terenéw zielonych, znaczaco zwickszajac udziat zieleni w
kwartale wzgledem stanu istniejacego.

Uwaga nr 21
- wptyneta 16 lutego 2018 r.,

- dotyczy terenow w kwartale w obrebie ulic Zeligowskiego, 1 Maja, Pogonowskiego i Legionow oraz
dziatki nr 400/15 w obregbie P-9 przy Gdanskiej 47/49.

Business House wnosi o:

1) nie tworzenie na dziatce 207/2 obrgb P-9 parku Kieszonkowego ze wzgledu na zaawansowane rozmowy z
Urzedem Miasta Lodzi dotyczace zakupu ww. dzialki na cele zwigzane z budowa budynku biurowo-
ustugowego na dziatkach 210, 208, 209/1;

2) utworzenie parku kieszonkowego na dziatce 207/1 oraz w ramach ,,rekompensaty” za dziatke 207/2 o po-
wierzchni ok. 1 110,00 m?, utworzenie parkow kieszonkowych/terendw zielonych na sgsiadujacych dziat-
kach nalezacych do gminy lub takich gdzie gmina jest wspotwlascicielem:

- dziatka 251/1, fragment na skrzyzowaniu Zeligowskiego/I-go Maja - pow. ok. 381 m?,
- dziatka 252/2, fragment od strony ul. Zeligowskiego - pow. ok. 681 m?,

- dziatka 149/2, na skrzyzowaniu Legionow i Zeligowskiego - pow. ok. 466 m?,

- dziatka 148, na skrzyzowaniu Legionow i Zeligowskiego - pow. ok. 1 417 m?,

co pozwoli na utworzenie ,,ulicy ogrodu” na ul. Zeligowskiego na odcinku od ul. Legionéw do ul. Wiec-
kowskiego;

3) zgode na zabudowe na cele biurowo - uslugowe do wysokosci ok. 25 metréw wzdtuz projektowanej ,,ulicy
ogrodu" przebiegajacej przez dziatke 205/6 oraz 205/7, mozliwo$¢ wykonania okien i drzwi w pdtnocne;j
scianie budynkow Nr 2 i Nr 4 (oznaczenie na zatgczniku graficznym) potozonych na dziatce 206/6 przy ul.
Zeligowskiego 8/10 na dziatke 205/7, zgode na ruch pojazdéw na ,,ulicy ogrodzie” do budynku potozone-
g0 na dzialce 205/4 oraz 206/6, a w przysztosci do budynkow, ktore powstang wzdtuz ,,ulicy ogrodu”;

4) utrzymanie warunkéw zabudowy zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy Nr DAR-UA-VI11.271.2015 z
10.03.2015 r. dla planowanego budynku biurowo-ustugowego na dziatkach 210, 208, 209/1;
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5) zgode na mozliwos¢ zabudowy do wysokos$ci min. 25 metréw na terenie catej dziatki nr 400/15, obreb P-9
przy Gdanskiej 47/49 w zwiazku z planami rozbudowy kompleksu biurowego;

6) udzielenie informacji, kiedy planowane jest zakoficzenie budowy nowej ulicy tgczacej ulice Karskiego z
ulica Zeligowskiego;

7) udzielenie informacji, kiedy planowany jest remont ul. Legionéw na odcinku od ul. Gdanskiej do ul. Ka-
sprzaka.

Uwaga zostata opatrzona materiatami graficznymi ilustrujgcymi powyzsze zagadnienia oraz zatgcznikiem
zawierajagcym zdjgcia stanu istniejgcego.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci dotyczacej proponowanych loka-
lizacji parku kieszonkowego, utrzymania warunkow zabudowy oraz udzielenia informacji dotycza-
cych terminéw realizacji inwestycji drogowych.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjasnienia ad. 1 i ad. 2: Tereny zieleni proponowanej w obszarze Starego Polesia w formie parkéw
kieszonkowych wyznaczono biorac pod uwage szereg czynnikow, w szczegdlnosci wlasnos¢ terenu, mozli-
wosci ksztattowania tadu przestrzennego oraz powiazanie z terenami przyleglymi. Wskazana lokalizacja te-
renu 2.4.ZP jest optymalna w kwartale nr 2, w szczeg6lnosci ze wzgledu na mozliwos¢ ksztaltowania zabu-
dowy w powigzaniu z budynkiem biurowym potozonym przy ul. Zeligowskiego 8/10 i mozliwos$¢ wyksztal-
cenia prawidtowego naroznika ulicy Zeligowskiego z al. 1 Maja. Pozostate zaproponowane lokalizacje nie
spetniaja warunkéw dla utworzenia na nich obszaréw pelnowartosciowej zieleni. Ulica Zeligowskiego ma
rowniez przypisang wazng funkcje komunikacyjna jako droga klasy zbiorczej 1 z tego wzgledu nie bedzie
przeksztatcana w ulice ogrod.

Wyjas$nienia ad. 4: Wysokos$¢ zabudowy dla terend6w w obszarze Starego Polesia zostata wyznaczona w
oparciu o cato$ciowy strategi¢ ksztaltowania tadu przestrzennego w obszarze dzielnicy. Z tego wzgledu w
terenie wysoko$¢ zabudowy wzdhuz ul. Zeligowskiego powinna pozosta¢ taka sama na catym obszarze obje-
tym planem miejscowym. Pozostale wskazniki i parametry proponowanej inwestycji zostana przeanalizo-
wane w toku dalszych prac planistycznych.

Wyjasnienia ad. 6 i ad. 7: Informacje dotyczace terminéw realizacji inwestycji drogowych nie lezg w
zakresie mozliwych ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga nr 24
- wptyneta 16 lutego 2018 1.,
- dotyczy terenow oznaczonych na rysunku planu miejscowego jako 1a.KDZ i 1b.KDZ.

Stowarzyszenie Spolecznie Zaangazowani wnosi 0 zwezenie rezerwy terenu przeznaczonej pod Trase
Karskiego (1b.KDZ) oraz nieposzerzanie $ladu ul. Zeligowskiego (1a.KDZ) w widocznym w planie odcinku
Zielona — 6 Sierpnia.

Autor uwagi uzasadnia, ze istnienie Trasy Karskiego na potudnie od ul. Cmentarnej nie jest przesadzone,
jej przebieg i ksztalt nie zostaty skonsultowane w Zaden sposdb. Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem
sktadajacego uwage niezasadne jest rezerwowanie pod jej budowe obszaru szerszego niz ulica w przekroju
2x1 — taki bowiem przekroj ma Trasa Karskiego w najwezszym miejscu obecnie.

Prezydent Miasta YL.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci dotyczacej szczegoélowego pro-
ponowanego zakresu korekty ustalen dla terenéw 1b.KDZ i 1a.KDZ.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie: Granice terenéw 1a.KDZ oraz 1b.KDZ oraz mozliwosci ich zagospodarowania zostang po-
nownie przeanalizowane, a korekty w zakresie szeroko$ci pasa drogowego lub zasad jego zagospodarowa-
nia zostang wprowadzone do projektu planu.
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Uwaga nr 25
- wptyneta 16 lutego 2018 1.,

- dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego jako 27.2.MW/U — dziatki po zaktadach
Pollena — Ewa (kwartat ulic: Gdanskiej, 6 Sierpnia, Wolczanskiej i Zielonej).

Stowarzyszenie Spolecznie Zaangazowani wnosi o przeznaczenie czgsci dziatki na tereny zielone oraz
zapewnienie ciggu pieszego do ul. Wolczanskiej (migdzy willami Kindermannow).

Autor uwagi uzasadnia, ze przedmiotowy teren stanowi jedng z najwigkszych niezagospodarowanych
przestrzeni we wschodniej czeg$ci Starego Polesia i ponawia prosbe o zarezerwowanie centralne czgsci tego
kwartalu pod zielen, ktorej bardzo brakuje w tej czesci Miasta. Sktadajacy uwage sugeruje mozliwos$¢ wy-
kupu tego terenu przez Miasto pod zielen publiczng i potaczenie jej z terenem zielonym pozostajagcym we
wladaniu Przedszkola Miejskiego nr 54 przy ul. Woélczanskiej 33.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasénienie: teren Polleny Ewy polozony jest wewnatrz kwartatlu zabudowy. Obecne zapisy projektu
planu miejscowego umozliwiaja realizacj¢ funkcji mieszkaniowej, ustugowej oraz zieleni.

W projekcie planu rowniez znajduje si¢ oznaczenie ,,ciagi pieszo - rowerowe”, przeprowadzone przez ca-
ty kwartat — teren dawnej Polleny — Ewy oraz ogrod migdzy willami Kindermannow.

Projekt planu miejscowego zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci uksztattowania
przestrzennego kwartatu 27 z uwzglednieniem zar6wno wymagan dotyczacych mozliwosci funkcjonowania
istniejacej zabudowy, lokalizacji nowej zabudowy oraz wymogéw dotyczacych powierzchni biologicznie
czynnych.

Uwaga nr 26
- wplyneta 16 lutego 2018 r.,

- dotyczy dziatki potozonej przy ul. Strzelcow Kaniowskich 9, 90-749 1.6dZ, w terenie oznaczonym na
rysunku planu jako 15.4.MN.

Stowarzyszenie Spolecznie Zaangazowani wnosi o zmiang przeznaczenia terenu 15.4.MN oraz - konse-
kwentnie 15.5.KDW, 1 5.6.ZP - na zgodne z obecnym stanem rzeczy, czyli MW/U.

Autor uwagi uzasadnia, ze przedmiotowa dziatka zostata uzyczona Stowarzyszeniu Spotecznie Zaanga-
zowani na czas nieokreslony. W budynkach prowadzony jest dom kultury, podworze za$ otwierane jest dla
mieszkancow i zazieleniane. W przyszlosci planowana jest przez autora pewna ekonomizacja dziatan, zwia-
zana z powstaniem ustug — kawiarni spotecznej. Autor podkresla, ze planuje dlugo prowadzi¢ dziatalnosé¢
spoteczna na powyzszej dziatce, uzasadniajac tym wniosek o zmiang zapiséw w planie miejscowym.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czesci dotyczacej uksztaltowania prze-
strzennego ww. kwartatu.

Rada Miejska w Y.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Woyjas$nienie: Przeznaczenie terenéw zostanie skorygowane w projekcie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, natomiast projekt zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci
uksztattowania przestrzennego kwartalu 15, w szczegolnosci z uwzglednieniem zieleni oraz umozliwienia
komunikacji pieszej przez teren ww. kwartatu.

Uwaga nr 27
- wplyneta 16 lutego 2018 r.,

- dotyczy terenu Placu Norberta Barlickiego w Lodzi, oznaczonego na rysunku planu miejscowego jako
25.1.PP.
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Stowarzyszenie Spolecznie Zaangazowani Wnosi 0:

1) uwzglednienie na powierzchni przywroconego placu jak najwigkszej ilosci zieleni (w tym zieleni wyso-
kiej), stanowisk dla kwiaciarek oraz zdroju wodnego w miejscu najbardziej zblizonym do historycznego
usytuowania;

2) rozwazenie mozliwo$ci sfinansowania przez miasto parkingu pod plyta uwolnionego placu lub w miejscu
planowanej nowej hali po wschodniej stronie ul. Matej (do ul. Gdanskiej).

Autor uwagi uzasadnia, ze dobrze ocenia koncepcje przywrocenia czgsci placu w historycznej lokalizacji,
ale Stowarzyszeniu zalezy na zachowaniu charakteru miejsca. Podkresla, ze Zielony Rynek to od wielu lat
dzialajace przez cata dobe kwiaciarnie oraz zdr6j widoczny na historycznych fotografiach i wymieniany w
literaturze. Sktadajacy uwage zauwaza, ze osiedle ma drastycznie niski poziom zieleni przypadajacej na
jednego mieszkanca, w zwigzku z tym wnosi o umieszczenie duzej powierzchni biologicznie czynnej w
przestrzeni placu. Podkresla, ze byloby bardzo zle, gdyby plac zaprojektowano na wzoér obecnego Placu Da-
browskiego czy planowanego Rynku Kobro, poniewaz nie s3 to przestrzenie zachgcajace do przebywania.

Autor uwagi zauwaza, ze z rozméw z wladzami Stowarzyszenia Kupcow Ziemi L.odzkiej wie, ze przed-
miotem troski kupcow dzierzawigcych Zielony Rynek jest kwestia uregulowania polityki parkingowej na i
wokot Placu Barlickiego.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czesci dotyczacej ustalenia przeznacze-
nia terenu plyty placu oraz zaplanowania i realizacji parkingow.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjasnienie ad. 1: Plac Norberta Barlickiego, dawny Wigzowy Rynek, stanowil historycznie centralna
przestrzen publiczng Starego Polesia. Plac petnit wymiennie funkcje handlowg w dni targowe oraz prze-
strzeni publicznej w pozostate dni. Funkcja handlowa stanowi kulturowo zakorzeniony element tego obsza-
ru, podczas, gdy funkcja przestrzeni publicznej, tak istotna dla funkcjonowania calej dzielnicy, zanikla i
Wymaga przywrocenia.

Obecnie obszar okolic Placu Barlickiego boryka si¢ z wieloma problemami, takimi jak niskie walory este-
tyczne przestrzeni, niesatysfakcjonujgce standardy funkcjonalne handlu, w tym w szczegdlno$ci pogarszaja-
cy si¢ stan techniczny hali w poétnocnej czgéci placu, brak jasnej polityki parkingowej i miejsc postojowych,
degradacja terenow sgsiadujacych z placem, brak zieleni i przestrzeni publiczne;j.

Obszar okolic Placu Barlickiego wymaga cato$ciowego uporzadkowania oraz reorganizacji. Nalezy
umozliwi¢ powstanie przestrzeni publicznej, ktorej zadaniem bedzie stuzy¢ lokalnej blisko czterdziestoty-
siecznej spotecznos$ci, zachowa¢ kulturowo zakorzeniong funkcje lokalnego handlu, bedacego alternatywa
do zakupéw w marketach, zachowa¢ specyficzna funkcje kwiaciarek, ozywiajacg obszar w dzien i nocy,
uporzadkowaé mozliwosci parkowania w obszarze, podnies¢ jako$¢ przestrzenng tego wyjatkowego w skali
Miasta obszaru. Plan miejscowy ustali kierunek pozytywnych zmian, wigzacy zarowno dla podmiotow pry-
watnych funkcjonujgcych w tym obszarze, jak i dla Miasta.

Propozycja przedstawiona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest punk-
tem wyjscia do dyskusji o docelowym ksztalcie tego miejsca. Wypracowywanie rozwigzania wraz z uzyt-
kownikami tego miejsca oraz mieszkancami okolicznych terenéw to juz rozpoczety proces, ktory pozwoli
ustali¢ docelowe przeznaczenie, wskazniki, parametry i zasady zagospodarowania terenu placu oraz terenow
przylegtych.

Wyjasnienie ad. 2: projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza lokalizacje
parkingdow kubaturowych nadziemnych i podziemnych w terenach 25.2.U i 25.3.U — tj. wokot Placu Barlic-
kiego oraz parkingu podziemnego w terenie 25.1.PP., tj. pod plyta placu. Realizacja i finansowanie parkin-
gow nie lezy w zakresie mozliwych ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Uwaga nr 28
- wptyneta 16 lutego 2018 1.,
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- dotyczy terenu niezabudowanej nieruchomosci potozonej przy skrzyzowaniu ul. Gdanskiej i Zielone;j,
na péinocno - wschodnim rogu skrzyzowania (teren oznaczony na planie numerem 20.4 MW/U), nie-
ruchomosci potozonej przy ul. Prochnika 13, Préchnika 16 oraz ustalen dla calego obszaru objgtego
planem.

Pan J. D. wnosi o:

1) cofniecie linii zabudowy na terenie niezabudowanej nieruchomosci potozonej przy skrzyzowaniu ul. Gdan-
skiej 1 Zielonej, na pdtnocno - wschodnim rogu skrzyzowania (teren oznaczony na planie numerem
20.4.MW/U) o dodatkowe trzy i pot metra od strony ulicy Zielonej w celu poszerzenia chodnika oraz wy-
roOwnania linii zabudowy z linig zabudowy budynkoéw znajdujacych sie¢ przy ul. Zielonej po przeciwnej
stronie ulicy Gdanskiej;

2) okreslenie w planie glgbokosci podcieni na 3,5 metra w terenie 20.4.MW/U oraz uscislenie glgbokosci
podcieni w innych miejscach, np. przy nowej hali targowej;

3) dopuszczenie, aby na niezabudowanych nieruchomos$ciach na terenie objetym planem (niezabudowanych
teraz lub w wyniku przysztych rozbiorek) - w przypadku, gdy przestrzen od ulicy przed budynkiem bytaby
wezsza niz 3 metry - umozliwi¢ lub nakaza¢ odsuniecie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe metry, by
poszerzy¢ chodnik, zrobi¢ miejsce na drzewa, zielen, albo miejsca parkingowe;

4) odsunigcie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe 5 metrow wzglgdem istniejacej linii zabudowy przy ul.
Prochnika 13, co zdaniem sktadajacego uwage bedzie istotne w przypadku rozbidrki stojacych tam parte-
rowych budynkéw handlowo — ustugowych;

5) odsunigcie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe 5 metrow wzgledem istniejgcej linii zabudowy na nieru-
chomosci przy ul. Prochnika 16.

Skladajacy uwage uzasadnia, ze w miejscu, ktoérego dotyczy wniosek, znajduje si¢ przystanek tramwajo-
wy. Podkresla, ze nieruchomos$¢ jest niezabudowana, co umozliwia korekte linii zabudowy i powickszenie
przestrzeni publicznej. Zauwaza, ze chodnik przy ul. Zielonej jest waski, co jest niewygodne dla 0séb ocze-
kujacych na tramwaj. Dlatego sktadajacy uwage proponuje korekte linii zabudowy tak, aby linia zabudowy
przy ul. Zielonej 23 byta zgodna z linig zabudowy kamienicy przy ul. Zielonej 25. Zaktadajac, ze w tym
miejscu nie bedzie miejsc parkingowych (bo zdaniem sktadajacego uwage kolidowatyby to z przystankiem)
— stwierdza, ze dodatkowe 3,5 metra wystarcza.

Za wzor autor uwagi stawia kamienicg przy ul. Kilinskiego 82, na potudniowo - wschodnim rogu skrzy-
zowania ulic Kilinskiego i Tuwima (réwniez przy przystanku tramwajowym). Zauwaza, ze w wyniku odsu-
ni¢cia budynku od ulicy o okoto siedem metréw wzgledem istniejacej linii zabudowy powstat tam niewielki
plac. Autor uwagi podkresla, ze przyktad ten pokazuje, ze takie rozwigzania sa potrzebne, poprawiaja funk-
cjonalno$¢, r6znorodnosc 1 estetyke przestrzeni publicznej w §rodmiejskim uktadzie waskich ulic. Skladaja-
cy uwage uznaje, ze rozwigzanie z ul. Kilinskiego 82 jest na tyle dobre, ze warto stworzy¢ podobne miejsce
po zachodniej stronie ulicy Piotrkowskiej z tg réznica, ze na terenie objetym uwaga powstatoby 7 metrow
dodatkowej przestrzeni podzielone na 3,5 m przestrzeni otwartej i 3,5 m podcieni.

Sktadajacy uwage zauwaza, ze plan przewiduje w tym miejscu strefe lokalizacji podcieni. Zauwaza, ze to
dobry pomyst, obawia si¢ jednak, ze podcienia w praktyce mogg wygladaé tak, jak te w budynku na skrzy-
zowaniu ul. Nawrot 1 Sienkiewicza (pdinocno - zachodni rog) - tak waskie, ze w praktyce mato kto z nich
korzysta. Dlatego proponuje okreslenie w planie gltgbokosci podcieni na 3,5 metra (wzorem - jesli chodzi o
szeroko$¢ powinny by¢ podcienia przy t6dzkim Starym Rynku: 2,5 m oraz przy Pl. Konstytucji w Warsza-
wie: 4m). Sugeruje, ze nalezy uscisli¢ gtgbokos¢ podcieni w innych miejscach, np. przy nowej hali targowe;.
Autor uwagi proponuje, aby czgs¢ nowego budynku, przylegta do zabytkowej willi przy ul. Zielonej 21, by-
ta zbudowana w linii zabudowy sasiada (tak jak we wspomnianej nieruchomosci przy ul. Kilinskiego 82, al-
bo przy ul. Woélczanskiej 20).

Zdaniem autora uwagi, zmiana linii zabudowy w obrgbie nieruchomosci moze owocowac ciekawym ar-
chitektoniczne projektem. Jako przyktady podaje wspomniane juz budynki przy ul. Kilifiskiego 82 1 Wol-
czanskiej 20, posesj¢ przy ul. Lakowej 10, czy siedzibe czterech Instytutow Politechniki t.6dzkiej i dzieka-
natu Wydziatu Biotechnologii przy ul. Wolczanskiej 171/173, gdzie gtdéwny korpus budynku jest wyzszy,
niz jego boczne skrzydla, ktorych wysokos¢ wyznacza sgsiednia zabudowa. Zauwaza, ze wszystkie ww.
obiekty, cechujace si¢ dbaloScig o przestrzen publiczng, powstaly w nurcie modernizmu. Podkresla, ze
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wigkszo$¢ z nich jest wpisana do gminnej ewidencji zabytkdéw co jego zdaniem pokazuje, ze taka korekta li-
nii zabudowy jest uznanym i cenionym w Lodzi rozwigzaniem o dhlugiej tradycji. Za idealny przyktad cof-
nigcia calego budynku wzgledem pierzei podaje kamienice przy Wolczanskiej 23, gdzie boczne wykusze
kamienicy sa zaprojektowane w linii sgsiednich budynkow, a srodek kamienicy i parter — cofniety, co daje
ciekawy efekt i urozmaica bryte budynku.

Autor uwagi zauwaza, ze wspomniane budynki wyrdzniaja si¢ i sa urozmaiceniem typowej, nieco mono-
tonnej zabudowy todzkiej ulicy. L.odzkie kamienice, cho¢ operujace niekiedy obficie sztukaterig i detalem,
sg zwykle raczej nieskomplikowane, jesli chodzi o bryle budynku. Dlatego proponuje, aby na niezabudowa-
nych nieruchomosciach na terenie objetym planem (niezabudowanych teraz lub w wyniku przysztych roz-
biorek) - w przypadku, gdy przestrzen od ulicy przed budynkiem bylaby wezsza niz 3 metry - umozliwi¢ lub
nakaza¢ odsunigcie linii zabudowy od ulicy o dodatkowe metry, by poszerzy¢ chodnik, zrobi¢ miejsce na
drzewa, zielen, albo miejsca parkingowe.

Autor uwagi uzasadnia w odniesieniu do linii zabudowy przy ul. Prochnika 13 1 16, ze dtugo$¢ obu od-
cinkow to okoto 50 metrow, sa polozone naprzeciwko siebie i cate odcinki maja najprawdopodobniej jedne-
go wlasciciela, co daje mozliwos$¢ stworzenia spdjnego projektu architektonicznego i ciekawej, nowej prze-
strzeni.

Sktadajacy uwage proponuje ztagodzenie finansowe konsekwencji tych zmian dla Miasta, przez powia-
zanie ich ze zgoda na dodatkowe pigtro, dla zabudowy odsunigtej w ten sposob od ulicy.

Prezydent Miasta f.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci dotyczacej rozwigzan w zakresie
linii zabudowy oraz podcieni.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjasnienia ad. 1: Odlegtosci przesunigcia linii zabudowy oraz szczegdtowe rozwigzania dotyczace ko-
rekty rozwigzan przestrzennych zostang wypracowane w toku dalszych prac planistycznych.

Wyjasnienia ad. 2: Strefy lokalizacji podcieni zostaly wyznaczone w réznych miejscach, na dziatkach o
roznej specyfice. Glebokos¢ podcieni powinna zosta¢ doprecyzowana na etapie projektu budowlanego.

Wyjasnienia ad. 3: Ustalenia takie sg zawarte w obecnym projekcie planu miejscowego - dla pierzejowej
linii zabudowy dopuszczaja wycofywanie srodkowej czesci elewacji o nie wigcej niz 4 m.

Wyjas$nienia ad. 4: Linia zabudowy zostala wyznaczona w oparciu o istniejaca zabudowe tak, aby umoz-
liwi¢ zachowanie obecnego przejazdu w glab nieruchomosci.

Wyjasnienia ad. 5: Nieruchomo$¢ wymieniona w uwadze nie lezy w granicach obszaru objetego przy-
stapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 29
- wptyneta 16 lutego 2018 1.,

- dotyczy terenu potozonego przy skrzyzowaniu ulicy Zielonej i ulicy Wélczanskiej, na jego potudniowo
- zachodnim rogu (oznaczonego na planie numerem 27.4.KS/U).

Pan J. D. wnosi o zmiang przeznaczenia terenu potozonego przy skrzyzowaniu ulicy Zielonej i ulicy
Wolczanskiej na jego poludniowo - zachodnim rogu (teren oznaczony na planie numerem 27.4.KS/U), z:
parking wielopoziomowy (KS/U - tereny parkingdéw kubaturowych z obowigzkowym komponentem ustug),
na: budynek biurowo — ustugowy (U - tereny zabudowy ustugowe;j).

Autor uwagi uzasadnia:

Rozwigzanie proponowane w mpzp, polegajgce na lokalizacji parkingu w sgsiedztwie stacji kolejowej
(typu park&ride) jest stosowane na terenach podmiejskich, gdzie wystepujq: staba oferta lokalnej komuni-
kacji zbiorowej, duze rozproszenie zabudowy jednorodzinnej i relatywnie niskie ceny gruntéow. Natomiast
okolica przyszilej stacji Centrum jest wyposazona w dobrg oferte komunikacji publicznej (tramwaj, autobus,
rower publiczny), gestg zabudowe (dzigki czemu wiele 0sob moze dojs¢ na stacje piechotg) oraz wysokie ce-
ny gruntéw. Nie ma W tym miejscu koniecznosci dojezdzania samochodem do stacji kolejowej. Powinno sig
promowac dojazd w ten obszar komunikacjg publiczng.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -80— Poz. 2167

Teren w poblizu trzech tras tramwajowych (Zielona, KosSciuszki, Gdanska), w sgsiedztwie przysztej stacji
kolei aglomeracyjnej, powinien by¢ nastawiony gtownie na pieszych i osoby korzystajgce z komunikacji pu-
blicznej.

Komunikacyjne wezly przesiadkowe jak ten, przy ktorym potozona jest nieruchomosé objeta wnioskiem,
sq cenng lokalizacjq dla biurowcow (np. okolice stacji Paddington czy King's Cross w Londynie, albo okoli-
ca stacji metra przy Rondzie Daszynskiego W \Warszawie) - wlasnie z uwagi na dobry dojazd, dzigki ktoremu
nie trzeba zapewnia¢ wielu miejsc parkingowych.

Kubaturowe parkingi wielopoziomowe sq obiektem technicznego zaplecza miasta. Cechujq si¢ zwykle
podrzedng architekturg i powinny by¢ usytuowane w mniej eksponowanych lokalizacjach, na obrzezach
osiedla, w poblizu drog o duzym ruchu i duzej przepustowosci. Kubaturowy parking, z uwagi na swojq funk-
cje i zwigzany z funkcjg wyglgd - nie jest odpowiedni w sgsiedztwie obiektow figurujqcych w rejestrze zabyt-
kow (znajdujg sie po przeciwnej stronie ul. Wolczanskiej) lub w ewidencji zabytkow (po przeciwnej stronie
ul. Zielonej). Przedmiotowa lokalizacja bedzie prestizowa - na trasie migdzy stacjg kolejowg Centrum, a
zabytkowgq secesyjng willg Kindermanna przy ul. Wolczanskiej i na trasie miedzy stacjg Centrum, a Placem
Barlickiego i nowg miejskq halg targowq. W sgsiedztwie - miejmy nadzieje - powstanie park na terenie
dawnej fabryki Polleny Ewy. Podrzedny budynek zaplecza technicznego, jakim jest parking kubaturowy de-
precjonuje takie otoczenie, nie jest najlepszq wizytowkq okolicy, ani zachetq do tego, by wejs¢ w ulice Sta-
rego Polesia.

Poruszanie si¢ po Lodzi kolejg powinno by¢ promowane, dlatego okolica wyjscia ze stacji Centrum po-
winna wyglgdaé reprezentacyjnie. Przy wyjsciu ze stacji powinien powsta¢ nowy plac. Atrakcjg placu po-
winna by¢ dobra architektura potozonych przy nim budynkow. Budynek, ktory powstanie na nieruchomosci
objetej wnioskiem, bedzie widoczny z wyjscia ze stacji i z placu - dlatego powinien cechowaé si¢ dobrg,
wspotczesng architekturg. Powinien to by¢ budynek z jasng elewacjq wykonczong szktem i kamieniem sto-
sowanym w budownictwie. Budynek powinien by¢ wyposazony w podcienia. Sprzedaz terenu objetego wnio-
skiem przyniesie miastu dochod.

Parking, jezeli faktycznie jest potrzebny - powinien powstac nieco dalej, np. mozna go ukry¢ za fasadg
opuszczonej kamienicy na potudniowo - zachodnim rogu skrzyzowania ulic 6-go Sierpnia i Wolczanskiej,
zbudowa¢ pod ptytq Placu Barlickiego lub pod nowq halg targowq, ewentualnie pod plytg placu przy Stacji
Centrum.

Rozwiqgzanie, opierajgce si¢ na koncepcji park&ride sprawia wrazenie, jakby miato stuzy¢ temu, zZeby
mieszkancy Starego Polesia i okolic Piotrkowskiej mogli tatwiej dotrzeé kolejq do pracy poza srodmiesciem
Lodzi. Mysle, ze nie taka powinna by¢ wizja rozwoju Lodzi, a W szczegolnosci jej centrum. To w centrum
powinno toczy¢ sie Zycie gospodarcze miasta, to tu powinny powstawac miejsca pracy. To Srodmiescie mia-
sta powinno by¢ celem podrozy, a przyjezdni powinni korzystaé raczej z £KA i MPK, a nie z samochodow.
Dlatego w centrum, przy wyjsciu z ,, {édzkiego metra™ powinny sta¢ biurowce, a nie parkingi.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie: teren 27.4.KS/U jest terenem o przewazajacej funkcji parkingu, ktéry ma za zadanie za-
spokoi¢ potrzeby mieszkancow i uzytkownikow Starego Polesia tak, aby ograniczy¢ niepotrzebne wjazdy
do dzielnicy od strony centrum. Ustalenia planu precyzuja niezbedny udziat funkcji ustugowe;j tak, aby ak-
tywizowac co najmniej parter obiektu od strony przestrzeni publiczne;j.

Uwaga nr 30
- wplyneta 16 lutego 2018 r.,
- dotyczy terenu dawnej fabryki Polleny - Ewy oraz nieruchomosci przy ul. Gdanskiej 56.

Pan J. D. wnosi 0 przeznaczenie terenu dawnej fabryki Polleny - Ewy oraz nieruchomosci przy ul. Gdan-
skiej 56 na park miejski 1 nabycie wlasnosci tego terenu przez Miasto.

Autor uwagi stwierdza, ze zaniechanie tego bytoby btedem w kontekscie rewitalizacji i planowania prze-
strzennego i uzasadnia nast¢pujaco:
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Obszar ten, w wigkszosci niezabudowany, daje mozliwos¢ stworzenia nowego parku, z odpowiednio duzg,
otwartg, zielong przestrzeniq. Potozony jest w miejscu, ktore od innych parkow dzieli odlegtosc pieciu prze-
cznic. To jest znaczna odleglosé, zwlaszcza dla 0sob starszych lub z matymi dzie¢mi. Obszar ten moze za-
pewnic przestrzen, jakiej nie zapewniq tzw. ,,parki kieszonkowe". A przestrzen jest cenna w okolicy, w ktorej
dominujq raczej wagskie ulice i podworka.

W ksigzce ,,Miasto szczesliwe" Charles Montgomery pisze, ze badania dotyczqce ludzkich preferencji w
kwestii krajobrazu, wskazujq, ze ,, wigkszos¢ z nas naprawde lubi widoki rodem z sawanny, charakteryzujgce
sig zazwyczaj sredniq lub duzq otwartosciq, niskq i trawiastq roslinnoscig i drzewami, ktore albo sq poroz-
rzucane pojedynczo, albo rosng w niewielkich skupiskach.” (,,Miasto szczesliwe" Charles Montgomery,
str. 160/161) Czyli lubimy i potrzebujemy otwartej, zielonej przestrzeni.

Parki kieszonkowe nie sq tu rozwigzaniem. ,,Parki" te, szerokosci jednej posesji, z widokiem na Sciany
szczytowe, wcisnigte miedzy ulice a zabudowania gospodarcze w giebi posesji, sq atrakcyjne glownie dla
wlascicieli psow. Z uwagi na niewielkie rozmiary i bezposrednie sgsiedztwo ulicy, nie sq bezpiecznym miej-
scem zabaw dla rodzicow z maltymi dziecmi. Postulat, by Stare Polesie bylo przyjaznym miejscem rowniez
dla tej grupy mieszkancow ma znaczenie w kontekscie niekorzystnych prognoz demograficznych dla Starego
Polesia.

Zmiana programu rewitalizacji moze by¢ trudna, ale przy wartym miliard zlotych programie musi by¢
mozliwe znalezienie kilkunastu milionoéw zlotych na nowy park. Rok temu za teren d. Polleny-Ewy wilasciciel
chciat 15 min. Jest to duzo, ale niewiele, jesli porownac np. z kosztem remontu pl. Wolnosci ( oferty opiewa-
jg na okoto 80 min z{.). Wiadze Krakowa w budzecie na 2018r. przewidzialy 30 min zI. na wykup terenow
pod zielen (Gazeta Krakowska, 20 grudnia 2017 r.: ,,Krakow. Rada miasta przyjeta budzet 2018. Na zielen
rekordowe pienigdze”).

Zwloka z tym zakupem bedzie kosztowna, bo wraz ze zblizaniem si¢ daty budowy i otwarcia pobliskiej
stacji kolejowej ,, Centrum" przy Al. Kosciuszki, ceny okolicznych gruntow bedq rosty.

Powoltujqc si¢ raz jeszcze na ,,Miasto szczesliwe" przytocze dwa fakty w kontekscie rewitalizacji: autor
powoluje sie na High Line Park w Nowym Yorku, jako przykitad sytuacji, kiedy inwestycja w tereny zielone
doprowadzila do takiej poprawy atrakcyjnosci okolicy, ze ,, koszt dziatki mieszkalnej w odlegtosci pieciomi-
nutowego spaceru wzrost ponad dwukrotnie w ciggu osmioletniego okresu, na ktorego srodek przypadio
otwarcie parku w 2009" (str. 341).

Z kolei dzigki transformacji swej przestrzeni publicznej kolumbijska stolica zdobyta niedawno nagrode
Zlotego Lwa na prestizowym Miedzynarodowym Biennale Architektury w Wenecji. Waznym elementem tych
zmian bylo stworzenie w miescie nowych parkow.

Reasumujqc - inwestycja przystuzy si¢ rewitalizacji, a nawet pewnej gentryfikacji okolicznych kwartatow
i to bez koniecznosci angazowania dodatkowych publicznych srodkow. Bez wzgledu na to, czy w okolicy po-
wstang budynki mieszkalne, czy biurowe - wspomniany park przyczyni sie do podniesienia atrakcyjnosci i
roznorodnosci przestrzeni publicznej w Centrum.

Trzeba przyznaé, ze na terenie objetym wnioskiem znajdujq sie dwa problematyczne budynki i byloby le-
piej, gdyby zostaly rozebrane. Pierwszy to niewielki budynek pofabryczny. Problemem jest zarowno zajmo-
wana przez niego przestrzen, usytuowanie, jak i koniecznos¢ remontu i pozniejszego utrzymania. Budynek
nie figuruje w rejestrze, ani w ewidencji zabytkow. Lepiej poswieci¢ przecietny budynek, zeby zyska¢ atrak-
cyjny park, pozyskaé dla okolicy lepszych inwestorow (deweloperow), zrealizowac lepsze projekty architek-
toniczne (w okolicy nie brak wolnych nieruchomosci pod zabudowe w pierzejach ulic) i zwigkszy¢ szanse na
remonty kamienic w sgsiedztwie.

Drugi budynek znajduje sie przy ul. Gdanskiej 56. Jest to budynek mieszkalny - wysoka oficyna. Budynek
nie figuruje w rejestrze, ani w ewidencji zabytkow. Cho¢ mozna go z powodzeniem wkomponowacé w projekt
parku (podobnie jak poprzedni), to na tyle dominuje nad otoczeniem, zZe wnosze o przeznaczenie tej nieru-
chomosci na park, wywlaszczenie przez miasto i rozbiorke budynku. Nie jest to budynek frontowy i czes¢
dziatki od ulicy jest niezabudowana. Pozostawienie tego budynku moze spowodowad, zZe ulica Gdanska w
tym miejscu na trwate bedzie pozbawiona zabudowy pierzejowej (wspdlnota raczej nie zdecyduje sie na za-
budowe dziatki od ulicy, bo powstanie wgskie podworko, trzeba bedzie wycigé¢ drzewa i zlikwidowa¢ zielen,
bedg mieli obok okna nowych sgsiaddw, co ograniczy ich prywatnosé i dostep do switata etc.). Cho¢ wy-
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wlaszczenie i rozbiorka budynku bedq kosztowne, to przemawiajg za tym dwa argumenty: park i poprawa
uktadu zabudowy ulicy Gdanskiej. Wywlaszczenie terenu pod park jest mozliwe zgodnie z art. 112, 113 1 art.
6 pkt 9c ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Skoro mowa o budynkach, to warto dodac, ze mocng strong projektu parku sq rowniez budynki: secesyjne
wille przy Wolczanskiej 31 i 33 oraz elegancki budynek przy ul. 6-go Sierpnia 15.

Whiosek ma tez zwigzek z walkg o czyste powietrze i znajduje oparcie w zalecaniach zawartych w uchwa-
le Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie programu ochrony powietrza dla
aglomeracji {6dzkiej, gdzie § 14 pkt 8 lit. ¢ przewiduje - W zakresie planowania przestrzennego:
,,hiekubaturowe zagospodarowanie przestrzeni publicznych miasta (place, skwery)" oraz ,, ksztaltowanie ko-
rytarzy ekologicznych celem lepszego przewietrzania miast, w tym zmiana dotychczasowego przeznaczenia
gruntow po zlikwidowanej zabudowie na tereny zielone, pasaze, place lub inne formy nickubaturowego wy-
korzystania przestrzeni," (§ 14 pkt 8 lit. d).

Stare Polesie ma niski wskaznik zieleni na mieszkanca (0,53 m* na mieszkarica), podczas gdy zalecana
warto$¢ dla obszaréw centralnych to 5 m%/ mieszkarnica.

Inwestycje w dobrg, zroznicowang przestrzen publiczng sq szczegolnie wazne w naszym miescie, ktore nie
ma naturalnych atrakcji - nie lezy nad morzem, nie lezy nad jeziorem (a sq miasta, jak Genewa, czy Ham-
burg, ktore lezq nad jeziorem), czy nad rzekq. Park, z podziemng stacjq kolejowg w sgsiedztwie, dadzq moz-
liwos¢ stworzenia w okolicy zupetnie nowej jakosci miejskiej zabudowy.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienie: teren Polleny Ewy polozony jest wewnatrz kwartatu zabudowy. Obecne zapisy projektu
planu miejscowego umozliwiajg realizacje funkcji mieszkaniowej, ustugowej oraz zieleni przez dowolny
podmiot bedacy jego wiascicielem. W obszarze Starego Polesia brakuje roéwniez znaczacych inwestycji
mieszkaniowych i biurowych, a teren Polleny Ewy dobrze nadaje si¢ do realizacji ww. funkcji.

W najblizszym sgsiedztwie przewidziano utworzenie nowego duzego obszaru przestrzeni publicznej z
duzym udziatem zieleni na terenie ptyty Placu Barlickiego, ktéry w znacznej mierze powinien zaspokoi¢ po-
trzeby mieszkancow w tym zakresie.

Projekt planu miejscowego zostanie ponownie przeanalizowany w zakresie mozliwosci uksztaltowania
przestrzennego kwartatu 27 z uwzglednieniem zar6wno wymagan dotyczacych mozliwosci funkcjonowania
istniejacej zabudowy, lokalizacji nowej zabudowy oraz wymogéw dotyczacych powierzchni biologicznie
czynnych.

Uwaga nr 31
- wptyneta 16 lutego 2018 1.,

- dotyczy ulicy Zielonej miedzy ul. Zachodnig a ul. Zeromskiego, ul. Wolczanskiej, ul. 6-go Sierpnia,
zabudowy w poludniowej pierzei ulic Prochnika i Wieckowskiego miedzy ul. Zachodnig a Gdanska.

Pan J. D. proponuje nastgpujace zmiany w projekcie planu miejscowego:

1) przebudowa ulicy Zielonej miedzy ul. Zachodnig a ul. Zeromskiego (Placem Barlickiego, nowa miejska
halg targowa) w taki sposob, jak ul. 3 Maja w Katowicach (zroéwnanie poziomu jezdni z chodnikiem, uzy-
cie tego samego materiatu — granitu — na jezdni i chodniku);

2) przedluzenie woonerfu na ul. Wolczanskiej od ul. Wigckowskiego, przez plac przy wyjsciu z podziemne;j
stacji kolejowej Centrum, do ul. 6-go Sierpnia — obok proponowanego parku na terenie dawnej Polleny-
Ewy i secesyjnych willi pod nr 31 33;

3) przedtuzenie woonerfu na ul. 6-go Sierpnia od ulicy Zachodniej, obok proponowanego parku na terenie
dawnej Polleny-Ewy, do ul. Zeromskiego, w celu stworzenia pieszej trasy z ul. Piotrkowskiej do Placu
Barlickiego i nowej miejskiej hali targowej, alternatywnej wobec ulicy Zielonej;

4) wprowadzenie zakazu nadbudowy budynkow zlokalizowanych w potudniowych pierzejach ulic Prochnika
i ul. Wigckowskiego, miedzy ul. Zachodnig i Gdanska, zeby nie zacienia¢ ulic, ktore sg tu dosy¢ waskie.
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Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzglednié¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijas$nienie ad. 1, 2 i 3: zapisy projektu planu miejscowego umozliwiaja realizacje ww. odcinkdéw ulic
w proponowanym ksztalcie. Jednoczesnie skala doktadno$ci ustalen zaproponowana przez sktadajacego
uwage dotyczaca przekroju ulicy i sposobu jej przebudowy nie miesci si¢ w mozliwym zakresie ustalen pro-
jektu planu miejscowego i rozstrzygana bedzie na etapie realizacji inwestycji drogowe;.

Wyjasnienie ad. 4: Dopuszczenie nadbudowy nad budynkami w potudniowej pierzei ulic ma na celu za-
roOwno poszerzenie mozliwosci inwestycyjnych w tych obiektach (w duzej mierze zabytkowych) w celu uta-
twienia ich aktywizacji, jak rowniez budowanie spojnego krajobrazu ulic, dla ktérych po obu stronach wy-
znaczono analogiczne zasady nadbudowy obiektow. Ustalenia dotyczace wysokosci zabudowy zostaty
opracowane jako spojna strategia wysokosciowa dla catej dzielnicy. Podstawg wyznaczonych zakresow wy-
sokosci byta analiza historycznego krajobrazu dzielnicy, a wysoko$ci zabudowy dostosowano réwniez do
rangi i znaczenia przestrzeni publicznych, do ktorych przylegaja.

Uwaga nr 34
- wptyneta 16 lutego 2018 1.,

- dotyczy Nieruchomosci Orange Polska S.A. zlokalizowanej na dziatkach nr. 4/12, 4/11, 4/10, 4/7, 4/6,
4/5, 5/5, 5/2 o tacznej powierzchni 5838,00 m? potozonych w Lodzi przy ul. Woélczanskiej 22/26 oraz
Al. Kosciuszki 5/719.

Pani Jolanta Foss, pelnomocnik Orange Polska S.A. wnosi 0:

1) przesuniecie linii rozgraniczajacej strefe wysokosci zabudowy (SWZ 21) o odlegtos¢ okoto 2,10 m i zrow-
nanie jej z czotem elewacji istniejacej dominanty co umozliwi zaprojektowanie nowej zabudowy bez pro-
ponowanego obecnie waskiego zaglebienia (,,fosy”) o szerokosci okoto 2,10 m i glebokosci do 14 m;

2) zmiang wielko$ci wspolczynnikow intensywnosci zabudowy dla poszczegoélnych terendw w taki sposéb,
by umozliwi¢ rozwoj nieruchomosci i zlikwidowaé sprzeczno$ci zapisow w projekcie planu, z jednej stro-
ny umozliwiajacych zabudowe pierzejowa od strony al. Kosciuszki i nadbudowg o jedng kondygnacje obiek-
tu przy ul. Wolczanskiej 22/26, a z drugiej strony uniemozliwiajacych takie dziatania przez zapisang w pro-
jekcie planu wielko$¢ wspdtczynnika intensywnos$ci zabudowy wynoszaca dla terenu 28.2.MW/U - 3,0;

3) ustalenie odrebnych wspdtczynnikow intensywnosci zabudowy dla czgéci nieruchomosci:
- z istniejaca dominanta wysokos$ciowa na poziomie 7,5,
- dla pozostatej czesci nieruchomosci na poziomie 4,5;

4) mozliwos¢ nadbudowy istniejgcej dominanty wysokosciowej o wysokosci 59 m n.p.t. o jedng kondygnacje
techniczng w celu montazu systeméw instalacji Klimatyzacji oraz wentylacji mechanicznej;

5) dopuszczenie rozbudowy istniejacej dominanty o ciagi komunikacji pionowej w celu realizacji wind pano-
ramicznych;

6) zmiang zapisOw Rozdziatu 2 art. 5 pkt 3 lit. d projektu planu odnoszacych si¢ do ustalen dla catego obszaru
objetego planem, w podpunkcie dotyczacym wysokosci parkingéw kubaturowych:

z: ,,dopuszczenie sytuowania budynku zwroconego Sciang bez otwordéw okiennych lub drzwiowych w
strong granicy z sgsiednig dziatkg budowlang bezposrednio przy tej granicy wylgcznie:

- dla parkingu kubaturowego o wysokosci maksimum 4 m stanowiacego cato$¢ funkcjonalng z zabudowa

o funkcji okreslonej przeznaczeniem podstawowym terenu”

na: ,,dopuszczenie sytuowania budynku zwrdconego $ciang bez otworéw okiennych lub drzwiowych w

strong granicy z sgsiednig dziatkg budowlang bezposrednio przy tej granicy wylacznie:

- dla parkingu kubaturowego o wysokosci maksimum 12 m stanowiacego cato$¢ funkcjonalng z zabudo-
wa o funkcji okreslonej przeznaczeniem podstawowym terenu".
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Sktadajaca uwage podkresla, ze zmiana zapisu umozliwi realizacj¢ trzykondygnacyjnego garazu zlokali-
zowanego wewnatrz nieruchomosci w celu zaspokojenia wymogoéw parkingowych dla istniejacej i plano-
wanej zabudowy.

Autorka uwagi uzasadnia, ze proponowane zmiany zapewnig mozliwos¢ rozwoju nieruchomosci, pozwo-
la na realizacje rozwigzan architektoniczno-urbanistycznych o wysokich walorach estetycznych i plastycz-
nych podnoszacych jakos$¢ istniejacej struktury przestrzennej tej cze$ci centrum miasta. Argumentuje, ze
propozycje umozliwia uzupetnienie niezabudowanych fragmentéw pierzei Al. Tadeusza Ko$ciuszki, pozwo-
la na przeksztatcenie i poprawe funkcjonalno$ci istniejacej zabudowy, szerszego jej otwarcia dla lokalnej
spoteczno$ci oraz wprowadzenie nowych przestrzeni publicznych. Zmiany zapisow W projekcie planu
wplyna na zwickszenie zainteresowania potencjalnych inwestorow.

W uzupetnieniu powyzszych uwag autorka przedstawia zatgczniki:

- pomiar wysokos$ci budynkow zlokalizowanych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w terenie 28.2.MW/U,

- analiz¢ mozliwosci inwestycyjnych dla nieruchomos$ci Orange Polska.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi w czeSci dotyczacej wspolczynnikow in-
tensywnosci zabudowy, mozliwosci nadbudowy istniejacej dominanty, mozliwosci jej rozbudowy o
ciagi komunikacji pionowej oraz dopuszczalnej wysokosci §cian parkingow kubaturowych.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezy-
denta Miasta Lodzi.

Wyjasnienia ad. 2 i ad. 3: Szczegétowe wartosci maksymalnych dopuszczalnych intensywnosci zabu-
dowy zostang wyznaczone na podstawie poszerzonych analiz w toku dalszych prac planistycznych.

Wyjasnienia ad. 4: Wysoko$¢ zabudowy okreslona w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego mierzona jest do najwyzszego punktu dachu i nie obejmuje urzadzen na nim si¢ znajduja-
cych, dodatkowo plan dopuszcza mozliwos¢ korekty wysokosci budynku o 0,5 m w ramach korekty dachu.
W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby zmiany projektu planu w tym zakresie.

Wyjasnienia ad. 5: Ustalenia dotyczace mozliwosci rozbudowy istniejacej dominanty o ciagi komunika-
cji pionowej znajduja si¢ w obecnym projekcie planu miejscowego w art. 5 pkt 4 lit. ¢ tiret pierwsze, w kto-
rym dopuszczono wykonanie innych rob6t budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci z
przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardow jakos$ci uzytkowania. W zwiaz-
ku z powyzszym nie ma potrzeby zmiany projektu planu w tym zakresie.

Wyjasnienia ad. 6: Ustalenia dotyczace mozliwosci budowy parkingéw kubaturowych begdacych czescia
inwestycji odnoszace si¢ do catego obszaru objetego planem maja na celu ustalenie spdjnej polityki parkin-
gowej w powigzaniu z prawidlowymi rozwigzaniami przestrzennymi. Ustalenia te zostang jednak ponownie
przeanalizowane w odniesieniu do terenu 28.2.MW/U w toku dalszych prac planistycznych.

11. Drugie wylozenie w okresie od 13 listopada 2018 r. do 12 grudnia 2018 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 31 grudnia 2018 r.
wplyneto 15 uwag. Prezydent Miasta Lodzi zarzadzeniem Nr 321/VIII/19 z dnia 11 stycznia 2019 r. rozpa-
trzyt uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich
brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia. Uwaga nr 11 zostala uwzgledniona w catosci. W zakresie uwag
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta L.odzi, Rada Miejska w L.odzi postanawia przyjac¢ nastgpujacy
Sposob rozpatrzenia:

Uwaganr 1l
- wplyneta 29 listopada 2018 .,
- dotyczy ul. Prochnika 13 i Prochnika 16.

Pan M. S. wnosi o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepujg-
cych zmian;
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1) cofnigcie linii zabudowy przy ul. Prochnika 13 o dodatkowe cztery metry od ulicy w celu poszerzenia
chodnika, stworzenia przestrzeni na drzewa, fawki, miejsca parkingowe, etc.;

2) analogiczne jak w punkcie pierwszym cofnig¢cie linii zabudowy przy ul. Prochnika 16.

Sktadajacy uwage uzasadnia, ze dlugos¢ obu proponowanych odcinkéw to okoto 50 metrow, potozone sa
naprzeciwko siebie, co daje mozliwo$¢ stworzenia symetrycznego, spojnego projektu urbanistycznego
ciekawej, nowej przestrzeni. Wyjasnia, ze nieruchomos$¢ jest zabudowana od strony ulicy parterowym bu-
dynkiem ustugowo - gospodarczym, ktory nie jest zabytkiem i najprawdopodobniej zostanie rozebrany, co
jego zdaniem umozliwi zmiang linii zabudowy i1 powickszenie przestrzeni publicznej. Stwierdza réwniez,
ze chodnik przy ul. Préchnika jest waski, co jest niewygodne dla pieszych, dlatego jego zdaniem warto
przeprowadzi¢ korekte linii zabudowy tak, aby stworzy¢ na tym krotkim odcinku bardziej komfortowe wa-
runki i miejsce, w ktorym osoby starsze beda mogly si¢ zatrzymacé, usigsc i odpoczac.

Autor uwagi zauwaza, ze zmiana linii zabudowy w obrebie nieruchomo$ci moze owocowac ciekawym
architektonicznie projektem. Podaje przyktady zabudowy przy ul. Kilinskiego 82, Woélczanskiej 20, Lako-
wej 10. Wskazuje rowniez przyktad siedziby czterech Instytutow Politechniki L.6dzkiej i dziekanatu Wy-
dzialu Biotechnologii przy ul. Wolczanskiej 171/173, gdzie gtéwny korpus budynku jest wyzszy niz jego
boczne skrzydta, ktorych wysokos¢ wyznacza sasiednia zabudowa. Podkres$la, ze wszystkie ww. obiekty,
cechujace sie dbatoscig o przestrzen publiczna, powstaty w nurcie modernizmu, a wiekszo$¢ z nich jest wpi-
sana do gminnej ewidencji zabytkow, co zdaniem Autora uwagi sugeruje, ze taka korekta linii zabudowy
jest uznanym i cenionym w Lodzi rozwigzaniem o dtugiej tradycji. Wskazuje przyktad kamienicy przy
Wolczanskiej 23, gdzie caty budynek jest wycofany wzgledem pierzei. Sktadajacy uwage podkresla, ze w
tym przypadku boczne wykusze kamienicy sa zaprojektowane w linii sgsiednich budynkow, a $rodek ka-
mienicy i parter — cofnigty, co daje cickawy efekt i urozmaica bryte budynku.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienia ad. 1: Linia zabudowy zostata wyznaczona jako obowigzujaca w oparciu o istniejaca pie-
rzej¢ tak, aby z jednej strony zachowac uktad przestrzenny krajobrazu kulturowego dzielnicy Wigzowej, a
jednoczesnie, ze wzgledu na istniejace zagospodarowanie i nietypowy uklad przestrzenny dziatki w ksztal-
cie litery L - umozliwi¢ zaréwno wigksze mozliwosci ksztattowania zabudowy wzdtuz dtuzszego boku
dziafki, jak i zachowanie obecnego przejazdu do potozonej w glebi kwartatu kamienicy mieszkalnej. Zgod-
nie z definicjg zamieszczong w § 4 ust. 1 pkt 14 projektu planu miejscowego, obowiazujaca linia zabudowy
oznacza, ze nalezy przy niej sytuowac 70% powierzchni $ciany frontowej budynku — jest wiec mozliwe wy-
cofanie czgsci elewacji.

Wyjasnienia ad. 2: Nieruchomo$¢ wymieniona w uwadze nie lezy w granicach obszaru objetego przy-
stapieniem do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 2
- wptyneta 29 listopada 2018 r.,
- dotyczy obszaru objetego planem.

Pan M. S. wnosi 0 uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zmiany pole-
gajacej na tym, ze na niezabudowanych nieruchomosciach na terenie objetym planem - w przypadku gdy
odlegto$¢ miedzy jezdnig a budynkiem jest wezsza niz 3 metry - zapisa¢ odsuniecie linii zabudowy od ulicy o
dodatkowe metry, by poszerzy¢ chodnik, zrobi¢ miejsce na drzewa, zielen, tawki albo miejsca parkingowe.

Sktadajacy uwage uzasadnia, ze wiele nieruchomosci na terenie objetym projektem mpzp jest niezabudo-
wana od strony ulicy lub zabudowana budynkami parterowymi, przeznaczonymi do rozbiorki, co w przyszto-
Sci umozliwi korekte linii zabudowy, powigkszenie przestrzeni publicznej, zwigkszenie bezpieczenstwa, wy-
gody i komfortu pieszych. Wyskie chodniki sq szczegolnie niewygodne dla 0séb starszych i rodzicow z ma-
tymi dzie¢mi. Dlatego warto przeprowadzi¢ korekte linii zabudowy tak, aby stworzyé miejsca, w ktorych
osoby starsze bedg mogly sig¢ zatrzymac, usigsc i odpoczgc.
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To rozwiqgzanie jest o tyle lepsze od parkow kieszonkowych, ze mozna je wykorzysta¢ w wigkszej liczbie
lokalizacji i nie wigze si¢ z utrwalaniem chaosu przestrzennego, czym niewgtpliwe jest pozostawienie Scian

szczytowych przy parkach kieszonkowych.

Zmiana linii zabudowy w obrebie nieruchomosci moze owocowaé ciekawym architektoniczne projektem.
Przyktadami sq budynki przy ul. Kilinskiego 82 i Wolczanskiej 20. Przy ul. Kilinskiego 82, na potudniowo -
wschodnim rogu skrzyzowania ulic Kilinskiego i Tuwima (przy przystanku tramwajowym), dzigki odsunigciu
budynku od ulicy o okolo siedem metrow wzgledem istniejgcej linii zabudowy, stworzono niewielki plac.
Przykiad ten pokazuje, ze takie rozwigzania sq potrzebne, poprawiajg funkcjonalnosé, roznorodnosé i este-
tyke przestrzeni publicznej w srodmiejskim ukiadzie waskich ulic i chodnikéw. Rozwigzanie z ul. Kilinskiego
82 jest na tyle dobre, ze warto stworzy¢ podobne miejsca po zachodniej stronie ulicy Piotrkowskiej.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia: W §rodmiesciu Lodzi nadrzgdnym elementem historycznie uksztattowanego uktadu prze-
strzennego jest pierzejowa forma zabudowy — linie frontow kamienic tworzg charakterystyczny XIX-
wieczny krajobraz to6dzkich ulic. W przypadku pustych dziatek nalezy dazy¢ do zachowania cech krajobrazu
kulturowego. Zapisy planistyczne dla pierzejowej linii zabudowy umozliwiaja jednak wycofanie srodkowe;j
czgscei elewacji od ulicy w celu stworzenia przedpola przed wejsciem do kamienicy, gdzie mozna zlokali-
zowaé np. zielen. Nalezy rowniez podkreslic, ze Stare Polesie objete jest programem przebudowy ulic, w
ramach ktorego przeksztatcana bedzie przestrzen ulic na formg ulic — ogrodéw i poszerzenie przestrzeni dla
pieszych powinno odbywac si¢ w ramach przestrzeni ulicy, a nie kosztem historycznie uksztattowanego kra-
jobrazu kulturowego.

Uwaganr 3
- wptyneta 29 listopada 2018 r.,

- dotyczy terenu potozonego przy skrzyzowaniu ulicy Zielonej i ulicy Wolczanskiej, na jego potudniowo
- zachodnim rogu (oznaczonego na planie numerem 27.4.KS).

Pan M. S. wnosi o zmiang¢ przeznaczenia terenu potozonego przy skrzyzowaniu ulicy Zielonej i Wol-
czanskiej, na jego poludniowo - zachodnim rogu (teren oznaczony na planie numerem 27.4.KS), z KS - te-
reny parkingéow kubaturowych z obowigzkowym komponentem ustug na: U - tereny zabudowy ustugowe;.

Sktadajacy uwage uzasadnia, ze rozwigzanie proponowane w mpzp, polegajgce na lokalizacji parkingu w
sgsiedztwie stacji kolejowej Srodmiescie, jest ztq propozycjq z nastepujgcych wzgledow:

1) w poblizu sq juz zaplanowane parkingi, np. w mpzp dla rejonu ulic: Wieckowskiego, Zachodnia, Zielona i
Wolczanska, dla nieruchomosci pod adresem Zachodnia 103 przewidziano funkcje 2UKSp (teren zabu-
dowy ustugowej i parkingowej); parkingi przy ul. Zachodniej przewidziano rowniez w mpzp dla terenu
potozonego miedzy ul. Zachodniq i Wschodnig.

2) Jezeli tunel kolejowy ma by¢ ,, todzkim metrem”, to standardem jest docieranie na stacje metra piechotq,
a nie samochodem. W okolicy dziesieciu minut piechotq od stacji Srédmiescie mieszka lub pracuje kilka
lub kilkanascie tysiecy ludzi. Ci ludzie w wigkszosci bedq dociera¢ na stacje piechotq (np. ja). Bezpie-
czenstwo i komfort pieszych wymaga, by na ulicach prowadzgcych do stacji ograniczyé ruch samocho-
dowy, spaliny i hatas. Budowa parkingu przy stacji jest z tym sprzeczna, bo bedzie generowaé dodatkowy
ruch. Robienie park&ride przy stacjach metra to absurd. Nie styszatem o tym, Zeby na swiecie stosowano
takie rozwigzania.

3) Nieruchomosci takie jak ta, ktora objeta jest niniejszym wnioskiem (potozone przy komunikacyjnych we-
ztach przesiadkowych transportu zbiorowego), sq cenng lokalizacjq dla biurowcow - wlasnie z uwagi na
dobry dojazd komunikacjq publiczng, dzieki czemu nie trzeba zapewnia¢ tu wielu miejsc parkingowych
(np. okolice stacji Paddington czy King's Cross w Londynie, albo okolica stacji metra przy Rondzie Da-
szynskiego w Warszawie); poza tym pkt 1.

4) Sprzedaz przedmiotowego terenu przyniesie miastu wysoki dochod.

5) Kubaturowe parkingi wielopoziomowe sq obiektem technicznego zaplecza miasta i powinny by¢ usytuow-
ane w mniej eksponowanych lokalizacjach, na obrzezach osiedla, w poblizu drog o duzym ruchu i duzej
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przepustowosci. Kubaturowy parking, z uwagi na swojq funkcje i zwigzany z funkcjqg wyglgd - nie jest
odpowiedni w sgsiedztwie obiektow figurujgcych w rejestrze zabytkow (znajdujg sie po przeciwnej stro-
nie ul. Wolczanskiej) lub w ewidencji zabytkow (po przeciwnej stronie ul. Zielonej). Przedmiotowa loka-
lizacja znajduje sie na trasie miedzy stacjq kolejowg Srodmiescie, a zabytkowymi secesyjnymi willami
przy ul. Wolczanskiej;, miedzy stacjg, a Placem Barlickiego i nowq miejskq halg targowq. Budynek za-
plecza technicznego, jakim jest parking kubaturowy deprecjonuje to otoczenie, nie jest najlepszq wizy-
towkq okolicy, ani zachetq do tego, by wejsé w ulice Starego Polesia.

6) Poruszanie sie po Lodzi kolejqg powinno by¢ promowane, dlatego okolica wyjscia ze stacji Srodmiescie
powinna wyglgdac reprezentacyjnie. Przy wyjsciu ze stacji powinien powsta¢ nowy plac. Atrakcjg placu
powinna by¢ dobra architektura potozonych przy nim budynkow. Budynek, ktory powstanie na nieru-
chomosci objetej wnioskiem, bedzie widoczny z wyjscia ze stacji i z placu - dlatego powinien cechowaé
sig dobrq, wspolczesng architekturg. Powinien to by¢ budynek biurowy z jasng elewacjg wykonczong
szktem i kamieniem stosowanym w budownictwie. Budynek powinien by¢ wyposazony w podcienia.

7) Dodatkowy parking, jezeli faktycznie jest tu konieczny - powinien powstaé nieco dalej, np. 1. mozna go
ukryé za fasadg opuszczonej kamienicy na potudniowo - zachodnim rogu skrzyzowania ulic 6-go Sierp-
nia i Wolczanskiej, 2. zbudowac¢ pod ptytq Placu Barlickiego lub pod nowq halg targowq, ewentualnie 3.
pod plytg placu przy Stacji Srédmiescie.

8) Rozwiqgzania (typu park&ride) sq stosowane na terenach podmiejskich, gdzie jest staba oferta lokalnej
komunikacji zbiorowej, duze rozproszenie zabudowy jednorodzinnej i relatywnie niskie ceny gruntow.
Natomiast okolica przyszlej stacji Srédmiescie jest wyposazona w dobrg oferte komunikacji publicznej
(tramwaj, autobus, rower publiczny), gestq zabudowe (przez co wiele 0sob moze dojs¢ na stacje piecho-
tq) oraz wysokie ceny gruntow. Nie ma w tym miejscu koniecznosci dojezdzania samochodem do stacji
kolejowej. Powinno sie promowac dojazd w ten obszar komunikacjq publiczng.

Rozwigzanie zapisane w projekcie mpzp, opierajgce si¢ na koncepcji park&ride, sprawia wrazenie, jakby
miato stuzy¢ temu, by mieszkancy Starego Polesia i okolic Piotrkowskiej mogli tatwiej dotrze¢ kolejq do
pracy poza Srodmiesciem. Mysle, ze nie taka powinna by¢ wizja rozwoju L.odzi, a w szczegolnosci jej cen-
trum. To w centrum powinno toczy¢ si¢ zZycie gospodarcze miasta.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia: Funkcja parkingu stanowi przeznaczenie terenu 27.4.KS w zwigzku z wymogiem zaspoko-
jenia uzasadnionych zbiorowych potrzeb spotecznych mieszkancow i uzytkownikow Starego Polesia w za-
kresie parkowania. Celem wprowadzenia funkcji parkingu kubaturowego jest rowniez ograniczenie niepo-
trzebnych wjazdéw do dzielnicy od strony centrum. Natomiast ustalenia projektu planu precyzuja niezbgdny
udziat funkcji ustugowej tak, aby aktywizowaé co najmniej parter obiektu od strony przestrzeni publiczne;j.

Uwagi nr 4a i 4b
- wptynety 29 listopada 2018 r. (4a) i 28 grudnia 2018 r. (4b),
- tre§¢ uwagi 4b jest uzupelieniem uzasadnienia uwagi 4a,

- dotyczg terenu dawnej fabryki Polleny - Ewy oraz przyleglych nieruchomosci przy ul. Gdanskiej 56
oraz przy rogu ulic 6-go Sierpnia i Gdanskie;j.

Pan M. S. wnosi 0 przeznaczenie terenu dawnej fabryki Polleny - Ewy oraz przylegtych nieruchomosci
przy ul. Gdanskiej 56 oraz przy rogu ulic 6-go Sierpnia i Gdanskiej na park miejski i nabycie wiasnos$ci tego
terenu przez miasto.

Sktadajacy uwage uzasadnia:

1) Ww. obszar potozony jest w miejscu, ktére od innych parkéw dzieli odlegtosé pieciu przecznic. To jest za
duza odleglosé¢, zwlaszcza dla 0sob starszych lub z malymi dziecmi, ktore muszq sie poruszac z wozkami po
waskich chodnikach. Postulat, by Stare Polesie byto przyjaznym miejscem rowniez dla tej grupy mieszkan-
cow, ma znaczenie w kontekscie niekorzystnych prognoz demograficznych dla Starego Polesia. Stare Pole-
sie ma niski wskaznik zieleni na mieszkarica (0,53 m? na mieszkarica), podczas gdy zalecana wartos¢ dla
obszaréw centralnych to 5 m*mieszkarica.
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2) Teren dawnej fabryki Polleny-Ewy jest w wigkszosci niezabudowany, co obniza koszty jego nabycia i daje
mozliwos¢ stworzenia parku z odpowiednio duzg, otwartq, zielong przestrzeniq.

3) Park mozna widzie¢ jako element spacerowej osi W-Z, na ktorq sktadajg sie:
- woonerfy na ul. Traugutta i 6-go Sierpnia,

- ulice Narutowicza - Zielona, w powigzaniu z innymi w atrakcjami okolicy, ktore sq, powstajg, lub powin-
ny powstac, jak:

- Nowym Centrum f.odzi,
- Parkiem Moniuszki,
- placem przy wyjsciu z podziemnej stacji Srodmiescie,

- zabytkami przy ul. Traugutta, 6-go Sierpnia, Kosciuszki, w bezposrednim sgsiedztwie parku (np. sece-
syjne wille przy Wolczanskiej 31 i 33 oraz elegancki budynek przy ul. 6-go Sierpnia 15),

- Placem Barlickiego,
- nowg miejskq halg targowg pomiegdzy Pl. Barlickiego a ul. Gdanskg.
W ten sposob na linii W-Z powstang atrakcje, ktore uzupetniq os ulicy Piotrkowskiej.

4) Zielone EXPO to szansa na sfinansowanie opisanego tu zamierzenia. Planowany budzet wystawy to od
0,5 do 2 mld zt. W ramach tej kwoty mozna sfinansowac nabycie nowych terenow pod parki. Gdyby ten
teren dostata do urzqdzenia Wielka Brytania, Japonia, albo USA - bytaby to swietna wiadomos¢ dla Sta-
rego Polesia.

5) Obszar ten moze zapewnic przestrzen, jakiej nie zapewniq tzw. ,,parki kieszonkowe". A przestrzen jest
cenna w okolicy, w ktorej dominujq raczej wagskie ulice i podworka. Badania dotyczgce ludzkich prefe-
rencji w kwestii krajobrazu, wskazujq, ze ,, wiekszos¢ z nas naprawde lubi widoki rodem z sawanny, cha-
rakteryzujgce sie zazwyczaj srednig lub duzq otwartosciq, niskq i trawiastg roslinnosciq i drzewami, kto-
re albo sq porozrzucane pojedynczo, albo rosng w niewielkich skupiskach.” (,,Miasto szczesliwe" Char-
les Montgomery, str. 160/161). Czyli lubimy i potrzebujemy otwartej, zielonej przestrzeni i jest ona cze-
sto obecna nawet w nieduzych parkach w takich miastach jak Nowy York (Bryant Park) czy Londyn (So-
ho Square).

6) Przy wartym miliard zlotych programie rewitalizacji musi byé mozliwe znalezienie kilkunastu milionéw
zlotych na nowy park. Dwa lata temu za teren d. Polleny-Ewy wilasciciel chcial 15 min. Wiadze Krakowa
W budzecie na 2018 r. przewidzialy 30 min zI. na wykup terenow pod zielen i 50 min w budzecie na 2019 r.
(Gazeta Krakowska, 20 grudnia 2017 r.: ,,Krakéw. Rada miasta przyjeta budzet 2018. Na zielen rekor-
dowe pienigdze"). Zwiloka z tym zakupem bedzie kosztowna, bo wraz ze zblizaniem si¢ daty budowy i
otwarcia pobliskiej stacji kolejowej ,,Srédmiescie” przy Al. Kosciuszki, ceny okolicznych gruntéw bedg

rosty.

7) Przy analizie ekonomicznej skutkow niniejszego wniosku trzeba uwzglednié szanse gentryfikacji, wzrostu
wartosci nieruchomosci, nowych inwestycji i przychodow z podatku od nieruchomosci i turystyki. Powo-
tujgc sie raz jeszcze na ,, Miasto szczesliwe" przytocze dwa fakty w kontekscie rewitalizacji: autor podaje
High Line Park w Nowym Yorku, jako przykiad sytuacji, kiedy inwestycja w tereny zielone doprowadzita
do takiej poprawy atrakcyjnosci okolicy, ze , koszt dziatki mieszkalnej w odleglosci pieciominutowego
spaceru wzrost ponad dwukrotnie w ciggu osmioletniego okresu, na ktorego Srodek przypadto otwarcie
parku w 2009" (str. 341). Z kolei dzigki transformacji swej przestrzeni publicznej kolumbijska stolica
zdobyta niedawno nagrode Ziotego Lwa na prestizowym Miedzynarodowym Biennale Architektury w
Wenecji. Waznym elementem tych zmian byto stworzenie w miescie wielu nowych parkow.

8) Wniosek ma tez oparcie w zalecaniach zawartych w uchwale Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z dnia 26
kwietnia 2013 r., w sprawie programu ochrony powietrza dla aglomeracji todzkiej, gdzie § 14 pkt 8 lit. ¢
przewiduje - w zakresie planowania przestrzennego: ,,niekubaturowe zagospodarowanie przestrzeni pu-
blicznych miasta (place, skwery)" oraz ,, ksztattowanie korytarzy ekologicznych celem lepszego przewie-
trzania miast, w tym zmiana dotychczasowego przeznaczenia gruntow po zlikwidowanej zabudowie na
tereny zielone, pasaze, place lub inne formy niekubaturowego wykorzystania przestrzeni,"(§ 14 pkt 8 lit. d).
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9) Z parku w przysztosci bedg mogli korzysta¢ pracownicy MPU, (np. na przerwe na lunch) - podobnie jak
inni pracownicy biur, ktore juz sq w tej okolicy i tych, ktore tu powstang.

10) Zabudowa tego terenu, dogeszczanie centrum - to wybor ideologiczny, a nie praktyczny, bo w rezultacie
korki w centrum bedq jeszcze wigksze.

Reasumujqc - inwestycja przystuzy sie rewitalizacji, a nawet pewnej gentryfikacji okolicznych kwartatow
i to bez koniecznosci angazowania dodatkowych publicznych srodkow. Bez wzgledu na to, czy w okolicy po-
wstang budynki mieszkalne, czy biurowe - wspomniany park przyczyni si¢ do podniesienia atrakcyjnosci i
roznorodnosci przestrzeni publicznej w Centrum.

Na terenie objetym wnioskiem znajdujg sie¢ budynki i bytoby lepiej, gdyby zostaly rozebrane. Pierwszy to
budynek pofabryczny. Problemem jest zarowno zajmowana przez niego przestrzen, usytuowanie, jak i ko-
niecznos¢ remontu i pozniejszego utrzymania. Budynek nie figuruje w rejestrze ani w ewidencji zabytkow.
Lepiej poswiecic¢ przecietny budynek, zeby zyskaé atrakcyjny park, pozyskac¢ dla okolicy lepszych inwesto-
row (deweloperow), zwiekszy¢é szanse na remonty kamienic w sgsiedztwie i zrealizowa¢ lepsze projekty ar-
chitektoniczne (w okolicy nie brak wolnych nieruchomosci pod zabudowe w pierzejach ulic).

Drugi budynek znajduje si¢ przy ul. Gdanskiej 56. Jest to budynek mieszkalny - wysoka oficyna. Budynek
nie figuruje w rejestrze, ani w ewidencji zabytkow. Cho¢ mozna go wkomponowac w projekt parku (podob-
nie jak poprzedni), to na tyle dominuje nad otoczeniem, ze wnosze o wywlaszczenie przez miasto tej nieru-
chomosci z przeznaczeniem na park i rozbiorke budynku. Nie jest to budynek frontowy i czes¢ dziatki od uli-
cy jest niezabudowana. Pozostawienie tego budynku moze spowodowac, ze ulica Gdanska w tym miejscu na
trwale bedzie pozbawiona zabudowy pierzejowej. Wspolnota raczej nie zdecyduje si¢ na zabudowe dziatki
od ulicy, bo powstanie wagskie podworko, trzeba bedzie wycigé drzewa i zlikwidowa¢ zielen, bedg mieli obok
okna nowych sgsiadow, co ograniczy ich prywatnosc i dostep do switata etc. Cho¢ wywlaszczenie i rozbior-
ka budynku bedq kosztowne, to przemawiajq za tym dwa argumenty: park i poprawa uktadu zabudowy ulicy
Gdanskiej.

Wywiaszczenie terenu pod park jest mozliwe zgodnie 7 art. 112, 113 i art. 6 pkt. 9¢c ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Inwestycje w dobrg, zroznicowang przestrzen publiczng sq szczegolnie wazne w naszym miescie, ktore nie
ma naturalnych atrakcji. Przestrzenie publiczne Srédmiescia, zlozone gléwnie z prostych, przecinajgcych sie
prostopadle ulic, z niewielkq iloscig placow, zielercow i raczej wagskimi chodnikami sq malo urozmaicone i
niezbyt atrakcyjne. Park, z podziemng stacjq kolejowg w sqsiedztwie i innymi atrakcjami w okolicy, dadzg
mozliwos¢ stworzenia na tym terenie zupetnie nowej jakosci miejskiej zabudowy.

W uzupetnieniu, ztozonym w formie uwagi 4b, Autor uwagi uzasadnia dalej:

W uzupeltnieniu uzasadnienia wniosku o przeznaczenie terenu dawnej fabryki Polleny-Ewy oraz przyle-
glych nieruchomosci przy ul. Gdanskiej 56 oraz przy rogu ulic 6-90 Sierpnia i Gdanskiej na park i nabycie
wlasnosci tego terenu przez miasto, chce dodaé, ze w dokumencie: ,, Opis Przedmiotu Zamowienia w Poste-
powaniu o udzielenie zamowienia publicznego na przygotowanie Studium Wykonalnosci na potrzeby organi-
zacji Wystawy EXPO Horticultural 2024 w Lodzi", stanowigcym Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych Wa-
runkow Zamowienia, w czesci 2.1.6 ,,segment terenow wspierajgcych” mozemy przeczytaé miedzy innymi:

,, Celem organizacji Wystawy jest zwiekszenie ilosci i poprawa jakosci zieleni oraz terenow rekreacyjnych
w centrum todzi. Zaaranzowanie terenu Wystawy stanowi gtowny cel organizatora Wystawy EXPO 2024,
lecz niemniej istotne dla osiggniecia celow spoteczno-gospodarczych jest zaprojektowanie terenow wspiera-
Jjacych. ktore pomogq w rewitalizacji miasta poprzez zielen i nature.(...)

Zarowno inwestycje realizowane na potrzeby EXPO 2024, jak i te realizowane w ramach terenow wspie-
rajgcych powinny by¢ zaprojektowane w taki sposob, aby po Wystawie stuzyly rekreacji i potrzebom spo-
tecznym. Ponadto organizator EXPO 2024 przewiduje, iz w celu osiggniecia powyzszych zalozen niezbed-
nym bedzie zwigkszenie ilosci zieleni przyulicznej oraz zieleni zorganizowanej w centrum miasta (...).

W ramach tej czesci opracowania rolg Wykonawcy bedzie: (...)

- Wskazanie terenow/obszarow zieleni, todzkich parkow i innych zielonych projektow, ktore wejdg w cig-
gi wskazanych szlakow. Ponadto Wykonawca wskaze tereny/obszary zieleni, todzkie parki i inne zielone
projekty zrealizowane, zaplanowane do realizacji oraz te, ktore winny zostac¢ zrewaloryzowa-
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ne/zrewitalizowane, utworzone bqdz poprawione, tak aby stanowic¢ ciekawe uzupetnienie Wystawy i ob-
szarow zieleni w miescie.

Whioskowany park na terenie dawnej fabryki, z powodow wskazanych w uwadze do projektu mpzp (pismo z
dnia 24 listopada br.), spetnia kryteria terenéw wspierajgcych Wystawy EXPO Horticultural 2024 w Lodzi.

Mozliwe, Ze autorzy cytowanego tu Opisu Przedmiotu Zamowienia mieli na mysli mniejsze zielence, jed-
nak powinni odpowiedzie¢ pozytywnie na projekt parku, jezeli bedzie zgloszony przez Miejskq Pracownig
Urbanistyczng i mieszkancow Starego Polesia, jako element pieszej osi W-Z i diugofalowej rewitalizacji
centrum Lodzi.

Warto zwrécié uwage na cytowane zapisy OPZ i zwigzane z nimi mozliwosci pod kqtem podobnych pro-
jektow w innych czesciach miasta. Teren objety wnioskiem powinien by¢ jednak traktowany priorytetowo z
uwagi na ryzyko zabudowy i spodziewany wzrost ceny nieruchomosci w zwiqzku z budowq stacji ,, Srédmie-
Scie". Zeby zrealizowaé w Lodzi niewgtpliwie potrzebng koncepcje Blekitno-Zielonej Sieci, trzeba by praw-
dopodobnie kolejnej wystawy, albo kilku wystaw.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienia: teren Polleny Ewy potozony jest wewnatrz kwartalu zabudowy. Obecne zapisy projektu
planu miejscowego umozliwiajg realizacje funkcji mieszkaniowej, ustugowej oraz zieleni przez dowolny
podmiot bedacy jego wilascicielem. W obszarze Starego Polesia brakuje rowniez znaczacych inwestycji
mieszkaniowych i biurowych, a teren Polleny Ewy dobrze nadaje si¢ do realizacji ww. funkcji.

W najblizszym sgsiedztwie przewidziano utworzenie nowego duzego obszaru przestrzeni publicznej z
duzym udzialem zieleni na terenie ptyty Placu Barlickiego, ktory w znacznej mierze powinien zaspokoi¢ po-
trzeby mieszkancéw w tym zakresie. W tym $wietle wykup na podobna funkcje sasiadujacego prywatnego
terenu Polleny Ewy wydaje si¢ nieuzasadniony.

Ze wzgledu na wlasno$¢ prywatng teren Polleny Ewy nie zostal ujety we wniosku aplikacyjnym wystawy
Expo Horticultural 2024 r. w Lodzi. Proponowane zasoby planowanych terenéw zielonych wydaja si¢ wy-
starczajace w zakresie realizacji zielencow z segmentu terenow wspierajacych wystawy.

Uwaga nr 5
- wptyneta 29 listopada 2018 1.,

- dotyczy niezabudowanej nieruchomos$ci potozonej na pétnocno — wschodnim rogu skrzyzowania ul.
Gdanskiej i Zielonej (teren oznaczony na planie numerem 20.4.MW/U).

Pan M. S. wnosi o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepuja-
cych zmian:

1) dodanie wymogu realizacji podcieni dla niezabudowanej nieruchomosci potozonej na poétnocno — wschod-
nim rogu skrzyzowania ul. Gdanskiej i Zielonej (teren oznaczony na planie numerem 20.4.MW/U);

2) okreslenie w tekscie planu glebokosci podcieni na 3,5 metra.
Sktadajacy uwage uzasadnia:

W miejscu, ktorego dotyczy wniosek znajduje si¢ przystanek tramwajowy. Nieruchomosé jest niezabudo-
wana. Chodnik przy ul. Zielonej jest wqgski, co jest niewygodne dla przechodniow i osob oczekujqcych na
tramwayj. Doceniam, ze projekt mpzp w Il wylozZeniu przewiduje na omawianym terenie odsunigcie linii za-
budowy od jezdni o dodatkowe metry, w celu poszerzenia chodnika oraz wyréwnania linii zabudowy z linig
zabudowy przy ul. Zielonej 25, po przeciwnej stronie ulicy Gdanskiej.

To rozwiqzanie nie jest jednak wystarczajqce. Poprzedni projekt mpzp przewidywal w tym miejscu strefe
lokalizacji podcieni. To byt dobry pomyst, zwlaszcza przy przystanku tramwajowym.

Punktem odniesienia dla omawianej lokalizacji moze by¢ kamienica przy ul. Kilinskiego 82, na potu-
dniowo - wschodnim rogu skrzyzowania ulic Kilinskiego i Tuwima (réwniez przy przystanku tramwajowym,).
W wyniku odsuniecia budynku od ulicy o okoto siedem metrow wzgledem istniejqcej linii zabudowy, powstat
tam niewielki plac. Przyktad ten pokazuje, ze takie rozwigzania sq potrzebne, poprawiajq funkcjonalnosé,
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roznorodnosc¢ i estetyke przestrzeni publicznej w Srodmiejskim uktadzie wgskich ulic i chodnikow. Rozwig-
zanie z ul. Kilinskiego 82 jest na tyle dobre, ze warto stworzy¢ podobne miejsca po zachodniej stronie ulicy
Piotrkowskiej. Z ta. roznicq. Ze na terenie objetym wnioskiem mielibysmy 7 metrow dodatkowej przestrzeni
podzielone na 3,5 m przestrzeni otwartej j 3,5 m podcieni.

Wnosze o okreslenie w tekscie planu glebokosci podcieni na 3,5 metra. Wzorem - jesli chodzi o szerokosé¢
mogq by¢ podcienia przy todzkim Starym Rynku: 2,5 m oraz przy Pl. Konstytucji w Warszawie: 4m. Udanym
projektem jest ukonczona niedawno przebudowa budynku Muzeum Sztuki przy ulicy Gdanskiej, gdzie utwo-
rzono podcienia.

Jezeli mozemy stworzy¢ catkiem nowg przestrzen i zabudowe, to warto, aby byla maksymalnie funkcjo-
nalna i wygodna dla mieszkancow, zarowno latem, jak i zimg, przy dobrej i przy zlej pogodzie. Podcienia sq
w tym miejscu potrzebne i wnosze o przywrdcenie zapisu 0 podcieniach w mpzp.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia ad. 1: W wyniku uwagi ztozonej podczas pierwszego wyltozenia do publicznego wgladu,
projekt planu zostal dostosowany tak, aby poprawi¢ relacje miedzy przestrzenig publiczng a zabudowa w
obrgbie skrzyzowania ulic Zielonej i Gdanskiej, m.in. skorygowano linie rozgraniczajace ulicy Zielonej w
celu zmieszczenia wygodnej szerokosci chodnika i przystanku tramwajowego oraz nawigzania linig zabu-
dowy do zabytkowego budynku potozonego w poétnocno — zachodnim narozniku skrzyzowania. Poszerzenie
dokonane zostato kosztem przylegtej dziatki budowlanej. Zmniejszenie jej parametrow nie pozwala narzucic¢
obowigzku realizacji podcieni, gdyz nie sg juz wymagane dla zachowania prawidlowych szerokosci chodni-
ka. Nie wyklucza to mozliwosci realizacji podcieni na etapie projektu budowlanego.

Wyjasnienia ad. 2: Strefy lokalizacji podcieni zostaty wyznaczone w réznych miejscach, na dziatkach o
roznej specyfice. Glebokos¢ podcieni powinna zosta¢ doprecyzowana na etapie projektu budowlanego.

Uwaga nr 6
- wplyneta 29 listopada 2018 r.,
- dotyczy plyty placu Barlickiego (teren oznaczony na planie numerem 25.1.PP).

Pan M. S. wnosi o obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na ptycie Placu Barlickiego z
33% na 20%.

Sktadajacy uwage uzasadnia:

Przy tak wysokim wskazniku zieleni, jak 33%, biorgc pod uwage, zZe czesé¢ plyty rynku zajmujg stragany
kwiaciarek - wolna przestrzen rynku bedzie niemal w 50% zajeta przez zielen. Tymczasem chodzi o to, Zeby
plac byt placem nie tylko z nazwy, ale zeby mozna byto na nim urzqdzi¢ np. Jarmark Bozonarodzeniowy, czy
inne podobne wydarzenia.

L.6dz, trzecie co do wielkosci miasto w Polsce, nie ma ani jednego placu w tradycyjnym, europejskim zna-
czeniu. Nie ma miejsca, gdzie bylaby przestrzen na plycie placu - przyjazna, zZywa, z restauracjami i han-
dlem, zamknieta ze wszystkich stron pierzejami w postaci eleganckich budynkow.. Plac Dgbrowskiego jest
niedokonczony - brakuje zachodniej pierzei. Budynki to obiekty uzytecznosci publicznej (Sqd, Teatr Wielki i
uczelnia), brakuje kawiarni i restauracji. W rezultacie miejsce zyje tylko w godzinach pracy ww. instytucyi.
Przy Placu Wolnosci sq bloki, a plyta placu wymaga gruntownej przebudowy. Plac Zwycigstwa - szkoda
stow. Phyta Placu Barlickiego jest zabudowana, w pierzejach sq niezabudowane parcele i parterowe lub pie-
trowe budynki. Podobna sytuacja jest przy Placu Komuny Paryskiej, ktory placem jest tylko z nazwy, bo
funkcjonuje jako park i parking (powinien by¢: ,,skwer Komuny Paryskiej"). Nazwa ,, Rynek Batucki” powoli
zaczyna funkcjonowac jako nazwa ulicy (np. na mapach Targeo). Placem nazywa si¢ w Lodzi miejsca, ktore
sq nim tylko z nazwy, bo funkcjonujq jako park (np. pl. Komuny Paryskiej), targ (PI. Barlickiego), albo par-
king (pl. J. Agackiej-Indeckiej).

Hala targowa przy Placu Barlickiego powinna by¢ atrakcjg na ksztatt hal, ktore mozemy zobaczy¢ w wie-
lu miastach Europy. Projekt hali targowej powinien uwzgledniaé¢ uzupelnienie handlu gastronomiq, ustu-
gami, przynajmniej od strony ulic i placu, zeby hala ,,Zyta" do wieczora.
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Dobrym pomystem moze by¢ urzqdzenie otwartego konkursu fotograficznego ,, Miejska hala targowa", na
ktory kazdy bedzie mogt zgtosic zdjecia, pokazac cos, co mu si¢ spodobato w Polsce lub za granicq. Drugg
rzeczq, ktorg warto zrobic, jest konkurs na przedstawienie studialnego projektu koncepcyjnego Nowej Miej-
skiej Hali Targowej przy Pl. Barlickiego. Cele i zatozZenia konkursu powinny by¢ podobne, jak w konkursie
architektonicznym ,, wspotczesna kamienica todzka". Chodzi o wypracowanie koncepcji architektonicznych,
ktore moglyby by¢ zastosowane lub stanowic inspiracje przy opracowaniu projektu hali targowej. Konkurs
bytby skierowany do 0sob zwigzanych z architekturq, sztukq i designem. Udziat mogliby wzig¢ zarowno stu-
denci architektury, kierunkow artystycznych, jak i architekci czy designerzy.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia: Plac Norberta Barlickiego, dawny Wigzowy Rynek, stanowil historycznie centralng prze-
strzen publiczng Starego Polesia. Plac petnit wymiennie funkcj¢ handlowa w dni targowe oraz przestrzeni
publicznej w pozostate dni. Funkcja handlowa stanowi kulturowo zakorzeniony element tego obszaru, pod-
czas, gdy funkcja przestrzeni publicznej, tak istotna dla funkcjonowania catej dzielnicy, zanikta. Proponowane
zapisy dla okolic Placu Barlickiego umozliwia catosciowe uporzadkowanie oraz reorganizacj¢ obszaru.

Jednym z podstawowych zadan planu miejscowego dla Starego Polesia jest utworzenie przestrzeni pu-
blicznej, ktorej zadaniem bedzie stuzy¢ lokalnej blisko czterdziestotysigcznej spotecznosci w wielu aspek-
tach. W obliczu dojmujacego braku zieleni wazne wydaje si¢ zapewnienie korzystnego mikroklimatu do
spedzania wolnego czasu, w tym rowniez dla osob starszych i dzieci, chociazby dzigki zaproponowanej ilo-
$ci zieleni czy lokalizacji historycznej fontanny.

Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w terenie 25.1.PP zostal ustalony na poziomie 33% w wyni-
ku uwzglednienia uwag zlozonych w trakcie pierwszego wylozenia do publicznego wgladu. Wskaznik ten
ustalono na podstawie analiz przestrzennych tak, aby umozliwi¢ docelowe wielofunkcyjne zagospodarowa-
nie placu.

Uwaga nr 7
- wptyneta 4 grudnia 2018 r.,

- dotyczy dziatek nr 317/30 1 430 w obrebie S-1 potozonej przy ulicy Wolczanskiej 9 (teren oznaczony
na planie numerem 14.2.MW/Uh).

Pan M. K. wnosi o skorygowanie zaproponowanego przebiegu obowiazujacej linii zabudowy poprowa-
dzonej poprzez przedmiotowa nieruchomos$¢ na lokalizacje po wschodniej granicy dziatki nr 317/30 w ob-
rebie S-1 na styku z pasem drogowym ul. Wolczanskie;.

Autor uwagi uzasadnia:

W przedtozonym projekcie planu linia zabudowy przecina mojg nieruchomos¢, rozdzielajgc dwie dziatki
budowlane. Rozwigzanie to nie tylko degraduje mojg nieruchomosé, komplikujgc jej zagospodarowanie, ale
dodatkowo bardzo obniza jej wartos¢. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze zaproponowane rozwigzanie nie
tylko nie wnosi niczego wartosciowego do ukiadu urbanistyczno-przestrzennego, ale jest wrecz sprzeczne z
historycznym przebiegiem wschodniej pierzei ul. Wolczanskiej i wytycznymi konserwatorskimi dla tej nieru-
chomosci. Teren dziatki 317/30 jest, zgodnie z obowigzujgcym zaszeregowaniem, terenem budowlanym. Do-
dac nalezy, ze w trakcie niedawnej przebudowy ul. Wolczanskiej zostat przez ZDiT pominiety i pozostawiony
poza zakresem przebudowy. Przeprowadzajgc postgpowanie o ustanowienie warunkow zabudowy dla ww.
nieruchomosci WUiA UML wykonal analize urbanistyczng, z ktorej niezbicie wynika iz wlasciwy jest prze-
bieg zgodny z linig wyznaczong przez historyczne kamienice, np. pod nr 5.

Nieruchomos¢ jest niewielka, ale w catosci daje szanse na wybudowanie tu zgrabnego i atrakcyjnego bu-
dynku, Ograbienie jej z mozliwosci zabudowy frontu dziatki moze spowodowaé powazne utrudnienia lub
nawet brak mozliwosci atrakcyjnego zagospodarowania i pozostawienie w centrum miasta, przy reprezenta-
cyjnej promenadzie obdrapanego strupa i zaniedbanymi Scianami szczytowymi sqsiednich kamienic.

W zwigzku z powyziszym uprzejmie prosze o skorygowanie przebiegu wyznaczonej obowigzujgcej linii za-

budowy.
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Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia: Linia rozgraniczajaca pomiedzy terenem 14.2.MW/Uh a terenem ulicy Wdlczanskiej wy-
znaczona zostata wzdtuz ogrodzenia nieruchomosci przy ul. Woélczanskiej 9 w celu usankcjonowania istnie-
jacego rozdzialu pomigdzy terenem drogowym a budowlanym (obecnie przedmiotowa dziatka 317/30 wy-
korzystywana jest jako fragment ulicy Wolczanskiej). Linia zabudowy wyznaczona zostata natomiast w na-
wigzaniu do elewacji sgsiadujacego budynku przy ulicy Wolczanskiej 7 tak, aby zachowa¢ obecny charakter
lokalnego poszerzenia przestrzeni.

Uwaga nr 8
- wplyneta 21 grudnia 2018 1.,

- dotyczy dziatki nr 202/5 w obrebie P-9 potozonej przy ulicy Pogonowskiego 5/7 (teren oznaczony na
planie numerami 2.3.MW/U, 2.5.MW/U, 2.9.MW/U, 2.2.ZP, 2.8.ZP, 3c.KDD).

Pan Z. K., Pan P. K. i Pan S. Z. wnoszg o niewprowadzanie w projekcie planu miejscowego ustalen
zmieniajacych obecne uzytkowanie nieruchomosci przy ulicy Pogonowskiego 5/7, w szczegdlnosci podkre-
slajac, ze:

1) Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaktada przewlaszczenie czesci nierucho-
mosci przeznaczonej na cele gospodarcze, niezbednej dla biezgcego i prawidtowego funkcjonowania
przedsiebiorstw dziatajgcego pod firmg Heyday Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Roger
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq, Olczyk Zbigniew, Klepczarek Piotr spotka jawna glownie z
uwagi na pozbawienie przedsigbiorstw powierzchni magazynowe;j.

2) Naruszenie przystugujgcego zgtlaszajgcym prawa wiasnosci nieruchomosci.

3) Ryzykiem dla firm dziatajgcych w tej posesji jakie wigze si¢ z ewentualnym przyjeciem niniejszego projek-
tu, jest zakonczenie dziatalnosci gospodarczych prowadzonych przy ul. Pogonowskiego 5/7.

4) Przyjecie niniejszego projektu bedzie wigzaé sie z kosztami, glownie w celu przebudowy infrastruktury,
ktorych firma nie bedzie w stanie pokry¢ przy obecnym stanie finansowym.

Autor uwagi uzasadnia:

Na podstawie przystugujgcego uprawnienia, wynikajgcego z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgtaszamy uwagi do projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta fodzi potozonego w rejonie alei Tadeusza Ko-
Sciuszki i ulic: 6 Sierpnia, Generata Lucjana Zeligowskiego, $w. Jerzego, Cmentarnej, Legionéw, Zachod-
niej i Wolczanskiej. Nieruchomosé¢ oznaczona dziatkg 202/5 w posesji Pogonowskiego 5/7 zostata nabyta
w 1997 roku z przeznaczeniem pod dziatalnos¢ gospodarczq ktora to dziatalnos¢ wykonywana jest do chwili
obecnej. W dotychczasowej dziatalnosci zawsze terminowo realizowalismy wszelkie obowigzki o charakterze
publicznoprawnym i stanowimy istotnego platnika podatkow w tejze lokalizacji. Zgtaszajgcy podnoszq, zZe
niniejszy projekt w sposob razqcy narusza ich interesy i tym samym kwestionujq jego ustalenia.

Obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wglgdu projektow miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego zawiera projekt dla rejonu alei Tadeusza Kosciuszki i ulic: 6 Sierpnia, Generata Lucjana
Zeligowskiego, sw. Jerzego, Cmentarnej, Legionow, Zachodniej i Wolczanskiej. Projekt ten jest z oczywi-
stych wzgledow niekorzystny dla zglaszajgcego, dlatego podnosimy co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze projekt zaklada pozbawienie przedsigbiorstw znacznej czesci
gruntu. Zgodnie z projektem, przewlaszczeniu ma ulec obszar o tgcznej powierzchni okoto 2864 m? na tere-
ny zielone i drogi - czyli 37% powierzchni dziatki. Teren ten ma istotne znaczenie dla firm funkcjonujgcych
tutaj, na czesci tej znajdujg sie magazyny w dyspozycji dwoch firm odpowiednio okoto 1300 m* i 2400 m?
(plus 960 m? powierzchni magazynowej piwnic). Likwidacja jakiejkolwiek powierzchni na tej czesci dziatki
(od strony zachodniej) wigze sie z powaznymi utrudnieniami i likwidacjg przynajmniej czesci jesli nie cato-
Sci dziatalnosci gospodarczej.

Przewlaszczenie spowoduje rowniez, ze firmy bedg pozbawione mozliwosci przyjmowania towaru, jak
rowniez dokonywania wysytek, a ktora to mozliwosé¢ stanowi immanentny przymiot kazdego przedsigbior-
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stwa. Nie sposob wyobrazi¢ sobie prowadzenia dzialalnosci, w ktorej nie jest mozliwe przyjmowanie dostaw
oraz wysytka towarow. W przypadku zglaszajgcych jest to tym bardziej wykluczone, albowiem dostawy za-
wierajq znaczne ilosci towarow, ktorych jednostkowa waga uniemozliwia ich swobodne przeniesienie.

Przed rozpoczeciem dziatalnosci, w miejscu objetym przedmiotowym projektem, celowo wygospodarowa-
no znaczny obszar z przeznaczeniem na magazyny i plac manewrowy, poniewaz juz od samego poczqtku za-
ktadano, ze bedzie to nieodlgczny sktadnik przedsigbiorstwa. Pozbawienie tak strategicznego miejsca firmy,
ktorej jednym z przedmiotow dziatalnosci jest szeroko rozumiana dystrybucja, bedzie miato donioste skutki,
ktore w ostatecznosci doprowadzi¢ mogq do ogloszenia przez firme upadtosci. Nalezy podkreslic, ze wszel-
kie inwestycje powinny by¢ realizowane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Przyjmuje sie po-
wszechnie, ze organy publiczne, czynigc uzytek z przyznanych kompetencji, nie mogq ustanawiac nadmier-
Nych ograniczen w korzystaniu przez jednostke z podstawowych praw i wolnosci. W niniejszej sprawie ma-
my do czynienia z naruszeniem wspomnianej zasady, poniewaz nie moze by¢ usprawiedliwieniem do ograni-
czenia prawa wlasnosci i swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, budowa ulicy (przedtuzenie Je-
rzego).

Ponadto projektowi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zarzucamy, ze jego przyjecie
w postaci niezmienionej w zakresie objetym niniejszym pismem, spowoduje naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 140 Kodeksu cywilnego oraz art. 31 ust. 3 i
art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenie prawa wiqza¢ si¢ bedzie z przekroczeniem granic przystugujgcego
gminie wladztwa planistycznego, ktore polega na nadmiernym ograniczeniu uprawnien zglaszajgcego zwig-
zanych z prawem wilasnosci nieruchomosci potozonej na terenie objetym projektem. Fragment nieruchomo-
Sci nalezgcy do zglaszajgcych ma istotne znaczenie dla mozliwosci prowadzenia przez nich dziatalnosci go-
spodarczej. Wprowadzenie zmian uniemozliwi korzystanie z nieruchomosci w sposob zgodny z jej przezna-
czeniem, a tym samym pozbawi jq jakiejkolwiek wartosci z punktu widzenia przedmiotowej dziatalnosci.

Istotny jest rowniez fakt, ze z przedstawionego projektu wynika, iz mozna wskaza¢ alternatywny sposob
przebiegu planowanych inwestycji, z pominigciem dziatki nr 202/5.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienia: Strategia Rozwoju Przestrzennego Y.odzi £.6dZ 2020+ narzuca kierunek przeksztatcen cen-
trum miasta w kierunku obszaru mieszkaniowo — ustugowego o wysokiej jako$ci zycia i zamieszkania. Pro-
gram Zielone Polesie prowadzony w obszarze Starego Polesia realizuje ta polityke poprzez zazielenianie
ulic i realizacj¢ parkéw. Funkcje magazynowe, przemystowe lub inne ucigzliwe lub generujace ruch cigz-
kich pojazdow powinny by¢ lokalizowane poza $cistym centrum. Omawiany kwartat juz obecnie poddaje
si¢ temu procesowi - W jego zachodnio-potudniowym narozniku rozwija si¢ kompleks biurowy.

Kwartat potozony miedzy ulicami Legionow, Zeligowskiego, 1-go Maja i Pogonowskiego, 0znaczony w
projekcie planu miejscowego numerem 2, w obrebie ktorego potozona jest nieruchomos¢ objeta uwaga, sta-
nowi jeden z najwigkszych kwartatdéw zabudowy w $rodmiesciu Lodzi. Jego powierzchnia to okoto 5,3 ha,
podczas, gdy dla miast powyzej 500 tys. mieszkancow w strefie wielkomiejskiej wielko§¢ kwartatow nie
powinna przekracza¢ 1 ha (zrodto: Ziobrowski Z., 2012, Urbanistyczne wymiary miast, Instytut Rozwoju
Miast, Krakow). Tak duzy rozmiar kwartatu niesie za sobg negatywne skutki dla ksztaltowania centrum
miasta: przede wszystkim niekorzystny uktad komunikacji pieszej — w szczegolnosci przejscie od ulicy
Strzelcow Kaniowskich do §w. Jerzego wiaze si¢ z obchodzeniem catego kwartatu. Uzupetnienie siatki ulic
w zakresie powiazania ww. ulic jest niezbedne rowniez ze wzgledow komunikacyjnych, a przebieg plano-
wanej drogi 3¢.KDD wskazany zostat w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lodzi przyjetym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.
Mozliwe trasowanie nowej drogi byto wielokrotnie badanie i kazdy z analizowanych wariantow przechodzi
przez dziatke 202/5 ze wzgledu na jej potozenie doktadnie w $rodku kwartalu, w obszarze taczacym dwa
punkty wylotowe — nieruchomo$¢ przy ulicy Legiondw 78 - w strong ul. §w. Jerzego oraz przerwe w ciaglej
zabudowie przy ul. 1-go Maja 47 — w strone ulicy Strzelcéw Kaniowskich.

Miasto £6dz nie wyznaczyto jak dotad terminu budowy planowanej drogi i terenow zieleni, do czasu rea-
lizacji ustalen zapisoOw planu teren mozna uzytkowac zgodnie ze stanem istniejgcym, a obiekty budowlane
moga podlega¢ remontom.
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W trakcie opracowywania planu wazone sg interesy publiczne i prywatne. Poszukuje si¢ mozliwos$ci rea-
lizacji zadan publicznych w sposob jak najmniej ingerujacy w przestrzen prywatna, ale w przypadku struk-
tury zabudowy tego konkretnego kwartatu realizacja waznego powigzania komunikacyjnego z ominigciem
teren6w prywatnych jest niemozliwa.

Uwaginr9i10
- wptynety 21 grudnia 2018 r.,
- dotycza nieruchomosci przy ul. Gdanskiej 42,
- ztozone uwagi maja tozsama tresc.

Pani j. J. i Pani A. J. wnoszg o niewprowadzanie w projekcie planu miejscowego terenu otwartego na
posesji przy ul. Gdanskiej 42.

Autorki uwag uzasadniaja:

Po zapoznaniu sie z planami przestrzennymi dotyczqcymi naszego rejonu uwazam, ze zaplanowane stwo-
rzenie terenu otwartego na posesji przy ul. Gdanskiej 42 zagraza naszemu bezpieczenstwu oraz bezpieczen-
stwu naszych mieszkan i mienia i nie zgadzamy si¢ na takie rozwigzanie.

Przez wiele lat staralismy sie o zamknigcie posesji i postawienie muru pomiedzy podworkiem naszej pose-
sji, a podworkiem posesji przy ul. Wieckowskiego 30. Otwarta przestrzen stwarzata tatwg mozliwosci
ucieczki dla ztodziei i tobuzow. Po serii bandyckich napadow na terenie naszej posesji m.in. pobita i okra-
dziona zostata starsza sqsiadka, inna sgsiadka rowniez zostata okradziona, moj mqgz pobity podczas spaceru
Z psem (nadmieniam, ze bandzior, ktory dokonat pobicia zostal przez prokuratora uniewinniony ze wzgledu
na matg szkodliwos¢ czynu), okradane i dewastowane samochody, wspolnota mieszkaniowa na wtasny koszt
postawita mur oddzielajgcy obie posesje oraz zamontowata zabytkowq zamykang brame, ktorej potowe
trzeba byto od nowa wykona¢ u kowala, gdyz wczesniej zostata ukradziona.

Okazuje sig, ze wg przedstawionych planow mieszkancy naszej posesji znowu zostang narazeni na podob-
ne sytuacje i bedq zy¢ w cigglym stresie. Ktos, kto zaplanowat takie rozwigzanie nie ma pojecia o okolicy i
nie styszy czestych burd i nocnych wrzaskow na naszym odcinku ul. Gdanskiej.

Wszyscy mieszkancy zamykajq dostepy do terenow kamienic, a nowe budowane bloki od razu sq zabez-
pieczane ogrodzeniami a nawet monitorowane. Nas natomiast pozbawi sie bezpieczenstwa i narazi na stres i
to tylko dlatego, ze mieszkamy w centrum miasta, a nie na nowych osiedlach. A przeciez wszystkie nowo bu-
dowane apartamentowce w centrum rowniez sq terenami zamknigtymi dla postronnych. Dlaczego nas po-
zbawia si¢ bezpieczenstwa we wiasnym domu?

Czy przejscia ulicami nie wystarczq? Normalni ludzie chodzq ulicami, bo tam sq sklepy i srodki komuni-
kacji miejskiej. Ponadto, co mieszkancy posesji zrobig z samochodami, jesli zostanie nam zabrane podwor-
ko a na ulicy Gdanskiej po rewitalizacji tez nie bedzie miejsca na ponad 20 samochodow tylko z naszej ka-
mienicy? Czy w planach ujete jest wybudowanie parkingow podziemnych dla mieszkancow? Dla kogo two-
rzy sie takie rozwigzania, bo nie tylko o estetyke tutaj chodzi?

To bardzo chwalebne, zZe miasto stworzy nam pigkne tereny, ale dlaczego kosztem naszego bezpieczen-
stwa?

Pani Prezydent Hanna Zdanowska na inauguracyjnej sesji Rady Miejskiej po zaprzysiezeniu mowita
pigkne stowa o swojej pracy dla mieszkancow Lodzi i wtedy nie przypuszczatam, ze te stowa bedg oznaczaty
tak wielkie problemy dla mnie i sgsiadow.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienia: Stare Polesie jest dzielnica o bardzo niskim udziale zieleni, ktora stanowi o jakosci zycia i
zamieszkania. Wskaznik publicznych terenéw zielonych wynosi tu 0,5 m? na osobe, co znacznie odbiega od
wymaganego minimum 5 m? na osobe. Zaréwno program Zielone Polesie, jak i plany miejscowe dla dziel-
nicy daza do podniesienia jako$ci zamieszkania w obszarze przez zwigkszenie ilo$ci terenéw zielonych do-
stepnych dla mieszkancow.
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Proponowany teren 20.3.ZP r6zni si¢ od innych proponowanych terendow zieleni publicznej w obszarze
Starego Polesia. Kwartatl nr 20 wyrdznia si¢ $cistg zabytkowa zabudowa - patacow, kamienic, willi i fabryk
- na terenach ktorych trudno znalez¢ tereny zieleni w obrebie istniejacych dziatek. Proponowane rozwigza-
nie ma na celu ochrong wngtrza kwartatu przed zabudowa tak, aby zapewni¢ duzy polaczony teren zieleni,
majacy za zadanie shuzy¢ w gtoéwnej mierze mieszkancom i1 uzytkownikom tego kwartalu. Teren ten bedzie
miat bezposredni dostep z terenu przyleglych kamienic. Publiczny dostgp do tego terenu bedzie mozliwy
przez przejscie koto willi Jakuba Wiwe, mieszczacej obecnie Przedszkole Miejskie nr 8.

Uwaga nr 12
- wptyneta 27 grudnia 2018 1.,

- dotyczy dziatek przy ul. Legionow 60/66 i ul. Pogonowskiego 2/6/8 o numerach 219/4, 232/5, 232/6 w
obrebie P-9.

Legionéw 66 sp. z 0.0. wnosi o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
nastepujacych zmian:

1) likwidacje ciggu pieszego 3.2.KDX;

2) zwigkszenie wysokos$ci zabudowy wewnatrz kwartatu na ww. dzialkach w terenie 3.1.MW/U do 10 kondy-
gnacji.

Autor uwagi uzasadnia, ze lokalizacja ciagu pieszego 3.2.KDX przechodzacego przez dziatke nr 219/4
jest nieuzasadniona (prywatna dziatka), a ponadto koliduje z naszymi planami inwestycyjnymi. Dla tego te-
renu w dniu 27.08.2007 r. zostata wydana decyzja 0 warunkach zabudowy nr UA.11/448/07 dla inwestycji
polegajgcej na budowie osiedla mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami, garazami podziemnymi i nie-
zbedng infrastrukturg obejmujgcq wszystkie ww. dziatki. Nastgpnie w dniu 15.01.2008 r. pozwolenie na roz-
biorke wszystkich obiektow i pozwolenie na budowe zespotu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z
ustugami w parterze, z aptekq, garazami podziemnymi i infrastrukturg. W 2016 r. plany inwestycyjne ulegly
zmianie i budowe zespotu budynkow mieszkalnych podzielono na Il etapy. W dniu 16.01.2017 r. uzyskalismy
ostateczng decyzje pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w parterze i
niezbedng infrastrukturg oraz wystgpilismy w grudniu 2018 roku o pozwolenie na budowe dla II etapu in-
westycji. Przewidziany w projekcie miejscowego planu zagospodarowania publicznie dostepny cigg pieszy
koliduje z zaprojektowanym przez nas uktadem komunikacyjnym, na ktory mamy czynne pozwolenie na bu-
dowe oraz koliduje z projektowanym przez nas budynkiem mieszkalnym i ukiadem komunikacyjnym na pla-
nowanym przez nas osiedlu mieszkaniowym w Il etapie oraz niepotrzebnie dzieli teren naszej dziatki pu-
bliczng sciezkq. Taki uktad ogranicza zdecydowanie mozliwosci zabudowy i znacznie obniza atrakcyjnosc
tego terenu (zarowno z punktu widzenia inwestora, jak i przysztych mieszkancow naszego osiedla) oraz jego
wartos¢ rynkowq, co narazi miasto £.0dz na duze koszty zwigzane z wyptatg odszkodowania. Naszym zda-
niem ciqg pieszy na zapleczu prywatnej dziatki nie powinien by¢ strategicznym celem miasta na tym obsza-
rze.

W zakresie zwigkszenia dopuszczalnej wysokosci zabudowy wewnatrz kwartatu do dziesigciu kondygna-
¢ji, Autor uwagi uzasadnia, ze parametr ten, po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, zostal wpisany do
decyzji o warunkach zabudowy nr UA.11/448/07 z dnia 27.08.2007 r., na podstawie ktérej uzyskano po-
zwolenie na budowe pierwotnie w 2000 r., a nastepnie w 2016 r.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Woyjasnienia: Plan miejscowy jest realizacjg zarowno polityki powrotu do Miasta, ujetej w Strategii
Przestrzennego Rozwoju Lodzi 2020+, jak i w programie Zielone Polesie, dazacym do poprawy jakosci zy-
cia w dzielnicy. Przede wszystkim proces polega na dopetnianiu uktadu przestrzeni publicznych i realizacji
ich w wysokiej jako$ci, z duzg iloscig zieleni, w przyjaznej mieszkancom formie podworcow miejskich,
uzupeiania uktadu zieleni parkami kieszonkowymi. W bezposrednim sasiedztwie omawianej nieruchomo-
$ci zostata juz przebudowana na woonerf ulica Pogonowskiego, zrealizowano skwer na rogu ul. Pogonow-
skiego 1 Legiondow (oznaczony na rysunku planu 2.7.ZP) oraz park kieszonkowy naprzeciwko omawianej
nieruchomosci, po drugiej stronie ulicy Legionow. W najblizszym czasie za§ planowana jest budowa parku
kieszonkowego oznaczonego na w planie 3.6.ZP na dzialce przylegtej do omawianej w uwadze nierucho-
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mosci oraz przebudowa ulicy Lipowej — Préchnika, na odcinku od 1-go Maja do Zeromskiego, w uktadzie
przestrzennym zaprojektowanym z mieszkancami tego odcinka, uwzgledniajaca lokalizacj¢ placu z fontanng

na zalamaniu ulicy Lipowej i Prochnika, w miejscu, od ktérego zaczyna si¢ planowany ciag pieszy
3.2.KDX.

Lokalizacja ciggu pieszego jest niezbednym uzupetieniem uktadu komunikacji pieszej i rowerowej w
obszarze Starego Polesia. Cigg 3.2.KDX ma za zadanie spia¢ planowany plac na zakonczeniu ulicy Lipowej,
przez omawiany teren mieszkaniowo - ustugowy 3.1.MW/U, umozliwiajac ustawienie zabudowy frontem
do bezpiecznej przestrzeni publicznej generujacej ruch pieszy, ze skwerem przy zbiegu ul. Cmentarnej i Le-
giondéw, stanowigcym lokalny wezet komunikacyjny. Ciag pieszy ma rowniez za zadanie zapewni¢ doj$cie z
obszaru dzielnicy do planowanego przystanku kolejowego 1.6dz — Polesie, przewidywanego w Ogrodach
Karskiego.

Miasto L.6dz konsekwentnie buduje system przestrzeni publicznych Starego Polesia, a cigg 3.2.KDX jest
niezbednym elementem tego uktadu. Wszelkie omowione powyzej dziatania majg na celu znaczne podwyz-
szenie atrakcyjnosci tego terenu dla jego obecnych i przyszlych mieszkancow i uzytkownikow.

Omawiany kwartat jest dysfunkcyjny w swoim ksztalcie i rozmiarze — zajmuje obszar prawie 4 ha, pod-
czas, gdy dla miast powyzej 500 tys. mieszkancéw w strefie wielkomiejskiej wielko$¢ kwartatow nie po-
winna przekracza¢ 1 ha (zrédto: Ziobrowski Z., 2012, Urbanistyczne wymiary miast, Instytut Rozwoju Miast,
Krakow).

Kwartal ten wymaga wiec podziatu na mniejsze tak, aby umozliwi¢ komunikacje co najmniej pieszg i ro-
werowa w ukladzie péinoc — potudnie na przedtuzeniu ulicy Lipowej. W projekcie planu zdecydowano
wprowadzi¢ najmniej inwazyjng forme¢ podziatu kwartatu na mniejsze czeéci w postaci ciggu pieszego i linii
sugerowanych potaczen pieszych.

Miasto dazy do przeksztatcenia w centrum w tereny o wyzszej jakos$ci zycia. Realizacja grodzonego osie-
dla dziesi¢ciopietrowych blokow w uktadzie wolnostojgcym jest sprzeczna z tymi dgzeniami — zaréwno
osiedla grodzone jak i zabudowa wolnostojagca w formie blokéw nie sprawdzity si¢ w ksztattowaniu miast
przyjaznych mieszkancom. Nalezy zauwazyc¢, ze przy ulicach zabudowa jest dopuszczona — i realizowana -
w uktadzie pierzejowym i w wysokos$ci wynikajacej z analiz krajobrazu kulturowego dzielnicy. Kwartat po-
dzielono na dwie cze$ci ciggiem pieszym (z zachowaniem mozliwo$ci wyjscia przez przejscia bramowe),
dlatego tez teren okreslany w uwadze jako wnetrze dziatki, stanowi kolejny front zabudowy. Zabudowa we
wnetrzu kwartatu zostata w tym przypadku dopuszczona do wysokosci takiej, jak zabudowa frontowa, czyli
23 m (w przypadku mniejszych dziatek, wysoko$¢ zabudowy innej niz frontowa okreslono na 12 m).

Uzyskana decyzja o warunkach zabudowy z 2007 roku zostata wydana przed podj¢ciem prac nad kom-
pleksowym rozwigzaniem przeksztalcen Starego Polesia. Mozliwy zakres ustalen decyzji W-Z rdézni si¢
znaczaco od ksztaltowania miasta narzgdziem, jakim jest plan miejscowy. Uchwalenie planu miejscowego
wiaze si¢ ze stwierdzeniem wygasniecia decyzji W-Z, ktdrej ustalenia sg niezgodne z planem, nie uniewaz-
nia natomiast wydanych pozwolen na budowe.

Uwaga nr 13
- wptyneta 27 grudnia 2018 1.,

- dotyczy nieruchomosci przy ul. Gdanskiej 42 wpisanej do rejestru zabytkow pod numerem 4/104 skta-
dajacej si¢ z dziatek nr 446/3 obreb P-9 (pod budynkiem) oraz nr 446/4 obreb P - 9 (stanowigca otocze-
nie zabytku).

Wspélnota Mieszkaniowa Gdanska 42 wnosi o niewprowadzanie w projekcie planu miejscowego na-
stepujacych zmian na posesji przy ul. Gdanskiej 42:
1) utworzenie terenu publicznego z ciggiem pieszo-rowerowym na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
jako otoczenia zabytku;

2) likwidacje ogrodzenia i otwarcie terenu na trzy ulice, co pozbawi mieszkancow bezpieczenstwa, a wanda-
lom umozliwi dewastacje zabytku;

3) przeksztalcenie dwdch oficyn mieszkalnych objetych wpisem do rejestru zabytkéw na otoczenie zabytku z
oznaczeniem jako miejsca zmiany linii zabudowy;
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4) likwidacje istniejqcej zieleni i wyciecie 100 letnich drzew ogrodu stanowigcych siedliska ptakow;
5) likwidacje mozliwosci parkowania samochodow mieszkancow;

6) pominigcie stanowiska Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow ktory byt przeciwny odlgczeniu terenu
otoczenia zabytku od zabytku- pismo z dn. 16.05.2018 r.;

7) przyjete rozwigzania pozbawiajq nas mozliwosci Wykupu terenu o co zabiegamy od lat;

8) propozycja utworzenia terenu publicznego wplynie na pogorszenie bytu bezpieczenstwa mieszkancow, co
Jjest krzywdzgce ze spotecznego punktu widzenia.

Autor uwagi uzasadnia, ze dziatajgc w imieniu i z upowaznienia cztonkow Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. Gdanskiej 42 stanowczo sprzeciwia sig propozycji planu zagospodarowania przestrzennego terenu (...).
Kamienica usytuowana w f.odzi przy ul. Gdanskiej 42 sktada sie z budynku frontowego oraz dwoch oficyn
bocznych potozonych na dziatce nr 446/3, obreb P-9. Otoczenie przedmiotowego zabytku stanowi teren nie-
zabudowany oznaczony geodezyjnie jako dziatka nr 446/4, obreb P-9. Powyzsza dziatka stanowi obecnie
podworze kamienicy, ktore jest historycznie i funkcjonalnie powigzane z kamienicqg.

Dotychczasowe dzialania podejmowane przez Wspolnote Mieszkaniowg mialy na celu poprawe bezpie-
czenstwa mieszkancow kamienicy oraz ich mienia (samochody, pojemniki na odpady komunalne).

Powtarzajgce sie akty wandalizmu oraz przebywanie 0sob bezdomnych w okresie zimowym na klatkach
schodowych zmusity Wspolnote Mieszkaniowg do podjecia dziatan majgcych na celu zabezpieczenie nieru-
chomosci przed dostegpem o0sob trzecich - zostata zamontowana automatyka bramowa oraz instalacja domo-
fonowa. Organicznie mozliwosci dostepu do nieruchomosci wyeliminowato wystegpowanie niepozgdanych
Zjawisk wynikajqgcych z mozliwosci wejscia na teren nieruchomosci 0sob postronnych.

Przed wpisem nieruchomosci do rejestru zabytkow w latach wczesniejszych mielismy juz sytuacje , ze te-
ren dawnego ogrodu byt ,, terenem publicznym". Z uwagi na brakujgce elementy ogrodzenia mozna byto
swobodnie sie poruszac po nim w linii Gdanska- Wieckowskiego 30. W tym okresie doszto do kradziezy na
ztom skrzydta zabytkowej bramy oraz licznych elementow ozdobnych balustrady schodowej. Zdewastowano
okna witrazowe reprezentacyjnej klatki schodowej w budynku frontowym. Wspolnota Mieszkaniowa z wia-
snych srodkow uzupetnita fragment ogrodzenia czesci dawnego ogrodu.

W tym okresie dochodzito do interwencji strazy pozarnej - osoby bezdomne wzniecity pozar W piwnicy,
napadano, bito i rabowano mieszkancow nieruchomosci wracajgcych do swoich mieszkan.

Wyjasniamy rowniez, ze trasa cieptociggu w ogrodzie zostata poprowadzona w sposob omijajgcy staro-
drzew, a plan zagospodarowania nie przewiduje zachowania drzew.

Przewidziane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego utworzenie terenu publicznego z
ciggiem pieszo-rowerowym na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow jako otoczenia zabytku, likwidacje
ogrodzenia i otwarcie terenu na trzy ulice zniweczy nasze dotychczasowe dzialania.

Reasumujgc nie chcemy powrotu do przezytego koszmaru terenu publicznego i niszczenia kosztownych
inicjatyw obywatelskich.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienia: Stare Polesie jest dzielnica o bardzo niskim udziale zieleni, ktora stanowi o jakosci zycia i
zamieszkania. Wskaznik publicznych terenéw zielonych wynosi tu 0,5 m? na osobe, co znacznie odbiega od
wymaganego minimum 5 m? na osobg. Zaréwno program Zielone Polesie, jak i plany miejscowe dla dziel-
nicy daza do podniesienia jako$ci zamieszkania w obszarze przez zwigkszenie ilosci terenéw zielonych do-
stepnych dla mieszkancow.

Proponowany teren 20.3.ZP r6zni si¢ od innych proponowanych terenow zieleni publicznej w obszarze
Starego Polesia. Kwartat nr 20 wyrdznia si¢ Scista zabytkowg zabudowa - patacow, kamienic, willi i fabryk
- na terenach ktorych trudno znalez¢ tereny zieleni w obrebie istniejacych dziatek. Proponowane rozwigza-
nie ma na celu ochron¢ wnetrza kwartatu przed zabudows tak, aby zapewni¢ duzy potaczony teren zieleni,
majacy za zadanie stuzy¢ w gtownej mierze mieszkancom i uzytkownikom tego kwartatu. Teren ten bedzie
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mial bezposredni dostep z terenu przylegtych kamienic. Publiczny dostep do tego terenu bedzie mozliwy
przez przejscie koto willi Jakuba Wiwe, mieszczacej obecnie przedszkole miejskie nr 8.

Dziatka 446/4 w obr. P-9 jest wlasnosciag gminy miasta £6dZ i moze by¢ wykorzystana do zapewnienia
potrzeb mieszkancom kwartatu.

Plan miejscowy obejmuje ochrong istniejaca zielen poprzez ustanowienie w jej obszarze terenu zieleni
publicznej, ponadto stanowi ona warto$¢ jako istniejace i objete ochrong rejestrowg otoczenie zabytku.
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ochrona poszczegolnych drzew nie le-
zy w mozliwym zakresie ustalen planu miejscowego. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze funkcja parkingowa stoi
w sprzecznosci z utrzymaniem funkcji historycznego ogrodu stanowigcego otoczenie zabytku.

Zakres ochrony zabytkowej zabudowy kamienicy przy ul. Gdanskiej 42 — acznie z czgsciami oficyn —
zostat potwierdzony przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w procesie uzgadniania projektu planu.
Oznaczenie ,,miejsce zmiany linii zabudowy” oznacza za$ miejsce, w ktorym zmieniaja si¢ okreslone w tek-
$cie planu wymogi dotyczace zasad realizacji dziatan budowlanych.

Pozostate tereny budowlane w kwartale, w tym teren 20.1.MW/Uh, obejmujacy przedmiotowa nierucho-
mos$¢, moga zosta¢ ogrodzone od terenu zieleni publicznej zgodnie z liniami rozgraniczajacymi wskazanymi
na rysunku planu.

Plan miejscowy jest dokumentem opisujgcym mozliwe przedsiewzigcia budowlane, nie zas dokumentem
operacyjnym, nie przesadza wigc o usunig¢ciu ogrodzenia. Ponadto do czasu realizacji ustalen zapisow planu
teren mozna uzytkowac zgodnie ze stanem istniejagcym, a obiekty budowlane moga podlega¢ remontom.

Uwaga nr 14

- wplyneta 31 grudnia 2018 r.,

- dotyczy dziatek pod adresami Aleja 1-go Maja 47, 214/5, obreb P-9 oraz dziatki 202/5, obreb P-9.
»NAGAZ STEFANOWSKI” SP.J. wnosi nastgpujace uwagi:

1) Nie wyrazamy zgody na lokalizacje nowo projektowanej drogi (3¢.KDD) na terenie nieruchomosci poto-
zonej w Lodzi przy Alei 1-Q0 Maja 47- dziatka 214/5, ktéra jest prywatng wilasnosciq spotki ,, Nagaz Ste-
fanowski" i jest wykorzystywana do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

2) Nie wyrazamy zgody na przewlaszczenie czesci naszej nieruchomosci na potrzeby nowo projektowanej
drogi - narusza to prawo wiasnosci przystugujgce Spéice.

3) Kwestionujemy zasadnos¢ przebiegu nowo projektowanej drogi 3¢.KDD oraz likwidacji magazynow na
dziatce 202/5.

4) Whnioskujemy o odstgpienie od projektowania drogi 3¢.KDD i terenu zielonego 2.8.ZP na terenie dziatek
214/5i 202/5.

Autor uwagi uzasadnia:

Na podstawie uprawnienia, wynikajgcego z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, niniejszym zgtaszamy uwagi do przedmiotowego projektu planu:

W kwartale ulic Legionéw - Zeligowskiego - Pogonowskiego - Alei 1-go Maja mozna zaprojektowad inne
rozwigzania, ktore nie bedg narusza¢ prawa wlasnosci dziatek 214/5 oraz 202/5. Kwartal pomiedzy ulicami
Zeligowskiego - Legionow - Pogonowskiego - I-go Maja w przewazajgcej czesci jest dobrze zagospodaro-
wany i zadbany - zlokalizowane sq w nim budynki mieszkalne oraz kilka firm prowadzqcych dziatalnos¢. Do
kazdej z nieruchomosci zapewniony jest dostep do drogi publicznej - nie ma wigc potrzeby tworzyé nowej
drogi by poprawi¢ dostep do jego wnetrza, ktore jest zabudowane.

Najbardziej zaniedbang czescig kwartatu pomiedzy ulicami Zeligowskiego - Legionéw - Pogonowskiego -
1-go Maja jest jego potnocno-zachodnia czes¢. Dla zmiany tego stanu mozna zaprojektowac droge - ogrod
w ksztalcie litery ,,L" lqczqcej ulice Zeligowskiego i Legionéw- a omijajgce dziatki 214/5 oraz 202/5. Taki
przebieg drogi otworzy ten kwartal z poszanowaniem wlasnosci prywatnej sqsiednich nieruchomosci. Za-
projektowanie drogi-ogrodu 3c.KDD przechodzqcej przez srodek nieruchomosci Spotki nie poprawi uktadu
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komunikacyjnego w okolicy poniewaz polqczenie ulic Legionéw i alei 1-go Maja obecnie istnieje ulicami
Zeligowskiego i Pogonowskiego, ktore sq w bardzo bliskiej odlegtosci od nowo projektowanej drogi.

Nowo projektowana droga 3c.KDD, ktora ma by¢ przedtuzeniem ulicy Jerzego nie odmieni miejscowego
uktadu komunikacyjnego poniewaz jej bieg konczyé sie bedzie na alei 1-go Maja. Dodatkowo ulice ogrody
majq ograniczenia w ruchu pojazdow.

W obszarach sgsiadujgcych z nieruchomosciq Spotki jest wiele nieruchomosci miejskich, ktorymi Miasto
moze swobodnie dysponowaé i ktére to mogq by¢ przeznaczone na zazielenienie dzielnicy czy ulice z posza-
nowaniem wlasnosci prywatnej.

Projektowane ulice-ogrody i zielony plac wewngtrz kwartatu Zeligowskiego — Legionéw - Pogonowskie-
g0 - 1-go Maja dzieli go na nieregularne czesci nieodpowiadajqce ani wielkosciq, ani ksztaftem innym pro-
jektowanym kwartatom w okolicy.

Autor uwagi dodatkowo wyjasnia:

Przedmiotowa nieruchomosé¢ (zabudowana dziatka 214/5) zostata nabyta w 1999 roku na potrzeby pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej. Na terenie nieruchomosci znajdujq si¢ budynki magazynowo - warszta-
towe oraz budynki biurowe, ktore w wyniku wieloletnich inwestycji zostaly dostosowane do prowadzonej
dziatalnosci. W 2014 roku oddalismy do uzytkowania nowy budynek stacji kontroli pojazdow. Wszystkie te
budynki oraz pozostaly teren stanowiq integralng czes¢ przedsiebiorstwa i sq niezbedne do prowadzenia
dziatalnosci.

Dodatkowo korzystamy z wynajetych magazynow zlokalizowanych na dziatce 202/5, ktore w projekcie sg
przeznaczone do likwidacji. Ma tam takze przebiega¢ nowo projektowana droga 3c.KDD oraz ma tam po-
wstac teren zielony 2.8.ZP.

Nowo projektowana droga przebiega przez caly nasz parking oraz przecina wszystkie gtowne budynki,
pozbawiajgc je obecnej funkcjonalnosci, co catkowicie uniemozliwi prowadzenie dziatalnosci na naszej nie-
ruchomosci.

Uchwalenie planu w proponowanej formie spowoduje szereg bardzo negatywnych konsekwencji dla na-
szej Spotki:

- utrata wypracowanej i reklamowanej przez 18 lat lokalizacji firmy swiadczqcej ustugi dla mieszkan-
cow, utrata wartosci nieruchomosci, poniewaz pozostate po przewtaszczeniu czesci nieruchomosci nie
nadajq sie na prowadzenie dziatalnosci Spotki,

- likwidacja 25 stanowisk pracy,
- utrata czesci powierzchni magazynowej niezbednej do funkcjonowania firmy,

- likwidacja przedsiebiorstwa, ktore od 25 lat tworzy miejsca pracy i Swiadczy potrzebne ustugi miesz-
kancom.

Spotka regularnie ptaci podatki i od lat stanowi stabilnego pracodawce.

Przedmiotowa nieruchomosé, jak i jej zabudowania, stanowiq takze zabezpieczenie kredytow z jakich ko-
rzysta spotka. Utrata przedmiotu zabezpieczenia kredytow bedzie stanowic¢ powdd ich wypowiedzenia przez
bank co zagrozi istnieniu przedsigbiorstwa. Aktualna sytuacja finansowa i kredytowa spotki nie daje mozli-
wosci przeniesienia dziatalnosci do innej lokalizacji i ponoszenia wynikajgcych z tego dodatkowych,
ogromnych tego kosztow.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza w razgcy sposob
interesy naszej Spotki, ogranicza prawo wlasnosci i swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz
Narusza miedzy innymi:

- art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
- art. 140 Kodeksu Cywilnego,
- art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
- art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -101 - Poz. 2167

Warto dodac, iz dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci zgodny jest ze Studium. Ustugi spotki
majq charakter ustug dla ludnosci i powinny uzupetniac funkcje mieszkaniowe.

Ponadto organ przygotowujgcy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego
terenu wydat liczne decyzje o przeznaczeniu naszego terenu:

- W 2009 roku otrzymalismy decyzje o warunkach zabudowy nr PPZ.1.387/09, ktora zostata wydana na
podstawie analizy funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania okolicznego terenu. Wydana decyzja
ustala warunki dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami dla budynku frontowego w za-
budowie pierzejowej i budynku wewngtrz nieruchomosci o wysokosci do 24 m.

- W 2011 roku na podstawie analizy urbanistycznej istniejqcej zabudowy otrzymalismy decyzje o warun-
kach zabudowy nr DR-UA-I11.660.2011 dotyczgcg przebudowy budynku na potrzeby stacji kontroli po-
Jjazdow. W 2012 roku uzyskalismy pozwolenie na budowe nr DAR-UA-111.398.2012, a w 2013 oddali-
smy nowoczesny obiekt do uzytkowania.

- W 2013 roku na podstawie analizy urbanistycznej okolicy otrzymalismy decyzje 0 warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajqcej na budowie budynku biurowego z zapleczem socjalnym i salg obstugi klienta
istniejgcej stacji obstugi samochodow.

- W 2017 roku otrzymalismy decyzje na przebudowe zjazdu dla dziatki 2014/5 nr. ZDiT-
UZ.40126.3.14.2017.

- W 2018 roku otrzymalismy pozwolenie na budowg nr DAR.UA-V.1057.2018 dotyczgce przebudowy in-
stalacji kanalizacji deszczowej na terenie dziatki 214/5.

W zadnym z postepowan nie pojawita sie jakakolwiek inna funkcja ani informacja 0 odmiennych od wy-
dawanych decyzji planach dotyczqcych naszej nieruchomosci.

Uchwalenie planu w proponowanym ksztatcie uniemozliwi rozwoj Spotki i zagrozi jej istnieniu poniewaz
konsekwencje spowodowane potencjalnym wywlaszczeniem uniemozliwiajq rozbudowe, modernizacje,
utrzymanie/uzyskanie kredytow, w tym takze sprzedaz nieruchomosci. Ogranicza prawo wiasnosci i swobo-
dy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Majgc na uwadze powyzsze wnioskujemy jak na wstepie o
uwzglednienie zgloszonych uwag.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjas$nienia: Strategia Rozwoju Przestrzennego Lodzi £.6dz 2020+ narzuca kierunek przeksztalcen cen-
trum Miasta w kierunku obszaru mieszkaniowo — ustugowego o wysokiej jakosci zycia i zamieszkania. Pro-
gram Zielone Polesie prowadzony w obszarze Starego Polesia realizuje tg polityke poprzez zazielenianie
ulic i realizacj¢ parkow. Ucigzliwe funkcje powinny by¢ lokalizowane poza $cistym centrum. Omawiany
kwartat juz obecnie poddaje si¢ temu procesowi - W jego zachodnio-potudniowym narozniku rozwija si¢
kompleks biurowy.

Kwartat potozony miedzy ulicami Legionow, Zeligowskiego, 1-go Maja i Pogonowskiego, 0znaczony w
projekcie planu miejscowego numerem 2, w obrebie ktorego potozona jest nieruchomos¢ objeta uwaga, sta-
nowi jeden z najwigkszych kwartatow zabudowy w §rodmiesciu Lodzi. Jego powierzchnia to okolo 5,3 ha,
podczas, gdy dla miast powyzej 500 tys. mieszkancow w strefie wielkomiejskiej wielko§¢ kwartatow nie
powinna przekracza¢ 1 ha (zrodto: Ziobrowski Z., 2012, Urbanistyczne wymiary miast, Instytut Rozwoju
Miast, Krakow). Tak duzy rozmiar kwartatu niesie za soba negatywne skutki dla ksztaltowania centrum
Miasta: przede wszystkim niekorzystny uktad komunikacji pieszej — W szczegdlnosci przejscie od ulicy
Strzelcow Kaniowskich do §w. Jerzego wiaze si¢ z obchodzeniem catego kwartatu. Uzupetnienie siatki ulic
w zakresie powigzania ww. ulic jest niezbedne rowniez ze wzgledow komunikacyjnych, a przebieg plano-
wanej drogi 3c.KDD wskazany zostat w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lodzi przyjetym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.
Mozliwe trasowanie nowej drogi bylo wielokrotnie badane i kazdy z analizowanych wariantow przechodzi
przez omawiane dziatki ze wzgledu na ich polozenie w obszarze taczacym dwa punkty wylotowe — nieru-
chomos¢ przy ulicy Legionéw 78 - w strong ul. §w. Jerzego oraz przerwe w cigglej zabudowie przy ul. 1-go
Maja 47 — w strong ulicy Strzelcoéw Kaniowskich.
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Miasto L.6dzZ nie wyznaczyto jak dotad terminu budowy planowanej drogi i terenéw zieleni, do czasu rea-
lizacji ustalen zapiso6w planu teren mozna uzytkowac zgodnie ze stanem istniejagcym, a obiekty budowlane
mogg podlega¢ remontom.

W trakcie opracowywania planu wazone sg interesy publiczne i prywatne. Poszukuje si¢ mozliwosci rea-
lizacji zadan publicznych w sposob jak najmniej ingerujacy w przestrzen prywatng, ale w przypadku struk-
tury zabudowy tego konkretnego kwartatu realizacja waznego powigzania komunikacyjnego z ominigciem
teren6w prywatnych jest niemozliwa.

Uwaga nr 15
- wptyneta 31 grudnia 2018 r.,

- dotyczy terenu dawnej fabryki Polleny - Ewy oraz przylegtych nieruchomosci przy ul. Gdanskiej 56
oraz przy rogu ulic 6-go Sierpnia i Gdanskie;j.

Pani M. G. wnosi 0 przeznaczenie terenu dawnej fabryki Polleny - Ewy oraz przylegtych nieruchomosci
przy ul. Gdanskiej 56 oraz przy rogu ulic 6-go Sierpnia i Gdanskiej na park miejski i nabycie wtasnos$ci tego
terenu przez Miasto.

Autorka uwagi uzasadnia:

1) Ww. obszar polozony jest w miejscu, ktore od innych parkow dzieli odleglos¢ pieciu przecznic. To jest za
duza odlegtos¢, zwlaszcza dla 0sob starszych lub z malymi dziecmi, ktore muszq si¢ poruszac¢ z wozkami
po waskich chodnikach. Postulat, by Stare Polesie byto przyjaznym miejscem rowniez dla tej grupy
mieszkancow, ma znaczenie w kontekscie niekorzystnych prognoz demograficznych dla Starego Polesia.
Stare Polesie ma niski wskaznik zieleni na mieszkarica (0,53 m? na mieszkanca), podczas gdy zalecana
wartos¢ dla obszaréw centralnych to 5 m*/mieszkarnca.

2) Teren dawnej fabryki Polleny-Ewy jest w wigkszosci niezabudowany, co obniza koszty jego nabycia i daje
mozliwos¢ stworzenia parku z odpowiednio duzq, otwartq, zielong przestrzeniq.

3) Park mozna widzie¢ jako element spacerowej osi W-Z, na ktérg sktadajq sie:
- woonerfy na ul. Traugutta i 6-go Sierpnia,

- ulice Narutowicza - Zielona, w powigzaniu z innymi w atrakcjami okolicy, ktore sq, powstajq, lub po-
winny powstac, jak:

- Nowym Centrum L.odzi,
- Parkiem Moniuszki,
- placem przy wyjsciu z podziemnej stacji Srédmiescie,

- zabytkami przy ul. Traugutta, 6-go Sierpnia, Kosciuszki, w bezposrednim sgsiedztwie parku (np. sece-
syjne wille przy Wolczanskiej 31 i 33 oraz elegancki budynek przy ul. 6-go Sierpnia 15),

- Placem Barlickiego,
- nowg miejskq halg targowg pomiedzy Pl. Barlickiego a ul. Gdanskg.
W ten sposob na linii W-Z powstang atrakcje, ktore uzupetniq os ulicy Piotrkowskiej.

4) Zielone EXPO to szansa na sfinansowanie opisanego tu zamierzenia. Planowany budzet wystawy to od
0,5 do 2 mld zt. W ramach tej kwoty mozna sfinansowac nabycie nowych terenow pod parki. Gdyby ten
teren dostata do urzqdzenia Wielka Brytania, Japonia, albo USA - bylaby to swietna wiadomos¢ dla Sta-
rego Polesia.

5) Obszar ten moze zapewnic przestrzen, jakiej nie zapewniq tzw. ,,parki kieszonkowe". A przestrzen jest
cenna w okolicy, w ktorej dominujq raczej wagskie ulice i podworka. Badania dotyczgce ludzkich prefe-
rencji w kwestii krajobrazu, wskazujq, ze ,, wigkszoS¢ z nas naprawde lubi widoki rodem z sawanny, cha-
rakteryzujqgce si¢ zazwyczaj Srednig lub duzg otwartosciq, niskq i trawiastq roslinnosciq i drzewami, kto-
re albo sq porozrzucane pojedynczo, albo rosng w niewielkich skupiskach.” (,,Miasto szczesliwe" Char-
les Montgomery, str. 160/161). Czyli lubimy i potrzebujemy otwartej, zielonej przestrzeni i jest ona cze-
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sto obecna nawet w nieduzych parkach w takich miastach jak Nowy York (Bryant Park) czy Londyn (So-
ho Square).

6) Przy wartym miliard zlotych programie rewitalizacji musi by¢ mozliwe znalezienie kilkunastu milionéw
ztotych na nowy park. Dwa lata temu za teren d. Polleny-Ewy wilasciciel chcial 15 min. Wiadze Krakowa
w budzecie na 2018 r. przewidziaty 30 min zI. na wykup terenow pod zielen i 50 min w budzecie na 2019
r. (Gazeta Krakowska, 20 grudnia 2017 r.: ,, Krakéw. Rada miasta przyjeta budzet 2018. Na zielen re-
kordowe pienigdze"). Zwloka z tym zakupem bedzie kosztowna, bo wraz ze zblizaniem si¢ daty budowy i
otwarcia pobliskiej stacji kolejowej ,,Srodmiescie” przy Al. Kosciuszki, ceny okolicznych gruntéow bedg

rosty.

7) Przy analizie ekonomicznej skutkow niniejszego wniosku trzeba uwzglednié szanse gentryfikacji, wzrostu
wartosci nieruchomosci, nowych inwestycji i przychodow z podatku od nieruchomosci i turystyki. Powo-
tujgc sie raz jeszcze na ,, Miasto szczesliwe" przytocze dwa fakty w kontekscie rewitalizacji: autor podaje
High Line Park w Nowym Yorku, jako przykiad sytuacji, kiedy inwestycja w tereny zielone doprowadzita
do takiej poprawy atrakcyjnosci okolicy, ze , koszt dziatki mieszkalnej w odleglosci pieciominutowego
spaceru wzrost ponad dwukrotnie w ciggu oSmioletniego okresu, na ktorego Srodek przypadto otwarcie
parku w 2009" (str. 341). Z kolei dzigki transformacji swej przestrzeni publicznej kolumbijska stolica
zdobyla niedawno nagrode Ziotego Lwa na prestizowym Miedzynarodowym Biennale Architektury w
Wenecji. Waznym elementem tych zmian bylo stworzenie w miescie wielu nowych parkow.

8) Wniosek ma tez oparcie w zalecaniach zawartych w uchwale Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z dnia
26 kwietnia 2013 r., w sprawie programu ochrony powietrza dla aglomeracji lodzkiej, gdzie § 14 pkt 8
lit. ¢ przewiduje - w zakresie planowania przestrzennego: ,,niekubaturowe zagospodarowanie przestrzeni
publicznych miasta (place, skwery)" oraz ,,ksztattowanie korytarzy ekologicznych celem lepszego prze-
wietrzania miast, w tym zmiana dotychczasowego przeznaczenia gruntow po zlikwidowanej zabudowie
na tereny zielone, pasaze, place lub inne formy niekubaturowego wykorzystania przestrzeni”, (§ 14 pkt 8

lit. d).

9) Z parku w przysztosci bedg mogli korzysta¢ pracownicy MPU, (np. na przerwe na lunch) - podobnie jak
inni pracownicy biur, ktore juz sq w tej okolicy i tych, ktore tu powstang.

10) Zabudowa tego terenu, dogeszczanie centrum - to wybor ideologiczny, a nie praktyczny, bo w rezultacie
korki w centrum bedq jeszcze wigksze.

Reasumujqc - inwestycja przystuzy si¢ rewitalizacji, a nawet pewnej gentryfikacji okolicznych kwartatow
i to bez koniecznosci angazowania dodatkowych publicznych srodkow. Bez wzgledu na to, czy W okolicy po-
wstang budynki mieszkalne, czy biurowe - wspomniany park przyczyni sie do podniesienia atrakcyjnosci i
roznorodnosci przestrzeni publicznej w Centrum.

Na terenie objetym wnioskiem pozostalo kilka budynkéw i bytoby lepiej, gdyby zostaly rozebrane. Pierw-
szy to budynek pofabryczny Sredniej wielkosci. Problemem jest zarowno zajmowana przez niego przestrzen,
usytuowanie, jak i koniecznos¢ remontu i pozniejszego utrzymania. Budynek nie figuruje w rejestrze ani w
ewidencji zabytkow. Lepiej poswiecic przecigtny budynek, zeby zyskac atrakcyjny park, pozyskaé dla okolicy
lepszych inwestorow (deweloperow), zwigkszy¢ szanse na remonty kamienic w sqsiedztwie i zrealizowacé lep-
sze projekty architektoniczne (w okolicy nie brak wolnych nieruchomosci pod zabudowe W pierzejach ulic).
Drugi budynek znajduje si¢ przy ul. Gdanskiej 56. Jest to budynek mieszkalny - wysoka oficyna. Budynek nie
figuruje w rejestrze ani w ewidencji zabytkow. Cho¢ mozna go wkomponowacé w projekt parku (podobnie
jak poprzedni), to na tyle dominuje nad otoczeniem, ze wnosz¢ o wywlaszczenie przez miasto tej nierucho-
mosci z przeznaczeniem na park i rozbiorke budynku. Nie jest to budynek frontowy i czes¢ dziatki od ulicy
jest niezabudowana. Pozostawienie tego budynku moze spowodowad, ze ulica Gdanska w tym miejscu na
trwate bedzie pozbawiona zabudowy pierzejowej. Wspolnota raczej nie zdecyduje sie na zabudowe dziatki
od ulicy, bo powstanie wagskie podworko, trzeba bedzie wycigé drzewa i zlikwidowac zielen, bedg mieli obok
okna nowych sgsiadow, co ograniczy ich prywatnosé i dostep do switata etc. Cho¢ wywlaszczenie i rozbior-
ka budynku bedq kosztowne, to przemawiajq za tym dwa argumenty: park i poprawa ukladu zabudowy ulicy
Gdanskiej. Wywlaszczenie terenu pod park jest mozliwe zgodnie z art. 112, 113 i art. 6 pkt 9c ustawy o0 go-
spodarce nieruchomosciami.

Inwestycje w dobrg, zroznicowang przestrzen publiczng sq szczegdlnie wazne w naszym miescie, ktore nie
ma naturalnych atrakcji. Przestrzenie publiczne Srodmiescia, ztozone glownie z prostych, przecinajgcych sie
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prostopadle ulic, z niewielkq iloscig placow, zielenicow i raczej wgskimi chodnikami sq mato urozmaicone i
niezbyt atrakcyjne. Park, z podziemng stacjq kolejowg w sgsiedztwie i innymi atrakcjami w okolicy, dadzq
mozliwos¢ stworzenia na tym terenie zupetnie nowej jakosci miejskiej zabudowy.

W uzupetnieniu uzasadnienia wniosku o przeznaczenie terenu dawnej fabryki Polleny-Ewy oraz przyle-
glych nieruchomosci przy ul. Gdanskiej 56 oraz przy rogu ulic 6-go Sierpnia i Gdanskiej na park i nabycie
wlasnosci tego terenu przez miasto, chce dodaé, Ze w dokumencie: ,, Opis Przedmiotu Zamowienia w Poste-
powaniu o udzielenie zamowienia publicznego na przygotowanie Studium Wykonalnosci na potrzeby orga-
nizacji Wystawy EXPO Horticultural 2024 w Lodzi", stanowigcym Zalgcznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, w czesci 2.1.6 ,,segment terenow wspierajqcych" mozemy przeczytac¢ miedzy inny-
mi:

., Celem organizacji Wystawy jest zwigkszenie ilosci i poprawa jakosci zieleni oraz terenow rekreacyjnych
W centrum £odzi. Zaaranzowanie terenu Wystawy stanowi glowny cel organizatora Wystawy EXPO 2024,
lecz niemniej istotne dla osiggniecia celow spoteczno-gospodarczych jest zaprojektowanie terenow wspiera-
Jjgcych. ktore pomogg w rewitalizacji miasta poprzez zielen i nature.(...).

Zarowno inwestycje realizowane na potrzeby EXPO 2024, jak i te realizowane w ramach terenow wspie-
rajgcych powinny by¢ zaprojektowane w taki sposob, aby po Wystawie stuzyly rekreacji i potrzebom spo-
tecznym. Ponadto organizator EXPO 2024 przewiduje, iz w celu osiggniecia powyzszych zatozen niezbed-
nym bedzie zwigkszenie ilosci zieleni przyulicznej oraz zieleni zorganizowanej w centrum miasta (...).

W ramach tej czesci opracowania rolg Wykonawcy bedzie: (...).

- Wskazanie terenow/obszarow zieleni, todzkich parkow i innych zielonych projektow, ktore wejdg w ciggi
wskazanych szlakow. Ponadto Wykonawca wskaze tereny/obszary zieleni, todzkie parki i inne zielone pro-
Jjekty zrealizowane, zaplanowane do realizacji oraz te, ktore winny zostaé zrewaloryzowane/ zrewitalizowa-
ne, utworzone bqdz poprawione, tak aby stanowié¢ ciekawe uzupetnienie Wystawy i obszarow zieleni w mie-
Scie.

Whioskowany park na terenie dawnej fabryki, z powodow wskazanych w uwadze do projektu mpzp (pismo z
dnia 24 listopada br.), spetnia kryteria terenow wspierajgcych Wystawy EXPO Horticultural 2024 w Lodzi.

Mozliwe, zZe autorzy cytowanego tu Opisu Przedmiotu Zamowienia mieli na mysli mniejsze zielence, jed-
nak powinni odpowiedzie¢ pozytywnie na projekt parku, jezeli bedzie zgloszony przez Miejskq Pracownig
Urbanistyczng i mieszkancow Starego Polesia, jako element pieszej osi W-Z i diugofalowej rewitalizacji
centrum Lodzi.

Warto zwroci¢ uwage na cytowane zapisy OPZ i zwigzane z nimi mozliwosci pod kqtem podobnych pro-
jektow w innych czesciach miasta. Teren objety wnioskiem powinien by¢ jednak traktowany priorytetowo z
uwagi na ryzyko zabudowy i spodziewany wzrost ceny nieruchomosci w zwigzku z budowq stacji ,, Srédmie-
Scie". Zeby zrealizowaé w Lodzi niewgtpliwie potrzebng koncepcje Blekitno-Zielonej Sieci, trzeba by praw-
dopodobnie kolejnej wystawy, albo kilku wystaw.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwagi.

Wyjasnienia: teren dawnej fabryki Polleny Ewy polozony jest wewnatrz kwartatu zabudowy. Obecne
zapisy projektu planu miejscowego umozliwiajg realizacj¢ funkcji mieszkaniowej, ustugowej oraz zieleni
przez dowolny podmiot bedacy jego whascicielem. W obszarze Starego Polesia brakuje rowniez znaczacych
inwestycji mieszkaniowych i biurowych, a teren Polleny Ewy dobrze nadaje si¢ do realizacji ww. funkc;ji.

W najblizszym sasiedztwie przewidziano utworzenie nowego duzego obszaru przestrzeni publicznej z
duzym udzialem zieleni na terenie plyty Placu Barlickiego, ktory w znacznej mierze powinien zaspokoi¢ po-
trzeby mieszkancéw w tym zakresie. W tym $wietle wykup na podobna funkcje sasiadujgcego prywatnego
terenu Polleny Ewy wydaje si¢ nieuzasadniony.
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Ze wzgledu na wlasnos$¢ prywatng teren Polleny Ewy nie zostat ujety we wniosku aplikacyjnym wystawy
Expo Horticultural 2024 r. Lodzi. Proponowane zasoby planowanych terenow zielonych wydajg si¢ wystar-
czajace w zakresie realizacji zielencow z segmentu terendw wspierajacych wystawy.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin Gotaszewski
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Zatacznik Nr 3

do uchwaty Nr V1/211/19
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 6 marca 2019 r.

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dla cze$ci obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie alei Tadeusza KoSciuszki i ulic: 6 Sierpnia, Generala
Lucjana Zeligowskiego, $w. Jerzego, Cmentarnej, Legionéw, Zachodniej i Wélczanskiej inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach
ich finansowania

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej bedacych zadaniami wtasnymi gminy nalezy:

- wydzielenie 1 wykup terenu pod realizacj¢ publicznie dostgpnych samorzadowych ciaggdéw pieszych,
placow i parkow,

- wydzielenie i wykup terenu pod realizacje nowych i poszerzenie istniejacych drog publicznych i drég
rowerowych,

- rozbiorka budynkéw wcehodzacych w kolizje w przypadku realizacji nowych i poszerzenia istniejacych
przestrzeni publicznych,

- budowa badz przebudowa drdg publicznych, w tym: jezdni, drog rowerowych, chodnikéw, nawierzchni
pieszo-jezdnych, torowisk tramwajowych i sieci o§wietlenia ulicznego,

- budowa badz przebudowa sieci infrastruktury techniczne;j,

- realizacja kolejowego tunelu $rednicowego wraz z niezb¢dng infrastrukturg i obiektami nadziemnymi i
podziemnymi.

Powyzsze zadania bgdg umieszczone w programach rozwoju poszczegdlnych elementéw zagospodaro-
wania, a nastepnie w zadaniach rzeczowych budzetu gminy objetych wieloletnig prognoza finansows.

Finansowanie bedzie odbywato si¢ w oparciu o budzet gminy, z wykorzystaniem funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej oraz srodkéw Funduszu Ochrony Srodowiska.

Niniejszy zatacznik nie zawiera obcigzen Miasta z tytutu odszkodowan w trybie art. 36 ust. 1 ustawy.
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