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UCHWALA NR XLVIII/1476/21
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

z dnia 15 wrze$nia 2021 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta F.odzi polozonej w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, L.askowice i Nad Dobrzynka
oraz poludniowej granicy Miasta

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2021 r. poz.1372) oraz art. 14 wust.8 1 art.20 wust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2021r. poz. 741, 7841922), Rada Miejska w Lodzi uchwala, co
nastepuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogélne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaly sg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, Laskowice i Nad Dobrzynka oraz
potudniowej granicy Miasta, zwanego dalej ,,planem”, wraz z integralnymi jej czeSciami w postaci:

1) rysunku planu wykonanego na mapie sytuacyjno-wysokoSciowej w skali 1:2 000, stanowigcego zalgcznik
Nr 1 do uchwaty;

2) rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwiazku z wytozeniem do
publicznego wgladu, stanowiacego zatacznik Nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygniecia o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore
naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnych zprzepisami o finansach
publicznych, stanowigcego zalacznik Nr 3 do uchwaty.

2. Granice obszaru objetego planem okreslono na rysunku planu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1.

§ 2. Stwierdza si¢, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi” uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r. wsprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi”, zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 1.

§ 3. 1. Ze wzgledu na brak podstaw wynikajacych ze stanu faktycznego, w planie nie okresla sig:
1) zasad ochrony krajobrazow kulturowych oraz débr kultury wspotczesne;;

2) granic i1 sposoboéw zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych
przepisow, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszarow osuwania si¢
mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okre§lonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;
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3) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terendw.

2. Rysunek planu zawiera ustalenia obowigzujace oraz oznaczenia informacyjne, zgodnie zlegenda
zamieszczong na rysunku planu.

3. Zasady zabudowy i zagospodarowania oraz sposoby uzytkowania poszczegdlnych terenéw wyznaczonych
liniami rozgraniczajacymi okres$la si¢ tacznie na podstawie:

1) ustalen dla catego obszaru objetego planem, zawartych w rozdziale 2;
2) ustalen szczegotowych, zawartych w rozdziale 3;
3) ustalen obowigzujacych, zawartych na rysunku planu.

4. Potozenie linii rozgraniczajacych i linii zabudowy w miejscach, ktore nie zostaly zwymiarowane na rysunku
planu, nalezy ustala¢ poprzez odczyt rysunku planu w oparciu o jego skalg.

§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale nalezy rozumiec¢ jako:

1) cechy historyczne zabytku — elementy zabytku stanowiace warto$¢ historyczng, artystyczng lub naukowa,
okreslone na podstawie akt archiwalnych i dokumentéw ewidencyjnych;

2) dach ptaski — dach o spadkach potaci do 15°

3) front dzialki — odcinek granicy dziatki budowlanej przylegajacej do drogi publicznej lub innego ciagu
komunikacyjnego, z ktorego odbywa si¢ gtdéwny wjazd lub wejscie na te dziatke;

4) infrastruktura techniczna — przewody iurzadzenia oraz obiekty budowlane: wodociagowe, kanalizacyjne,
cieptownicze, elektroenergetyczne, gazowe i telekomunikacyjne;

5) linia rozgraniczajaca — wyznaczona na rysunku planu linia ciggta stanowiaca granice miedzy terenami o réznym
przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania;

6) linia zabudowy nieprzekraczalna — wyznaczona na rysunku planu linia okreslajaca czg¢$¢ dziatki budowlanej, na
ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkéw, z zakazem jej przekraczania, ktory nie dotyczy:

a) elementow wejscia do budynku, takich jak: schody, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie,
b) elementow nadwieszen, takich jak: tacznik, balkon, wykusz, gzyms, okap dachu, ogniomur,
¢) podziemnych czesci budynku i urzgdzen budowlanych zwigzanych z budynkiem;

7) modernizacja infrastruktury technicznej — roboty budowlane polegajace na przebudowie lub remoncie istniejacej
infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci stuzace podniesieniu jej parametrow technicznych lub uzytkowych;

8) nadzor archeologiczny — rodzaj badan archeologicznych polegajacy na obserwacji i analizie nawarstwien
w wykopach budowlanych podczas realizacji robot ziemnych lub przy dokonywaniu zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalnosci wigzacej si¢ z naruszeniem struktury gruntu;

9) podniesienie standardow jakosci uzytkowania — dziatania budowlane przy budynkach istniejacych, takie jak:
dobudowa ciaggéw komunikacji pionowej, lacznikow pomiedzy budynkami, taraséw, werand, ogrodow
zimowych;

10) przepisy odrgbne — przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci ustawy i rozporzadzenia,
a takze akty prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze miasta f.odzi;

11) przeznaczenie terenu — obiekty budowlane i urzadzenia budowlane oraz zagospodarowanie tworzace catos¢
funkcjonalng, okreslone ustaleniami planu na danym terenie odpowiednio:

a) przeznaczenie podstawowe — przeznaczenie, ktore przewaza w danym terenie,
b) przeznaczenie uzupekiajace — przeznaczenie, ktore uzupehia przeznaczenie podstawowe;

12) strefa ochrony archeologicznej — rodzaj strefy konserwatorskiej obejmujacej obszar, na ktorym zlokalizowane
sq zabytki archeologiczne lub istnieje uzasadnione podejrzenie, ze mogg si¢ one na nim znajdowac;

13) system NCS — system opisu barw publikowany w formie wzornikow kolordw; oznaczenie koloru sktada si¢ z:
napisu ,,NCS S”, czterech cyfr, z ktorych pierwsze dwie oznaczaja procentows zawarto$¢ czerni, kolejne dwie —
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poziom chromatycznosci oraz, po myslniku, symbolu koloru oznaczajacego procentowg zawarto$¢ kolorow
(z0ltego — Y, czerwonego —R, niebieskiego — B, zielonego — G) lub kolor neutralny — N;

14) teren — wydzielone liniami rozgraniczajacymi lub liniami granic opracowania planu nieruchomosci lub ich
czesci, oznaczone symbolami cyfrowymi i literowymi, z ktorych cyfry oznaczaja numer porzadkowy terenu,
a litery podstawowe przeznaczenie terenu;

15) uchwata — niniejsza uchwata Rady Miejskiej w Lodzi;

16) ustugi lokalne — nieucigzliwe ustugi z zakresu: oswiaty, wychowania, ochrony zdrowia, opieki spotecznej
1 socjalnej, pielegnacji urody, kultury, rekreacji, turystyki, agroturystyki, gastronomii, administracji, biurowosci,
finanséw, rzemiosta ustugowego oraz zamieszkania zbiorowego;

17) ustawa — ustawa zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile z tresci
przepisu nie wynika inaczej;

18) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — udzial procentowy terenu biologicznie czynnego w powierzchni
dziatki budowlanej;

19) wskaznik powierzchni zabudowy — udzial procentowy powierzchni wyznaczonej przez rzuty wszystkich
budynkéw w ich obrysie zewnetrznym w powierzchni dziatki budowlanej;

20) wysoko$¢ zabudowy — okreslona w metrach wysoko$¢ obiektu budowlanego mierzona od najnizszego
poziomu gruntu w miejscu jego lokalizacji, do najwyzszego punktu jego konstrukcji, a dla budynkéw - do
najwyzszego punktu dachu;

21) zabudowa frontowa — zabudowa o funkcji okres$lonej przeznaczeniem terenu, lokalizowana na dzialce
budowlanej od strony przestrzeni publicznej, ktora nie obejmuje wolno stojacych obiektow gospodarczych
1 garazy, obiektow pomocniczych i technicznych;

22) zabudowa istniejaca — budynki istniejace oraz budynki w trakcie realizacji w dniu wejscia w zycie planu,
a takze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego;

23) zielen izolacyjna — skupiska drzew ikrzewow niebedace lasem lub plantacja w rozumieniu przepisoOw
odrebnych o lasach i ochronie przyrody wraz z obszarem, na ktérym wystepuja i pozostatymi sktadnikami szaty
roslinnej tego obszaru, stanowiace izolacje akustyczng i widokowa.

2. Okreslenia uzyte w planie, aniezdefiniowane w ust. 1, dotyczace zagadnien przewidzianych ustawg lub
przepisami odrebnymi przywotanymi w tresci niniejszej uchwaly, nalezy rozumie¢ w sposob okre§lony w ustawie
lub w tych przepisach, a w przypadku braku definicji, w rozumieniu powszechnym.

Rozdzial 2
Ustalenia dla calego obszaru obj¢tego planem

§ 5. Ustala si¢ nastgpujace zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) ksztaltowanie elementow zagospodarowania i uzytkowania terenéw z uwzglednieniem:
a) wprowadzenia terenéw przeznaczonych na cele zabudowy zwigzanej z rozwojem aktywnosci gospodarcze;j,

b) ochrony walorow przyrodniczych i krajobrazowych dolin rzecznych iterenéw otwartych, jako terendw
wspierajacych system ekologiczny Miasta,

¢) zapewnienia wlasciwych relacji przestrzennych i srodowiskowych pomiedzy terenami przeznaczonymi pod
zabudowe zwigzang z rozwojem aktywnosci gospodarczej, a terenami sasiednimi,

d) porzadkowanie i uzupetienie istniejacych struktur zabudowy;

2) w zakresie lokalizacji zabudowy i1 zagospodarowania terenow:
a) nakaz sytuowania zabudowy zgodnie z liniami zabudowy okreslonymi na rysunku planu,
b) zakaz lokalizacji:

- obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2 000 m?,
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- zabudowy innej niz frontowa w odleglosci mniejszej niz 10 m od linii zabudowy wyznaczonej od strony
przestrzeni publicznej w terenach oznaczonych symbolami MN i MN/U,

c¢) dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych w terenach oznaczonych symbolami P/U i U,

d) dla zabudowy istniejacej o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, a niespetniajacej wymagan okreslonych
w lit. a:

- zlokalizowanej w czg$ci poza liniami zabudowy — dopuszczenie remontu, przebudowy i nadbudowy do
parametréow okreslonych w planie oraz rozbudowy uwzgledniajacej wyznaczone na rysunku planu linie
zabudowy,

- zlokalizowanej w cato$ci poza liniami zabudowy — dopuszczenie wylgcznie remontu lub przebudowy,

e) dla dziatek, ktore wymagaja zapewnienia dostepu do drogi publicznej w terenach oznaczonych na rysunku
planu symbolami: MN, MN/U iP/U ustala si¢ zagospodarowanie faczne z dziatkami posiadajacymi taki
dostep lub wydzielenie drogi wewngtrznej zgodnie z ustaleniami planu;

3) w zakresie wskaznikdw i1 parametrow zabudowy:

a)nakaz ksztattowania zabudowy zgodnie ze wskaznikami iparametrami okreslonymi w ustaleniach
szczegdtowych,

b) wskaznik intensywnosci zabudowy okreslony wustaleniach szczegdtowych dotyczy kondygnacji
nadziemnych, dla kondygnacji podziemnych dopuszczenie maksymalnej intensywnosci zabudowy:

-0,2 dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami MN, MN/U, U, UKR oraz dla istnicjacej
zabudowy w terenie R,

- 0,5 dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami P/U,

¢) dla zabudowy istniejacej o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, a niespetniajacej wymagan okreslonych
w lit. a:

- przekraczajacej maksymalng intensywnos$¢ zabudowy, maksymalng powierzchni¢ zabudowy lub
maksymalng wysoko$¢ zabudowy — dopuszczenie remontu i przebudowy oraz wykonania innych robot
budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci zprzepisami odrgbnymi z zakresu
budownictwa lub podniesieniu standardow jakosci uzytkowania,

- nieosiggajacej minimalnej intensywnosci albo minimalnej wysokosci zabudowy - dopuszczenie remontu,
przebudowy oraz wykonania innych rob6t budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci
z przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardow jako$ci uzytkowania, bez
koniecznosci osiagnigcia parametrow okre§lonych w planie,

-rownej lub przekraczajacej maksymalng wysokos¢ zabudowy — dopuszczenie zwigkszenia wysokosci
o maksimum 0,5 m — wylacznie w przypadku zmiany formy dachu,

d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla komindéw, masztoéw i stupow - zgodnie z § 13 pkt 5;

4)w zakresie kolorystyki oraz materialdw wykonczeniowych elewacji idachéow w terenach oznaczonych
symbolami: MN, MN/U, UKR i R:

a) nakaz stosowania nie wigcej niz trzech materialdow wykonczeniowych dla $cian sposrod: tynku, kamienia,
betonu architektonicznego, metalu, wiokno-cementu, ceramiki budowlanej, drewna, szkta,

b) nakaz stosowania nie wigcej niz trzech kolorow dla §cian sposrod:

- naturalnej kolorystyki materiatéw wykonczeniowych, takich jak: ceramika budowlana, kamien naturalny,
beton architektoniczny, metal, drewno, szkto,

-dla powierzchni malowanych lub struktur barwionych — odpowiadajgcych w systemie NCS barwom
0 oznaczeniu z zakresu podanego w tabeli:
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Systemi | Zawartos¢ czerni Poziom Symbol koloru Opis barw
edycja (dwie pierwsze chromatycznosci (po myslniku)
cyfry) (dwie kolejne cyfry)
maks. 40 maks. 20 od G30Y do G90Y, neutralne, biele, szarosci, ugry,
Y, rzetamane roze, oliwkowe

NCS S maks. 50 maks. 10 od YIORdoYSOR | zielenie

maks. 75 maks. 02 petny zakres neutralne, biele, szaroSci,

) ) grafity

c¢) nakaz stosowania dla zewnetrznej stolarki i zewngtrznej §lusarki naturalnej kolorystyki drewna i metalu lub
kolorystyki sposrod barw: biatych, szarych, grafitowych i ciemnobragzowych,

d) dla dachéw innych niz plaskie nakaz stosowania kolorystyki: ceglastej, brazowej, szarej lub grafitowej,

e) dopuszczenie innych rozwigzan materialowych i kolorystycznych niz wymienione w lit. a— d w przypadku
akcentow lub detali architektonicznych o powierzchni mniejszej niz 10% elewacji.

§ 6. Ustala si¢ wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, do ktérych na obszarze
planu naleza tereny drég publicznych i ciggéw pieszych polegajace na nakazie stosowania:

1) rozwigzan technicznych uwzgledniajacych potrzeby 0sob niepetnosprawnych;

2) ujednoliconych pod wzgledem kolorystyki, materialow i wzornictwa powtarzalnych elementéw wyposazenia
terenow, takich jak: tawki, kosze na $mieci, latarnie.

§ 7. Ustala sie nastepujace zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego wynikajace z potrzeb
ochrony srodowiska:

1) nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie
standardow jakos$ci S$rodowiska okreslonych na podstawie przepiséw odrebnych dotyczacych ochrony
srodowiska;

2) zakaz lokalizacji zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu
przepiséw odrebnych;

3) dopuszczenie wykorzystania odnawialnych Zrodet energii dla realizacji zaopatrzenia w energi¢ elektryczna
i ciepto:

a) o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji, o ktorej mowa w przepisach odrebnych z zakresu odnawialnych
zrodet energii na terenach oznaczonych symbolem P/U z wylaczeniem urzadzeh wykorzystujacych energie
sity wiatru,

b) o mocy nie wigkszej niz moc mikroinstalacji, o ktérej mowa w przepisach odrgbnych z zakresu odnawialnych
zrodet energii na terenach oznaczonych symbolami: MN, MN/U, U, UKR i w ramach istniejacej zabudowy
w terenie R;

4) zakaz:
a) lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko,

b) lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko za wyjatkiem:
inwestycji zlokalizowanych w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami Ui P/U, przedsigwzigé
dotyczacych infrastruktury technicznej i drog, a takze zbiornikdw wodnych, melioracji, obiektéw mostowych,
budowli przeciwpowodziowych oraz pigtrzacych wodg;

5)w zakresie ochrony i ksztaltowania zieleni oraz krajobrazunakaz zachowania istniejacych skupisk drzew
w miejscach wskazanych na rysunku planu, za wyjatkiem tych, ktére uniemozliwiajg realizacje dziatan
wynikajacych z potrzeby: przeptywu wod powierzchniowych lub budowy, odbudowy, utrzymania i remontow
lub napraw urzadzen wodnych oraz prawidtowego funkcjonowania istniejgcej infrastruktury technicznej;

6) w zakresie ochrony powietrza — zakaz stosowania indywidualnych zrédet zaopatrzenia w ciepto powodujacych
emisj¢ spalin przekraczajacych dopuszczalne normy;

7) w zakresie ochrony wod powierzchniowych:
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a) nakaz utrzymania ciekoéw wodnych i rowow w dotychczasowym przebiegu jako ciekdéw i rowow otwartych
z wylaczeniem terenu oznaczonego symbolem 2.P/U, z dopuszczeniem przeprowadzenia ich renaturyzacji,

b) zakaz stosowania rozwigzan technicznych stwarzajacych mozliwo$¢ zanieczyszczenia wod
powierzchniowych,

¢) zakaz wykonywania robdt polegajacych na zasypywaniu i likwidacji stawow spelniajacych role odbiornikow
wod powierzchniowych z dopuszczeniem ich przebudowy irozbudowy spowodowanej realizacja celu
publicznego;

8) w zakresie ochrony zasobow wod podziemnych — nakaz likwidacji potencjalnych ognisk zanieczyszczen wod
podziemnych w postaci: nieuzytkowanych studni kopanych, szamb oraz sktadowisk odpadow;

9)w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym — zakaz lokalizacji infrastruktury
technicznej, ktéra powoduje przekroczenie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w srodowisku,
okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych ochrony $rodowiska w budynkach zpomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi, w rozumieniu przepiséw odrebnych dotyczacych budownictwa;

10) w zakresie ochrony przed hatasem:

a) tereny oznaczone na rysunku planu symbolami MN i istniejgca zabudowa mieszkaniowa w obrebie terenow
oznaczonych symbolem R, zalicza si¢ do terenow chronionych akustycznie okreslonych jako ,tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”, w rozumieniu przepisow odrebnych,

b) tereny oznaczone na rysunku planu symbolami MN/U 1 UKR, zalicza si¢ do terenéw chronionych akustycznie
okreslonych jako ,,tereny mieszkaniowo—ustugowe”, w rozumieniu przepisow odrebnych;

11) w zakresie gospodarki wodnej iodprowadzania $ciekdw oraz gospodarki odpadami - nakaz stosowania
kompleksowych rozwigzan poprzez:

a) doprowadzenie infrastruktury technicznej wodociagowej i kanalizacji sanitarnej do wszystkich terenow
przeznaczonych na cele zabudowy,

b) doprowadzenie infrastruktury technicznej kanalizacji deszczowej do terenow przeznaczanych na cele
zabudowy 1droég oraz retencjonowanie izagospodarowanie nadmiaru wod opadowych iroztopowych
w miejscu ich powstania,

¢) wlaczenie terendw zurbanizowanych do miejskiego systemu gospodarki odpadami na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w Miescie;
12) w zakresie ochrony korytarzy ekologicznych wprowadza sie:
a) zakaz stosowania rozwigzan techniczno-budowlanych uniemozliwiajacych zachowanie cigglosci wskazanych

na rysunku planu korytarzy ekologicznych w zakresie swobodnego przepltywu mas powietrza oraz migracji
ro$lin i zwierzat,

b) nakaz zachowania przej$¢ dla zwierzat pod terenami drég w miejscach wskazanych na rysunku planu.
§ 8. Ustala si¢ zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw:

1) wskazuje si¢ zabytki archeologiczne oznaczone na rysunku planu symbolem A oraz kolejng liczbg i wymienione
w ponizszej tabeli, dla ktorych przy realizacji robdt ziemnych lub dokonywaniu zmiany charakteru
dotychczasowej dziatalnosci wiazacej si¢ z naruszeniem struktury gruntu wymagane jest przeprowadzenie badan
archeologicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony zabytkow:

Symbol Nazwa i opis zabytku Numer AZP
na
rysunku
planu

A.l. Stanowisko 278 £.6dz - Laskowice, kultura przeworska, epoka brazu, nowozytnosé 67-51/158
A2. Stanowisko 281 £.6dz - Laskowice, pradzieje 67-51/161
A3. Stanowisko 412 1.6dz, kultura przeworska oraz pdzne $redniowiecze/nowozytnose 68-51/66
Ad4. Stanowisko 158 1.6dz, kultura Swiderska 67-51/66
AS. Stanowisko 282 1.6dz - Laskowice, kultura przeworska 67-51/162
A.6. Stanowisko 415 £6dz - Laskowice, kultura tuzycka, nowozytno$¢ 68-51/69
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Al Stanowisko 408 £.6dz - Laskowice, kultura pucharow lejkowatych kultura przeworska 68-51/34
AS8. Stanowisko 410 £.6dz - Laskowice, kultura tuzycka, kultura przeworska, p6zne 68-51/36

sredniowiecze/nowozytnosé
A9. Stanowisko 429 1.6dz - Laskowice, kultura nieokres§lona oraz nowozytnos§¢ 68-51/122
A.10. Stanowisko 416 £.6dz - Laskowice, kultura nicokreslona, p6Zne Sredniowiecze/nowozytnosé 68-51/70
A1l Stanowisko 407 £.6dz - Laskowice, kultura nicokreslona, kultura przeworska oraz polska 68-51/33
A.12. Stanowisko 417 £.6dz - Chocianowice, kultura nieokre§lona oraz nowozytnos¢, pradzieje 68-51/71
A.13. Stanowisko 418 £.6dz - Chocianowice, kultura nieokre§lona oraz nowozytnos¢ 68-51/72
A.14. Stanowisko 283 £.6dz - Chocianowice, kultura przeworska 67-51/163
A.15. Stanowisko 419 £.6dz, kultura nieokreSlona 68-51/73
A.l6. Stanowisko 285 £.6dz - Chocianowice, kultura luzycka 67-51/165
A.17. Stanowisko 420 £.6dz - Chocianowice, pdzne sredniowiecze oraz nowozytnosé 68-51/74
A.18. Stanowisko 421 £.6dz - Chocianowice, kultura nieokre$lona oraz pézne 68-51/75
Sredniowiecze/nowozytnosé
A.19. Stanowisko 423 £.6dz - Chocianowice, kultura pdzne $sredniowiecze/nowozytnos¢, pézne 68-51/77
Sredniowiecze/nowozytnosé
A.20. Stanowisko 424 £.6dz - Chocianowice, kultura luzycka, p6zne sredniowiecze, nowozytnos¢ 68-51/78
A2l Stanowisko 288 £.6dz - Chocianowice, pradzieje i nowozytnos¢ 67-51/168

2) wprowadza si¢ strefy ochrony archeologicznej oznaczone na rysunku planu, w ktorych przy realizacji robot
ziemnych lub dokonywaniu zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci wigzacej si¢ znaruszeniem
struktury gruntu nakazuje si¢ prowadzenie nadzoru archeologicznego na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych z zakresu ochrony zabytkow;

3) wskazuje si¢ budynek strazy pozarnej przy ul. Laskowice oraz budynek mieszkaniowy jednorodzinny przy ul.
Laskowice 72 jako zabytki objete ochrong w planie oznaczone na rysunku planu, dla ktorych ustala si¢ ochrong

poprzez:

a) nakaz trwatego zachowania zabytku, zgodnie z przepisami odrebnymi z zakresu ochrony zabytkow,

b) dopuszczenie prowadzenia robot budowlanych polegajacych wytacznie na:

§ 9. Ustala si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji:

- remoncie i przebudowie pod warunkiem uwzglednienia cech historycznych zabytkow.

1) drogi zapewniajace potaczenie obszaru planu z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym:

a) ulica gtéwna ruchu przyspieszonego oznaczona symbolem 1.KDGP - droga krajowa Nr 14,

b) ulica zbiorcza z tramwajem oznaczona symbolem 1.KDZ+T - ul. Pabianicka,

¢) ulica zbiorcza oznaczona symbolem 2.KDZ - ul. Nad Dobrzynka,

d) ulica lokalna oznaczona symbolem 1.KDL - ul. Laskowice,

e) ulica lokalna oznaczona symbolem 2.KDL - ul. Chocianowicka,

f) ulica lokalna oznaczona symbolem 6. KDL —ul. Ksawerowska;

2) drogi stanowigce lokalny uktad komunikacyjny:

a) ulice lokalne oznaczone symbolami: 3.KDL, 4. KDL i 5.KDL - bez nazwy,

b) ulice dojazdowe oznaczone symbolami 1.KDD i 2.KDD - bez nazwy;

- odtworzeniu cech historycznych zabytku, ktore ulegly zniszczeniu lub wtornym przeksztatceniom,

3) elementy infrastruktury drogowej stanowigce uzupehienie lokalnego uktadu komunikacyjnego w postaci
ciggdw pieszych publicznych oznaczonych symbolami: 1. KDX, 2. KDX i 3.KDX;

4) przebudowa, rozbudowa ibudowa drog publicznych oraz ciggéw pieszych publicznych wyznaczonych na

rysunku planu wobrebie linii rozgraniczajacych, zgodnie zklasyfikacjg iparametrami

w ustaleniach szczegdtowych;

wskazanymi

5) budowa drog wewnetrznych w granicach terendow przeznaczonych na cele zabudowy ishuzacych obstudze
komunikacyjnej tych terenow, z zachowaniem nastepujacych wymagan:
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a) minimalna szeroko$¢ pasa drogi obstugujacej wigcej niz dwie dziatki budowlane 8,0 m,

b) zakonczenie drogi bez wylotu obstugujacej wigcej niz dwie dziatki budowlane placem do zawracania
o parametrach zgodnych z przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa.

§ 10. 1. Ustala si¢ minimalng liczbg miejsc do parkowania dla samochodow iroweréw dotyczaca nowo
projektowanych budynkdw lub ich czgéci:

1) dla samochodéw osobowych:
a) dla zaktadoéw produkcyjnych, sktadow 1 magazynow — 25 miejsc parkingowych na 100 zatrudnionych,
b) dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego - 2 miejsca parkingowe,
¢) dla ustug administracyjno-biurowych — 3 miejsca parkingowe na kazde 100 m? powierzchni uzytkowe;j,
d) dla ustug handlu — 2 miejsca parkingowe na kazde 100 m* powierzchni sprzedazy,
e) dla ustug gastronomicznych — 1 miejsce parkingowe na kazde 10 miejsc konsumpcyjnych,

f) dla pozostalych ustug nie wymienionych powyzej — 1 miejsce postojowe na kazde 100 m?> powierzchni
uzytkowej;

2) dla rowerow:
a) dla zaktadéw produkcyjnych, sktadow i magazynow — 10 miejsc parkingowych na 100 zatrudnionych,
b) dla ustug administracyjno-biurowych — 1 miejsce parkingowe na kazde 100 m? powierzchni uzytkowe;j,
¢) dla ustug handlu — 2 miejsca parkingowe na kazde 100 m? powierzchni sprzedazy,
d) dla ustug gastronomicznych — 1 miejsce parkingowych na kazde 10 miejsc konsumpcyjnych,

e) dla pozostatych ustug nie wymienionych powyzej — 1 miejsce parkingowe na kazde 100 m?powierzchni
uzytkowe;.

2. Wymagana liczbe miejsc do parkowania dla samochoddw i rowerow nalezy okreslac:
1) proporcjonalnie wzgledem przyjetej jednostki przeliczeniowej i zaokragli¢ w gore do kolejnej liczby catkowite;;
2) poprzez sumowanie tgcznej minimalnej liczby miejsc do parkowania dla rownoczesnego uzytkowania dla
obiektow wielofunkcyjnych, zgodnie z wymogami okreslonymi w ust. 1.

3. Dopuszcza si¢ zmniejszenie minimalnej liczby miejsc do parkowania dla samochodow osobowych o 20% dla
zabudowy ustugowej oraz o 40% dla zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynoéw, w przypadku dostgpnosci do
przystanku komunikacji zbiorowej w odlegtosci do 400,0 m.

4.Na parkingach dla samochodéw osobowych liczacych wigcej niz 5 miejsc przeznaczonych na postdj
pojazdéw, minimum 4% ogolnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz 1 miejsce postojowe, nalezy przeznaczy¢ na
parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa, o ktorej mowa w przepisach oruchu drogowym,
z zastrzezeniem: drog publicznych, stref zamieszkania istref ruchu, dla ktérych minimalng liczbe stanowisk
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa okreslaja przepisy odrebne dotyczace drog
publicznych.

§ 11. 1. Ustala si¢ nastepujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej:

1) wyposazenie terenow w infrastrukture techniczng w oparciu o istniejace systemy, jej przebudowe i rozbudowe,
a takze budoweg nowych systemow;

2) nakaz lokalizacji infrastruktury technicznej w terenach drdg publicznych iciggdw pieszych publicznych,
w sposob jak najmniej kolidujacy z istniejaca roslinnoscia;

3) dopuszczenie lokalizacji infrastruktury technicznej w terenach o innym przeznaczeniu niz wskazanych w pkt. 2:
a) zwigzanej z bezposrednia obstugg zabudowy i zagospodarowania tych terenow,

b) niezwigzanej zbezposrednig obstuga zabudowy i zagospodarowania tych terenéw, wymienionej
w ustaleniach szczegdtowych wramach przeznaczenia uzupehiajgcego, w sposdb podporzadkowany
realizacji przeznaczenia podstawowego;
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4) nakaz lokalizacji nowych oraz przebudowywanych i rozbudowywanych przewodéw infrastruktury technicznej
jako podziemnych, z wylaczeniem napowietrznych linii elektroenergetycznych o napigciu 110 kV.

2. Okresla sie warunki powigzan infrastruktury technicznej na obszarze planu z uktadem zewnetrznym:
1) podstawowe zrodlo zaopatrzenia w wode - magistrala wodociggowa Gorna 10 biegnaca wzdtuz rzeki Ner;
2) podstawowy odbiornik Sciekéw bytowych - kolektor VII biegnacy wzdtuz rzeki Ner;
3) podstawowy odbiornik wod opadowych i roztopowych - rzeki Ner i Dobrzynka;

4) podstawowe zrodlo zaopatrzenia w gaz - gazocigg S$redniego cisnienia  Dn 180 zlokalizowany wul.
Chocianowickiej;

5) podstawowe zrodto zaopatrzenia w ciepto - magistrale wody goracej 2xDn 250 i 2xDn 300 zlokalizowane na
poioc od granicy planu, biegnace z Elektrocieptowni Nr 3;

6) podstawowe zrodla zaopatrzenia w energie elektryczng - Rejonowe Punkty Zasilania: Ruda 110/15 kV oraz
Starorudzka 110/15 kV.

§ 12. 1. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem:

1) nie wyznacza si¢ granic obszarow okreslonych w przepisach odrgbnych wymagajacych obowigzkowego
przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci;

2) szczegdtowe zasady iwarunki scalania ipodzialu nieruchomosci dokonywanego na wniosek okreslono
w ustaleniach szczegdtowych w rozdziale 3.

2. Parametry dotyczace dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci okreslone
w ustaleniach szczegdtowych dla terenow nie obowigzujg dla dziatek gruntu wydzielanych pod drogi oraz pod
infrastrukture techniczna.

§ 13. Ustala si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:
1) zakaz lokalizacji budynkoéw przeznaczonych na pobyt ludzi w strefach ochronnych linii elektroenergetycznych
wynoszacych:
a) dla napowietrznych linii o napieciu 110 kV —do 18 m od osi linii,
b) dla napowietrzanych linii o napigciu 15 kV —do 7,5 m od osi linii;
2) w przypadku likwidacji linii elektroenergetycznej zakaz dotyczacy strefy ochronnej nie obowiazuje;
3) zakaz lokalizacji budynkéw oraz innych obiektow trwale zwiazanych z gruntem oraz dokonywania zmian

uksztattowania terenu, ktére moga spowodowaé zmniejszenie przykrycia rurociggow iich wyplycenie ponizej
normatywnej strefy przemarzania w pasach ochronnych od infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej,

wynoszacych:
a) dla przewoddéw wodociggowych o srednicy do 3250 mm — do 3 m od osi, po obu stronach przewodu,

b) dla przewodow kanalizacyjnych, niezaleznie od ich rodzaju i przekroju — do 5 m od zewngtrznej krawedzi, po
obu stronach przewodu, wraz z terenem nad przewodem;

4) w przypadku likwidacji infrastruktury wodociggowej lub kanalizacyjnej zakaz dotyczacy pasow ochronnych
nie obowigzuje;

5)zakaz lokalizacji obiektow budowlanych oraz naturalnych o wysokosci przekraczajacej powierzchnie
ograniczajacg przeszkody dla lotniska 1.6dz-Lublinek, zgodnie zprzepisami odrebnymi z zakresu prawa
lotniczego; powyzsze ograniczenia wysokosci obejmujg rowniez wszystkie urzadzenia umieszczane na
obiektach budowlanych, w tym takze inwestycje celu publicznego z zakresu facznosci publicznej;

6) zakaz budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych sprzyjajacych wystgpowaniu zwierzat stwarzajacych
zagrozenie dla ruchu statkow powietrznych oraz hodowania lub wypuszczania ptakdéw stwarzajacych zagrozenie
dla ruchu statkow powietrznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu prawa lotniczego;

7) zakaz stosowania zewnetrznych urzadzen o$wietleniowych bedacych zrodtem ucigzliwosci dla terenow
sasiednich.
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§ 14. Ustala si¢ wysokos¢ stawki procentowej stuzacej okresleniu optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy
dla wszystkich terendow w wysokosci 30%.

§ 15. 1. Ustala si¢ granice terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym, ktore
stanowig wskazane na rysunku planu linie rozgraniczajace terenow drog publicznych oznaczonych na rysunku planu
symbolami: KDZ+T, KDZ, KDL iKDD oraz ciggdw pieszych publicznych oznaczonych na rysunku planu
symbolem KDX.

2. Dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym w granicach terenow
niewymienionych w ust. 1 pod warunkiem ich zgodnosci z przeznaczeniem terenow.

§ 16. 1. Ustala si¢ granice terenu rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, ktory
stanowig wskazane na rysunku planu linie rozgraniczajace terenu drogi publicznej oznaczonej na rysunku planu
symbolem 1.KDGP.

2. Dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym w granicach terenow
niewymienionych w ust. 1 pod warunkiem ich zgodnosci z przeznaczeniem terenow.

Rozdzial 3
Ustalenia szczegélowe dla terenéw

§ 17. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.MN, 2.MN, 3.MN, 4. MN i 5.MN obowiazuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenow ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

b) ustugi lokalne;
2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) istniejaca zabudowa zagrodowa,

b) ustugi handlu i rzemiosta,

¢) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkoéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sig:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 30%,
b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,1, maksimum 0,4,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- dla budynkow mieszkalnych — maksimum 9,5 m,
- dla budynkow gospodarczych i garazy w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej — maksimum 5,0 m,

- dla budynkéw gospodarczych i inwentarskich w obrebie istniejacej zabudowy zagrodowej — maksimum
9,5 m,

b) dachy:

- dla budynkéw mieszkalnych — dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych
wynoszacym od 25° do 40°, z kalenica gldwna przebiegajaca rownolegle do pasa drogowego ulicy,
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-dla budynkéw gospodarczych, garazy ibudynkow inwentarskich w obrgbie istniejacej zabudowy
zagrodowej — dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia polaci dachowych wynoszacym do
40°, z dopuszczeniem jednospadowych dla budynkéw zlokalizowanych przy granicy z sasiednig dziatka
budowlana;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
a) dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkalnych wolno stojacych lub w zabudowie blizniacze;,

b) nakaz lokalizacji lokali ustugowych wylacznie wramach kubatury budynkoéw mieszkalnych Iub
gospodarczych.

4. Okredla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych - minimum 1000 m*
Parametr ten nie dotyczy dziatek wydzielanych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz dziatek
pod infrastrukture techniczna.

5. W zakresie szczegbtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dzialek — minimum 1 000 m?;
2) szerokosci frontow dziatek — minimum 16 m;
3) kat potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego — od 80° do 90°.

§18. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.MN/U obowigzuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczania terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i ustugowa;
2) przeznaczenie uzupelniajgce — infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania ladu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 40%,
b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,1, maksimum 0,4,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 30%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- dla budynkow ustugowych — maksimum 10,5 m,
- dla budynkow gospodarczych i garazy — maksimum 5,0 m,
- dla pozostatej zabudowy — maksimum 9,5 m,
b) dachy:

- dla budynkow ustugowych — ptaskie lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych
wynoszacym od 25° do 40°,

- dla budynkéw mieszkalnych — dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych
wynoszacym od 25° do 40°,

- dla budynkéw gospodarczych, garazy i tymczasowych obiektow budowlanych - ptaskie lub wielospadowe
o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych wynoszacym od 25° do 40°, zdopuszczeniem
jednospadowych dla budynkow zlokalizowanych przy granicy z sasiednig dziatka budowlana.

4. Okredla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych - minimum 1000 m?.
Parametr ten nie dotyczy dziatek wydzielanych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drég istniejagcych oraz dziatek
pod infrastrukture techniczng.
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5. W zakresie szczegbtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dzialek — minimum 1 000 m?;
2) szerokoSci frontow dziatek — minimum 16,0 m;
3) kat polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — od 80° do 90°.

§ 19. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.UKR obowiazujg ustalenia zawarte w kolejnych
ustepach niniejszego paragrafi.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowa kultu religijnego;
2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) zabudowa mieszkaniowa zwigzana z funkcja podstawowa,

b) zabudowa ustugowa zwigzana z funkcja podstawowa,

¢) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkoéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sig:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 40%,
b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,2, maksimum 0,6,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 10%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- dla budynku kosciota — maksimum 15,0 m,
- dla budynkow gospodarczych, garazy — maksimum 5,0 m,
- dla pozostatej zabudowy — maksimum 9,5 m,
b) dachy:

- dla budynku kosciota — wielospadowy o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych wynoszacym
powyzej 40°, z kalenica gtéwna przebiegajaca prostopadle do pasa drogowego,

- dla budynkéw gospodarczych i garazy — dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych wynoszacym od 25° do 40°, z dopuszczeniem jednospadowych dla budynkéw zlokalizowanych
przy granicy z sasiednig dziatka budowlana,

- dla budynkow pozostatych — dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych
wynoszacym od 20° do 40°, z kalenicg gtdéwng przebiegajaca prostopadle do pasa drogowego.

4. Okre$la si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatlek budowlanych - minimum 1000 m*
Parametr ten nie dotyczy dziatek wydzielanych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drég istniejacych oraz dziatek
pod infrastrukture techniczng.

5. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci ustala sig:
1) powierzchnie dzialek — minimum 1 000 m?;
2) szerokosci frontéw dziatek — minimum 20 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — od 80° do 90°.

§ 20. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.U, 2.U i3.U obowiazuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczania terendow ustala sig:
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1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa ustugowa z wytaczeniem ustug: zdrowia, opieki spotecznej, socjalnej,
kultury i o$wiaty;
2) przeznaczenie uzupetniajace — infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 60%,
b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,2, maksimum 1,2,
c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej — minimum 10%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- dla budynkow ustugowych — maksimum 10,5 m,
- dla budynkow gospodarczych, garazy i tymczasowych obiektow budowlanych — maksimum 6,5 m,

b) dachy - plaskie lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia polaci dachowych wynoszacym od 25° do
40°.

4. W zakresie szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dzialek — minimum 2 000 m?;
2) szerokosci frontéw dziatek — minimum 20,0 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego - od 60° do 90°.

§ 21. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.P/U, 2.P/U i3.P/U obowiazuja ustalenia
zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terendw ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe — zabudowa produkcyjna, sktady i magazyny;

2) przeznaczenie uzupelniajace:
a) zabudowa ustugowa z wylaczeniem ustug: zdrowia, opieki spotecznej, socjalnej, kultury 1 o§wiaty,
b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania ladu
przestrzennego ustala sig:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy — maksimum 60%,
b) intensywno$¢ zabudowy — minimum 0,05, maksimum 1,2,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: minimum 10%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysoko$¢ zabudowy dla budynkoéw itymczasowych obiektow budowlanych niebedacych budynkami —
maksimum 15,0 m, z dopuszczeniem lokalnych przewyzszen do 20,0 m na czg¢éci budynku stanowigcej do
25% powierzchni zabudowy dla elementéw technologicznych lub czesci budynku zwigzanych z procesami
technologicznymi,

b) dachy ptaskie z dopuszczeniem innych form wynikajacych z technologii Iub funkcji budynku;
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
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a) nakaz budowy zbiornikéw retencyjnych w ramach poszczegolnych inwestycji realizowanych w terenach
oznaczonych symbolem P/U o takich parametrach, aby natgzenie odptywu ponizej kazdego zbiornika
nie przekraczato naturalnego odptywu ze zlewni niezurbanizowanej,

b) wprowadza si¢ strefe o utrudnionych warunkach geologiczno-hydrologicznych dla posadowienia zabudowy
w terenie oznaczonym symbolem 2.P/U, zgodnie z rysunkiem planu, w ktorej obowiazuje zakaz lokalizacji
budynkow,

¢) w przypadku skanalizowania ciekow i rowow w granicach terenu oznaczonego symbolem 2.P/U:

- zakaz dotyczacy strefy o utrudnionych warunkach geologiczno-hydrologicznych dla posadowienia
zabudowy nie obowiazuje,

- obowigzuja ograniczenia w uzytkowaniu terenu dotyczace pasow ochronnych od przewodow
kanalizacyjnych,

d) zakaz skladowania materiatéw opatowych i sypkich na otwartych placach magazynowych,

e) nakaz ksztaltowania zieleni w wyznaczonej strefie zieleni izolacyjnej, zgodnie z rysunkiem planu w formie
zwartej zieleni wielopigtrowej - niskiej, $redniej iwysokiej, zudzialem zieleni zimozielonej, w pasie
o szeroko$ci minimum 30 m,

f) dopuszczenie lokalizacji budynkow portierni oraz obiektoéw dla potrzeb shuzb ochrony terenu poza
wyznaczonymi liniami zabudowy o powierzchni zabudowy maksimum 20 m? i wysoko$ci maksimum 5,0 m.

4. W zakresie szczegotowych zasad 1 warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dziatek:

a) dla terenow oznaczonych symbolami 1.P/U i 2.P/U — minimum 40 000 m?,

b) dla terenu oznaczonego symbolem 3.P/U — minimum 10 000 m?;
2) szerokoS$ci frontow dziatek — minimum 150 m;
3) kat potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°.

§ 22. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.R obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych
ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe — teren rolny;
2) przeznaczenie uzupelniajgce — infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkoéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1)dla istniejacej zabudowy zagrodowej imieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczenie dziatan budowlanych
polegajacych na:

a) remoncie i przebudowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, garazy oraz budynkéw gospodarczych
1 inwentarskich,

b) rozbudowie i nadbudowie istniejacych budynkow mieszkalnych, do nastepujacych parametrow:
- powierzchnia zabudowy — maksimum 200 m?,
- wysokos$¢ zabudowy — maksimum 9,5 m,
- wysokos$¢ budynkow gospodarczych i garazy — maksimum 5 m,

-dachy budynkéw — dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych
wynoszacym od 25° do 40°.

§ 23. 1. Dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.ZN/RW, 2.ZN/RW, 3.ZN/RW i4.ZN/RW
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenow ustala si¢:
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1) przeznaczenie podstawowe — zielen naturalna i rekreacja;
2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) zbiorniki wodne,

b) lasy,

¢) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sig:

1) zakaz lokalizacji budynkow;

2) dopuszczenie:
a) lokalizacji urzadzen sportowo-rekreacyjnych,
b) lokalizacji drég wewngtrznych i $ciezek pieszo-rowerowych,
¢) lokalizacji urzadzen gospodarki wodne;.

§ 24. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.ZN obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych
ustepach niniejszego paragrafi.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — zielen naturalna;
2) przeznaczenie uzupelniajace:

a) zbiorniki wodne,

b) lasy,

c) rekreacja,

d) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) zakaz lokalizacji budynkow;
2) dopuszczenie lokalizacji drog wewnetrznych i $ciezek pieszo-rowerowych.

§ 25. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.Z obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych
ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe — zielen lesna w granicach istniejacego uzytku gruntowego;
2) przeznaczenie uzupekniajace — infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego dopuszcza si¢ lokalizacje drog wewnetrznych.

§ 26. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.WS obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych
ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢ wody powierzchniowe wraz z urzadzeniami wodnymi.

3. W zakresie warunkéw zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu

przestrzennego ustala si¢ dopuszczenie lokalizacji przejs¢ i mostow oraz przeprowadzenie infrastruktury technicznej
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych dotyczacych zagospodarowania i ochrony waod.

§ 27. 1. Dla terenéow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.KDGP, 1.KDZ+T, 2.KDZ, 1.KDL, 2.KDL,
3 KDL, 4KDL, 5. KDL, 6.KDL, 1.KDD i 2.KDD obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego
paragrafu.
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2. W zakresie przeznaczenia terenow ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — drogi publiczne wraz z obiektami iurzadzeniami zwigzanymi z prowadzeniem
1 obstuga ruchu drogowego, w tym drogami rowerowymi;

2) przeznaczenie uzupelniajace — infrastruktura techniczna, miejsca postojowe oraz obiekty matej architektury.
3. W zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno-technicznych oraz obstugi komunikacyjnej terenow:

1) dla ulicy oznaczonej symbolem 1.KDGP ustala si¢:
a) klase GP — ulica gtéwna ruchu przyspieszonego,

b) szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zmienna od 38,3 m do 145 m, zposzerzeniem w rejonie
skrzyzowania, zgodnie z rysunkiem planu;

2) dla ulicy Pabianickiej oznaczonej symbolem 1.KDZ+T ustala sie:
a) klas¢ Z — ulica zbiorcza,
b) tramwaj na wydzielonym torowisku,
¢) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych od 25,4 m do 35,4 m;
3) dla ulicy Nad Dobrzynkg oznaczonej na rysunku planu symbolem 2.KDZ ustala sig¢:
a) klase Z — ulica zbiorcza,
b) szeroko$¢ ulicy bedacej w granicach planu w liniach rozgraniczajacych zmienna od 14,0 m do 35,9 m;
4) dla ulicy Laskowice oznaczonej na rysunku planu symbolem 1.KDL ustala sig:
a) klase L - ulica lokalna,
b) szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zmienna od 11,1 mdo 12,9 m;
5) dla ulicy Chocianowickiej oznaczonej na rysunku planu symbolem 2.KDL ustala si¢:
a) klase L - ulica lokalna,
b) szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zmienna od 11,8 m do 23,0 m;
6) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 3.KDL ustala sie:
a) klase L - ulica lokalna,

b) szeroko$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych 20,0 m z poszerzeniem w rejonie skrzyzowan, zgodnie
z rysunkiem planu;

7) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 4. KDL ustala si¢:
a) klase L - ulica lokalna,

b) szerokos$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zmienna od 24,4 m do 25,8 m zposzerzeniem w rejonie
skrzyzowan, zgodnie z rysunkiem planu;

8) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 5.KDL ustala sig¢:
a) klase L - ulica lokalna,

b) szerokos$¢ ulicy w liniach rozgraniczajacych zmienna od 15,0 m do 24,7 m zposzerzeniem Ww rejonie
skrzyzowan, zgodnie z rysunkiem planu;

9) dla fragmentu ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 6. KDL ustala sie:
a) klas¢ L — ulica lokalna,

b) szeroko$¢ fragmentu ulicy bedacego w granicach planu w liniach rozgraniczajacych zmienna od 4,4 m do
5,1 m;

10) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 1.KDD ustala si¢:

a) klas¢ D - ulica dojazdowa,
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b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 20,0 m do 39,9 m;
11) dla ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 2.KDD ustala sig:

a) klase D - ulica dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 15,0 m do 24,6 m.

§ 28. 1. Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1.KDX, 2.KDX i 3.KDX obowiazuja ustalenia
zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenow ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe — ciagi piesze publiczne wraz zobiektami iurzadzeniami zwigzanymi
z prowadzeniem i obshugg ruchu pieszego;

2) przeznaczenie uzupelniajgce — infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkow i parametréw funkcjonalno-technicznych oraz obstugi komunikacyjnej terenow ustala
si¢:
1) dla ciagu pieszego oznaczonego na rysunku planu symbolem 1.KDX — szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
zmienna od 9,4 m do 9,7 m;

2) dla ciggu pieszego oznaczonego na rysunku planu symbolem 2.KDX — szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
10,0 m;

3) dla ciagu pieszego oznaczonego na rysunku planu symbolem 3.KDX — szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
zmienna od 6,4 m do 8,2 m.

Rozdzial 4
Przepisy koncowe

§29. Dane przestrzenne dla planu w postaci dokumentu elektronicznego, o ktorych mowa w art. 67a
ust. 3 ustawy, stanowia zalgcznik Nr 4 do uchwaly.

§ 30. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta t.odzi.

§ 31. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa 1.odzkiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin Golaszewski
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Zalacznik Nr 1 do uchwalty Nr XLVIII/1476/21
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 15 wrze$nia 2021 r.
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr XLVIII/1476/21
Rady Migejskiej w Lodzi

z dnia 15 wrze$nia 2021 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czeSci obszaru miasta L.odzi polozonej w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej,
Laskowice i Nad Dobrzynka oraz poludniowej granicy Miasta

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci obszaru miasta todzi potozonej
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, Laskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta zostat
wylozony do publicznego wgladu w okresie od 22 kwietnia 2021 r. do 14 maja 2021 r. W wyznaczonym terminie
wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu tj. do dnia 28 maja 2021 r. wplyngly 102 uwagi. Prezydent Miasta
Y.odzi zarzadzeniem Nr 7511/VIII/21 z dnia 18 czerwca 2021 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu, zgodnie
z przywolanymi w wyjasnieniu aktami prawnymi w ich brzmieniuna dzien podpisania zarzadzenia. W zakresie
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta .odzi uwag, Rada Miejska w Lodzi postanowila przyjac¢ nastgpujacy
Sposob rozpatrzenia:

Uwaganr 1
- wplyneta 29 kwietnia 2021 r.,

- dotyczy dziatki o nr ewid. 157/4 obreb G-36 przy ul. Chocianowickiej 84 (dziatka wyodrebniona z dziatki o
nr ewid. 157/3),

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 4.MN o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Pan J. G. w swojej uwadze wnosi o:

1) uwzglednienie na rysunku, stanowigcym zalacznik nr 1 do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dziatki nr 157/4. Dzialka ta zostata na podstawie decyzji Prezydenta Miasta £.odzi Nr 308.2019
z dnia 22 listopada 2019 r. wyodrebniona z dziatki nr 157/3. Dziatka nr 157/3 zostata zamieniona na dziatki
157/4 oraz 157/5;

2) zmiang tresci paragrafu 17, ustep 3, punkt 2b, pierwszy myslnik projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tres¢ tego myslnika jest nastepujaca:

,,dachy:

- dla budynkéw mieszkalnych - dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych
wynoszacym od 25° do 40°, z kalenica gtéwna przebiegajaca rownolegle do pasa drogowego ulicy”.

Wedlug Skladajacego uwagg w obszarze oznaczonym na rysunku projektu symbolem 4.MN w zdecydowanej
wickszosci budynkéw mieszkalnych (75% budynkéw mieszkalnych) kalenica dachu (lub $ciana frontowa
w przypadku budynku z ptaskim dachem) usytuowana jest prostopadle lub rownolegle do wschodniej i zachodniej
granicy dziatki. W ten sposob usytuowane sa budynki mieszkalne na dziatkach nr 72, 72A, 76, 80, 80A, 86, 86A,
90, 94, 94A, 94B, 96, 96A, 102, 102A, 104, 110, 110A. W zwigzku z powyzszym, prosi o skorygowanie tresci
paragrafu 17, ustep 3, punkt 2b, pierwszy myslnik projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacy sposob:

dachy:

- dla budynkéw mieszkalnych - dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych
wynoszacym od 25° do 40°, zkalenica glowng przebiegajaca rownolegle lub prostopadle do wschodniej lub
zachodniej granicy dziatki,

lub
dachy:
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- dla budynkéw mieszkalnych - dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych
wynoszacym od 25° do 40°.

Zdaniem Wnioskujacego wskazana zmiana pozwoli na zachowanie istniejacego w obszarze 4.MN tadu
przestrzennego w zakresie usytuowania budynkéw mieszkalnych.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Zgodnie zustawa zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym przed
podjeciem uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prezydent miasta przygotowuje m.in. materialy geodezyjne do opracowania planu. Kopia mapy zasadniczej, na
ktorej sporzadzono projekt planu miejscowego zostata pozyskana z L.odzkiego Osrodka Geodezji w Lodzi tuz przed
podjeciem prac nad projektem planu i jest aktualna na dzien 30 maja 2019 r. o czym $wiadczy podpis elektroniczny
zlozony przez pracownika ww. urzedu, a dalsza aktualizacja mapy nie jest wymagana przepisami prawa. Niemniej
jednak nalezy zaznaczy¢, ze na kazdym etapie sporzadzania projektu planu korzystano z aktualnych danych, w tym
dzialek ewidencyjnych, pochodzacych z zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Obszar dzialek o nr ewid. 157/4
1157/5 jest wcalosci objety uchwatg Nr IX/312/19 Rady Miejskiej wtodzi zdnia 8 maja2019r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, Laskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej
granicy Miasta, a ustalenia dla tego terenu sg niezalezne od podziatu przeprowadzonego w trakcie trwania procedury
planistycznej.

Ad. 2. Sporzadzajac projekt planu miejscowego wykonano szereg analiz, wtym architektonicznych
1 urbanistycznych w zakresie uzyskania informacji na temat rozmieszczenia istniejgcej i planowanej zabudowy oraz
sposobu jej usytuowania wzdhuz ulic. Dane te poshuzyly do skonstruowania ustalen projektu planu majacych na celu
ksztaltowanie tadu przestrzennego wzdhuz przestrzeni publicznych. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolami MN i MN/U ustalajagc zasady dotyczace ksztaltowania kata nachylenia potaci dachowych nalezato
przyja¢ jednakowa zasadg stuzaca uporzadkowaniu sposobu lokalizacji nowo projektowanej zabudowy wzgledem
pasa drogowego ulic. Przedstawione w projekcie planu parametry ksztaltowania dachow maja swoja kontynuacje
w projektowanych i obowigzujacych dokumentach planistycznych sporzadzanych dla obszarow zzabudowsa
mieszkaniowa jednorodzinng rozmieszczong wzdhuz ulic Laskowice i Chocianowickie;j.

Uwaga nr 2
- wplyneta 3 maja 2021 r.,
- dotyczy dziatki o nr ewid. 157/2 obrgb G-36,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — teren rolny.

Pani M. W. w swojej uwadze informuje, ze powyzej wspomniana dziatka lezy bezposrednio przy ulicy
Ksawerowskiej, ktora posiada wszystkie media (wode, prad, gaz i kanalizacje¢) i jest ulica o powierzchni asfaltowe;.
Od jednej strony dziatka sasiaduje z dziatkami z zabudowsg jednorodzinng, po przeciwnej stronie istnieje juz ggsta
zabudowa jednorodzinna. Skladajaca uwagg wskazuje, ze w obecnym okresie prowadzona jest budowa domu
blizniaka w najblizszym sasiedztwie wspomnianej dziatki.

Whnioskujgca zwraca uwagg, ze wedlug wytozonego planu tereny te sa oznaczone na mapie litera R 1 majg by¢
przeznaczone wytacznie pod dziatalno$¢ rolniczg.

Zwraca si¢ wigc zprosba orozpatrzenie uwagi idopuszczenie tych terendw réwniez pod zabudowe
jednorodzinng. Skladajaca uwagg ponownie wspomina, ze dziatka ma bardzo dobry dostgp do wszystkich
mozliwych mediow, wigc Miasto nie musi ponosi¢ zadnych dodatkowych kosztow, a zyskuje nowe inwestycje, a co
si¢ ztym lagczy nowych mieszkancow, ktorzy chca mieszka¢ w granicach miasta Lodzi i placi¢ podatki. Wokot
istnieje juz zabudowa jednorodzinna, a wielko$¢ dziatki ok. 3 000 m? (0,3 ha) nie stwarza zadnych warunkéw do
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej ze wzglgdu na swoj zbyt maty obszar i sgsiedztwo innych domow.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijas$nienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi, uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwalg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wtodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta todzi polozonej
wrejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, Laskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W obowigzujacym Studium obszar
wskazany w uwadze zlokalizowany jest w strefie terenow wylgczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami
Studium w caloéci pozostawiono go w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym
zpodstawowych celow projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie ikontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscia jej uzupehienia. Dlatego tez
projekt planu wskazuje tereny z mozliwoscia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jedynie wzdhuz ulic, ktore
stanowia element dawnych uktadéw ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy dodac,
ze zainicjowane, w minionych latach we wskazanym w uwadze obszarze, procesy budowlane pozostaja
W sprzecznosci z ustaleniami obowigzujgcego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencje w otwarty
krajobraz pdl dawnych wsi, aich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem
potrzeb i mozliwosci rozwojowych Miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Uwaga nr 3
- wpltyneta 4 maja 2021 r.,

- dotyczy dziatki o nr ewid. 157/4 obrgb G-36 przy ul. Chocianowickiej 84 (dziatka wyodrebniona z dziatki o
nr ewid. 157/3),

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 4.MN o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Pan J. G. w swojej uwadze wnosi o:

1) uwzglednienie na rysunku, stanowigcym zalacznik nr 1 do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dziatki nr 157/4. Dzialka ta zostata na podstawie decyzji Prezydent Miasta L.odzi nr 308.2019
z dnia 22 listopada 2019 r. wyodrebniona z dziatki nr 157/3. Dziatka nr 157/3 zostala zamieniona na dziatki
157/4 oraz 157/5.

2) zmiang tresci paragrafu 17, ustep 3, punkt 2b, pierwszy myslnik projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tres¢ tego myslnika jest nastgpujaca:

,,dachy:

- dla budynkéw mieszkalnych - dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych
wynoszacym od 25° do 40°, z kalenicg gtdéwng przebiegajaca rownolegle do pasa drogowego ulicy”.

Wedlug Skladajacego uwagg w obszarze oznaczonym na rysunku projektu symbolem 4.MN w zdecydowanej
wiekszosci budynkéw mieszkalnych (75% budynkéw mieszkalnych) kalenica dachu (lub $ciana frontowa
w przypadku budynku z ptaskim dachem) usytuowana jest prostopadle lub rownolegle do wschodniej i zachodniej
granicy dziatki. W ten sposob usytuowane sa budynki mieszkalne na dziatkach nr 72, 72A, 76, 80, 80A, 86, 86A,
90, 94, 94A, 94B, 96, 96A, 102, 102A, 104, 110, 110A. Analogiczny sposob usytuowania budynkow wystepuje na
pozostatych obszarach objgtych projektem planu zagospodarowania przestrzennego, tj. obszar 1.MN - 92%
budynkow (dziatki nr 4, 6A, 8, 18, 20, 22, 24, 28, 34, 36, 38, 40, 42A, 44, 46, 50, 52, 54, 56, 58, 60, 60A, 62, 64A,
66A), obszar 1.MN - 100% budynkéw (dziatki nr 190, 194, 198), obszar 2.MN - 79% budynkow (dziatki nr 160,
162, 168, 170, 172, 174, 182, 184, 186, 188), obszar 3.MN - 84% budynkow (dziatki nr 118, 120, 124, 124A, 126,
134A, 136A, 138A, 142, 144, 144A, 146, 146A, 158, 158A), obszar 5.MN - 89% budynkoéw (dziatki na 56, 56A, 58,
60, 60A, 62, 64, 66A).
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Granice dziatek znajdujacych si¢ przy ulicy Chocianowickiej oraz Laskowice nie przebiegaja prostopadle do pasa
drogowego. Usytuowanie budynku wzgledem granic dziatki pozwala na optymalne wykorzystanie jej powierzchni.

W zwiazku zpowyzszym, Skladajacy uwage prosi o skorygowanie treci paragrafu 17, ustep 3, punkt 2b,
pierwszy myslnik projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacy sposob:

dachy:

- dla budynkéw mieszkalnych - dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych
wynoszacym od 25° do 40°, zkalenica glowna przebiegajaca roéwnolegle lub prostopadle do wschodniej lub
zachodniej granicy dziatki,

lub
dachy:

- dla budynkéw mieszkalnych - dwu lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych
wynoszacym od 25° do 40°.

Zdaniem Whnioskujacego wskazana zmiana pozwoli na zachowanie na obszarach 1.MN, 1.MNU, 2.MN, 3.MN,
4.MN, 5.MN istniejacego juz fadu przestrzennego w zakresie usytuowania budynkow mieszkalnych.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Zgodnie zustawg zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przed
podjeciem uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
prezydent miasta przygotowuje m.in. materialy geodezyjne do opracowania planu. Kopia mapy zasadniczej, na
ktorej sporzadzono projekt planu miejscowego zostala pozyskana z L.odzkiego Osrodka Geodezji w Lodzi tuz przed
podjeciem prac nad projektem planu i jest aktualna na dzien 30 maja 2019 r. o czym $wiadczy podpis elektroniczny
zlozony przez pracownika ww. urzedu, a dalsza aktualizacja mapy nie jest wymagana przepisami prawa. Niemniej

jednak nalezy zaznaczy¢, ze na kazdym etapie sporzadzania projektu planu korzystano z aktualnych danych, w tym
dziatek ewidencyjnych, pochodzacych z zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Ad. 2. Sporzadzajac projekt planu miejscowego wykonano szereg analiz, wtym architektonicznych
i urbanistycznych w zakresie uzyskania informacji na temat rozmieszczenia istniejacej i planowanej zabudowy oraz
sposobu jej usytuowania wzdhuz ulic. Dane te postuzyly do skonstruowania ustalen projektu planu majacych na celu
ksztaltowanie tadu przestrzennego wzdhuz przestrzeni publicznych. Dla terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolami MN i MN/U ustalajagc zasady dotyczace ksztattowania kata nachylenia potaci dachowych nalezalo
przyjac jednakowa zasade stuzaca uporzadkowaniu sposobu lokalizacji nowo projektowanej zabudowy wzgledem
pasa drogowego ulic. Przedstawione w projekcie planu parametry ksztaltowania dachéw maja swoja kontynuacje
w projektowanych iobowigzujacych dokumentach planistycznych sporzadzanych dla obszaréw zzabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng rozmieszczong wzdtuz ulic Laskowice 1 Chocianowickiej.

Uwaga nr 4 - Pani B. K.-F.

Uwaganr 21 - Pan Z. F.

- wptynely w dniach 12 maja 2021 r. (uwaga nr 4) 1 23 maja 2021 r. (uwaga nr 21),
- dotycza dzialek o nr ewid.: 55/5, 56/4 1 56/5 obreb G-34 oraz 23/12 obreb G-35,

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 1.KDD — teren drogi publicznej — ulica dojazdowa (dziatki o nr ewid.: 55/5, 56/4 1 56/5),
3. KDL - teren drogi publicznej — ulica lokalna (dziatka o nr ewid. 55/5), 5.KDL — teren drogi publicznej — ulica
lokalna (dziatki o nr ewid.: 55/5, 56/4, 56/5 123/12), 2.KDX — teren ciaggu pieszego publicznego (dziatki o nr ewid.
56/4 156/5), 2.MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (dziatki o nr ewid. 55/5 1 56/4), 3.MN — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (dziatka o nr ewid. 23/12), 2.P/U — teren zabudowy produkcyjnej, sktadow
1 magazynéw wraz z ustugami (dziatki o nr ewid.: 56/4, 56/5 1 23/12), 1.U — teren ushugowy (dziatki o nr ewid.: 56/4,
56/5123/12).
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Skladajacy uwagi postuluja o zlokalizowanie drog 1.KDD i3.KDL na dzialce G-34-56/5 oraz czgsciowo na
dzialce G-35-23/12, poniewaz jest to rozwigzanie tansze dla miasta £.odzi oraz spojne z pozostatymi rozwigzaniami
przebiegu drég 1iinfrastruktury zaprezentowanymi w pozostalej czeSci projektu planu zagospodarowania
przestrzennego. Zdaniem wnioskujacych obecnie zaproponowana, niezrozumiala lokalizacja tych drog na dziatce:
G-34-55/5:

1) narusza wytyczne dla projektantéw kanalizacji deszczowej i sanitarnej projektowania takiej infrastruktury
przede wszystkim w linii prostej - w ciggu 2.KDX zlokalizowane zostaty: wodociag, kanaty sanitarne, kanaty
deszczowe oraz gazocigg Sredniego cisnienia, ktorych przedluzenie w linii prostej mija si¢ z projektowang
droga 1.KDD iprzeczy celowi, dla ktorego zostaty zaprojektowane (§ 4.1.4 , § 27.2.2 1§ 28.2.2 projektu
planu);

2) brak usytuowania drogi 1.KDD w linii prostej do 2.KDX przeczy zasadom modernizacji i ewentualnej przysztej
rozbudowy systeméw komunikacji (§ 9.2a, § 9.3 oraz § 9.4 projektu planu);

3) jest niespojna zdalszym przebiegiem kanalizacji deszczowej zaprojektowanym w $rodkowej czesci drogi
1.KDD (na wysokosci A.13), gdzie zostala zaprojektowana w centralnej czesci drogi (pod ulicg) - potwierdza to
brak doktadnego przemyslenia uktadu kanalow kanalizacji we wskazanym obszarze;

4) nie przebiega w granicy obrebu G-35, gdzie lokalizowana byta we wszystkich wczesniejszych projektach
poczawszy od lat 70-tych XX wieku tj. na dzialce: G-35-23/12 - obecnie zupetnie ja pomijajac, pozostawiajac
na projektowanych potudniowo-wschodnich terenach przemystowych fragmenty dziatek: G-34-56/4 i1
G-34-56/5 z obrebu G-34, podczas gdy te tereny przemystowe lokalizowane sa w cato$ci wylacznie w dwoch
innych obrgbach tj.: G-35 1 G-36. Dodatkowo, informacyjnie zwracaja uwagg, ze przez szereg lat miasto £.6dz
informowalo mieszkancéw, ze na dzialce: G-35-23/12 bedzie przebiegata droga i w zwiazku z tym naktadato
na ich wiascicieli r6znego rodzaju ograniczenia w pelnym dysponowaniu wskazang nieruchomoscia - m.in.
nie wyrazajac zgody na lokalizowanie w linii tej dziatki budynkoéw gospodarczych;

5) moze budzi¢ uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ 0séb projektujacych lokalizowanie drog 1.KDD i 3. KDL
w sposob, ktory jest nad wyraz korzystny wyltgcznie dla jednego prywatnego wiasciciela, poniewaz pozostawia
po dwoch stronach tych drog dziatki nalezace do tej samej rodziny - kosztem zwickszenia nakltadow
ponoszonych przez Miasto i sprzecznie z wieloletnimi planami w tym zakresie;

6) jest drozsza w realizacji dla miasta Lodzi, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze kanaty kanalizacyjne i kazda inna
infrastruktura jest tansza, gdy bedzie przebiegata w linii prostej;

7) jest niespdjna z pozostala czgécia projektu planu zagospodarowania przestrzennego - sytuowania drog na
granicy obrebow geodezyjnych, poniewaz zjazd znowo projektowanego ronda na 3.KDL (przy zjezdzie
zdrogi 1.KDGP), w sposob niezgodny zzalozeniami planu zostat zaprojektowany w kierunku terenéw
zielonych 3.ZN/RW i sztucznie ,,wygi¢ty” na dziatke G-34-55/5 (tereny zielone 3.ZN/RW obrgb G-34, co
przeczy § 7.4.b projektu planu - zasady ochrony $rodowiska) zamiast w sposdb naturalny by¢ skierowany na
dziatke G-34-56/5 (wzdtuz granicy z obrgbem G-35 - tereny przemystowe);

8)moze by¢ drozsza wbudowie dla miasta Lodzi, poniewaz stwarza ryzyko koniecznosci dodatkowego
wywlaszczenia przez miasto 1.0dZ czgéci pozostawione] dziatki G-34-56/4 jako fragmentu dziatki, ktorego
wilasciciel nie bedzie mogt juz w zaden sposob zagospodarowaé (kilka metréw szerokosci iponad 1km
dhugosci);

9) jest niespojna z logicznie zaprezentowanym projektem drogi 4. KDL, ktorg zlokalizowano na granicy obrebu G-
36, pozostawiajac po jej wschodniej stronie caty obreb G-38 1 nienaruszajac istniejacych tam terendw zielonych
1.ZN - zgodnie z § 7.4.b projektu planu. W zachodniej czesci drogi 4. KDL zaprojektowane zostaly: wodociag,
kanaty sanitarne i kanaty deszczowe, a po jej wschodniej stronie zaprojektowany zostat gazociag $redniego
ci$nienia. Zdaniem Sktadajacych uwagi przediuzenie tej infrastruktury nie bedzie w przysztosci stanowito
problemu inie narazi na nieuzasadnione koszty miasta f.odzi - odmiennie niz obecna lokalizacja 1.KDD
1 3.KDL, ktora powinna zosta¢ skorygowana w kierunku wschodnim.

Autorzy uwag podnosza iz, na obszarze projektowanego ciggu 2.KDX zlokalizowane zostaty: wodociag, kanaty
sanitarne, kanaty deszczowe oraz gazociag Sredniego ciSnienia. Infrastruktura ta zaprojektowana zostata na dziatce
G-34-56/5 1przebiega dalej w kierunku poludniowym przez projektowany pas zieleni. Wedlug Wnioskujacych
W sposOb oczywisty jej naturalne przedluzenie powinno wypada¢ w linii prostej iprzechodzi¢ w droge 1.KDD,
wzdtuz granicy obrgbu geodezyjnego G-35, na tej samej dzialce G-34-56/5. Skladajacy uwagi wskazuja, ze
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W opisanym migjscu nie ma istniejacych zabudowan, ani innych przeszkéd, ktore by to uniemozliwiaty, a zatem
zard6wno projektowany ciag 2.KDX, jak i projektowane drogi 1.KDD oraz 3. KDL powinny przebiega¢ jako swoje
naturalne przedtuzenia na dziatlce G-34-56/5. Tymczasem zaprezentowana wersja projektu planu zagospodarowania
przestrzennego wskazuje ciagg 2.KDX wraz z infrastruktura, ktory nie przechodzi w droge 1.KDD, lecz lokalizuje
1.KDD, az o dwie (!) dziatki geodezyjne w strone zachodnig na tereny zielone 3.ZN/RW- na dziatce: G-34-55/5, co
przeczy § 7.4.b projektu planu - zasady ochrony Srodowiska oraz budzi opisane, uzasadnione watpliwosci.

Do uwagi nr 21 zalaczono rysunek przedstawiajacy propozycj¢ przebiegu drogi oznaczonej symbolem 1.KDD.

Uwagi o numerach 4 i 21 posiadaja taka sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Na etapie projektowania uktadu komunikacyjnego w projekcie planu oprocz przebiegu dzialek ewidencyjnych,
struktury wlasno$ci gruntdw oraz uzytkow gruntowych (w tym uzytkéw drogowych) brano pod uwagg rowniez
okreslone w,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi” (uchwata
Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi”, zmieniona uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej
wlodzi zdnia 6 marca 2019r.) granice zasiggu urbanizacji, ktore musialy by¢ uwzglednione w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta f.odzi potozonej w rejonie ulic:
Pabianickiej, Chocianowickiej, Laskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowe]j granicy Miasta. Intencja projektu
planu byto wyznaczenie zwartych terendw inwestycyjnych na podstawie jednostek funkcjonalno-przestrzennych

wskazanych w dokumencie Studium, w tym celu drogi publiczne stuzace obstudze ww. obszarow zaprojektowano
na obrzezach terenow zabudowy produkcyjnej, sktadow 1 magazyndéw wraz z ustugami.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze projekt planu przedstawiajacy uktad komunikacyjny, byt przedmiotem konsultacji
1 wielokrotnego uzgadniania przez wlasciwego zarzadcg drogi, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, arozwigzania zaproponowane w projekcie planu nie budzity
zastrzezen. Zarzadca drogi nie wskazal alternatywnego przebiegu dla drog oznaczonych w projekcie planu
symbolami 3.KDL i 1.KDD.

Ustalenia projektu planu zagospodarowania przestrzennego nie przewiduja kontynuacji projektowanej
infrastruktury technicznej wodociagowej, sanitarnej, deszczowej i gazowej wskazanej w granicach terenu ciagu
pieszego publicznego oznaczonego symbolem 2.KDX wstrong potudniowa w kierunku drég publicznych
oznaczonych symbolami 1.KDD i 3.KDL. Wyposazenie terenéw budowlanych w infrastrukture techniczng bedzie
polegalo m.in. na budowie nowych systemow, ktére powigzano z ukladem zewngtrznym za pomocsg istniejacych
i projektowanych sieci zlokalizowanych w ulicach Chocianowickiej itaskowice. Zaprojektowana kanalizacja
deszczowa w terenach oznaczonych symbolami 1.KDD i3.KDL ma stuzy¢ jedynie odwodnieniu obszarow
projektowanych drég publicznych, w kierunku naturalnego odbiornika wod opadowych i roztopowych jakim jest
ciek wodny w granicach terenu oznaczonego symbolem 1.WS.

Obreby ewidencyjne, na ktore podzielony jest caty obszar Miasta, nie stuzag wyznaczeniu linii rozgraniczajacych
terenow (w tym terendw drog publicznych i ciggow pieszych publicznych) w projekcie planu miejscowego.

Rezerwa terenu pod przyszte skrzyzowanie drog oznaczonych w projekcie planu symbolami 3.KDL i 5.KDL jest
niezbgdna izostala zaprojektowana zmysla o zapewnieniu dojazdu do istniejacych podl zlokalizowanych
w granicach terendw oznaczonych symbolami ZN/RW wzdtuz ulicy oznaczonej symbolem 1.KDGP.

Projekt planu stwarza mozliwosci zabudowy dziatki o nr ewid. 56/4 obreb G-34, ktora zostata w wickszosci
wlaczona do terenéw zabudowy: produkcyjnej, skladow imagazynow, uslugowej, atakze mieszkaniowej
jednorodzinnej. Pozostale fragmenty nieruchomosci beda mogly by¢ rowniez zagospodarowane jako drogi
publiczne badz ciagg pieszy publiczny.

Uwaga nr 5 — Pani T. A. (dotyczy dziatki o nr ewid. 45/25 obreb G-34 przy ul. Chocianowickiej 183),
Uwaga nr 6 — Pan S. O. (dotyczy dziatki o nr ewid. 46/13 obreb G-34 przy ul. Chocianowickiej),
Uwaga nr 7 - Pani M. S. (dotyczy dziatki o nr ewid. 46/12 obreb G-34 przy ul. Chocianowickiej),
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Uwaga nr 8 - Pan A. P. (dotyczy dziatki o nr ewid. 51/7 obrgb G-34 przy ul. Chocianowickiej 168),
Uwaga nr 9 — Pan S. W. (dotyczy dziatki o nr ewid. 48/9 obreb G-34 przy ul. Chocianowickiej 175),

Uwaga nr 10— Pani M. S. iPan E. S. (dotyczy dzialek onr ewid. 45/11 145/26 obreb G-34 przy
ul. Chocianowickiej 178a),

Uwaga nr 11 — Pan R. K. (dotyczy dziatki o nr ewid. 40/7 przy ul. Chocianowickiej 188),

Uwaga nr 12— Pani E. Z. iPan W. Z. (dotyczy dziatki onr ewid. 38/1 obreb G-34 przy
ul. Chocianowickiej 194),

Uwaga nr 13 — Pani E. P. (dotyczy dziatki o nr ewid. 284/3 obreb G-53 przy ul. Laskowice 21),
Uwaga nr 15 — Pani E. P. (dotyczy dziatki o nr ewid. 287/6 obreb G-53 przy ul. Laskowice),
Uwaga nr 16 — Pan J. K. (dotyczy dziatki o nr ewid. 285/3 obreb G-53 przy ul. Laskowice 14),
Uwaga nr 17 — Pani S. R. (dotyczy dziatki o nr ewid. 289/3 obreb G-53 przy ul. Laskowice 6),
Uwaga nr 19 — Pani J. G. (dotyczy dziatki o nr ewid. 41/7 obrgb G-34 przy ul. Chocianowickiej),

Uwaga nr 20— Pani W. Z. iPan S. Z. (dotyczy dziatki onr ewid. 47/5 obreb G-34 przy
ul. Chocianowickiej 174),

Uwaga nr 23 — Pan T. W. (dotyczy dziatki o nr ewid. 49/9 obreb G-34),

Uwaga nr 24 — Pan S. S. (dotyczy dziatki o nr ewid. 286/3 obreb G-53 przy ul. Laskowice 12),

Uwaga nr 34 — Pani U. W. (dotyczy dziatek o nr ewid.: 37/5, 58/3, 37/2 1 52/5 obrgb G-34),

Uwaga nr 37 — Pan A. M. (dotyczy dziatki o nr ewid. 42/6 obreb G-34 przy ul. Chocianowickiej 184),
Uwaga nr 60 — Pan T. W. (dotyczy dziatki o nr ewid. 45/21, obreb G-34 przy ul. Chocianowickiej 178),
Uwaga nr 73 — Pani A. S. i Pan W. S. (dotyczy dzialek o nr ewid.: 56/5, 56/4 1 54/5 obr¢b G-34)

- wpltynely w dniach: 14 maja 2021 r. (uwagi onr od 5 do 7), 17 maja 2021 r. (uwaga o nr 8), 18 maja 2021 r.
(uwaga onr 9), 19 maja 2021 r. (uwagi onr od 10 do 13), 20 maja 2021 r. (uwagi onr 151 16), 21 maja 2021 r.
(uwaga o nr 17), 24 maja 2021 r. (uwagi o nr: 19, 20 1 23), 26 maja 2021 r. (uwagi o nr: 24, 34 1 37), 28 maja 2021 r.
(uwagi o nr 601 73),

- dotycza dziatek lub czesci dziatek, ktore w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu znajduja si¢
w granicach tereno6w oznaczonych symbolami ZN/RW o przeznaczeniu podstawowym zielen naturalna i rekreacja.

Skladajacy uwagi zglaszajg sprzeciw wobec utworzenia na ich nieruchomosciach obszarow o przeznaczeniu
zieleni naturalnej i rekreacji.

Z uwagi na powstajace w okolicy obiekty zabudowy przemystowej i zwiazane z tym hatas oraz zanieczyszczenia
ze strony drogi ,,S14”, nie uwazaja, ze przedstawiona w projekcie planu funkcja, bylaby wlasciwa dla tej okolicy.
Dla wiascicieli gruntéw wprowadzony teren zielony wykluczajacy jakakolwiek zabudowe, uniemozliwia sprzedaz
nieruchomosci na podstawie podpisanych zinwestorem umow. W zwiazku zpowyzszym wyrazaja stanowczy
sprzeciw wobec wprowadzenia terenéw o przeznaczeniu ZN/RW, a przez to obnizenia warto$ci ziem i postuluja
o wprowadzeniu funkcji przemystowe;.

Uwagi o numerach: od 5 do 13, od 15 do 17, 19, 20, 23, 24, 34, 37, 60 i 73 posiadaja taka sama tre$¢ i zostaly
rozpatrzone wspolnie.

Prezydent Miasta ¥.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienie:

Gmina, wcelu okre$lenia polityki przestrzennej wynikajacej zrealizacji zadan wilasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dokonuje oceny potrzeb imozliwosci rozwoju, zuwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej, a takze bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy
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ibilanse stanowig m.in. podstawe do okreslenia kierunkow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw, wtym terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wylaczonych spod zabudowy.
Rozstrzygniecia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiggu urbanizacji, okre§lane sa
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwalg rady
gminy. Ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. W Studium dla
miasta Y.odzi, uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi”,
zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaty okreslone granice zasiggu
urbanizacji, ktére musialy by¢ uwzglednione w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, Laskowice 1 Nad Dobrzynka
oraz potudniowej granicy Miasta. Przy wyznaczaniu w Studium, aw konsekwencji w projekcie ww. planu
miejscowego, zasiegu terendw przeznaczonych pod zabudowe wzigto pod uwage w szczegoélnosci: strukture
gruntow oraz ich istniejace uzytkowanie, wnioski z wykonanych analiz iprognoz, o ktérych mowa powyzej,
okreslajacych potrzeby i mozliwosci rozwojowe Miasta, przebieg korytarzy ekologicznych wzdluz istniejagcych
obnizen terenowych, dolin rzecznych iciekdw wodnych stuzacych przewietrzaniu Miasta, chronionych przed
lokalizacja przegrod przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajacych swobodny przeplyw mas powietrza, zasieg
terenow zalewowych ciekow wodnych, wystgpowanie wigkszych skupisk lesnych i zadrzewien tworzacych wraz
z arealami gk ipol system przyrodniczy o znacznych walorach krajobrazowych. Obszar, na ktérym polozone sg
ww. dziatki lub czgsci dziatek, na ktorych wyznaczono w projekcie planu tereny o przeznaczeniu zielen naturalna
i rekreacja (tereny oznaczone symbolem ZN/RW) stanowi strefe terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce
funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Tereny
oznaczone w projekcie planu symbolem ZN/RW stanowig zwarty obszar o znacznej powierzchni (ponad 80 ha),
ktére moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy, ale moga by¢ tez zagospodarowane wspolnie przy
wykorzystaniu  wystgpujacych tu  waloréw przyrodniczo-krajobrazowych 1ipeli¢ funkcje rekreacyjno-
wypoczynkowe z mozliwoscig lokalizacji urzadzen sportowo-rekreacyjnych.

Zagadnienie zwiazane z mozliwoscia sprzedazy nieruchomos$ci na podstawie uméw zawartych pomiedzy
wlascicielami nieruchomosci a inwestorami wykracza poza zakres sporzadzania mpzp.

Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiascicielom nieruchomosci, ktorych
warto$¢ ulegta obnizeniu w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego przyshuguje przy jej zbyciu odszkodowanie
od gminy réwne obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Ustalenie wzrostu lub spadku warto$ci nieruchomoscei jest
osobng procedurg stosowang po wejsciu w zycie planu miejscowego, a wyceny zmiany wartosci nieruchomosci
dokonuje biegly rzeczoznawca na podstawie operatu szacunkowego.

Uwaga nr 14
- wptynela 13 maja 2021 r.,

- dotyczy § 21 ust. 4 pkt 1 - szczegblowych zasad i warunkéw scalania ipodziatu nieruchomosci dla terenow
oznaczonych w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu symbolami 1.P/U, 2.P/U i3.P/U
0 przeznaczeniu podstawowym — zabudowa produkcyjna, sktadéw i magazynow wraz z ushugami.

Pani P. K. w swojej uwadze wnosi ozmiang, powierzchni nowo wydzielonych dziatek przedstawionych
w projekcie planu tj. dla terenéw oznaczonych symbolami 1.P/U i2.P/U - minimum 40000 m? dla terenu
oznaczonego symbolem 3.P/U - minimum 10 000 m* na powierzchni¢ minimalng dla obydwu terenéw: 500 m?.
Sktadajaca uwagg stwierdza, ze teren objety projektem miejscowego planu jest terenem specyficznym o bardzo
rozdrobnionej strukturze dziatek ewidencyjnych oraz charakteryzujacy sie matymi powierzchniami,
nieprawidlowymi wskaznikami wydtuZenia oraz zr6znicowang struktura wiascicielska. Zaproponowane w projekcie
planu powierzchnie minimalne ze wzgledu na wysoka warto$¢ w Jej ocenie utrudniajg przygotowanie zwartego
terenu inwestycyjnego na obszarze o rozdrobnionych, dlugich iwaskich dzialkach geodezyjnych. Ustalenie
wskaznika minimalnej powierzchni dziatki na nizszym poziomie pozwoli ksztattowaé zwarte tereny inwestycyjne
o ksztattach dopasowanych do wymogoéw zagospodarowania terenu iwyznaczonych w planie terenow
urbanistycznych.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

‘Wyjasnienie:
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Zasady podziatu nieruchomosci reguluje ustawa zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22020 r. poz. 1990 oraz z 2021 r. poz. 11, 234 1 815) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia
2004 r. w sprawie podziatu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663).

Kwestionowane ustalenia projektu planu dotyczace szczegétowych zasad iwarunkéw scalania ipodziatu
nieruchomosci sa obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego iodnosza si¢ do szczegodlnego postgpowania
administracyjnego, w wyniku ktoérego nieruchomosci w obrgbie calego terenu ulegaja potaczeniu, a nastepnie
wtornemu  podzialowi w nowych granicach (zgodnie zart. 101-107 ww. ustawy). Ustalenia te nie dotycza
wydzielenia dzialek budowlanych, ktore dla wszystkich terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolami P/U
nie zostaly okre$lone. Oznacza to, ze podziat dziatek w granicach terenéw P/U bedzie mozliwy (zgodnie z
art. 93-100 ww. ustawy), arozdrobniona struktura dzialek nie powinna wptywa¢ na swobodne ksztattowanie
zwartych terendw inwestycyjnych.

Uwaga nr 18
- wplynela 21 maja 2021 r.,

- dotyczy dziatki o nr ewid. 24/3 obreb G-35 przy ul. Chocianowickiej 156 (po podziale nieruchomos$ci zostala
oznaczona jako dziatki o nr ewid. 24/4 i 24/5),

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 3.MN o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, 2.P/U
o0 przeznaczeniu podstawowym — zabudowa produkcyjna, sktadéw imagazynéw wraz zustugami i5.KDL.
0 przeznaczeniu droga publiczna — ulica lokalna.

Pani S. R. zglasza sprzeciw wobec utworzenia na jej nieruchomosci obszarow o przeznaczeniu zieleni naturalnej
i rekreacji.

Z uwagi na powstajace w okolicy obiekty zabudowy przemystowej i zwiazane z tym hatas oraz zanieczyszczenia
ze strony drogi ,,S14”, nie uwaza, ze przedstawiona w projekcie planu funkcja, bytaby wtasciwa dla tej okolicy. Dla
wlascicieli gruntow wprowadzony teren zielony wykluczajacy jakakolwiek zabudowe, uniemozliwia sprzedaz
nieruchomosci na podstawie podpisanych zinwestorem umoéow. W zwigzku z powyzszym wyraza stanowczy
sprzeciw wobec wprowadzenia terenéw o przeznaczeniu ZN/RW, a przez to obnizenia wartosci ziem i postuluje
o wprowadzeniu funkcji przemystowe;.

Prezydent Miasta ¥.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Zadna cze$¢ wskazanej w uwadze nieruchomosci nie znalazla sie w projekcie planu w terenie o przeznaczeniu
podstawowym zielen naturalna i rekreacja (oznaczone symbolami ZN/RW), natomiast w zdecydowanej wigkszosci
zlokalizowana jest w granicach terenéw przeznaczonych pod realizacj¢ zabudowy produkcyjnej, sktadow
i magazyndéw wraz zuslugami oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wobec powyzszego wspomniany
sprzeciw wobec wprowadzenia na ww. dzialce terendw o przeznaczeniu podstawowym zielen naturalna i rekreacja
(oznaczone symbolami ZN/RW) nie dotyczy funkcji terendéw, jakie zostaty okreslone w projekcie planu dla
wspomnianej nieruchomosci.

Uwaga nr 22
- wptyneta 23 maja 2021 r.,

- dotyczy dzialek zlokalizowanych na potudnie od tacznika drogi krajowej Nr 14 Bis do granic miasta f.odzi
w granicach terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 1.R, wszczegélnosci dziatkki o
nr ewid. 23/10 obrgb G-35,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym teren rolny.

Pan Z. F. w swojej uwadze wnosi o uwzglednienie zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na terenach 1.R na potudnie od tacznika DK Nr 14 bis zachodniej obwodnicy Pabianic ,,S14”, ktore
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w obecnej wersji projektu planu wskazane zostaly jako tereny rolne, a zdaniem autora uwagi w wersji poprzedniej
jako tereny zieleni naturalnej na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (rysunek 1).

Uzasadnienie uwagi:

1) na wskazanym terenie istniejg juz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN1). Pozostate tereny leza
w bezposrednim sgsiedztwie takiej - gestej zabudowy (rysunek 2);

2) wskazane tereny sasiaduja z istniejacymi terenami zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, ktore mieszcza si¢
pomigdzy ulicami: Zachodnia, Maty Skret, Graniczng i Wspdlng w Ksawerowie (bezposrednie sasiedztwo);

3) wskazane tereny posiadaja swobodny dojazd ulicami Zachodnig i Gieldowa w Ksawerowie oraz drogg taczaca
te ulice, ktora stanowi dojazd do dziatek na tym terenie od strony poludniowe;;

4) wskazane tereny stanowig wlasno$¢ czesci nieruchomosci mieszkancow ulicy Chocianowickiej w f.odzi, ktore
zostaly ,,odcigte” poprzez budowe ,tacznika DK Nr 14 bis zachodniej obwodnicy Pabianic S14”.
Utrzymywanie terendw rolnych na dzialkach wielkos$ci 0,3 ha czy 0,5 ha w takiej odlegtosci od siedlisk, ktore
maja dostep wylacznie od strony Ksawerowa jest absurdalne idla mieszkancéw ulicy Chocianowickiej
zupeknie nieoptacalne (zbyt duza odlegtos¢)t

5) pozostale tereny, ktore naleza do tych samych mieszkancow ulicy Chocianowickiej, lezace pomigdzy ulica
Chocianowicka atacznikiem DK Nr 14 bis zachodniej obwodnicy Pabianic ,,S14”, sa w projekcie mpzp
oznaczone jako przemystowe. Zdaniem Autora uwagi, w praktyce jednak doprowadzi to do likwidacji
istniejacych gospodarstw rolnych. Zatem, utrzymywanie dla pozostatej czgsci tych nieruchomosci (czyli na
potudnie, za tacznikiem DK Nr 14) terenow rolnych (1.R), na ,odcietych”, niewielkich dziatkach jest
absurdalne (likwidacja gospodarstw rolnych) i nieoplacalne. Taki stan rzeczy spowoduje wylacznie degradacje
oraz za$miecenie tych terenéw od strony Ksawerowa, gdyz wiasciciele mieszkaja w Lodzi. Tymczasem
mozliwo§¢ zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej da tym terenom ,nowe zycie”, pojawia si¢ nowi
wilasciciele oraz dodatkowy impuls do rozwoju budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego, ktére w tej
czesci Lodzi jest bardzo ograniczone;

6) zaproponowana zmiana nie generuje dla miasta L.odzi zadnych kosztow. Przeciwnie, zmiana przeznaczenia tych
terendw na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN) spowoduje zwigkszanie wpltywdéw do budzetu
Miasta w postaci nowych podatkéw od nieruchomosci oraz powierzchni nowo wybudowanych domow
jednorodzinnych.

Do uwagi zataczono rysunki:
Rysunek 1. Postulowana zmiana obecnie zaprojektowanych terenow 1.R (rolnych) na MN.

Rysunek 2. Istniejgca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna na wskazanym terenie igesta zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna terenu bezposrednio przyleglego — Ksawerow.

Prezydent Miasta ¥.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta todzi, uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwata Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wlodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi polozonej
wrejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W obowigzujacym Studium obszar
wskazany w uwadze zlokalizowany jest w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami
Studium w calo$ci pozostawiono go w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym
z podstawowych celow projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie ikontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscia jej uzupehienia. Dlatego tez
projekt planu wskazuje tereny z mozliwoscig lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jedynie wzdhuz ulic, ktore
stanowig element dawnych ukladow ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy dodac,
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ze zainicjowane, w minionych latach we wskazanym w uwadze obszarze, procesy budowlane pozostaja
W sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencje w otwarty
krajobraz pdl dawnych wsi, aich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem
potrzeb i mozliwosci rozwojowych Miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Uwaga nr 25 - Pani W.P.

Uwaga nr 27 — Pan K. K.

Uwaga nr 30 — Pani E. S.

Uwaga nr 33 — Pani B. Z.

Uwaga nr 40 — Pan W. B.

Uwaga nr 42 — Pan G. M.

Uwaga nr 45 — Pani J. O.

Uwaga nr 79 — Pani U. S.

Uwaga nr 82 — Pani K. S.

Uwaga nr 84 — Pan J. S.

Uwaga nr 87 — Rada Osiedla Nad Nerem
Uwaga nr 90 — Pan T. S.

Uwaga nr 96 — Pani E. K.

Uwaga nr 97 — Rada Osiedla Nad Nerem
Uwaga nr 98 — Pan T. S.

Uwaga nr 99 — Pan J. S.

Uwaga nr 100 — Pani U. S.

Uwaga nr 101 - Pani K. S.

Uwaga nr 102 - Pan G. M.

- wpltynely 26 maja 2021 r. (uwagi onr: 25, 27, 30, 33196), 27 maja 2021 r. (uwagi onr: 40, 42, 451102),
28 maja 2021 r. (uwagi onr od 97 do 102), 31 maja 2021 r. (uwagi onr: 79, 82, 84, 87190, data stempla
pocztowego — 27 maja 2021 1.),

- dotycza dziatki o nr ewid. 176/1 obreb G-36 przy ul. Chocianowickiej,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 4.KDL o przeznaczeniu podstawowym — droga publiczna — ulica lokalna.

Skladajacy uwagi wskazuja, Ze istniejgca droga w obszarze ww. dziatki pelni role dojazdéw do pol dla
mieszkancow ul. Chocianowickiej, zabrania si¢ jazdy w innym przeznaczeniu. W planie droga ta miataby otrzymac
prawa drogi lokalnej, tak samo jak posiada je ul. Chocianowicka. Analizujac pozostaty czg$¢ planu, Wnioskujacy
stwierdzaja, ze przekwalifikowanie tej drogi spowoduje znaczny wzrost ruchu na ulicy Chocianowickie;j.
Zagospodarowanie terenu ujetego w planie miejscowym jako terenow przemystowo-ustugowych znaczaco zwigkszy
udziat pojazdéw poruszajacych si¢ w kierunku tego obszaru. Budowa zjazdoéw z drogi krajowej Nr 14 (,,S14 bis”)
znaczaco poprawi funkcjonowanie dojazdow do obszaru objetego planem, jednak tylko i wylgcznie w jedna strone.
Zdaniem Skladajacych uwagi powrot z ww. obszaru mozliwy bedzie za posrednictwem powrotu na drogg ,,S14 bis”,
anastepnie zawrocenie na wezle Rypultowice, jednak szybszym i krotszym rozwigzaniem bedzie wyjazd na ulice
Chocianowicka droge oznaczong w planie jako 4.KDL. Spowoduje to znaczace zwigkszenie ruchu na
ul. Chocianowickiej, ktora to juz aktualnie jest w znaczacym stopniu uczeszczana przez pojazdy jadace w strong
kompleksu PORT L6dz, czy omijajace inng czes¢ zakorkowanego Miasta. Problem natgZenia ruchu pojawit si¢ kilka
lat temu w chwili powstania okolicznego centrum handlowego. Mata ilo§¢ oraz stabe oznaczenie przej$¢ dla
pieszych powoduje problemy z przejéciem na druga strong ulicy. Warto tez zwrdci¢ uwage na jadacy ciag
samochodéw uniemozliwiajacy mieszkancom wigczenie si¢ do ruchu na ulicy Chocianowickiej/t.askowice. Dla
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dobra mieszkancow, polepszenia komfortu zycia oraz poprawy bezpieczenstwa na ciggu ulic Chocianowicka-
Laskowice-Sanitariuszek wnioskuje si¢ o zmiane¢ przeznaczenia drogi na dzialce 176/1, na droge klasy KDD.
Analizujac pozostala czgé¢ planu, zauwaza si¢ rozwigzanie korzystne dla mieszkancéw - droga 1.KDD konczy sig
na wysokosci linii zabudowy obszaréw 2.MN oraz 3.MN, a droga 2.KDX jest jedynie ciggiem publicznym dla
pieszych w okolicy obszarow zabudowy jednorodzinnej. Podobne rozwigzania zostaty wykorzystane przy budowie
centrum handlowego PORT L6dz, uniemozliwiajac wyjazd z kompleksu na ul. Chocianowicka, ale pozostawiajac
mozliwos$¢ poruszania si¢ pieszych. Rozwigzanie analogiczne dla drogi 4.KDL spowodowatoby brak wzrostu
natgzenia ruchu na ciggu ulic, a przede wszystkim poprawe bezpieczenstwa na drodze.

Uwagi o numerach: 25, 27, 30, 33, 40, 42, 45, 78, 82, 84, 87, 90 oraz od 96 do 102 posiadaja taka samg tres§¢
i zostaly rozpatrzone wspolnie.

Prezydent Miasta ¥.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwag.

Wyijas$nienie:

Wyznaczajac w projekcie planu nowe tereny inwestycyjne w postaci zabudowy produkcyjnej, skladow
1 magazyndéw oraz ustug uwzgledniono istniejace elementy wyposazenia technicznego i zagospodarowanie terenu.
W celu minimalizowania transportochtonnosci uktadu przestrzennego zwigzanego zduzym ruchem cigzkich
pojazdéw kotowych oraz uniemozliwienie bezposredniej ingerencji w tereny o funkcjach prawnie chronionych, do
ktorych zalicza si¢ tereny zabudowy mieszkaniowe jednorodzinnej (MN) w projekcie planu zaprojektowano system
komunikacyjny w sposdb racjonalnie powiazany z zewngtrznym ukladem drogowym. Wykorzystano istniejacy
korytarz drogi krajowej Nr 14 jako glowny element potaczenia nowych terendw inwestycyjnych z droga ekspresowa
S8, aw przysztosci z projektowana drogg ckspresowa S14. Nalezy wskaza¢, ze przy projektowaniu ukiadu
drogowego w projekcie planu uwzgledniono walory ekonomiczne przestrzeni poprzez racjonalne wykorzystanie
istniejacych elementow zagospodarowania terenu, wtym ukladow drogowych iuzytkow drogowych przy

wyznaczaniu nowych terenéw inwestycyjnych oraz minimalizacj¢ wydatkow na realizacje zadan publicznych (do
ktorych zaliczono tereny drog publicznych) okreslonych w projekcie planu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy zaznaczy¢, ze droga oznaczona w projekcie planu symbolem 4. KDL zostata
poprowadzona w granicach istniejacych uzytkow drogowych na dziatkach onr ewid. 176/1 i 176/5 obreb G-36,
ktore stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a wladajacym jest Zarzad Drég i Transportu w Lodzi.

Organizacja ruchu (jak na przyktad wprowadzenie ruchu jednokierunkowego, zakazu wjazdu dla samochodow
ciezarowych lub wskazanie miejsc lokalizacji przejs¢ dla pieszych) nie podlega ustaleniom planéw miejscowych,
zgodnie zart. 15ust. 213 oraz art. 16 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. O organizacji ruchu drogowego stanowi wlasciwy zarzadca drogi w oparciu o przepisy ustawy
o drogach publicznych, aobnizenie klasy drogi w projekcie planu nie bedzie miato wplywu na sposob tej
organizacji.

Uwaga nr 26 — Pani W. P.

Uwaga nr 28 — Pan K. K.

Uwaga nr 35 — Pani B. Z.

Uwaga nr 41 — Pan W. B.

Uwaga nr 78 — Pani U. S.

Uwaga nr 81 — Pani K. S.

Uwaga nr 85— Pan J. S.

Uwaga nr 88 — Rada Osiedla Nad Nerem
Uwaganr 91 —Pan T. S.

- wptyneta 26 maja 2021 r. (uwagi o nr: 26, 281 35), 27 maja 2021 r. (uwaga o nr 41), 31 maja 2021 r. (uwagi
onr: 78, 81, 85, 88 191, data stempla pocztowego — 27 maja 2021 r.),

- dotyczy obszaru oznaczonego symbolem 1.R, dziatek zlokalizowanych na potudnie od ,,tacznika drogi krajowej
Nr 14” (oznaczonej w uwadze jako ,,Bis”) do granic miasta Lodzi,
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- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym teren rolny.

Skladajacy uwage wnosza ouwzglednienie zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na terenach 1.R na poludnie od ,,facznika DK 14 bis zachodniej obwodnicy Pabianic S14”, ktore
w obecnej wersji projektu planu wskazane zostaty jako tereny rolne, a w wersji poprzedniej jako tereny zieleni
naturalnej, na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (MN/U).

Uzasadnienie uwagi:

1) na wskazanym terenie istnieje juz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (MN1), pozostale tereny znajduja si¢
w bezposrednim sgsiedztwie tej zabudowy;

2) wskazane tereny sasiaduja z terenami zabudowanymi domami jednorodzinnymi pomiedzy ulicami: Zachodnig,
Maty Skret, Graniczng i Wspdlng w Ksawerowie;

3) tereny te posiadaja swobodny dojazd ulicami: Zachodnig i Gieldowa w Ksawerowie oraz droge taczaca te ulice,
ktora stanowi dojazd do dzialek od strony potudniowe;;

4) wymienione tereny stanowia wiasno$¢ czesci nieruchomosci mieszkancow ulicy Chocianowickiej w Lodzi,
ktore zostaly ,,odciete” poprzez budoweg tacznika DKI14 bis zachodniej obwodnicy Pabianic ,,S14”.
Utrzymywanie terenéw rolnych na dziatkach wielkosci od 0,3 do 0,6 ha w takiej odleglosci od siedlisk, ktore
majg dostep wylacznie od strony Ksawerowa jest absurdalne idla mieszkancow ulicy Chocianowickiej
calkowicie nieoptacalne;

5) pozostale tereny, ktore naleza do tych samych mieszkancow ulicy Chocianowickiej, lezace pomigdzy ulicag
Chocianowickg a facznikiem DK 14 bis zachodniej obwodnicy Pabianic ,,S14”, sg w projekcie mpzp oznaczone
jako przemystowe, co w praktyce doprowadzi do likwidacji istniejacych gospodarstw rolnych. Zatem,
utrzymywanie dla pozostatej czgsci tych nieruchomosci terenéw rolnych na ,,odcigtych” niewielkich dziatkach
jest nieoptacalne. Taki stan rzeczy spowoduje wylacznie degradacje oraz zasmiecenie tych terendow od strony
Ksawerowa. Mozliwos¢ zabudowy domami jednorodzinnymi i budynkami ustugowymi da tym terenom impuls
do rozwoju;

6) zaproponowana zmiana nie generuje dla miasta £.odzi zadnych kosztéw. Przeciwnie, zmiana przeznaczenia tych
terenow na zabudowe mieszkaniowo-ustugowa spowoduje zwigkszenie wptywow do budzetu miasta w postaci
nowych podatkow od nieruchomosci oraz powierzchni nowo wybudowanych budynkéw.

Uwagi o numerach: 26, 28, 35, 41, 78, 81, 85, 88i91 posiadaja taka sama tres$¢ i zostaly rozpatrzone
wspolnie.

Prezydent Miasta ¥.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienie:

W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi, uchwalonym
uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wtodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktéore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. W obowigzujacym Studium obszar wskazany w uwadze
zlokalizowany jest w strefie terendéw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami Studium w catosci
pozostawiono go w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym z podstawowych celow
projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie i kontynuacja istniejgcej struktury przestrzennej w postaci uktadu
ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscia jej uzupehienia. Dlatego tez projekt planu wskazuje tereny
z mozliwoscig lokalizacji zabudowy mieszkaniowej (z dopuszczeniem ustug) jedynie wzdtuz ulic, ktore stanowia
element dawnych ukladéw ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice iul. Chocianowicka. Nalezy dodac,
Ze zainicjowane, w minionych latach we wskazanym wuwadze obszarze, procesy budowlane pozostajg
W sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencje w otwarty
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krajobraz pdl dawnych wsi, aich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem
potrzeb i mozliwosci rozwojowych Miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Uwaga nr 29
- wptyneta 19 maja 2021 r.,
- dotyczy catego terenu objetego projektem planu,

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 1.ZN/RW i 2.ZN.RW o przeznaczeniu podstawowym zielen naturalna i rekreacja.

Varitex Sp. zo.o. Sp. k. w zwiazku zplanami inwestycyjnymi firmy Varitex na przedmiotowym terenie,
whnioskuje o uwzglgdnienie nastgpujacych uwag:

I)dla terendw oznaczonych 1.ZN/RW 12.ZN/RW dopuszczenie mozliwosci lokalizowania inwestycji
polegajacych na budowie infrastruktury technicznej stuzacej wytwarzaniu odnawialnych Zroédet energii, w tym
w szczegolnosci farm fotowoltaicznych (elektrowni stonecznych). Prosbe swoja Spotka motywuje faktem,
iz inwestycje tego typu sg inwestycjami proekologicznymi, wpisujacymi si¢ w trend ochrony $rodowiska, przy
jednoczesnym bardzo niewielkim stopniu ingerencji w Srodowisko naturalne. Tereny farm fotowoltaicznych sa
w znakomitej wigkszosci (co najmniej 80% powierzchni) terenami biologicznie czynnymi, ktore pozostaja
w zgodzie z nadrzgdnym przeznaczeniem terenéw oznaczonych jako ZN/RW - to jest tereny zielone. W okresie
eksploatacji inwestycji nie wystepuja ponadnormatywne oddziatywania akustyczne, negatywne oddziatywanie
na faung, grunt, wody powierzchniowe i podziemne oraz inne elementy $rodowiska. Przedsiewziecia tego typu
nie wpltywaja rowniez negatywnie na zdrowie i zycie ludzi oraz nie obnizajg warto$ci nieruchomosci wokot
terenu inwestycji. Dodatkowo, energia elektryczna pozyskana z paneli fotowoltaicznych zlokalizowanych na
terenach oznaczonych w planie miejscowym 1.ZN/RW i2.ZN/RW moglaby z powodzeniem zasili¢ obiekty
zabudowy produkcyjnej, zlokalizowane na sgsiadujacych terenach oznaczonych jako 1.P/U, dla ktorych
przedmiotowy plan miejscowy przewiduje mozliwos¢ wykorzystywania odnawialnych zrodet energii dla
realizacji zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i ciepto;

2) dla stosowanego w uchwale okre$lenia ,,infrastruktura techniczna” rozszerzenie definicji tego pojecia rowniez
o urzadzenia stuzgce wytwarzaniu energii ze zrodet odnawialnych, w tym energii stonecznej, jako urzadzenia
infrastruktury technicznej. Prosbg swoja Spotka motywuje faktem, iz pod pojeciem infrastruktury techniczne;j,
zgodnie z powszechnym orzecznictwem sgdowym, rozumie¢ nalezy szereg przewodow (sieci) iurzadzen,
ktorych celem jest $wiadczenie ustug w zakresie m.in. energetyki, azatem urzadzenia infrastruktury
technicznej, to przewody lub urzadzenia techniczne stosowane nie tylko do przesytu, ale réwniez wytwarzania
energii elektrycznej, rowniez tej pozyskiwanej ze zrodet odnawialnych.

Doda¢ nalezy, ze uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy dla farmy (elektrowni) stonecznej nie wymaga
spetienia wymogu dobrego sasiedztwa oraz dostepu do drogi publicznej, a zatem inwestycje te sg powszechnie
traktowane przez organy administracji nie jako ,,zabudowa”, lecz wtasnie jako urzadzenia infrastruktury techniczne;.

Uzasadnienie uwagi:

Tereny objete projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
potozonej w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, Laskowice i Nad Dobrzynka oraz poludniowej granicy
Miasta (uchwata Nr IX/312/19 Rady Miejskiej wtodzi zdnia 8 maja 20191.), sa obszarem, ktory w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi - kierunki rozwoju (zatacznik Nr 12 do
uchwaly Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r.) zostat oznaczony litera ,,0", to jest
strefa terendw wyltagczonych spod zabudowy. Dla obszaru tego  wskazano jako dopuszczalny sposob
zagospodarowania produkcj¢ energii ze zrodet odnawialnych. Jednoczesnie, w teksécie Studium wyraznie wskazano,
ze ,Jednym zpodstawowych zadan lokalnej polityki energetycznej Miasta powinno by¢ ograniczanie zuzycia
tradycyjnych nosnikow energii pierwotnej i zastepowanie jej energig odnawialng (...). Ustala si¢, iz obszarem, na
ktorym mozliwe jest rozmieszczenie urzadzen wytwarzajacych energi¢ zodnawialnych zrodet energii o mocy
przekraczajacej 100 kW z wykorzystaniem innej energii niz sita wiatru, a takze ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu jest cale Miasto (...). Dla calego
obszaru Miasta przewiduje si¢ bowiem zwigkszenie wykorzystania energii wod geotermalnych oraz promieniowania
stonecznego na potrzeby ogrzewania iprzygotowania cieptej wody uzytkowej, dla budownictwa mieszkalnego,
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uzyteczno$ci publicznej itp. OZE wykorzystujace energic wod geotermalnych oraz promieniowania stonecznego
naleza do najbezpieczniejszych i ekologicznych zrodet energii, nie wymagaja okreslania stref ochronnych.”.

Majac powyzsze na uwadze, zcala moca podkresla sie, ze inwestycje w farmy fotowoltaiczne, ktore firma
Varitex gotowa jest zrealizowaC na obszarach oznaczonych w projekcie miejscowego planu jako 1.ZN/RW
12.ZN/RW, wpisujg si¢ w szeroko rozumiang proekologiczng dlugoterminows strategie funkcjonowania Miasta i sa
zgodne z kierunkami jego polityki przestrzennej i rozwoju, zapisanymi w obowiazujacych dokumentach.

Prezydent Miasta ¥.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijas$nienie:

Projekt planu miejscowego sporzadzany jest w zgodnoSci zkierunkami funkcjonalno-przestrzennymi
okreslonymi w Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi (uchwata

Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej wtodzi zdnia 28 marca 2018 r. zmieniona uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r.) i przepisami odrebnymi.

Zgodnie zkierunkami zagospodarowania okre§lonymi w Studium tereny oznaczone w projekcie planu
symbolami 1.ZN/RW i 2.ZN/RW znajduja si¢ w strefie terendw wytgczonych spod zabudowy w jednostce terenow
aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo, oznaczonych symbolem ,,0”. Ponadto przedmiotowy
obszar zostat wskazany, jako element systemu przyrodniczego o wysokich walorach przyrodniczych wymagajacych
ochrony. Ustalenia Studium wskazuja réwniez, ze z obszarow, na ktorych mozliwe jest rozmieszczenie urzadzen
wykorzystujacych energie stoneczng wylacza si¢ m.in. tereny dolin rzecznych, korytarzy i tacznikéw ekologicznych
— tereny te wystepuja w granicach obszaru objetego uwaga.

Zgodnie z przygotowywanym projektem planu miejscowego ustala si¢, ze przedmiotowy obszar przeznaczony
jest na zielen naturalng i rekreacje i jest wytaczony z mozliwosci lokalizacji zabudowy.

Analiza przepisow dotyczacych problematyki budowy farm fotowoltaicznych wykazata, Zze urzadzenia
wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrodet energii, w tym farmy fotowoltaiczne, nalezy zaliczy¢ do dziatalno$ci
produkcyjnej. Podstawowym typem terenu przeznaczonym do instalacji takich urzadzen jest kategoria okreslana
w planach miejscowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587)
jako tereny zabudowy techniczno-produkcyjnej, w tym tereny obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow.

W przedstawionym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego ze wzgledu na uwarunkowania
przyrodniczo-krajobrazowe, bliskie sasiedztwo Zespolu przyrodniczo-krajobrazowego — Migdzyrzecze Neru
i Dobrzynki oraz na ustalenia Studium nie przewiduje si¢ wyznaczania terenéw zabudowy produkcyjnej na
wskazanym w uwadze obszarze.

Uwaga nr 31 - Pani E.S.
Uwaga nr 32 — Pani E. K.
Uwaga nr 43 — Pan G. M.
Uwaga nr 44 — Pani J. O.
Uwaga nr 77 — Pani U. S.
Uwaga nr 80 — Pani K. S.
Uwaga nr 86 — Pan J. S.
Uwaganr 89 —Pan T. S.

- wptynely 26 maja 2021 r. (uwagi onr 31132), 27 maja 2021 r. (uwagi o nr 43 144), 31 maja 2021 r. (uwagi
onr: 77, 80, 86 1 89, data stempla pocztowego — 27 maja 2021 r.),

- dotycza dziatek o nr ewid.: 81/10, 82/13, 83/3, 83/4, 83/8, 84, 87/3, 89/3, 90/7, 90/1, 91/5 obreb G-38 przy
ul. Chocianowickiej w granicach terenu oznaczonego symbolem 1.ZN,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.ZN (w uwagach oznaczony jako 1.Z/N) o przeznaczeniu podstawowym zielen naturalna.
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Skladajacy uwage stwierdzaja, ze nie zauwazaja przestanek aby ww. teren traktowac jako teren rekreacyjny, czy
zieleni naturalnej. Wspomniany obszar jest w wigkszosci nieuzytkami rolniczymi, ktore od lat sg nieuprawiane
1 niezagospodarowywane. Zakwalifikowanie wspomnianego terenu jako uzytki rekreacyjne, zdaniem sktadajacych
uwagg jest nieuzasadnione, gdyz obszar ten jest ograniczony od strony poiocnej linig zabudowy oraz istniejgcymi
budynkami, wschodniej czeéci walem z nasadzeniami w obszarze kompleksu PORT LODZ, aod potudniowej
zgodnie z przeznaczeniem planu 3.P/U. Obszar uwagi lezy w sasiedztwie obszaru chronionego (od zachodu), jednak
opracowanie, ktore wykorzystano przy tworzeniu planu pochodzi z2012roku, gdzie strefe ochronng
zdeterminowata obecnos¢ bociana, ktory od niespetna kilku lat juz opuscit gniazdo i nie powraca na jego miejsce,
w zwigzku z czym wykorzystywanie go do opracowania nie jest realnie odwzorowujace stan faktyczny terenu.

Oprocz tego w dodatkowym przeznaczeniu obszaru 1.ZN wspomniano o mozliwosci wykorzystania terenu pod
zbiorniki wodne, kompleksy rekreacyjne itp., jednak nie zauwaza si¢ logistycznej mozliwosci wykorzystania
wspomnianego terenu ze wzgledu chocby na brak dojazdu do wspomnianego terenu. Odnoszac si¢ do ww. uwag
wnosza o wiaczenie obszaru 1.ZN do obszaru 3.P/U umozliwiajac wykorzystanie w petni nieuzytkow rolnych pod
dziatalno$¢ przemystowo-ustugows.

Uwagi o numerach: 31, 32, 43, 44, 77, 80, 86 i 89 posiadaja takg sama tres$¢ i zostaly rozpatrzone wspélnie.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Obszar wskazany wuwadze, w ktorym w projekcie planu wyznaczono teren zieleni naturalnej oznaczony
symbolem 1.ZN wraz z terenami sgsiednimi petlnig funkcje istotng dla srodowiska, z jednej strony jako element
systemu ekologicznego Miasta - tereny o wysokich walorach przyrodniczo-krajobrazowych, z drugiej jako naturalny
bufor przestrzenny pomigdzy funkcjami wzajemnie kolizyjnymi — produkcyjnymi, sktadowymi i magazynowymi
a mieszkaniowymi — zaliczanymi do funkcji chronionej akustycznie. Teren o symbolu 1.ZN wyznaczono celem
ochrony tego obszaru z uwagi na wystepujace w jego zachodniej czgsci: siedlisko Natura 2000, uzytek lesny, a takze
skupiska drzew oraz drzewo o wysokich walorach przyrodniczych. Pozostata wschodnia czg$¢ terenu stanowi
niejako otuling peliaca funkcje ochronng dla sasiednich cennych pod wzgledem przyrodniczym obszaréw.
W obowigzujgcym  Studium  ww.  obszar  zostal  zaklasyfikowany do  terendw  aktywnosci
gospodarczej o ograniczonej ucigzliwosci (AG1). Mimo powyzszego zapisu Studium dla wspomnianej jednostki
planistycznej przewiduja specjalne ustalenia dotyczace ksztattowania zieleni. Dokument dla znajdujacego si¢ tutaj

fragmentu obszaru wskazuje na potrzebe wylaczenia z zabudowy terenu wystepujacych tu Igk i zadrzewien oraz
stanowiska bociana bialego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zadaniem planu miejscowego jest dazenie do minimalizacji konfliktow
przestrzennych i spotecznych. Polega ono w szczegolnosci na stosowaniu nakazow, zakazéw i dopuszczen
w zagospodarowaniu terendw, w celu wyeliminowania badz tagodzenia niekorzystnych wzajemnych oddziatywan
istniejacych funkcji oraz nie wprowadzania w bezposrednim sgsiedztwie nowych funkcji wzajemnie si¢
wykluczajacych. Z tych powodow nie tylko fragment dziatek wymienionych w tresci uwagi, ale rowniez wszystkie
inne niezainwestowane czegsci dzialek posiadajace te same uwarunkowania przyrodnicze, Srodowiskowe
i przestrzenne zostaly w projekcie planu utrzymane w dotychczasowym uzytkowaniu, tj. jako teren zieleni
naturalne;j.

Uwaga nr 36
- wplynela 26 maja 2021 r.,

-dotyczy dziatki onr ewid. 42/6 przy ul. Chocianowickiej 184 (obszary oznaczone w projekcie planu
symbolami: 2.ZN/RW, 3.ZN/RW i 4.ZN/RW),

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 2.ZN/RW, 3.ZN/RW 14.ZN/RW o przeznaczeniu podstawowym zielen naturalna
i rekreacja.

Pani B. M. w swojej uwadze wnosi uwagi do paragrafu 23 ustep 2 projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, ktorego tres¢ jest nastepujaca:

»2. W zakresie przeznaczenia terenéw ustala sie:
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1) przeznaczenie podstawowe - zielen naturalna i rekreacja;
2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) zbiorniki wodne,

b) lasy,

¢) infrastruktura techniczna.”.

Sktadajaca uwage informuje, ze na dziatce nr 42/6 znajdujacej si¢ w obszarach 2.ZN/RW, 3.ZN/RW i 4.ZN/RW
prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza. Wylaczenie z dziatki 42/6 istotnej jej czgsci znajdujacej si¢ w obszarze 1.P/U,
polegajace na przeznaczeniu tej czeSci na dziatalnos¢ inwestycyjng, spowoduje, ze prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej bedzie utrudnione (lub nawet niemozliwe). Niewielka powierzchnia dziatki spowoduje, Ze dziatalno$é
rolnicza nie bedzie optacalna (koszty utrzymania maszyn rolniczych bedg wyzsze niz korzysci uzyskane ze
sprzedazy ptodéw rolnych). Nie wspominajac juz o utrudnionym dostepie do dziatki. Spowoduje to zapewne, ze
w obszarach oznaczonych symbolami 2.ZN/RW, 3.ZN/RW i 4.ZN/RW powstang nieuzytki.

W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego wskazano, ze podstawowe przeznaczenie tych terenow to
zielen naturalna irekreacyjna. Jednoczesnie nie wskazano jednostki, ktora ma zapewni¢ odpowiedni dobrostan
zieleni oraz terenow rekreacyjnych na tym terenie. Dorozumiane jest zatem, ze obowigzek ten bedzie spoczywal na
wlascicielach dziatlek. Tym samym, wiasciciele dzialek beda zmuszeni do utrzymania terenow zielonych
i rekreacyjnych na swoich dziatkach. Beda oni rowniez zmuszeni do ptacenia danin publicznych z tytulu posiadania
dzialki na rzecz miasta LodZ nie czerpigc z dziatek zadnych korzysci. Zaden inwestor nie zdecyduje sie na
odkupienie dziatek od wiascicieli. Co wazne, realizacja przyjetych w projekcie planu zagospodarowania zatozen
spowoduje zmniejszenie wartosci dziatek. Tym samym, realizacja zatozen planu zagospodarowania przestrzennego
przyczyni si¢ do realizacji korzysci przez miasto £.6dz kosztem wiascicieli dziatek przy ulicy Chocianowickiej.

Mozna zatem wskazac, ze projekt planu zagospodarowania przestrzennego, wobec braku konsekwencji w swoich
zapisach, powoduje brak zagospodarowania przestrzennego w obszarach oznaczonych symbolami 2.ZN/RW,
3.ZN/RW 14.ZN/RW.

Biorac pod uwage zatozenie przyjete w projekcie planu, iz obszary oznaczone symbolami 2.ZN/RW, 3.ZN/RW
14.ZN/RW sa cenne przyrodniczo, miasto £.6dZ powinno dotozy¢ wszelkich staran, aby te cenne obszary chronic.
Mozliwe to bedzie tylko wowczas, gdy zostanie wyznaczona jednostka, ktdra zapewni wykorzystanie obszarow
oznaczonych symbolami 2.ZN/RW, 3.ZN/RW 14.ZN/RW zgodnie zprojektem planu zagospodarowania
przestrzennego. Jednostka taka jest bez watpienia miasto £0dz. Trudno oczekiwaé, aby cigzar ochrony tych
obszarow cedowac na wiascicieli dziatek. Ze wzgledu na specyfike uksztaltowania dziatek (waskie pasy biegnace od
ulicy Chocianowickiej do drogi ,,S14”) oraz duza liczbe wiascicieli trudno oczekiwaé¢ od wiascicieli dziatek
zorganizowanych i spojnych dziatan w tym obszarze.

Reasumujgc, Skladajaca uwage wnosi, aby wyraznie wskaza¢ w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego, iz jednostka odpowiedzialng za utrzymanie terenow zielonych irekreacyjnych w obszarach
oznaczonych symbolami 2.ZN/RW, 3.ZN/RW i 4.ZN/RW jest miasto 1.6dZz. Oczekuje si¢ zatem, ze miasto £.odz
stanie si¢ wiascicielem dziatek znajdujacych si¢ w obszarach oznaczonych symbolami 2.ZN/RW, 3.ZN/RW
14.ZN/RW. Oczekuje si¢ rowniez, ze dziatki te zostang wykupione w cenach rynkowych, ktore mozliwe sg do
oszacowania na podstawie warunkowych uméw sprzedazy, ktore wiasciciele poszczegdlnych dziatek zawarli
Z inwestorami.

Alternatywnym, akceptowanym rozwigzaniem jest zmiana przeznaczenia obszardw oznaczonych symbolami
2.ZN/RW, 3.ZN/RW i 4.ZN/RW na tereny inwestycyjne.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Gmina, wcelu okresSlenia polityki przestrzennej wynikajacej zrealizacji zadan wlasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dokonuje oceny potrzeb imozliwosci rozwoju, zuwzglednieniem w szczegolnosci analiz ekonomicznych,

srodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwoséci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy
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ibilanse stanowig m.in. podstawe do okreslenia kierunkow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw, wtym terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terenow wylaczonych spod zabudowy.
Rozstrzygniecia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiggu urbanizacji, okre§lane sa
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwalg rady
gminy. Ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. W Studium dla
miasta Y.odzi, uchwalonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi”, zmieniong
uchwata

Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaty okreSlone granice zasiegu urbanizacji, ktore
musialy by¢ uwzglednione w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru
miasta todzi potozonej wrejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, t.askowice iNad Dobrzynkg oraz
potudniowej granicy Miasta. Przy wyznaczaniu w Studium, a w konsekwencji w projekcie ww. planu miejscowego,
zasiegu terenoOw przeznaczonych pod zabudowe wzigto pod uwage w szczegdlnosci: strukturg gruntow oraz ich
istniejace uzytkowanie, wnioski z wykonanych analiz i prognoz, o ktérych mowa powyzej, okreslajacych potrzeby
1 mozliwo$ci rozwojowe Miasta, przebieg korytarzy ekologicznych wzdhiz istniejacych obnizen terenowych, dolin
rzecznych iciekow wodnych stuzacych przewietrzaniu Miasta, chronionych przed lokalizacja przegrod
przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajacych swobodny przeplyw mas powietrza, zasigg terenow zalewowych
cieckow wodnych, wystepowanie wigkszych skupisk lesnych izadrzewien tworzacych wraz z areatami gk ipdl
system przyrodniczy o znacznych walorach krajobrazowych. Fragment ww. dzialki, na ktérej] wyznaczono
w projekcie planu tereny o przeznaczeniu zielen naturalna i rekreacja (tereny oznaczone symbolem ZN/RW) stanowi
strefe terendbw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny
aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Tereny oznaczone w projekcie planu symbolem ZN/RW
stanowig zwarty obszar o znacznej powierzchni (ponad 80 ha), ktore moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy, ale moga by¢ tez zagospodarowane wspdlnie przy wykorzystaniu wystepujacych tu walorow
przyrodniczo-krajobrazowych 1ipemi¢ funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe zmozliwoscig lokalizacji urzadzen
sportowo-rekreacyjnych.

Zagadnienie zwigzane z mozliwoscig sprzedazy nieruchomo$ci na podstawie umow zawartych pomiedzy
wlascicielami nieruchomo$ci a inwestorami wykracza poza zakres sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreSlony w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiascicielom
nieruchomosci, ktorych wartos¢ ulegta obnizeniu w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego przystuguje przy jej
zbyciu odszkodowanie od gminy réwne obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Ustalenie wzrostu lub spadku warto$ci
nieruchomosci jest osobng procedurg stosowang po wejsciu w zycie planu miejscowego, a wyceny zmiany wartosci
nieruchomosci dokonuje biegly rzeczoznawca na podstawie operatu szacunkowego.

Tereny oznaczone symbolem ZN/RW — o przeznaczeniu podstawowym zielen naturalna i rekreacja nie zostaty
zaliczone w projekcie planu miejscowego do inwestycji celu publicznego w rozumieniu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 2 pkt 5), co oznacza, ze nie beda podlegaly wykupowi przez gmine
w zwigzku z wejsciem w zycie planu miejscowego.

Uwaga nr 38
- wptynela 27 maja 2021 r.,
- dotyczy dziatki o nr ewid. 131/4 obrgb G-36 przy ul. Chocianowickiej 114,

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami 3.MN o przeznaczeniu podstawowym — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i 2.P/U
0 przeznaczeniu podstawowym — tereny zabudowy produkcyjnej, sktadow 1 magazyndéw wraz z ustugami.

Pan M. N. w swojej uwadze wnioskuje o przytaczenie czesci dziatki (resztowki) 131/4 mieszczacej si¢ migdzy
planowanym pasem zieleni a ul. Chocianowicka do 3.KDX. Dziatka 131/4 znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie
dziatki 132/3 nalezacej do gminy 1.6dZ, na terenie, ktdrej wg planu ma powsta¢ element infrastruktury drogowej
3.KDX. Szeroko$¢ dziatki 131/4 na odcinku okolo 120 m wynosi zaledwie 4 m, ana odcinku 20 m tuz przy
planowanym pasie zieleni — 20 m. W wyniku opracowanego projektu z dziatki pozostanie tzw. resztowka, ktora
nie nadaje si¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele (rolne) ani na planowane mieszkaniowe
3.MN.
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Prezydent Miasta ¥.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijas$nienie:

Przy projektowaniu uktadu drogowego w projekcie planu miejscowego uwzgledniono walory ekonomiczne
przestrzeni poprzez racjonalne wykorzystanie istniejacych elementow zagospodarowania terenu. Brano pod uwagg
m.in. przebieg dzialek ewidencyjnych, a takze strukture wtasnosci gruntéw oraz uzytkéw gruntowych. Starano si¢
minimalizowa¢ wydatki na realizacj¢ zadan publicznych, do ktorych zaliczono tereny drog iciggow pieszych

publicznych. W tym celu ciagi piesze, tam gdzie byto to mozliwe, zostaty wyznaczone w granicach nieruchomosci
stanowiacych zasob publiczny, réwniez na dziatkach gminnych.

Projekt planu wyznacza ciagi piesze w celach zapewnienia ruchu pieszego idostgpu do rozleglych nowych
terenow aktywnosci gospodarczej iprojektowanej wich granicach zieleni od strony ul. Chocianowickie;j.
Dodatkowa ich funkcja bedzie rowniez umozliwienie lokalizacji infrastruktury technicznej w celu zapewnienia
przylaczy sieci dla nowych terenow inwestycyjnych od strony ul. Chocianowickiej. Ciag pieszy publiczny
oznaczony symbolem 3.KDX zostat zaprojektowany w calo$ci na dzialce gminnej, a jego szeroko$¢ wynoszaca
ponad 6 m jest wystarczajaca dla zapewnienia dobrych warunkow przemieszczania si¢ pieszych, lokalizacji w jego
granicach: niezbednej infrastruktury drogowej i technicznej, elementow matej architektury czy zieleni.

Wspomniany w uwadze fragment dziatki o nr ewid. 131/4 mieszczacy si¢ pomiedzy planowanym pasem zieleni
aul. Chocianowicka znajduje si¢ w granicach terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 3.MN -
o przeznaczeniu podstawowym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i moze by¢ wykorzystywany w sposob
dotychczasowy.

Uwaga nr 39
- wptynela 27 maja 2021 r.,

- dotyczy obszaru 1.R zdzialkami na potudnie od ,tacznika drogi krajowej 14 bis” (drogi krajowej Nr 14) do
granic miasta L.odzi,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.

Pani H. W. iPan T. W. w swojej uwadze wnioskuja o zmiang w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego na terenach 1.R, na potudnie od ,}acznika drogi krajowej 14 bis” do ,,zachodniej obwodnicy
Pabianic ,,S14”, z terendow rolnych na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Skladajacy uwage podaja, ze tereny, ktorych sg wlascicielami, lezace pomigdzy ul. Chocianowicka a ,facznikiem
drogi krajowej 14” i ,,zachodniej obwodnicy Pabianic”, oznaczone sg w projekcie jako przemystowe, natomiast po
stronie potudniowej od obwodnicy jako rolne.

Prezydent Miasta ¥.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta todzi, uchwalonym
uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wlodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej
wrejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. W obowigzujacym Studium obszar wskazany w uwadze
zlokalizowany jest w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujgcej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami Studium w catosci
pozostawiono go w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym z podstawowych celow
projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie i kontynuacja istniejacej struktury przestrzennej w postaci ukladu
ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscig jej uzupetienia. Dlatego tez projekt planu wskazuje tereny
z mozliwos$cig lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jedynie wzdhuz ulic, ktdre stanowig element dawnych uktadow
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ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy doda¢, ze zainicjowane, w minionych latach
we wskazanym w uwadze obszarze, procesy budowlane pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego
Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencj¢ w otwarty krajobraz pél dawnych wsi, a ich ewentualne
utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci zbilansem potrzeb imozliwosci rozwojowych Miasta,
bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwiazan przestrzennych.

Uwaga nr 46
- wplynela 27 maja 2021 r.,
- dotyczy terenu 1.R z dziatkami na potudnie od terenu 1.KDGP do granic t.odzi,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.

Pani M. Z. wnosi 0 uwzglednienie zmiany w projekcie planu miejscowego na terenach 1.R na potudnie od terenu
1.KDGP.

W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego tereny, ktorych dotyczy uwaga, zostaly wskazane jako
tereny rolne, w zwigzku z czym Sktadajaca uwage prosi o zmiang przeznaczenia na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Uzasadnienie uwagi:

- w sgsiedztwie terenu istnieje zabudowa ustugowa i mieszkaniowa przy ul. Maly Skret, Zachodniej, Granicznej
i Wspdlnej w Ksawerowie,

- istniejace drogi i ulice stanowia dojazd do dziatek,

- zaproponowana zmiana moze stanowi¢ dla budzetu Miasta dodatkowy dochod w postaci podatkéw od
nieruchomosci,

- mogg powsta¢ nowe miejsce pracy.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta todzi, uchwalonym
uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwata Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wlLodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta todzi polozonej
wrejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, faskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. W obowiazujacym Studium obszar
wskazany w uwadze zlokalizowany jest w strefie terenow wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami
Studium w calo$ci pozostawiono go w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym
zpodstawowych celow projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie ikontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscig jej uzupehienia. Dlatego tez
projekt planu wskazuje tereny z mozliwosScig lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jedynie wzdhuz ulic, ktore
stanowig element dawnych ukladow ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy dodac,
ze zainicjowane w minionych latach we wskazanym wuwadze obszarze, procesy budowlane pozostaja
w sprzecznosci z ustaleniami obowigzujgcego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencje w otwarty
krajobraz pol dawnych wsi, aich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem
potrzeb i mozliwosci rozwojowych Miasta, bedagcym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Uwaga nr 47 —Pan D. Z.
Uwaga nr 62 — Pani S. B.
Uwaga nr 64 — Pan P. B.
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Uwaga nr 65 — Pan G. B.

Uwaga nr 66 — Pan J. B.

- wpltynety w dniach: 27 maja 2021 r. (uwaga o nr 47), 28 maja 2021 r. (uwagi o nr: 62, 64, 65 1 66),
- dotycza terenu 1.R z dzialkami na potudnie od terenu 1. KDGP do granic L.odzi,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.

Skladajacy uwage wnosza o uwzglednienie zmiany w projekcie planu miejscowego na terenach 1.R na potudnie
od terenu 1. KDGP.

W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego tereny, ktorych dotyczy uwaga, zostaly wskazane jako
tereny rolne, wzwigzku zczym Skladajacy uwage prosza ozmiang przeznaczenia na tereny zabudowy
mieszkaniowej i ustugowe;.

Uzasadnienie uwagi:
1) na wskazanym terenie istnieje juz zabudowa mieszkalna;

2) wskazany teren sgsiaduje z istniejagcymi terenami zabudowy mieszkaniowej iustugowej znajdujacej si¢ po
drugiej stronie ulic Maly Skret, Zachodniej i drogi obecnie jeszcze bez nazwy, ktora jest miedzy ul. Zachodnia
aul. Gietdows;

3) dziatki na tym terenie maja dostep z istniejacych drog i ulic;

4) dziatki po poludniowej stronie drogi 1.KDGP sa w wickszoséci wlasnoscig mieszkancow ul. Chocianowickiej
w todzi. Dzi§ juz jest utrudniony dostep do nich przez odcigcie ich droga 1.KDGP (zbyt daleki dojazd
sprzetem rolniczym). Po przeksztatceniu gruntow po pdtnocnej stronie drogi 1. KDGP w grunty przemystowo-
ustugowe moze si¢ zmieni¢ ich zagospodarowanie iznikng gospodarstwa, ktore dzis dbajg o tereny po
potudniowej czgéci drogi 1. KDGP. Utrzymanie gospodarstwa dla tak matych dziatek bedzie nieoptacalne;

5) zmiana na tereny zabudowy mieszkaniowe;j i ustugowej moze stac si¢ dla budzetu Miasta dodatkowym zrédtem
dochodu w postaci podatkow od nieruchomosci.

Uwagi o numerach: 47, 62, 64, 65 i 66 posiadaja taka samgq tres$¢ i zostaly rozpatrzone wspdlnie.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta todzi, uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wlodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta todzi polozonej
wrejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, faskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W obowigzujacym Studium obszar
wskazany w uwadze zlokalizowany jest w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami
Studium w calo$ci pozostawiono go w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym
z podstawowych celow projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie ikontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscia jej uzupehienia. Dlatego tez
projekt planu wskazuje tereny z mozliwoscig lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jedynie wzdhuz ulic, ktore
stanowig element dawnych ukladow ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy dodac,
ze zainicjowane, w minionych latach we wskazanym w uwadze obszarze, procesy budowlane pozostaja
w sprzecznosci z ustaleniami obowigzujgcego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencje w otwarty
krajobraz pdl dawnych wsi, aich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzeczno$ci z bilansem
potrzeb i mozliwosci rozwojowych Miasta, bedagcym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.
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Uwaga nr 48 — Pan S. S.
Uwaga nr 49 — Pan B. K.
Uwaga nr 50 — Pani B. D.
Uwaga nr 51 — Pan C. S.
Uwaga nr 52 — Pani A. B.
Uwaga nr 55-Pan T. K.
Uwaga nr 58 — Pani E. K.
Uwaga nr 59 — Pan W. P.
Uwaga nr 67 — Pan W. K.
Uwaga nr 68 — Pani M. Z.

- wptynety w dniach: 27 maja 2021 r. (uwagi onr: od 48do 52, 55, 58159) 28 maja 2021r. (uwaga o
nr 671 68),

- dotycza dziatek oznaczonych numerami: 155/4 obreb G-36, 156/2 obrgb G-36, 157/2 obreb G-36, 158/17 obreb
G-36, 158/16 obrgb G-36, 159/2 obreb G-36, 162/1 obreb G-36, 162/4 obreb G-36, 164/11 obreb G-36, 164/2 obreb
G-36, 164/3 obrgb G-36, 164/4 obreb G-36, 164/9 obreb G-36, 170/3 obreb G-36, 172/2 obreb G-36, 173/2 obreb
G-36, 175/1 obreb G-36, 175/2 obreb G-36, 175/3 obreb G-36, 175/4 obrgb G-36, 176/4 obrgb G-36, 92/4 obrgb
G-38, 91/1 obreb G-38, 91/4 obreb G-38, 90/4 obrgb G-38, 90/3 obreb G-38,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.

Skladajacy uwage wnosza o ustanowienie dla terenow potozonych pomigdzy ul. Ksawerowska a tacznikiem
»314” bis, czyli dziatek, ktéorych dotycza uwagi, podstawowego przeznaczenia jako mieszkaniowego
jednorodzinnego z nastgpujacymi ustaleniami:

a) maksymalna powierzchnia zabudowy 60% dziatki,
b) udziat powierzchni biologicznie czynnej minimum 30% powierzchni dzialki,
¢) maksymalna wysoko$¢ zabudowan 10,0 m.

Autorzy uwagi powotluja si¢ na ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktora w art. 1 mowi o tym, ze podstawg dziatan ksztaltujacych polityke przestrzenng jest tad przestrzenny oraz
prawo wiasnosci. Analizujac zapisy Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi wg Autoréw uwagi zastrzezenia budzi kilka czynnikdw mogacych mie¢ realny wpltyw na opracowanie planu
zagospodarowania. Dziatki bedace przedmiotem uwag leza w Scistym sasiedztwie Gminy Ksawerdw (dziatki
potozone przy ulicy Ksawerowskiej od ul. Pabianickiej do ul. Zachodniej w Ksawerowie). Zostaly one w projekcie
planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednione jako teren rolny. Zdecydowana wigkszo$¢ terenow
potozonych pomigdzy ul. Ksawerowska w Lodzi a tacznikiem ,,S14” bis nie jest faktycznie uzytkowana rolniczo.
W wiekszosci sg to tereny stanowigce nieuzytki, taki i pastwiska. Wystepuje duza fragmentacja nieruchomosci.
Jedynie jedna dziatka posiada powierzchni¢ powyzej 1 ha. Pozostate dziatki posiadaja znacznie mniejsza
powierzchni¢. Analiza ukladu dziatek pokazuje, ze czgs¢ znich zostala podzielona w sposob pozwalajacy na
korzystanie z nich jako samodzielne dziatki budowlane z dostepem do drogi publicznej (poprzez m.in. utworzenie
waskich dzialek stanowigcych wewnetrzne drogi dojazdowe). Autorzy uwag podaja, ze wedlug uzyskanych
informacji, dla cz¢sci dziatek zostaty wydane warunki zabudowy pozwalajace na budowe budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Maty areat dziatek jest przyczyna nieoptacalnosci podejmowania jakiejkolwiek produkcji rolne;j.
Potozone sg w sgsiedztwie ruchliwych szlakow komunikacyjnych, co zawsze negatywnie wplywa na jakos¢
produktow rolnych i zmusza do glebokiej refleksji nad celowoscig ustanawiania tego terenu rolnym.

Sktadajacy uwagi podaja, ze dla zabudowy znajdujacej sie¢ po potudniowej stronie ul. Ksawerowskiej w Lodzi
stanowigcej ul. Maty Skret w Ksawerowie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety
uchwatg Nr XXXV1/296/05 Rady Gminy Ksawerow z dnia 20 pazdziernika 2005 r. Autorzy uwagi cytuja ustalenia
planu dla ww. nieruchomos$ci, ktore zostaly przeznaczone na zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng
z dopuszczeniem funkcji ustugowej w ramach powierzchni zabudowy podstawowej oraz zabudowe szeregowa.
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Autorzy uwag podkreslaja, ze ul. Ksawerowska/Maly Skret posiada utwardzona, asfaltowa nawierzchnig,
anieruchomosci znajdujace si¢ przy ulicy maja dostep do medidéw — sieci energetycznej, gazowej, wod.-kan.,
infrastrukture internetowo-telewizyjng oraz o$wietlenie. Nieruchomosci potozone w granicach administracyjnych
miasta Lodzi korzystaja z wymienionej infrastruktury pomimo, ze cz¢§¢ mediow nalezy do gminy Ksawerow (sie¢
wodna i kanalizacyjna). Zaklad Wodociagdw 1 Kanalizacji sp. zo.0. wtodzi wydaje zaswiadczenia o braku
sprzeciwu do przylaczenia nieruchomosci potozonych na terenie miasta Lodzi do sieci administrowanych przez
jednostke wod.-kan. w Ksawerowie.

Autorzy uwag zaznaczaja, ze wspomniane obszary na terenie miejscowosci Ksawerow oraz tereny potozone przy
ul. Ksawerowskiej $ci$le sasiaduja ze sobg. Art.2 pkt1ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wyjasnia regute zachowania tadu przestrzennego — nalezy przez to rozumieé
takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania iwymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne.  Propozycja  przypisania ~ wszystkim  nieruchomo$ciom  przylegajacym  do
ul. Ksawerowskiej (od ul. Pabianickiej do ul. Zachodniej w Ksawerowie) kategorii terenow rolnych zachwieje
regute zachowania tadu przestrzennego wujeciu lokalnym. Uniemozliwi réwniez zabudowe jednorodzinng
i doprowadzi do spadku wartosci gruntow.

Sktadajacy uwagi powotuja si¢ na Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi (blednie nazwanych przez autor6w uwag Studium Zagospodarowania Przestrzennego i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta L.odzi) sporzadzone w marcu 2019 r., w ktorym w rozdziale 6.3. Stan
rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej zauwazono, ze faktyczne uzytkowanie terenow w celach rolniczych jest
znacznie mnigjsze niz wynikajace z ewidencji gruntdw. Podkre§lono rowniez na podstawie danych Gtownego
Urzedu Statystycznego, ze prog optacalnosci prowadzenia gospodarstwa rolnego zaczyna si¢ od powierzchni 15 ha.
Przytoczony dokument informuje, ze zadne z duzych polskich miast nie zaklada utrzymywania funkcji rolniczych
w obrebie swoich granic. Wynika z niego rowniez, ze dokumenty, takie jak: Strategia Zintegrowanego Rozwoju
Lodzi 2020+, Plan Rozwoju Lokalnego t.odzi, Strategia przestrzennego rozwoju todzi 2020+ oraz Strategia
Rozwoju Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego 2020+ nie narzucajg utrzymania terendw rolnych w Miescie.
W zalozeniu Studium tereny uzytkowane rolniczo majg stanowi¢ swoisty zapas arealu pod budownictwo
mieszkaniowe 1iby¢ uruchamiane w miare rzeczywistych potrzeb. Autorzy uwag zaznaczaja, ze wszystkie te
dokumenty zostaly sporzadzone przed poczatkiem pandemii COVID-19. Kilkanascie miesiecy zmagan z pandemia
wplynelo rowniez na rynek nieruchomosci, finansow. Zmienito mentalnos¢ ludzi isposdb postrzegania
bezpiecznego miejsca zamieszkania. Wiele badan rynkowych (m.in. raport Cenatorium, badania Bankier.pl itd.)
pokazuje, ze pojawil si¢ bardzo duzy popyt na domy jednorodzinne, lokale mieszkalne w zabudowie blizniaczej
i szeregowej, ktore pozwalaja przebywac na $wiezym powietrzu domowego zacisza. Obecna sytuacja rynkowa
wykazuje rzeczywiste potrzeby dla inwestycji jednorodzinnych.

Autorzy uwag powoluja si¢ na kolejny rozdzial zawarty w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi zatytutlowany Atrakcyjnos¢ inwestycyjna. Wyjasniajg rowniez, ze
pod pojeciem inwestycji nalezy rozumie¢ m.in. inwestycje przemystowe tworzace nowe miejsca pracy, jak rowniez
inwestycje mieszkaniowe, generujace wptywy dla Urzgdu Miasta w réznym zakresie. Na rysunkach 102, 103,
104 caly obszar potozony pomig¢dzy tacznikiem ,,S14” bis a ul. Ksawerowska wedtug Sktadajacych uwagi okreslany
jest btednie jako teren niezabudowany w strefie obrzeznej Miasta. Ponadto jeden z kolejnych dziatéw zawierajacy
podsumowanie, wedtug Autorow uwag blednie wskazuje brak jakiegokolwiek uzbrojenia technicznego dla obszaru
pomiedzy acznikiem ,,S14” bis a ul. Ksawerowska. W tresci uwagi autorzy umiescili nastgpujace grafiki: Rysunek
102 Tereny niezabudowane w strefie obrzeznej Miasta o dobrym dostepie do infrastruktury technicznej, w tym bazy
energetycznej oraz braku kolizji z liniami napowietrznymi wysokiego napiecia, Rysunek 141 Wyposazenie terenow
w sieci uzbrojenia technicznego oraz Rysunek 142 Tereny pozbawione sieci uzbrojenia technicznego. Autorzy uwag
podaja, ze ogdlnodostepny portal internetowy geoportal.gov.pl pozwala na weryfikacje blednych zatozen
wykazanych w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi. Na mapach
geoportalu naniesione jest cale uzbrojenie techniczne oraz przedstawiony uktad geodezyjny dzialek — w uwagach
znajduje si¢ zrzut ekranu ze strony geoportal.gov.pl obejmujacy dziatki, ktorych dotycza uwagi.

Sktadajacy uwagi ponownie zaznaczaja, ze ulica Ksawerowska na odcinku pomigdzy ul. Zachodnia
w Ksawerowie do ul. Pabianickiej oraz od ul. Pabianickiej do ul. Dhugiej ma dostgp do sieci wodociggowe;j,
kanalizacyjnej, energetycznej, gazowe]j i teleinformatycznej (Swiattowod). Rysunki, zatagczone w uwagach, wskazuja
lepsze uzbrojenie techniczne dla nieruchomosci potozonych bezposrednio po obu stronach ul. Chocianowickiej,
gdzie dostgp do sieci kanalizacyjnej ma szacunkowo ponizej 20% mieszkancow (sie¢ kanalizacji
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na ul. Chocianowickiej dostepna jest od ul. Pabianickiej do wysokosci posesji oznaczonej numerem porzadkowym
52). Dziakki przy ul. Chocianowickiej wg projektu planu zagospodarowania beda przeznaczone pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne, natomiast lepiej uzbrojone tereny przy ul. Ksawerowskiej maja by¢ pozbawione
mozliwosci jakiejkolwiek nowej zabudowy. Wedlug Autorow uwag w chwili obecnej dla calego obszaru
potozonego przy ul. Ksawerowskiej pomiedzy ul. Pabianicka a ul. Zachodnig w Ksawerowie jest mozliwe uzyskanie
warunkow zabudowy, wylaczenie zprodukcji rolnej ina ich podstawie uzyskanie pozwolenia na budowe.
Wprowadzenie planu zagospodarowania, w przedstawionej formie, pozbawi wiascicieli konstytucyjnego prawa
wlasnosci. Wiele wyrokow sadoéw administracyjnych wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego powinny wazy¢
interesy, aby w jak najwiekszym stopniu zabezpieczy¢ potrzeby witascicieli, przy jak najmniejszym naruszeniu praw
do nieruchomosci objetych planem.

Uwagi o numerach: od 48 do 52 oraz 55, 58, 59, 67 i 68 posiadaja taka sama tres¢ i zostaly rozpatrzone
wspolnie.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyja$nienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi, uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej] whlodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W obowigzujacym Studium obszar
wskazany w uwadze zlokalizowany jest w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami
Studium w calo$ci pozostawiono go w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym
zpodstawowych celow projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie ikontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscig jej uzupehienia. Dlatego tez
projekt planu wskazuje tereny z mozliwoscig lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jedynie wzdhuz ulic, ktore
stanowig element dawnych ukladéw ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy dodac,
7e zainicjowane, w minionych latach we wskazanym wuwadze obszarze, procesy budowlane pozostaja
W sprzecznosci z ustaleniami obowigzujgcego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencje w otwarty
krajobraz pdl dawnych wsi, aich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem
potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych Miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Ustalajac przeznaczenie terenu, atakze okreslajac sposob zagospodarowania ikorzystania zterenu, zostat
zwazony interes publiczny i interesy prywatne. Ustosunkowano si¢ do wnioskow zgtoszonych przez zainteresowane
osoby oraz instytucje opiniujace iuzgadniajace projekt dokumentu. Rozpatrzenie wnioskow nastgpito w formie
zarzadzenia Prezydenta Miasta L.odzi Nr3509/VIII/20 z dnia 16 marca 2020 r. Zarowno w projekcie planu, jak
1 W rozstrzygnigciu o sposobie rozpatrzenia wnioskow uwzgledniono wskazanie kierunkdéw rozwoju znacznej czesci
obszaru niezabudowanego jako zwartych terenow zabudowy — inwestycyjnych, w stopniu nienaruszajacym ustalen
Studium.

Uwaga nr 53
- wplynela 27 maja 2021 r.,
- dotyczy dzialek oznaczonych numerami: 158/17 oraz 158/16 w obrgbie G-36,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.

Pan T. K. wnosi o ustanowienie dla dziatlek oznaczonych numerami 158/17 oraz 158/16 potozonych w obrebie
G-36 podstawowego przeznaczenia mieszkaniowego jednorodzinnego.

W uzasadnieniu swojej uwagi Autor powoluje si¢ na ustawg zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej w art. 1 znajduje si¢ zapis, ze podstawg dziatan ksztaltujacych polityke
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przestrzenng jest fad przestrzenny oraz prawo wilasnosci. Dziatki, ktoérych dotyczy uwaga nalezaty do wickszego
obszaru, na ktdrym rozpoczeto realizacj¢ zabudowy jednorodzinnej na podstawie wydanych przez UML warunkow
zabudowy i odpowiednich pozwolen. W chwili obecnej na dziatce znajduja sie¢ dwa ukonczone budynki mieszkalne
oraz trzy budynki w trakcie realizacji. Po ukonczeniu inwestycji z dziatki 158/17 zostang wydzielone dziatki pod
poszczegbOlne budynki. Pozostata, niezabudowana cze$¢ dziatki 158/17 miata zosta¢ zabudowana kolejnymi
budynkami jednorodzinnymi. Teren zostal uzbrojony w sie¢ wodna, kanalizacyjna, gazowa. Dziatka dysponuje
przytaczem wody o $rednicy fi 63, kanalizacja sanitarng fi 160. PGE Dystrybucja wydata o$wiadczenie
o mozliwosci dostaw energii do kolejnych siedmiu budynkéw mozliwych do wybudowania na dzialce 158/17.
Zaktad Gazowniczy w Lodzi dla potrzeb zaopatrzenia budynkéw w paliwo gazowe zrealizowat na terenie dziatki
inwestycje celu publicznego obejmujaca budowe sieci gazowej fi 90 z kilkoma przytaczami i docelowa mozliwoscia
zaopatrzenia co najmniej kilkunastu przylaczy. Inwestycja pochtoneta olbrzymie naktady finansowe. Czes¢ dziatki
zostata przeznaczona pod droge wewnetrzng (dziatka oznaczona numerem 158/16). Utworzenie drogi wewnetrznej
bylo wymogiem koniecznym dokonania podzialu nieruchomosci 1 mialo na celu zapewnienie do drogi publiczne;j,
czyli do ul. Ksawerowskiej. Teren zostal takze uzbrojony w infrastrukture teleinformatyczng ($wiattowod). Jako
jeden zmozliwych do przedstawienia dowodéw na uzbrojenie terenu Autor uwagi przedstawit fragment mapy
pobranej z portalu geoportal.gov.pl. Mapa jest jednak niezaktualizowana o budynki bedace w trakcie realizacji
i wykonane do nich przylacza. Autor uwagi zalaczyt rowniez grafike prezentujaca plan zagospodarowania terenu
biezacej inwestycji, w ktorej kilka budynkow jest w trakcie realizacji, natomiast zakonczenie planowane jest na
sierpien 2021 roku. W uwadze znajduje si¢ rowniez fragment wypisu z rejestru gruntoéw potwierdzajacy ,.kiepska
klase ziemi”.

Dziatka 158/17, po wydzieleniu z niej dziatek, bedzie miata szacunkowa powierzchnie ponizej 2 000 m?, czyli
stanowiaca doskonata przestanke do uwzglednienia jej jako dziatki przeznaczonej pod zabudoweg mieszkaniows.
Nalezy podkresli¢, ze na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego prog oplacalnosci prowadzenia
gospodarstwa rolnego zaczyna si¢ od powierzchni 15 ha. Przytoczona na wstepie przez Autora uwagi zasada
zachowania tadu przestrzennego zaktada ksztattowanie przestrzeni, ktdre tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania iwymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. W ujeciu lokalnym zdaniem Sktadajacego uwagg nalezy
rozpatrywa¢ wszystkie dziatki potozone pomigdzy ul. Ksawerowska a DK14 jako Sciste sgsiedztwo dziatek
potozonych po przeciwnej stronie ulicy, czyli dzialek potozonych na terenie Ksawerowa. Dopiero spojrzenie na
obszar z takiej perspektywy pozwala na ocen¢ fadu przestrzennego. W innym przypadku mogtoby dochodzi¢ do
paradoksow, gdzie po jednej stronie ul. Ksawerowskiej mielibySmy zwartg zabudowe jednorodzinng wolnostojaca
oraz jednorodzinng szeregowa apo drugiej stronie taki inieuzytki. Autor uwagi zaznacza, ze nieuniknione jest
réwniez odniesienie do blgdnie (wedtug Autora uwagi) sporzadzonej w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta ¥.odzi analizie dostgpu do uzbrojenia technicznego. Omawiamy obszar jest
przedstawiony jako pozbawiony wszelkiego uzbrojenia terenu. Nieruchomosci potozone przy ul. Ksawerowskiej
w granicach administracyjnych miasta todzi korzystaja zwszelkich mediow pomimo, Ze czg§¢ znich jest
zlokalizowana na gruntach gminy Ksawerow (sie¢ wodna i kanalizacyjna). Zaklad Wodociaggow 1 Kanalizacji
sp. z 0.0. w Lodzi wydaje zaswiadczenia o braku sprzeciwu do przylaczenia nieruchomosci potozonych na terenie
miasta }.odzi do sieci administrowanych przez jednostke wod.-kan. w Ksawerowie.

Dla zobrazowania ogromnych dysproporcji krajobrazu, ktory moze zaistnie¢ po wprowadzeniu w zycie planu
zagospodarowania w formie przedstawionej w projekcie do publicznego wgladu Autor uwagi przedstawit
bezposrednie sasiedztwo dla dziatek potozonych przy ul. Ksawerowskiej (fragment pomiedzy ul. Pabianicka a
ul. Zachodnig w Ksawerowie) w postaci zdje¢ pochodzacych z portalu google.com.

Jak podaje Autor uwagi, Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
informuje, Zze Zadne z duzych polskich miast nie zaktada utrzymywania funkcji rolniczych w obregbie swoich granic.
Kilka dziatek w najblizszym otoczeniu zostato podzielonych geodezyijnie. Posiadajg powierzchni¢ od 700 m* do
nieco ponad 3 000 m*. Wg zebranych przez Autora uwagi informacji wlasciciele uzyskali na niektorych dziatkach
warunki zabudowy pozwalajace na budowe budynkéw mieszkalnych. Sciste sasiedztwo dziatek potozonych
pomigdzy ul. Ksawerowska a trasa DK-14, czyli dzialki polozone po drugiej stronie jezdni ul. Ksawerowskiej
pozwalaja na intensywng zabudowe willowa, jednorodzinng. Autor uwagi zamieszcza dla przykladu kilka
fragmentow wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Ksawerdéw dla najblizszych
terenow (miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Ksawerow przyjety uchwatg Nr XXXV1/296/05
Rady Gminy Ksawer6éw z dnia 20 pazdziernika 2005 r.).
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Sktadajacy uwage podkresla, ze zakwalifikowanie do ul. Ksawerowskiej (od ul. Pabianickiej do ul. Zachodniej
w Ksawerowie) kategorii terenow rolnych zachwieje regule zachowania tadu przestrzennego w ujeciu lokalnym.
Uniemozliwi roéwniez zabudowe jednorodzinng, ograniczy mozliwo$¢ swobodnego dysponowania wiascicieli
wlasnymi dziatkami i doprowadzi do spadku wartosci gruntow.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi, uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wlodzi zdnia 6 marca 2019r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W obowigzujacym Studium obszar
wskazany w uwadze zlokalizowany jest w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami
Studium w calo$ci pozostawiono go w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym
z podstawowych celow projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie ikontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscia jej uzupetnienia. Dlatego tez
projekt planu wskazuje tereny z mozliwoscig lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jedynie wzdhuz ulic, ktore
stanowig element dawnych uktadéw ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy dodac,
7e zainicjowane w minionych latach we wskazanym wuwadze obszarze procesy budowlane pozostaja
W sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencje w otwarty
krajobraz pdl dawnych wsi, aich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem
potrzeb i mozliwosci rozwojowych Miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiascicielom
nieruchomosci, ktorych warto$¢ ulegta obnizeniu w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, przystuguje przy
jej zbyciu odszkodowanie od gminy réwne obnizeniu wartosci nieruchomosci. Ustalenie wzrostu lub spadku
warto$ci nieruchomosci jest osobng procedura stosowana po wejsciu w zycie planu miejscowego, a wyceny zmiany
warto$ci nieruchomosci dokonuje biegly rzeczoznawca na podstawie operatu szacunkowego.

Decyzje o warunkach zabudowy wydawane sg na podstawie innych przepiséw niz plan miejscowy i musza
uwzglednia¢ inne uwarunkowania, dlatego ustalenia zawarte wtych dwoch dokumentach moga sie roznic.
Pozwolenia na budowe uzyskane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy pozostaja w mocy po wejsciu
w zycie planu miejscowego — zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W takim przypadku zabudowa zprawomocnym pozwoleniem na budowe jest kwalifikowana
w $wietle definicji zawartych w niniejszym planie miejscowym jako zabudowa istniejgca. Mozliwe jest prowadzenie
niektorych dziatan budowlanych rowniez w przypadku, gdy zabudowa ta nie wpisuje si¢ w ustalone projekcie planu
przeznaczenie terenu.

Uwaga nr 54
- wplynela 28 maja 2021 r.,

- dotyczy obszaru 1.R z dziatkami na poludnie od ,}acznika drogi krajowej 14 bis — zachodniej obwodnicy
Pabianic ,,S14” (droga krajowa Nr 14) do granicy miasta Lodzi,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowy obszar znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.

Pani E. P. wnosi ocyt. ,uwzglednienie zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na terenach 1.R na potudnie od tacznika drogi krajowej nr 14 bis, ktore zostaty wskazane jako tereny
zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j”.

Jako uzasadnienie uwagi Autorka podaje, ze zmiana przeznaczenia tych terendow na zabudowe mieszkaniowo-
ustugowa moze by¢ dla budzetu Miasta dodatkowym zrodlem dochodu w postaci podatkéw od nieruchomosci.
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Kolejny argument zwigzany jest zistniejagcg na tym terenie zabudowa mieszkaniowg oraz dostgpem
przedmiotowych nieruchomo$ci do istniejacych drog. Autorka uwagi zaznacza, ze dzialki sa wlasnoscia
mieszkancoéw ul. Chocianowickiej, do ktorych obecnie maja utrudniony dostep przez co uprawa ich jest nieoptacalna
— taki stan rzeczy spowoduje wytgcznie ich degradacj¢ oraz zasmiecanie od strony Ksawerowa.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi, uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wlodzi zdnia 6 marca 2019r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W obowigzujacym Studium obszar
wskazany w uwadze zlokalizowany jest w strefie terenow wytaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami
Studium catoéci pozostawiono go w strukturze terenéw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym
z podstawowych celow projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie ikontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscia jej uzupetnienia. Dlatego tez
projekt planu wskazuje tereny z mozliwoscig lokalizacji zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo-ustugowej
jedynie wzdluz ulic, ktore stanowig element dawnych uktadow ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice
i ul. Chocianowicka. Nalezy doda¢, zZe zainicjowane w minionych latach we wskazanym w uwadze obszarze
procesy budowlane pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami obowigzujacego Studium. Nowe struktury zabudowy
stanowig ingerencj¢ w otwarty krajobraz pol dawnych wsi, a ich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi
w sprzecznosci  z bilansem potrzeb 1imozliwosci rozwojowych Miasta, bedacym podstawa przyjetych
w obowiazujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 56
- wptyneta 28 maja 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr 36/9 obreb G-35 przy ul. Chocianowickiej 136A,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.

Pani P. Z. wnosi o zmiang podstawowego przeznaczenia terenu z rolnego na teren zabudowy mieszkaniowej lub
produkcyjnej, lub ustugowe;.

Autorka uwagi bedac wiascicielem dziatki potoznej na obszarze objetym opracowaniem powyzszego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zglasza, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje si¢ na
terenie, ktorego podstawowe przeznaczenie w projekcie ustalono na teren rolny. Dziatka o powierzchni niespetna
1800 m’? nie stanowi jednak nieruchomosci, ktéra moze by¢ efektywnie wykorzystywana do prowadzenia
dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej czy produkeji ogrodniczej,
sadowniczej. Ustalenie przeznaczenia na teren rolny w zaden sposob nie zapewnia wlasciwego zagospodarowania
ziemi rolnej, bezpieczenstwa zywnosciowego, prowadzenie zrownowazonego rolnictwa ani ochrony $rodowiska,
jest natomiast skutecznym sposobem na pozbawienie terenu mozliwosci zabudowy. Polozenie nieruchomosci
w granicach Miasta - poludniowa granica dziatki pokrywa si¢ z potudniowa granica Miasta, od pdinocy dziatka
graniczy zdroga ekspresowa ,,S14” - sprawia, ze przy wazeniu interesu publicznego iinteresow prywatnych
nalezatoby wzig¢ pod uwage objecie dziatki oznaczeniem terenu o podstawowym przeznaczeniu na teren zabudowy
mieszkaniowej badz zabudowy produkcyjnej lub uslugowej tym bardziej, Zze intensywnie zabudowywane sg tereny
sasiadujace bezposrednio, lezagce w granicach gminy Ksawerow.

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:
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W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi, uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej] wtodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wiazace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W obowigzujacym Studium obszar
wskazany w uwadze zlokalizowany jest w strefie terenow wyltgczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami
Studium w calosci pozostawiono go w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym
z podstawowych celow projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie ikontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscia jej uzupetnienia. Dlatego tez
projekt planu wskazuje tereny z mozliwoscia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jedynie wzdhuz ulic, ktore
stanowig element dawnych uktadéw ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy dodac,
7e zainicjowane w minionych latach we wskazanym wuwadze obszarze procesy budowlane pozostaja
W sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencje w otwarty
krajobraz pdl dawnych wsi, aich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem
potrzeb i mozliwosci rozwojowych Miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Ponadto ustalajac przeznaczenie terenéw w projekcie planu, atakze okreslajac sposob ich zagospodarowania
ustosunkowano si¢ rowniez do wnioskow zgloszonych przez zainteresowane osoby oraz instytucje opiniujgce
1 uzgadniajace projekt dokumentu. Rozpatrzenie wnioskéw nastgpito w formie zarzadzenia Prezydenta Miasta f.odzi
Nr 3509/VIII/20 z dnia 16 marca 2020 r. Zar6wno w projekcie planu, jak i w rozstrzygnieciu o sposobie rozpatrzenia
wnioskéw uwzgledniono wskazanie kierunkow rozwoju znacznej czgsci obszaru niezabudowanego jako zwartych
terenow inwestycyjnych zzabudowa produkcyjna, magazynowa, skladowa wraz zuslugami, w stopniu
nienaruszajacym ustalen Studium.

Uwaga nr 57
- wplynela 28 maja 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr 159/2 obreb G-36 przy ul. Ksawerowskiej 107,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.

Panie A. G. i A. G. w swojej uwadze wnosza o zmian¢ podstawowego przeznaczenia terenu z rolnego na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Skiadajace uwagg zaznaczaja, ze projekt planu zaklada tereny rolne na przedmiotowej dzialce, co bardzo
komplikuje przyszta sprzedaz gruntu, a wrecz nawet ja uniemozliwia. Powierzchnia dziatki 159/2 jest na tyle mata
(ok. 3 000 m?), iz niewykonalnym jest stworzenie na niej wylgcznie gospodarstwa rolnego. Ponadto potozona jest
ona pomigdzy dwiema innymi dziatkami zzabudowa jednorodzinng. Jej lokalizacja pomig¢dzy obwodnicg a
ul. Ksawerowska powoduje, ze trudno jest prowadzi¢ na niej produkcje rolng z uwagi na duza emisj¢ dwutlenku
wegla i innych zanieczyszczen.

Autorki uwagi pragng zaznaczy¢, ze polozenie, powierzchnia, niska zabudowa w okolicy, dobra droga dojazdowa
oraz uzbrojenie terenu ksztattujg idealne warunki pod zabudowe jednorodzinna.

Ponadto krzywdzacym jest dla Sktadajacych uwage przyjecie po raz kolejny ustalen narzuconych przez miasto
Lodz, ograniczajacych wladanie wlasng nieruchomoscia (dziatka 159 zostata podzielona na trzy czgsci, z ktorych
srodkowa zostata wykupiona pod budowe obwodnicy. Tym samym w posiadaniu autorek uwagi zostaly dwie
dziatki, z ktorych jedna - 159/2 - bedzie wylaczona z produkceji rolnej z uwagi na ww. aspekty, atakze z prawa
przeksztalcenia na grunty budowlane - bedzie niezagospodarowana i bezuzyteczna.).

Prezydent Miasta Y.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:
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W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi, uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej] wtodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W obowigzujacym Studium obszar
wskazany w uwadze zlokalizowany jest w strefie terenow wyltgczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami
Studium w calosci pozostawiono go w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym
z podstawowych celow projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie ikontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscia jej uzupetnienia. Dlatego tez
projekt planu wskazuje tereny z mozliwoscia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jedynie wzdhuz ulic, ktore
stanowig element dawnych uktadéw ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy dodac,
7e zainicjowane w minionych latach we wskazanym wuwadze obszarze procesy budowlane pozostaja
W sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencje w otwarty
krajobraz pdl dawnych wsi, aich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem
potrzeb i mozliwosci rozwojowych Miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Na wskazanej wuwadze dzialce znajduje si¢ istniejaca zabudowa mieszkaniowa. W stosunku do zabudowy
istniejacej, ktorg wprojekcie planu zdefiniowano jako istniejaca zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng
i zagrodowa w obrebie terenu rolnego oraz budynki w trakcie realizacji w dniu wejscia w zycie planu, a takze
budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub
zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego, mozliwe jest prowadzenie
niektorych dziatan budowlanych rowniez w przypadku, gdy zabudowa ta nie wpisuje si¢ w ustalone projekcie planu
przeznaczenie terenu.

Zgodnie zart. 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci, co oznacza ze zagospodarowanie terenu przez osobe posiadajaca tytul prawny do
nieruchomosci moze by¢ realizowane zgodnie z warunkami ustalonymi w planie miejscowym.

Uwaga nr 61
- wptynela 28 maja 2021 .,
- dotyczy dziatki nr 44/4 obreb G-34 przy ul. Chocianowickiej 180,

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami ZN/RW o przeznaczeniu podstawowym zielen naturalna i rekreacja.

Pan Z. K. w swojej uwadze zglasza sprzeciw wobec utworzeniu na nieruchomosci, ktérej jest wilascicielem,
obszaru o przeznaczeniu na zielen naturalng i rekreacje. Powstajace w okolicy tereny przemystowe oraz trasa ,,S14”
generujaca duzy halas spowoduja, ze nowo powstaty teren zieleni naturalnej irekreacji bedzie jedynie fikcyjny
ipozorny. Skladajacy uwage zaznacza, ze wprowadzenie terenu zielonego, wykluczajacego zabudowe, stoi
w sprzecznosci  zuchwata Rady Miejskiej, ktéra wnosita ouwzglednienie réznych okolicznosci (takze
przyrodniczych), ale w zakresie rozsagdnym i celowym. Opieranie si¢ przy projektowaniu na pozycji ksigzkowej
sprzed prawie 10 lat (co do kwestii przyrodniczych) jest pracowaniem na nieaktualnych danych. Nieporozumieniem
jest wprowadzanie zakazu zabudowy i dopuszczaniu powstania $ciezek rowerowych (itp.) na terenie otoczonym
drogami szybkiego ruchu, terenami przeznaczonymi pod przemyst iustugi (w pewnej perspektywie ustugami
logistycznymi i zwigzanym ztym oddzialywaniem na $rodowisko). Nie jest sensownym projektowanie enklawy
(nawet kilkunastohektarowej) w takich warunkach. Wedlug Autora uwagi istnienie cieku wodnego nie jest zadna
przeszkoda przy ustaleniu funkcji przemystowej terenu. Cata £0dz jest zbudowana na ptyngcych po jej terenie
rzekach. Liczba rzek iich dostgpnos$¢ byla przyczyng rozwoju przemystowego Miasta, a nie byly one przeszkods.
Nie sa takze problemem stanowiska archeologiczne, ktore w wigkszej ilosci sa na projektowanych terenach
przemystowo-ustugowych. Tereny byly sprawdzane archeologicznie podczas budowy obwodnicy ,,S14”,
nie znaleziono wowczas znalezisk o wartoSciach archeologicznych. Autor uwagi jest zdania, ze przeznaczenie terenu
na ZN/RW ma charakter sztuczny oraz zaznacza, ze rozwdj techniczny i przemystowy okolicznych terenow wptywa
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W sposob oczywisty na tereny sasiadujace, ale w sposob uniemozliwiajacy w rzeczywistosci rekreacyjne
wykorzystywanie terenu. Teren ZN/RW zaprojektowany jest bez dostepu do infrastruktury drogowej przy
ul. Chocianowickiej, posiada jedynie dostgp do tras znajdujacych si¢ przy projektowanych zaktadach
przemystowych.

Obszar, ktory jest przedmiotem wniosku byt od poczatku przewidziany pod inwestycje — pierwsza z nich byta pod
koniec lat 90. IKEA, w Studium z2010 roku te tereny rowniez przewidziane byly jako tereny przemystowe
przeznaczone pod zamierzenie inwestycyjne o zatrudnieniu min. 3 000 osob. Ziemie, ktore wchodza w sktad ww.
obszaru to ziemie klasy V i VI, wigc sg to ziemie bardzo niskiej jakosci. Obecnie prowadzona dzialalno$¢ rolnicza
na czesci tych terendw polega bardziej na ochronie tych terenow przed kompletng degradacja niz na uprawach
rolniczych przynoszacych dochdéd ich wilascicielom. Autor uwagi podaje, ze wiasciciele tych terenow to
w wickszosci emeryci lub wykonujacy inne zajgcia niezwigzane z rolnictwem. Tereny te polozone sa w Miescie,
a proponowana zmiana nie uwzglednia zmian populacyjnych na powyzszym terenie. Obecnie po drugiej stronie
obwodnicy ,,S14” — vis a vis przedmiotowego obszaru — w obszarze nalezacym do gminy Ksawerow utworzona jest
obecnie strefa ekonomiczna i powstaty zaktady fabryki AGD duzego $wiatowego koncernu.

Autor uwagi chcialtby, aby Miasto brato pod uwage wole mieszkancow, a jak podaje zadna z oséb mieszkajacych
w sasiedztwie nie jest zadowolona z projektu. Autor uwagi zadaje pytanie, kto miatby korzysta¢ z planowanych
terenéw zielonych i rekreacyjnych, poniewaz nie ma w okolicy zZrodla osob — planowana jest jedynie zabudowa
jednorodzinna, bez osiedli.

W 2017 roku Autor zglosit uwagi do Studium, ktére to uwagi zostaty rozpoznane i uwzglednione. Uznano wtedy,
ze teren winien by¢ przeznaczony pod inwestycje przemystowe. Nic szczegdlnego si¢ nie zmienito przez ostatnie
4 lata, aby dokona¢ takiej zmiany. Autor uwagi pyta, po co bylo uwzglednia¢ uwagi do Studium, skoro obecnie
nie bierze si¢ ich pod uwagg.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjasnienie:

Gmina, wcelu okreSlenia polityki przestrzennej wynikajacej zrealizacji zadan wlasnych okreslonych
w przepisach prawa, w tym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
dokonuje oceny potrzeb imozliwosci rozwoju, zuwzglednieniem w szczegdlnosci analiz ekonomicznych,
srodowiskowych, spotecznych, prognoz demograficznych, mozliwosci sfinansowania komunikacji oraz
infrastruktury technicznej, a takze bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe. Sporzadzone analizy, prognozy
ibilanse stanowig m.in. podstawe do okreslenia kierunkow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw, Wwtym terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz terendow wylaczonych spod zabudowy.
Rozstrzygniecia o kierunkach rozwoju przestrzennego gminy, w tym o granicach zasiggu urbanizacji, okre§lane sa
w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, przyjmowanym uchwalg rady
gminy. Ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. W Studium dla
miasta +.odzi, uchwalonym uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan ikierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi”,
zmieniong uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaty okreslone granice zasiggu
urbanizacji, ktoére musialy by¢ uwzglednione w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta £odzi potozonej w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, Laskowice i Nad Dobrzynka
oraz poludniowej granicy Miasta. Przy wyznaczaniu w Studium, aw konsekwencji w projekcie ww. planu
miejscowego, zasiggu terendw przeznaczonych pod zabudowe wzieto pod uwage w szczegdlnosei: strukture
gruntdw oraz ich istniejace uzytkowanie, wnioski z wykonanych analiz iprognoz, o ktéorych mowa powyzej,
okreslajacych potrzeby i mozliwosci rozwojowe miasta, przebieg korytarzy ekologicznych wzdtuz istniejacych
obnizen terenowych, dolin rzecznych iciekow wodnych shuzacych przewietrzaniu miasta, chronionych przed
lokalizacja przegrod przestrzennych, w tym zabudowy, utrudniajgcych swobodny przeptyw mas powietrza, zasigg
terenéw zalewowych ciekow wodnych, wystepowanie wigkszych skupisk lesnych i zadrzewien tworzacych wraz
z areatami 1ak i pol system przyrodniczy o znacznych walorach krajobrazowych. Obszar, na ktorym potozona jest
czes¢ ww. dziatki, na ktorej wyznaczono w projekcie planu tereny o przeznaczeniu zielen naturalna irekreacja
(tereny oznaczone symbolem ZN/RW) stanowi strefe terendw wylaczonych spod zabudowy, w jednostce
funkcjonalno-przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo w tym uzytkowane rolniczo. Tereny
oznaczone w projekcie planu symbolem ZN/RW stanowig zwarty obszar o znacznej powierzchni (ponad 80 ha).
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Czgé¢ dzialki polozona w granicach terenéw oznaczonych symbolem ZN/RW do czasu realizacji przeznaczenia
zgodnie zmiejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, moze by¢ wykorzystana w sposob
dotychczasowy. Bioragc pod uwagg wystepujace walory przyrodniczo-krajobrazowe, wspomniany obszar moze
pehi¢ funkcje rekreacyjno-wypoczynkowe z mozliwoscia lokalizacji urzadzen sportowo-rekreacyjnych.

Uwaga nr 63
- wplyneta 28 maja 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr 42/5 obreb G-35 przy ul. Chocianowickiej 129,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.

Pan M. S. w swojej uwadze wnosi o uwzglednienie zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na terenach 1.R na potudnie od terenu 1.KDGP. Autor uwagi wnosi o zmiang z terendw rolnych na
tereny zabudowy mieszkaniowej i przemystowo-ustugowe;.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyja$nienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi, uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej] whlodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla
organ6w gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W obowigzujacym Studium obszar wskazany w uwadze
zlokalizowany jest w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami Studium w catosci
pozostawiono go w strukturze terenow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym z podstawowych celow
projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie i kontynuacja istniejacej struktury przestrzennej w postaci uktadu
ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscig jej uzupehienia. Dlatego tez projekt planu wskazuje tereny
z mozliwoscig lokalizacji zabudowy mieszkaniowe] jedynie wzdhuz ulic, ktdre stanowig element dawnych uktadow
ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice iul. Chocianowicka. Nalezy doda¢, ze zainicjowane w minionych latach
we wskazanym w uwadze obszarze procesy budowlane pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego
Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencj¢ w otwarty krajobraz pél dawnych wsi, a ich ewentualne
utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci zbilansem potrzeb imozliwosci rozwojowych Miasta,
bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Uwaga nr 69
- wplynela 28 maja 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr 91/5 obreb G-38 przy ul. Chocianowickiej 64,

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 5.MN o przeznaczeniu podstawowym — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
1.ZN o przeznaczeniu podstawowym — teren zieleni naturalnej, 3.P/U o przeznaczeniu podstawowym — teren
zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynow wraz z ushugami i 2.KDD o przeznaczeniu podstawowym — teren
drogi publicznej (ulica klasy dojazdowej).

Pani I. P. w swojej uwadze wnosi o wprowadzenie w planie zapisu, ktory gwarantowatby, ze ulica
Chocianowicka nie bedzie si¢ odbywat ciezki transport do obiektow powstatych na ternach P/U.

W uzasadnieniu do swojej uwagi Autorka wyrazita poglad, ze wczesniej Miejska Pracownia Urbanistyczna
zapewniata, ze w wyniku przeksztalcenia terendw zrolnych na P/U nie zostanie dopuszczona obstuga
komunikacyjna dla dzialalno$ci na tych terenach z ulicy Chocianowickiej. W obecnym projekcie planu zastrzezen
w tym zakresie nie ma. Natomiast przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w czasie dyskusji publicznej
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29 kwietnia 2021 r. wyjasnit, ze uregulowanie tej kwestii lezy w kompetencji Zarzadu Drog i Transportu. Zatem plan
takiej gwarancji obecnie nie zawiera, a powinien.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyijas$nienie:

Organizacja ruchu (jak na przyktad wprowadzenie ruchu jednokierunkowego, zakazu wjazdu dla samochodéw
ciezarowych lub wskazanie miejsc lokalizacji przejs¢ dla pieszych) nie podlega ustaleniom planéw miejscowych,
zgodnie zart.15 ust. 213 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. O organizacji ruchu drogowego stanowi wilasciwy zarzadca drogi w oparciu o przepisy ustawy

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z2020 r. poz. 470, 471, 1087 12338 oraz z 2021 r. poz. 54,
7201 1005).

Uwaga nr 70
- wplyneta 28 maja 2021 r.,
- dotyczy dziatki nr 91/5 obreb G-38 przy ul. Chocianowickiej 64,

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 5.MN o przeznaczeniu podstawowym — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
1.ZN o przeznaczeniu podstawowym — teren zieleni naturalnej, 3.P/U o przeznaczeniu podstawowym — teren
zabudowy produkcyjnej, sktadow i magazynow wraz z ustugami i 2.KDD o przeznaczeniu podstawowym — teren
drogi publicznej (ulica klasy dojazdowej).

Pani L. P. w swojej uwadze wnosi o wyznaczenie w miejscu 2.KDD terenu o klasie KDL i wykonanie uzbrojenia
terenu, ktore umozliwi wykorzystanie tej dziatki zgodnie z narzuconym przez Miasto przeznaczeniem. Autorka
uwagi zaznacza, ze przeksztalcenie z inicjatywy Miasta terenu uzytkowanego dotychczas jako rolny na teren P/U dla
potudniowej czgéci dziatki 91/5 powoduje, ze ta cze$¢ dziatki pozostaje bez dostepu do drogi publicznej
wyposazonej w infrastrukture, ktora umozliwi jej zabudowe, aby mogta by¢ w przysztosci wykorzystywana zgodnie
z ustalonym przez Miasto przeznaczeniem. Skladajagca uwage stwierdza, ze ,,wyjasnienie pracownika Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej, iz ten teren musi by¢ przeznaczony do sprzedazy i zagospodarowania calego obszaru stoi
w sprzecznosci z zasada poszanowania prawa wlasnosci wynikajacego z Konstytucji RP  oraz ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym art. 1. Pozbawienie tej dziatki i dziatek sgsiednich dostgpu do drogi publicznej
ijednoczes$nie utworzenie drog publicznych dla innych dzialek po ich zachodniej stronie stoi w sprzecznosci
z obowigzujacymi zasadami konstytucyjnymi o rownym traktowaniu.”

Prezydent Miasta ¥.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Na fragmentach dziatki wskazanej w uwadze przeznaczonych w projekcie planu miejscowego pod zabudowe
ustala si¢ dostep do drog publicznych — od strony poétnocnej do ul. Chocianowickiej, od strony potudniowej do nowo
projektowanej drogi oznaczonej symbolem 2.KDD — ulica klasy dojazdowej. Ustalenia projektu planu dla terenow

drég publicznych w przeznaczeniu uzupelniajacym zezwalaja na realizacje wich granicach infrastruktury
techniczne;.

Droga oznaczona symbolem 2.KDD, zgodnie zustaleniami planu bedzie stuzyla do obstugi nowych terenow
inwestycyjnych bezposrednio do niej przylegajacych, z tego wzgledu stanowi¢ bgdzie lokalny uktad komunikacyjny
1 nie wymaga podwyzszenia jej klasy do ulicy lokalne;.

Uwaga nr 71
- wplynela 28 maja 2021 r.,
- dotyczy dzialki nr 91/4 obreb G-38,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.
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Pani 1. P. w swojej uwadze wnosi o:

1) wprowadzenie na terenie oznaczonym jako R mozliwo$ci wznoszenia nowej zabudowy mieszkaniowej
1 zagrodowe;j;

2) przeksztatcenie obecnej asfaltowej drogi biegnacej od ul. Pabianickiej wzdtuz drogi krajowej Nr 14 (btednie
nazwanej w uwadze S8) po jej potudniowej stronie az do dziatki 91/4 na droge o kategorii KDL i wyposazenie
jej w infrastrukturg umozliwiajaca zabudowe dziatek jak wyze;.

W uzasadnieniu uwagi Autorka informuje, ze dziatka 91/4 zostata wyodrebniona z dziatki, ktorej front znajdowat
si¢ przy ul. Chocianowickiej 64 w wyniku wywlaszczenie gruntu pod budowe drogi krajowej Nr 14. Dziatka posiada
dojazd asfaltowa droga od ul. Pabianickiej wzdluz DK Nr 14 po jej poludniowej stronie. W przypadku gdy, tereny
przy ul. Chocianowickiej przestang by¢ rolnymi ibedg przeznaczone pod tereny oznaczone symbolem P/U,
zlikwidowana zostanie dzialalno$¢ rolna ich wiascicieli. Tym samym dziatki o niewielkiej powierzchni, ktore
pozostang po potudniowej stronie DK Nr 14 nie bedzie mozna uzytkowac rolniczo. Skladajaca uwage stwierdza, ze
uzytkowanie rolnicze terenu bedzie utrudnione ze wzgledu na brak zabudowy gospodarskiej i mieszkaniowej na
dzialce o powierzchni mniejszej niz hektar, oddalonej kilka kilometrow od domu i oddzielonej trasami szybkiego
ruchu. Zdaniem Autorki uwagi cyt. ,,pozostawienie tego terenu jako R z zakazem nowej zabudowy i bez mozliwosci
dojazdu droga publiczng oznacza zgode Miasta na powstanie nieuzytkéw zaro$nigtych chwastami i samosiejkami
i zas$mieconych podrzuconymi odpadami”.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi, uchwalonym
uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w L.odzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wtodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia studium sa wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. W obowigzujagcym Studium obszar wskazany w uwadze
zlokalizowany jest w strefie terenow wylaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-przestrzennej ,,0”,
obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami Studium w catosci
pozostawiono go w strukturze terendw nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym z podstawowych celow
projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie i kontynuacja istniejacej struktury przestrzennej w postaci uktadu
ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscia jej uzupehienia. Dlatego tez projekt planu wskazuje tereny
z mozliwoscia lokalizacji zabudowy mieszkaniowe] jedynie wzdhuz ulic, ktore stanowig element dawnych uktadow
ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy doda¢, Ze zainicjowane w minionych latach
we wskazanym w uwadze obszarze procesy budowlane pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami obowigzujgcego
Studium. Nowe struktury zabudowy stanowia ingerencj¢ w otwarty krajobraz pol dawnych wsi, a ich ewentualne
utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem potrzeb i mozliwosci rozwojowych Miasta,
bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan przestrzennych.

Przeksztalcenie istniejacej asfaltowej drogi biegnacej od ul. Pabianickiej wzdluz drogi krajowej Nr 14 (ktora
zostata wlaczona w projekcie planu do terenu drogi publicznej oznaczonego symbolem 1.KDGP — ulica gtéwna
ruchu przyspieszonego) do dziatki o nr ewid. 91/4 na droge o kategorii KDL jest bezzasadne z uwagi na fakt, iz
nieruchomosci zlokalizowane wzdhuz tej istniejacej drogi (w tym dziatka wymieniona w uwadze) nie zostaty
przeznaczone w projekcie planu pod tereny budowlane iz tego wzgledu nie wymagaja zapewnienia dostepu do
drogi publicznej. Autorka dodatkowo wskazuje, ze ustalenia projektu planu dla terendw drég publicznych
W przeznaczeniu uzupetniajagcym zezwalajg na realizacje w ich granicach infrastruktury techniczne;.

Uwaga nr 72
- wplynela 28 maja 2021 r.,

- dotyczy terendw oznaczonych symbolami: 1.ZN/RW, 2.ZN/RW i3.ZN/RW, dziatki onr ewid. 55/5 obregb
G-34,
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-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 2.MN o przeznaczeniu podstawowym — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
1.KDD o przeznaczeniu podstawowym — teren drogi publicznej (ulica klasy dojazdowej), 3. KDL o przeznaczeniu
podstawowym — teren drogi publicznej (ulica klasy lokalnej) oraz 1.P/U o przeznaczeniu zabudowa produkcyjna,
sktadéw 1 magazynow wraz z ushugami.

Pan W. S. w swojej uwadze sprzeciwia si¢ utworzeniu na nieruchomosci, ktorej jest wiascicielem, obszaru
o przeznaczeniu na zielen naturalng irekreacj¢. Zuwagi na powstajaca w okolicy zabudowe przemystowa
izwigzany ztym halas oraz zanieczyszczenia ze strony ,,S14”, Autor uwagi jest zdania, Ze przedstawiona
w projekcie planu funkcja, nie bytaby wtasciwa dla tej okolicy. Dla wiascicieli gruntéw wprowadzony teren zielony
wykluczajacy jakakolwiek zabudowg, uniemozliwia sprzedaz nieruchomo$ci na podstawie podpisanych
z inwestorem umow. Autor uwagi nie zgadza si¢ na wprowadzenie przeznaczenia ZN/RW, a przez to obnizenie
warto$ci gruntdw i postuluje o wprowadzenie funkcji przemystowe;.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyja$nienie:

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu nie przewiduje utworzenia na ww. dzialce terenu
o przeznaczeniu pod zielen naturalng irekreacje (oznaczone w projekcie planu symbolem ZN/RW). Wigkszosc¢
wspomnianej nieruchomosci przeznaczona jest pod projektowane drogi publiczne, ajej poocna czgs¢ pod

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz w niewielkiej czesci pod funkcje zwigzanag zrozwojem aktywnosci
gospodarcze;j.

Uwaga nr 74 — Pan J. S.

Uwaga nr 75 — Pan J. S.

Uwaga nr 76 — Pani A. S. P.

- wptynety 31 maja 2021 r. (data stempla pocztowego 27 maja 2021 1.),
- dotycza dziatek o nr: 176/5, 175/10, 173/3, 175/6, 173/1 obrgb G-36,

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowe dziatki znajduja sie¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 2.P/U o przeznaczeniu podstawowym — tereny zabudowy produkcyjnej, sktadow
i magazyndéw wraz z ustugami, 4. KDL i 5.KDL o przeznaczeniu podstawowym — teren drogi publicznej (ulica klasy
lokalnej) oraz 1. KDGP — teren drogi publiczne;j (ulica klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego).

Skladajacy uwagi odnosza si¢ do rysunku projektu planu, na ktorym znajduje si¢ projekt ronda zlokalizowanego
na przedmiotowych dziatkach. Droga, z ktorej zaplanowano zjazd na rondo jest drogg klasy GP. Autorzy uwag
cytuja rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie, w ktorym w § 9 okreslone sa
minimalne warto$ci pomigdzy skrzyzowaniami i weztami. Skladajacy uwagi informuja, ze odleglos¢ planowanego
skrzyzowania od najblizszego skrzyzowania (przy rondzie Henryka Pietrzaka) wynosi ponizej 450 m. Ponadto
obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta odzi nie zawierato
planéw budowy takiej infrastruktury drogowej. Na podstawie art. 28. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Autorzy uwagi wnoszg o stwierdzenie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.

Uwagi o numerach od 74 do 76 posiadajg taka sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspdélnie.
Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienie:

Zaprezentowany podczas wylozenia do publicznego wgladu projekt planu miejscowego rezerwuje jedynie teren
pod mozliwos¢ realizacji w przyszlosci korytarza drogowego. Przedstawiony w projekcie uktad jezdni
i skrzyzowanie w formie ronda sg wylacznie elementem informacyjnym rysunku projektu planu i nie bedg stanowic
treSci prawnej dokumentu planu. Jest to tylko jeden z przykltadow mozliwosci zagospodarowania terendow drog.
Ponadto zaprojektowany w Studium system drogowy przedstawia wyltacznie ulice zaklasyfikowane do klasy
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zbiorczej. Ulice nizszych klas, wtym lokalne nie zostaly przedstawione w Studium iwyznaczane sg dopiero
w projekcie planu miejscowego.

Uwaga nr 83
- wplyneta 31 maja 2021 r. (data stempla pocztowego 27 maja 2021 r.),
- dotyczy dziatki nr 36/9 obrgb G-35 przy ul. Chocianowickiej 136A,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.

Pani P. Z. w swojej uwadze informuje, ze dzialka, ktdrej jest wiascicielem znajduje si¢ na terenie, ktorego
podstawowe przeznaczenie w projekcie planu miejscowego ustalono nateren rolny. Dziatka o powierzchni
niespetna 1 800 m? nie stanowi jednak nieruchomosci, ktora moze by¢ efektywnie wykorzystywana do prowadzenia
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej czy produkeji ogrodniczej,
sadowniczej. Ustalenie przeznaczenia na teren rolny w zaden sposob nie zapewnia wlasciwego zagospodarowania
ziemi rolnej, bezpieczenstwa zywno$ciowego, prowadzenie zrdwnowazonego rolnictwa ani ochrony $rodowiska,
jest natomiast skutecznym sposobem na pozbawienie terenu mozliwosci zabudowy. Polozenie nieruchomosci
w granicach Miasta — potudniowa granica dziatki pokrywa si¢ z potudniowa granica Miasta, od potocy dziatka
graniczy z droga krajowa Nr 14 (w uwadze nazwang droga ekspresowa S14) — sprawia, ze przy wazeniu interesu
publicznego iinteresow prywatnych nalezatloby wzig¢é pod uwage objecie dziatki oznaczeniem terenu
0 podstawowym przeznaczeniu na teren zabudowy mieszkaniowej badz zabudowy produkcyjnej lub ustugowe;j, tym
bardziej ze intensywnie zabudowywane sg tereny sasiadujace bezposrednio, lezace w granicach gminy Ksawerow.

Prezydent Miasta Lodzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyja$nienie:

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi, uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wlodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgéci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. W obowiazujacym Studium obszar
wskazany w uwadze zlokalizowany jest w strefie terenow wyltaczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,0”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami
Studium w cato$ci pozostawiono go w strukturze terendow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym
zpodstawowych celow projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie ikontynuacja istniejacej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscig jej uzupehienia. Dlatego tez
projekt planu wskazuje tereny z mozliwoscig lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jedynie wzdhuz ulic, ktore
stanowig element dawnych ukladéw ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy dodac,
ze zainicjowane w minionych latach we wskazanym w uwadze obszarze procesy budowlane pozostajg
W sprzecznosci z ustaleniami obowigzujgcego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencje w otwarty
krajobraz pdl dawnych wsi, aich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem
potrzeb 1 mozliwosci rozwojowych Miasta, bedacym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.

Ponadto ustalajgc przeznaczenie terendw w projekcie planu, atakze okreslajac sposob ich zagospodarowania
ustosunkowano si¢ rowniez do wnioskow zgloszonych przez zainteresowane osoby oraz instytucje opiniujace
i uzgadniajace projekt dokumentu. Rozpatrzenie wnioskow nastapito w formie zarzadzenia Prezydenta Miasta Lodzi
Nr 3509/VI1I/20 z dnia 16 marca 2020 r. Zaréwno w projekcie planu jak i w rozstrzygnigciu o sposobie rozpatrzenia
wnioskéw uwzgledniono wskazanie kierunkow rozwoju znacznej czgsci obszaru niezabudowanego jako zwartych
terendw inwestycyjnych zzabudowa produkcyjng, magazynowa, skladowa wraz zuslugami, w stopniu
nienaruszajgcym ustalen Studium.

Uwaga nr 92
- wplynela 2 czerwca 2021 r. (data stempla pocztowego 28 maja 2021 1.),
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- dotyczy dziatki nr 41/4 obreb G-34,

-w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w terenach
oznaczonych symbolami: 2.MN o przeznaczeniu podstawowym — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
1.P/U o przeznaczeniu podstawowym — tereny zabudowy produkcyjnej, sktadéw 1 magazynow wraz z ushugami.

Panie D. G. i A. H. G. w swojej uwadze sprzeciwiaja si¢ utworzeniu na nieruchomosci, ktorych sa wiascicielami
obszaru o przeznaczeniu na zielen naturalng i rekreacje. Z uwagi na powstajacag w okolicy zabudowe przemystowa
izwigzany ztym halas oraz zanieczyszczenia ze strony ,,S14”, Autorki uwagi s3 zdania, Ze przedstawiona
w projekcie planu funkcja, nie bytaby wiasciwa dla tej okolicy. Dla wiascicieli gruntéw wprowadzony teren zielony
wykluczajacy jakakolwiek zabudoweg, uniemozliwia sprzedaz nieruchomo$ci na podstawie podpisanych
z inwestorem umow. Autorki uwagi nie zgadzaja si¢ na wprowadzenie przeznaczenia ZN/RW, a przez to obnizenie
wartosci gruntdéw i postuluja o wprowadzenie funkcji przemystowe;.

Prezydent Miasta L.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Wylozony do publicznego wgladu projekt planu nie przewiduje utworzenia na ww. dzialce terenu
o przeznaczeniu pod zielen naturalng i rekreacje (oznaczone w projekcie planu symbolem ZN/RW). Wspomniana
dzialka zostala zaliczona do terenéw, gdzie mozliwa bedzie realizacja zabudowy. Wigkszo$§¢ wspomnianej

nieruchomosci przeznaczona jest pod teren zwigzany z rozwojem aktywnosci gospodarczej (oznaczony symbolem
1.P/U), a jej potnocna czgé¢ pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Uwaga nr 93 — Pan J. S.

Uwaga nr 94 — Pan J. S.

Uwaga nr 95 — Pani A. S. P.

- wplynety 2 czerwca 2021 r. (data stempla pocztowego 28 maja 2021 r.),

- dotycza dziatek o nr ewid.: 175/2, 175/3, 175/4, 176/4, 175/1, 173/2 1 92/4 obreb G-36,

- w wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w terenie oznaczonym
symbolem 1.R o przeznaczeniu podstawowym — tereny rolne.

Skladajacy uwagi wnioskuja o zmiane przyjetego w planie miejscowym przeznaczenia dzialek 1.R (rolne
z zakazem realizowania nowej zabudowy) oraz ustanowienia wtym rejonie idla tych dziatek oraz dzialek
o$ciennych podstawowego przeznaczenia mieszkaniowego jednorodzinnego.

Swoja prosbe Autorzy uwagi uzasadniajg faktem, iz dziatki, ktorych sg wlascicielami nie sa uzytkowane rolniczo,
aich powierzchnia ilokalizacja nie pozwalaja na prowadzenie wich obrebie optacalnej produkcji rolniczej.
Wszystkie wymienione w uwadze nieruchomosci posiadajg powierzchni¢ ponizej 1ha, co wg ustawy zdnia
15 listopada 1984 r. o podatku rolnym nie pozwala ich nawet uwaza¢ za gospodarstwo rolne.

Ponadto, Autorzy uwag po analizie potozenia dzialek (pomigdzy terenem chronionej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej od zachodu, aterenami A.18 strefy ochrony archeologicznej przy realizacji robot ziemnych lub
dokonywaniu zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci wigzacej si¢ z naruszeniem struktury gruntu nakazuje
si¢ prowadzenie nadzoru archeologicznego prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnoéci wigzatoby si¢ z duzym ryzykiem
i koniecznoscig uzgadniania prac zurzgdem do spraw archeologii) w sposob naturalny predysponuje do
zakwalifikowania ich oraz dziatek najblizszych (nr ewid. 176/4 (w calosci), dziatek 92/4 wzdluz pierzei ulicy
6.KDL, 175/1, 173/2 obrgb G-36) pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, co stanowitoby naturalng
kontynuacj¢ obszaru chronionej zabudowy jednorodzinnej. Wedlug Autoréw uwag taka zabudowa uzupehitaby
pierzeje ulicy 6.KDL (ul. Maly Skret) ipozwolita nawigza¢ do zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
realizowanej w duzej mierze w planie miejscowym gminy Ksawerow, na potudnie od wyznaczonej w planie drogi
6.KDL (ul. Matly Skret).

Autorzy uwag zaznaczaja, ze teren jest bardzo dobrze skomunikowany. Ulica Maly Skret oraz inne arterie na
granicy todzi i Ksawerowa, posiadajg utwardzong asfaltowg nawierzchni¢ wraz z chodnikami pieszymi. Dostepne
sg wzdhuz nich wszelkie mozliwe media (sie¢ energetyczna, sie¢ gazowa, sie¢ wod.-kan. oraz infrastruktura
internetowo-telewizyjna i o$wietlenie), ktore zostaly doprowadzone w poblizu tych terenéw by umozliwié
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lokalizacj¢ tam nowej zabudowy o profilu mieszkalnym jednorodzinnym. Nieruchomosci potozone w granicach
administracyjnych miasta fodzi (w tym takze dziatki, ktoérych dotyczy uwaga) korzystaja z wymienionej
infrastruktury pomimo, ze czg§¢ medidw nalezy do gminy Ksawerow (sie¢ wodna ikanalizacyjna). Zaktad
Wodociggéw iKanalizacji sp. zo.0. whlodzi wydaje zaswiadczenia o braku sprzeciwow do przylaczenia
nieruchomosci polozonych naterenie miasta todzi do sieci administrowanych przez jednostke wod.-kan.
w Ksawerowie. Zaktad energetyczny oraz zaklad gazowniczy realizuja przylaczenia nieruchomosci do swojej
infrastruktury bez wzgledu na to, czy przytacza przechodza poprzez granice administracyjng Lodzi i Ksawerowa.

Za wnioskowang przez Sktadajacych uwagi zmiang przemawia takze fakt, Ze na dziatke nr ewid. 176/2 (btednie
podany nr dziatki ewid.) zostala juz wydana prawomocna decyzja o warunkach zabudowy nr DAR-UA-X.268.2019
z dnia 19.02.2019 r. pozwalajaca na wybudowanie na jej terenie zespotu wolnostojacych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych.

Autorzy uwag wnioskuja o ustanowienie na terenie przedmiotowych dzialek oraz dzialek o$ciennych
podstawowego przeznaczenia mieszkaniowego jednorodzinnego z nastepujacymi ustaleniami (zachowujacymi
lokalny tad przestrzenny):

a) maksymalna powierzchnia zabudowy 60% dziatki,
b) udziat powierzchni biologicznie czynnej minimum 30% powierzchni dzialki,
¢) maksymalna wysoko$¢ zabudowan 10,0 m

1 stanowczo sprzeciwiaja si¢ ustanawianiu na tym terenie przeznaczenia 1.R (tereny rolnicze z zakazem nowej
zabudowy), na ktérym prowadzenie optacalnej dziatalnosci rolniczej nie jest mozliwe.

Uwagi o numerach od 93 do 95 posiadaja taka samgq tres$¢ i zostaly rozpatrzone wspdlnie.

Prezydent Miasta ¥.odzi postanowil nie uwzgledni¢ uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzglednié¢ uwag.

Wyja$nienie:

W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta t.odzi, uchwalonym
uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r., zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wtodzi zdnia 6 marca 2019 r. zostaly okre§lone granice zasiggu urbanizacji, ktéore uwzgledniono
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta todzi polozonej
w rejonie ulic: Pabianickiej, Chocianowickiej, taskowice i Nad Dobrzynka oraz potudniowej granicy Miasta.
Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. W obowiazujacym Studium obszar
wskazany w uwadze zlokalizowany jest w strefie terendéw wylgczonych spod zabudowy, w jednostce funkcjonalno-
przestrzennej ,,O”, obejmujacej tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Zgodnie z ustaleniami
Studium w cato$ci pozostawiono go w strukturze terendow nieprzewidywanych dla rozwoju zabudowy. Jednym
z podstawowych celow projektu planu jest porzadkowanie, utrzymanie ikontynuacja istniejagcej struktury
przestrzennej w postaci uktadu ulicowego o charakterze podmiejskim z mozliwoscig jej uzupehienia. Dlatego tez
projekt planu wskazuje tereny z mozliwoscia lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jedynie wzdhz ulic, ktore
stanowig element dawnych uktadéw ruralistycznych, takich jak: ul. Laskowice i ul. Chocianowicka. Nalezy dodac,
ze zainicjowane w minionych latach we wskazanym wuwadze obszarze procesy budowlane pozostajg
w sprzecznosci z ustaleniami obowigzujacego Studium. Nowe struktury zabudowy stanowig ingerencj¢ w otwarty
krajobraz pdl dawnych wsi, aich ewentualne utrwalenie w planie miejscowym stoi w sprzecznosci z bilansem
potrzeb i mozliwosci rozwojowych Miasta, bedgcym podstawa przyjetych w obowigzujacym Studium rozwigzan
przestrzennych.
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Decyzje o warunkach zabudowy wydawane sg na podstawie innych przepisow niz plan miejscowy i musza
uwzglednia¢ inne uwarunkowania, dlatego ustalenia zawarte wtych dwoch dokumentach moga si¢ roznic.
Pozwolenia na budowe uzyskane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy pozostaja w mocy po wejsciu
w zycie planu miejscowego — zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Przewodniczacy
Rady Migejskiej w Lodzi

Marcin Golaszewski
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr XLVIII/1476/21
Rady Migejskiej w Lodzi
z dnia 15 wrze$nia 2021 r.
ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI, ZAPISANYCH W PLANIE INWESTYCJI
Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH

GMINY ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA, ZGODNYCH Z PRZEPISAMI O FINANSACH
PUBLICZNYCH

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej bedacych zadaniami wiasnymi gminy w planie nalezy: nabycie
terenu pod poszerzenie istniejacych drog, uzbrojenie terenu w sie¢ kanalizacji sanitarnej, uzbrojenie terenu w sie¢
o$wietlenia ulicznego oraz budowa nowej drogi i chodnikow.

Powyzsze zadania beda umieszczone w programach rozwoju poszczegolnych elementéw zagospodarowania,
a nastepnie w zadaniach rzeczowych budzetu gminy objetych Wieloletnia Prognoza Finansowa.

Finansowanie begdzie odbywato si¢ w oparciu o budzet gminny, z wykorzystaniem funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej oraz $rodkow Funduszu Ochrony Srodowiska, atakze $rodkéw mozliwych do pozyskania
z Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Niniejszy zalacznik nie zawiera obcigzen Miasta z tytulu odszkodowan w trybie art. 36 ust. 1 ustawy.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin Golaszewski
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Zatacznik Nr 4 do uchwaty Nr XLVIII/1476/21
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Zalacznik4.gml
Dane przestrzenne, o ktorych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 z p4zn. zm.) ujawnione zostana po kliknieciu
w ikone
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