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Sygn. akt Il SA/kL.d 552/18

WYROK
‘W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 roku

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lodzi — Wydziat I

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Tomasz Zbrojewski
Sedziowie Sedzia WSA Jolanta Rosinska (spr.)
Sedzia WSA Joanna Sekunda-Lenczewska

Protokolant Referent stazysta Aleksandra Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 roku

sprawy ze skargi Rafata Matuszewskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

nr LXXI/1531/13

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia
cze$ci obszaru miasta todzi potozonej w dolinie rzeki Sokotowki, obejmujacej

poinocna czesc osiedla Sokotow

1. stwierdza niewazno$é¢ §14 ust. 4 pkt 6 zaskarzonej uchwaly w czesci
obejmujacej teren oznaczony na rysunku planu symbolem 82 MN, w zakresie
dziatki o numerze ewidencyjnym 26 obreb B-1, potozonej w todzi przy ulicy
Sianokosy bez numeru,
oddala skarge w pozostatej czesci,

3. zasadza od Rady Miejskiej w Lodzi na rzecz Rafata Matuszewskiego kwote 150

(sto piecdziesiat) ziotych tytulgmﬁr}ﬁ kosztow postepowania sagdowego.
A B M [, : )
~ Na oryginale wlasciwe podpisy

S - 22zgodnost z oryginalem

t/ {‘ “ ‘ Referenf stazysta
S * Matiola Kazmierczal




Sygn. aké il SA/kd 552/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. Rafat Matuszewski wnidst do WojewodzKiego Sadu
Administracyjnego w todzi skarge na uchwale Rady Miejskiej w todzi z dnia 30
pazdziernika 2013 r. nr LXXIN/1531/13 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w dolinie
rzeki Sokotowki, obejmujacej pdtnocng czesé osiedla Sokoidw w zakresie § 14 ust. 4 pkt.
6 w zw. z pkt. 5 oraz § 25 ust. 3. Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie przepisow,
ktére powodujg, ze zaskarzona uchwata jest dotknigta wadg niewaznosci w postaci
naruszenia art. 5 ust. 1 pki 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzaadku w gminach pdbfzez zobowigzaniu do przytgczenia sie do projektowanych lub
istniejacych sieci kanalizacyjnych, nie dajac alternatywnego rozwigzania w postaci
utworzenia kanalizacji indywidualnej, mimo ze aktualnie nie istnieje mozliwosé
przytaczenia do kanalizacji i w najbiizszej przysziosci takiej mozliwosci nie bedzie.
Zarzucit takze naruszenie art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywiiny
noprzez ograniczenie wiasciciela nieruchomosci w korzystaniu z rzeczy, wtadztwa nad
gruntem poprzez ustalenie w planie zagospodarowania przestrzennego:
a) zasad dotyczacych budowy infrastruktury technicznej, w tym budowy urzgdzen
nrzeznaczonych do odprowadzania $ciekow, uniemozliwiajgcych Kkorzystanie 2z
nieruchamoéei zgodnie z iei orzeznaczeniem budowlanym i nie uwzgledniajgcych
ekonomicznych mozliwosci wtasciciela gruntu;
n) ustalenie zasad dotyczacych korzystania z terenu 0znaczonego w planie symbolem
807! poprzez dopuszczenie na wskazanym ierefiie wytgcznie lokalizacji ciggbw pieszych
i obiekiéw malej architektury pedczas, gdy ieren oznaczony symbolemn 8CZ! stanowi
obecnie jedyng droge dojazdows do dziatki oznaczonej symbolem 82MN i do momentu
wybudowania drogi 9 KD - D 1/2 nie ma mozliwoéci innego dojazdu do aziatki budowlangj
oznaczonej symbolem 8ZMN;
Skarzacy wskazat ponadio na naruszenie § 14 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie v\;é;t;mkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie poprzez nieuwzglednienie w § 25 ust. 3
zaskarzonej uchwaty, mozliwosci komunikaci nojazdowe] do dziatkki budowlansj
oznaczonej symbclem 82MN przez pizylegla cziatke 807! , w sytuacii gdy stanowi ona

obechie jedyng droge dojazdowg do dziatki 82MN, przy czym § 14 ust. 1 rozporzgdzenia



Ministra Infrastruktury stanowi, ze: do dziatek budowlanych oraz do budynkéw i urzgdzen
z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie i dojazd umozliwiajgcy dosiep do drogi
publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagaf
dotyczacych ochrony przeciwpozarowe;, okreslonych w przepisach odrebnych.
Szeroko$¢ jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m.

Wobec povvstzégo na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. wnidsto sfwierdzenie niewaZnoéc‘i
zaskarzonej uchwaly w zakresie § 14 ust. 4 pkt. 6 w zw. z pkt. 5 oraz § 25 ust. 3, a
ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy wyjasnit w uzasadnieniu swojej skargi, ze w listopadzie 2017 roku wystapit do
Zaktadu Wodociggoéw i Kanalizacji Sp. z c.0. w todzi oraz do toédzkiej Spotki
Infrastrukturalnej o warunki przytgczenia do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej dziaki,
ktorej jest wspotwtascicielem, potozone] w todzi przy ul. Sianokosy bez numeru,
oznaczong w ewidencji nr 26 obreb B-1, stanowigcej dziatke gruntu o powierzchni 1,0419
ha w zwigzku z ubieganiem si¢ o pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego. W
odpowiedzi na powyzsze poinformowano go, ze obecnie nire“ma mozliwosci podigczenia
do sieci kanalizacyjnej na tym obszarze, poniewazl'hie ma Wsieciql kanalizacyinej w tym
rejonie i w najblizszym czasie nie jest planowana jej b“t;dfowa, a jedyng mozliwoscig jest
wybudowanie sieci na wiasny koszt przez inwestora (ok. 600 m).

Zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czes¢ powyzszej dziatki przeznaczona zostata pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i oznaczona symbolem 82MN. Zgodnie z § 20
ust. T uchwaty, dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 82MN, plan ustala
przeznaczenie podstawowe pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng w formie
zabudowy mieszkaniowej wolnostojgcej. Natomiast zgodnie z § 14 ust. 4 w zakresie
odprowadzania $ciekow plan ustala: w pkt 1 - odprowadzanie $ciekow do gtownej
oczyszczalni $ciekow poprzez ogélnodostepnag sieé kanalizacji sanitarnej, w pki 2 -
odbiornikami $ciekdw bedg gidwne kolekiory miejskie doprowadzajgce $cieki do gtéwnej
oczyszczaini sciekow, w pkt 5 - do czasu objecia obszaru peing obstugg miejska sieci
kanalizacji sanitarnej,_ggpq_szcza si¢ kanalizacje indywidualng i gromadzenie sciekow w.
zbiornikach bezodptywowych na dziatkach pod warunkiem zapewnienia okresowego
wywozu zgromadzonych niéczystoéci do stacji zlewni Sciekéw; kazdorazowo po
wybudowaniu na ulicy kanatu sanitarnego obowigzuje podigczenie wszystkich dziatek
zabudowanych do sieci i likwidacja zbiornikéw bezodptywowych riie pdzniej niz dwa lata
od dnia przekazania nowo wybudowanej sieci kanalizacyjnej do eksploatacii; w{pkt 6

ustalenia zawarte w pkt 5 nie dotyczg terendw oznaczonych na rysunku planu symbd!e&/mi
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70MN, 81MN, 82MN, 87MN, 89MN, 93MN, 96MN, 97MN, 100MN, 101MN i 54R, dla
kiérych obowigzuje odprowadzanie $ciekéw dog"fprojektowanych ilivivstniejaicych sieci
kanalizacji sanitarnej. Zdaniem skarzgcego istnieje w tym przypadku pewna sprzecznosc,
bowiem miejscowy plan zaktada zabudowe mieszkaniowg jednorbdzinna, Miejski Zaktad
Wodociggow i Kanalizacji w Lodzi nie przewiduje obecnie, a nawet w blizej okreslongj
przysz’{oéci mozliwosci pod%aczénia terenu do sieci kanélizacyjnej, natomiast né terenie
oznaczonym w miejscowym planie symbolem 82MN ustala obowigzek odprowadzania
$ciekow do projektowanych i istniejgcych sieci kanalizacji sanitarnej, nie przewidujgc
zadnej alternatywy w postaci kanalizacji indywidualnej. Ustalenia dotyczgce ww. dziatki
zawarte w uchwalejnaruszajq art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o
utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, bowiem plany inwestycyjne miasta odnosnie
wybudowania na danym terenie sieci kanalizacyjnej nie moga wytaczyé uprawnienia
wiasciciela nieruchomoéci do budowy kanalizacji indywiduainej. Zdaniem skarzgcego
jego sprawa odpowiada stanowi faktycznemu sprawy sygn. akt il SA/Ld 938/15, w kiérej
autorzy skargi domagali sie usuniecia zapisu o zakazie wprowadzenia nieoczyszczonych
i czyszczonych $ciekow do gruntu oraz dopuszczenia mozliwosci lokalizacji biologicznych
przydomowych oczyszczalni $ciekdw. Sgd uwzglednit stanowisko skarzgcych i stwierdzit
niewaznos$¢ uchwaly w zaskarzonej czesci. Skarzacy nadmienit, ze miejscowy plan w §
14 ust. 4 pkt 5 nie przewiduje zakazu budowy kanalizacji indywidualnej w postaci
bezodptywowego zbiornika nieczystodci ptynnych do czasu objecia obszaru peing
obstugg miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Poszczegdlne tereny, dla kidrych daje takg
mozliwosé jak np. 83MN potozone sg w bezposrednim sgsiedziwie obszardow np. 82MN,
dla ktdrych taka mozliwo$¢ zostata wykiuczona w § 14 ust. 4 pkt 6, co stanowi swoistg
dyskryminacje, gdyz pomimo przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowsg, ze wzgledu
na obecny brak infrastruktury technicznej uniemozliwia wykorzystanie go zgodnie z
przeznaczeniem. Zdaniem skarzacego zasady zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania naruszajg réwniez prawo wiasnoéci wiasdciciela nieruchomosci.
Cdmowa zatozenia kanalizacji indywiduainej na dziatce ¢ symbolu 82MN, ktérg
przewiduje miejscowy plan dia terendw w § 14 ust. 4 pkt. 5, catkowicie niweczy plany
skarzacego. Tym bardziej, ze otrzymat promesg na przylgczenie do sieci energetycznej
oraz wspblnie z architekiem zaplanowat wiasne ujecie wodne na nieruchomosci. W opinii
skarzacego graniczeniem wlasciciela w mozliwoéci korzystania z gruntu jest takze § 23
ust.3 zaskarzone] uchwaly. Dopuszcza on na terenie 80ZI lokalizacje ciagdw pieszychi i
obiektdw matlej architskiury, ograniczajgc prawo wiasciciela w uzytkowaniu dziatki 82MN
przeznaczonej pod zabudowe mieszkaniows. Do momentu wybudowania drogi 9KD-D
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1/2, nie istnieje bowiem inna mozliwo$¢ dojazdu jak przez teren oznaczony symbolem
80Z1. Jego zdaniem niezbednym dla prawidiowego korzystania z jego wiasnosci jest
rozszerzenie zapiséw § 25 wust. 3 uchwaly o mozliwos¢ realizacji ciggow
komunikacyjnych, w tym dojazdéw do posesji usytuowanej na obszarze 82MN. Organ
przewidujgc w § 25 ust. 3 zaskarzonej uchwaty né terenie 80ZI Iokalizacje wytacznie
ciggow pieszych i obiéktéw maiej architekturyi narusza przepisy rozplorzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie, uniemozliwiajgc dojazd wtascicielom do dziatki
budowlanej oznaczonej symbolem 82MN, kitéra do czasu wybudowania drogi 9KD - D
1/2, nie ma innego dostepu do drogi publicznej jak przez dziatke oznaczong symbolem
80ZI. ‘

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w todzi wniosta o jej oddalenie, a nadto
zatgczenie akt sprawy o sygn. Il SA/kd 324/14, wnoszac jednoczesnie o ograniczenie
badania zgodnosci z prawem zaskarzone] uchwaly z uwagi na przeprowadzona
uprzednio kontrole jej legalnosci i powage rzeczy osgdzonej w czesci dotyczgcej trybu
sporzgdzania zaskarzonego pianu miejscowego. Organ podkreéiit, ze podjecie
kwestionowanej uchwaly umocowane jest w przepisach obowigzujgcego prawa. Jej tre$é
odpowiada wymogom stawianym przez przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i zgodna jest z ustaleniami Studium uwarunkowan i
Kierunkow zagospodarowania przesirzennego miasta todzi z 2010 r. obowigzujgcego w
momencie jej uchwalenia. Stwierdzit, ze skarzgcy nie uczestniczyt w procedurze
sporzgdzania planu, w szczegdinosci nie skiadat wnioskdw ani uwag, nie brat udziatu w
dyskusjach publicznych organizowanych w okresie zadnego z trzech wylozen projektu
planu do publicznego wgladu. Organ podkreslit, ze wejScie w zycie ustalei planu nie
zmienia automatycznie statusu nieruchomosci i nie otwiera automatycznie mozliwosci jej
zagospodarowania kazdemu, zgodnie z przeznaczeniem, niezaleznie od tego, czy
istniejg  stosowne uwarunkowania spofeczne, ekonomiczne, przyrodnicze i
infrastrukturalne. Dla mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci w sposéb zgodny z
jej przeznaczeniem w planie miejscowym musi doj$¢ do uprzedniego spetnienia innych
przestanek, w nim okreélonych. W przypadku skarzgcego takg przestanke stanowi w
szczegodlnosci wybudowanie kanalizacji sanitarnej. Do czasu, w ktdérym mozliwe bedzie
zagospodarowanie nieruchomosci w sposéb okreslony w planie miejscowym, stosowrie
do art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nieruchomosc moze
by¢ wykorzystywana w sposob dotychczasowy, 1. jako gospodarsiwo rolne.
Ograniczenia, kidre skarzgcy - kwestionuje, wynikajgce z planu miejscowego i
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uniemozliwiajace mu obecnie budowe domu na jego nieruchomosci w sposob okreslony
w planie miejscowym, zostaty wprowadzone w sposob przemyslany i celowy, a dotyczg
wiagnie wybranych jednostek planistycznych. Nieruchomos¢, o ktdrej mowa w skardze,
bedaca wspohwtasnoscia m.in. Rafata Matuszewskiego, {j. dziatka gruntu pofozona w
Lodzi przy ul. Sianokosy bez numeru, oznaczona w ewidencji gruntow nr 26 (obreb B-1)
o pow. >i,0419 ha, jest nieruchomoécia rolng (stricte'gospodarstwem rolnym) i jest
zabudowana. W opinii organu nieruchomo$¢ skarzgcego bez przeszkod moze by¢ nadal
wykorzystywana w ten wiasnie sposéb. Dziatka objeta skarga polozona jest w réznych
swych fragmentach na terenach oznaczonych w pianie miejscowym nastepujgcymi
symbolami, powigzanymi z ich przeznaczeniem: 80Z! - zielen nieurzgdzona, 9KD-D 1/2 -
droga dojazdowa, 82MN zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, 12KD-D 1/2 droga
dojazdowa, 79ZN - zielen naturalna. Odnoszac sie do zakwestionowanego przez
skarzacego przepisu § 14 ust. 4 pkt 6 uchwaly organ wyjasnit, ze przepis ten w pkt 6
zostat wprowadzony do projekiu planu miejscowego po uchwaleniu w 2010 .
obowigzujgcego wtedy Studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi. Regulacja Studium (...), z ktdrg plan miejscowy musiat by¢
zgodny przewidywata m.in.: ,Nie dopuszcza sie nowego zagospodarowania terenu poza
systemem kanalizacji miejskiej. Wykiucza sig rowniez uruchamianie nowych terenow
budowlanych opartych na przydomowych szambach”. Tereny wymienione w pkt 6, a w
tym teren 82MN, na ktérym czeéciowo potozona jest nieruchomos$é objeta skarga, sg
whaénie nowymi terenami przeznaczonymi pod zabudowe mieszkaniowsg jednorodzinna.
Przepis ten ma na celu wstrzymanie realizacji inwestycji kubaturowych na terenach
przeznaczonych pod rézne funkcje, w tym pod zabudowe mieszkaniowsg, do czasu
wyposazenia tych terenéw w infrastrukture techniczng. Oczywistym uzasadnieniem dia
tych rozwigzan jest, zdaniem organu, ochrona przyrody, ziemi | wod. Za niezasadny
organ uznat zarzut naruszenia ustaleniami kwestionowanego planu art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, ktory nakiada na m.in. wiascicieli
nieruchomoéci okreslone obowiazki na etapie ich uzytkowania w sposdb zapewniajacy
utrzymanie czystosci. Zdaniem organu nie ma zadnych podstaw aby pozbawia¢ gming,
dziatajaca na podstawie art. 15 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym,
aspektu je] wiadztwa planistycznego jakim jest prawo do okreslenia zasad
zagospodarowania okreélonego terenu oraz zasad budowy na nim systernu infrastruktury
technicznej. W szczegblnosci polityka gminna oraz jej wiadziwo mogg orzewidywag, iz
ze wzgledéw uzasadnionych np. wymogami ochrony srodowiska  wyklucza  sie

lokatizowanie zbiomiikdw bezodplywowych na nieczystoscl ciekle, a tym samym
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dopuszcza sie jedyriie takie inwestycje zgodne z przeznaczeniem terenu, ktére nie beda
opieraly sie na tym rozwigzaniu ingerujgcym negatywnie w Srodowisko naturalne.
Odroszac sie do zakwestionowanego przez skarzgcego przepisu § 25 ust 3
odwolujacego sie do terendw zieleni nieurzgdzonej oznaczonych symbolami 8021110221,
organ podniés{', ze w ustaleniach ogodlnych planu - Rozdziat 2 w § 14 ust. 8 dopuszczono
Wy.dzieienie drog wewnetrénych w celu umoZIiwiehia dostepu do drog publicznych. Plan
zapewnit docelowo poszczegoinym nieruchomoéciom dostep do drog publicznych. Teren
oznaczony symbolem 82MN bedzie miat zapewniony wg planu dostep do drog
publicznych oznaczonych symbolami: 5KD-D1/2, 9KD-D1/2, 10KD-D1/2 i 12KD-D1/2 (§
20 ust. 6 pkt planu), a teren oznaczony 80Z| z drogi oznaczonej 9KD-D1/2. Do czasu
wytyczenia i urzadzenia drog dojazdowych, wyznaczonych w planie miejscowym, dojazd
do dziatki powinien odbywac sie w spos6b dotychczasowy tj. od strony ul. Sianokosy.
Nieruchomos$é skarzgcego posiada bezposredni dostep do tej ulicy i dla mozliwosci
zagospodarowania cze$ci oznaczonej symbolem 82MN nie ma znaczenia
niewybudowanie drég oznaczonych symbolami 9KD-D1/2 oraz 12KD-D1/2. Organ
podkreslit, ze na dzien dzisiejszy, a i docelowo, urzgdzenie na tej dzialce drogi
wewnetrznej rowniez jest mozliwe. Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez plan
miejscowy przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Dziatka skarzgcego ma dostep do drogi
publicznej, a urzadzenie na niej dojécia i dojazdu do budynkow jest mozliwe.
Podsumowujgc organ siwierdzit, Zze kwesticnowane przez skarzgcego ustalenia
zaskarzonego planu miejscowego sg zgodne z prawem, pohiewaz mieszczg sig W
granicach uprawnieri Gminy Miasta tdédz do ksztatiowania i realizacji polityki
przestrzennej z nalezytym uwzglednieniem obowigzku wywazenia interesu publicznego
oraz intereséw prywatnych. Poza tym, skarzacy blednie rozumie role aktéw pianowania
przestrzennego w systemie zrédet prawa i ich wplyw na ksztaliowanie sposobu
wykorzystywania nieruchomoséci, przy czym plan zostat sporzadzony i uchwalony z

zachowaniem trybu ckreslonego przepisami prawa.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Skarga jest cze$ciowo zasadna.

Tytulem wstepu wyjadnic nalezy, iz stosownie do regulacji art. 3 § 1 usiawy z ania

30 sierpnia 2002 roku Prawo ¢ postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (if. Dz. U.
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2018 r. poz. 1302 ze zm., dalej jako: "p.p.s.a."), sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalnosci administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Kontrola
dziatalnoéci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w
sprawach skarg m.in. na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu

terytoriainego i terenowych Oi‘généw adminisiracji rzaddwej (art. 3§ 2 pktd p.p.s.a.).

Majgc na uwadze zakresiong przez uétawe kognicje sgdow administracyjnych podnieéé
nalezy, iz procesowg podstawe rozstrzygniecia sgdu w niniejszej sprawie stanowi przepis
art. 147 § 1 p.p.s.a., zgodnie z kiérym sad uwzgledniajgc skarge na uchwaite lub akt, o
ktdrych mowa w art. 3§ 2 pkt 56 p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w
catoéci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegoiny wyltgcza stwierdzenie ich niewazno$ci. Przywolany powyzej przepis
art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. wskazuje natomiast na to, ze kontrola dziatainosci administracji
publicznej przez sgdy adminisiracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i
terenowych organéw administracji rzadowej. Skoro zatem przedmiotem skargi w
niniejszej sprawie jest uchwata dotyczgca miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a wiec aktu prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), to ocena

zasadno$ci skargi winna odby¢ sie na gruncie przestanek art. 147 § 1 p.p.s.a.

Whioskiem plyngcym z powyzszego ustalenia jest takze fo, iz Sad uwzgledniajgc skarge
moze, stosownie do treéci art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzi¢ jej niewaznosc w catosci lub
czesci albo stwierdzié, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jesli przepis szczegolny
wviacza stwierdzenie iei niewaznosci. W przeciwnym razie skarga, zgodnie z przepisem
art. 151 p.p.s.a., jako bezzasadna podlegac bedzie oddaleniu w catosci lub w czesci.
Stosownie do treéci art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie
gminnym (iekst jedn. Dz.U.2018.994 ze zm., dalej jako: "u.s.g."), nie stwierdza sig
niewaznoséci uchwaty organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba
ze uchybiono obowiazkowi przediozenia uchwaty, albo jezeli sg one akiem prawa
miejscowego. Majac na uwadze to, co zostato przedstawione powyzej na temat zarowno
przedmiotu jak i charakteru zaskarzonej uchwaty nalezy wskazaé, iz brak jest

ustawowych ograniczer w mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci tejze uchwaty.

Jak wskazano uprzednio, przedmiotem kontroli sgdowej w niniejszej sprawie jest
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego. Uchwata ta
zostala podjeta na podstawie art. 20 u.p.z.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 u.s.g.

Przedmiotowa skarga wywiedziona zostata w oparciu o art. 101 ustawy z dnia 8

marca 1290 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie z powolanym przepisem Kazdy, czyj
q
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interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem, podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzyé uchwate
lub zarzgdzenie do sgadu administracyjnego. Podkre$lenia wymaga, ze na gruncie
powyzszej regulacji legitymacja skargowa" zostata ukszta%towana przez ustawedawce w
sposdb szczegodiny. W przeciw-iehstwie bowiem do legitymacji w postepowaniach
adhinistracyjnych (ureguiéwanych np. w Kodeksié postepowanisa adminiéiracyjnego lub
Ordynacji podatkowej) - w ktérych strong moze by¢ kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postepowanie - uprawnionym do wniesienia skargi na podstawie
art. 101 ust. 1 u.ss.g. moze by¢ jedynie taki podmiot, ktérego interes prawny lub
uprawnienie zostaty zaskarzonym aktem naruszone. Strona skarzaca powinna wykazag,
ze zaskarzona na podstawie arf. 101 ust. 1 u.s.g. uchwata organu gminy narusza sfere
gwarantowanych jej ustawami uprawnien, przy czym stan owego naruszenia powinien
by¢ aktualny i nie moze odnosi¢ sig do przysztych i ewentualnych sytuacji (por. wyrok
NSA z dnia 1 grudnia 2015 r., o sygn. akt Il FSK 817/14; dostepny na stronie:

orzeczenia.nsa.gov.pl).

Granice zaskarzenia, wyznaczone w cytowanym art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym naruszeniem interesu prawnego wskazujg za$, iz sgd moze
dokonywaC oceny zaskarzonej uchwaly tylke w zakresie wyznaczonym granicami
przysiugujacego stronie skarzgcej interesu prawnego, chyba ze zostata naruszona

procedura planistyczna.

W przedmiotowej sprawie skarzacy jest wspdiwitascicielem dzialki nr 26 (obreb B-
1) w todzi przy ul. Sianokosy bez numeru, o pow. 1,0419 ha, ktéra poifozona jest na
terenach oznaczonych w planie miejscowym symbolami: 80ZI - zieler nieurzgdzona,
9KD-D 1/2 - droga dojazdowa, 82MN - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, 12KD-D
1/2 droga dojazdowa, 7SZN - zielenn naturalna. Ma zatem interes prawny do

kwestionowania zaskarzonej uchwaty.

W  pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, Ze przedmiotowa skarga jest
dopuszczalna, bowiem zostata ziozona w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia

odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa.

Zaskarzony plan byt juz przedmiotem oceny przez tutejszy Sgd w sprawie sygn.
aki 1l SAMLd 324/14, kidry prawomocnym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. oddalit

skarge Romana Michalaka, zatem Sad zobligowany byt skontrolowad ten aki jedynie w
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zakresie zarzutow skargi z uwagi na wylgczenie kognicji w czesci dotyczacej trybu

sporzgdzenia zaskarzonego planu. (art. 101 ust. 2 u.s.g.).

Merytoryczng analize w sprawie nalezy rozpoczaé od wskazania, iz zgodnie z art.
28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. Zacytowany przepis
ustanawia dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzgdzania planu i
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzgdzania planu oraz wiasciwosci organow
w tym zakresie. Przestanka materialnoprawna wywotuje dalej idgce konsekwencje, gdyz
podstawe dla uniewaznienia uchwaly daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa
{(por. np. wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: Il OSK 1670/11; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt: Il SA/Wr 252/11; wszystkie
powotane w uzasadnieniu orzeczenia dostepne sg w internetowej Centralnej Bazie

Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.ptl).

Do zasad sporzadzenia planu miejscowego nalezy zasada zgodnosci przepisami
odrebnymi.\Zgodnie z konstytucyjng zasadg praworzadnosci, ktdra wigze organy wiadzy
publicznej, a zatem rowniez organy samorzadu terytoriainego, organy wiadzy pubiicsne)
obowigzane sg dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. To dziatanie na podstawie [ w
granicach prawa obowigzuje rowniez w zakresie stanowienia aktow prawa miejscowego.

Tak stanowi expressis verbis art. 94 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej ,Organy

FE U U I RS P PO T L I P NP . ~ 1 S H 3 H H
samoizadu lerytonainegs oras terenowe crgany administracii rzgdows] ng podstgwin | w

granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow". Akt prawa miejscowego nie moze
by¢ wydany z naruszeniem przepisow wyzszego rzedu. Akty prawa miejscowego nie
mogg wkracza¢ w materie ustawowa,i”jak i byé sprzeczne z regulacjg ustawows.
Konsekwentnie w art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustanowiono zasade sporzadzenia projektu planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi. Naruszenie tej zasady sporzgdzenia planu daje, zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawe do siwierdzenia
niewaznosci. Przyznanie samorzadowi gminnemu wiadztwa planistycznego wyznaczone
jest przepisami odrebnymi ( vide: wyrok NSA z dnia 21.02.2018 r. sygn. akt [l OSK
1095/15 - erzeczenia.nsa.gov.pl ).

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zostaly naruszone przez Rade Miejskg w tresci § 14 ust. 4 pkt 6 uchwaly. Problematyka
zawarta w tym przepisie uchwaly zostata bowiem uregulowana w przepisach akidw
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wyzszej rangi, to jest w: art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 . 0 utrzymaniu
czystosal i porzadku w gminach (tekst jedn.. Dz.U.2017.1289) oraz w-’g§ 26 ust. 113
rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.

690 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ufrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

wiasciciele nieruchomoéci zapewniajg uirzymanie czystosci i porzagdku przez
przytaczenie nieruchomosci do istniejgce] sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy
budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadnions,
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w
przydomows oczyszczainie $ciekéw bytowych, spetniajace wymagania okreslone w
przepisach odrebnych; przylgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
cbowigzkowe, jezeli nieruchomosé jest wyposazona w przydomows oczyszczalnig
sciekow spelniajacg wymagania okreslone w przepisach odrebnych.
W $wietle natomiast § 26 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dziatka
budowlana, przewidziana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi,
powinna mie¢ zapewniong mozliwo$é przytgczenia uzbrojenia dziatki lub bezposrednio
budynku do sieci wodociggowej, kanalizacyjnej, elekiroenergetycznej i cieptowniczej. W
razie braku warunkéw przytgczenia sieci wodociagowej i kanalizacyjnej dziatka taka
moze by¢ wykorzystana pod zabudowe budynkami przeznaczonymi na pobyt ludzi, pod
warunkiem zapewnienia mozliwoéci korzystania z indywidualnego ujecia wody, a takze
zastosowania zbiornika bezodplywowego lub przydomowej oczyszczaini sciekdw, jezeli
ich iloé¢ nie przekracza 5 m® na dobe. Jezeli ilo$¢ Sciekow jest wieksza od 5 m3, io ich
gromadzenie lub oczyszczanie wymaga pozytywnej opinii wiasciwego terenowo
inspektora ochrony $rodowiska.

Powolane przepisy wyraznie regulujg uprawnienia i obowigzki wiascicieli w okresie
istnienia sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz W okresie przed ich powstaniem. W
tych okdlicznoéciach, wprowadzenie regulacji w tym przedmiocie w kontrolowanym
planie,{\fbez wyraznej delegacji ustawowej, stanowi nieuprawnione przekroczenie granic
w%adzi:vﬁa planistycznego gminy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 28 pazdziernika 2014
r., sygn. akt Il SA/Wr 584/14 oraz wyrok NSA z 1 czerwca 2012 r., sygn. aki I OSK

684/12, dostepne pod adresem www.orzeczenia.nsa.gov.pl).



7 treéci zacytowanego przepisu art. 5 ust. 1 pki 2 ustawy o utrzymaniu czystosci |
porzadku wynika, iz w pierwszej kolejnosci przewiduje on obowigzek podigczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacji, a po drugie — gdy tejze sieci nie ma lub jest ona
ekonomicznie nieuzasadniona — dopuszcza wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy lub w przydomowsg oczyszczainig Sciekow. Tymczasem kwestionowany
w skardze plan niiejscowy przewiduje odprbwadzenie $ciekdéw do g%éwnej oczyszczalni
sciekéw przez ogéincdostepna siec kanalizacji sanitarnej ( § 14 ust. 4 pkt 1}, a do czasu
jej realizacji dopuszcza sie kanalizacjg indywidualng i gromadzenie sciekow w
zbiornikach bezodplywowych na dziatkach pod warunkiem zapewnienia okresowego
wywozu zgromadzonych nieczystoéci do zlewni sciekdw. Kazdorazowo po wybudowaniu
w ulicy kanatu sanitarnego obowigzuje podigczenie wszystkich dziatek zabudowanych do
sieci i likwidacja zbiornikéw bezodplywowych nie pdézniej niz w ciagu 2 lat od dnia
przekazania nowo wybudowanej sieci kanalizacyjnej do eksploataciji. (§ 14 ust. 4 pki 5).
Ustalenia te nie dotycza natomiast m.in. ferenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 82MN, a w konsekwencji plan uniemoziiwia jakakolwiek zabudowe na tym
terenie w sytuacii braku migjskiej kanalizacji $ciekowej ( § 14 ust. 4 pkt 6 ).

Z powyzszego wynika, ze plan miejscowy jest bardziej rygorystyczny niz ustawa, czyli akt
prawny wyzszego rzedu. Za sprzeczne z przepisem prawa uzna¢ zatem nalezy w
przypadku terenu oznaczonego symbolem 82MN wylgczenie dopuszczenia w planie
miejscowym kanalizacji indywidualnej i gromadzenia $ciekow w zbiornikach
bezodptywowych, podczas gdy przepis ustawy o ufrzymaniu czysitosci i porzgdku w
gminach dopuszcza réwnorzednie dwie formy — zbiornik bezodplywowy i przydomowsg
oczyszczalnie $ciekow.Wprowadzony przepisem § 14 ust. 4 pkt 6 zapis planu
miejscowego jako sprzeczny z trescig powotfanych powyze przepisow prawa jest

dotknisty wadg niewaznosci, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

7 kolei w odniesieniu do zarzutu dotyczacego § 25 ust. 3 uchwaty, ktdry zdaniem
skarzacego nie uwzglednia mozliwoéci komunikacji pojazdowej do dziatki oznaczonej
symbolem 82MN przez przylegig dziatke oznaczong symbolem 8021 wskazacl nalezy, ze
jest on bezzasadny. Zapis § 25 ust. 3 uchwaly nie narusza § 14 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 1. w sprawie warunkéw fechnicznych jakim

powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporzgdzenia do dziatek budowlanych craz do budynkow i
urzadzeli z nimi zwigzanych nalezy zapewni¢ dojécie i dojazd umozliwiajacy dosiep do
drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzyikowania oraz
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wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych.
Szeroko$é jezdni nie moze by¢ mniejsza niz 3 m. Dopuszcza sie zastosowanie dojscia i
dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciagu pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma
on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajacg ruch pieszy oraz ruch i postoj pojazddw

(ust. 2).

Z kolei zaskarzona uchwata w § 25 ust. 3 wskazuje, ze na terenach oznaczonych m.in.
symbolem 80ZI dopuszcza sie lokalizacje ciagdw pieszych i obiekiow mailej architektury.
Wspomniany zapis uchwaly nie zakazuje zatem lokalizacji na nieruchomosci skarzgcego

drogi dojazdowej do dziatki skarzacego w terenie o symbolu 82MN.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu, ze w ustaleniach ogoinych planu - Rozdziat
2 w § 14 ust. 9 dopuszczono wydzielenie drog wewnetrznych w celu umozliwienia
dosiepu do drog publicznych. Plan zapewnit docelowo poszczegdlnym nieruchomosciom
dostep do drég publicznych. Teren oznaczony symbolem 82MN bedzie miat zapewniony
wg planu dostep do drég publicznych oznaczonych symbolami: 5KD-D1/2, SKD-D1/2,
10KD-D1/2 i 12KD-D1/2 (§ 20 ust. 6 pki planu), a teren oznaczony 80Z| z drogi
oznaczonej 9KD-D1/2. Do czasu wytyczenia | urzgdzenia dréog dojazdowych,
wyznaczonych w planie miejscowym, dojazd do dziatki powinien odbywac sie w sposob
dotychczasowy . od strony ul. Sianokosy. Nieruchomos¢ skarzgcego posiada
bezposredni dostep do tej ulicy i dla mozliwosci zagospodarowarnia czgsci oznaczonej
symbolem 82MN nie ma znaczenia niewybudowanie drég oznaczonych symbolami 9KD-
D1/2 oraz 12KD-D1/2. Dziatka skarzacego ma dostep do drogi publicznej, a urzgdzenie

na niej dojscia i dojazdu do budynkow jest mozliwe.

Ponadto, zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w
sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze

w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego zagospodarowania.

Powyzsze zapisy miejscowego planu oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu nie
wskazujg tym samym na to, aby uchwalony plan uniemozliwiat komunikacje pojazdowsg

skarzgcego do dziatki budowlanej o symbolu 82N,

Z opisanych wzgleddw Sad orzeki jak w punkcie pierwszym wyroku na mocy art.
147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stwierdzajgc niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaly w okreslonej czesci w odniesieniu do dziatki stanowigce] wspohwlasnose
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skarzgcego. W pozostalej czedci skarga jako bezzasadna na podstawie ari. 151 p.p.s.a
podiegata oddaleniu.

Z uwagi na czesciowe uwzglednienie skargi, Sgd w oparciu ¢ art. 200 p.p.s.a.
zasgdzit od organu na rzecz skarzacegoe polowg uiszczonego Wwpisu sgdowego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Za zgodno$é z oryginalem

Y./
Maéo a K&i/?Zrczak
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