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WOJEWODA LODZKI ,,
Lodz, /It lutego 2017 .

PNIK-1.4131.105.2017

Rada Miejska
w Lodzi

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 446, 1579), w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778, 904, 961, 1250,

1579)
stwierdzam niewazno$§é

uchwaly Nr XL/1074/17 Rady Miejskiej w FLodzi z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej w rejonie ulic: Andrzeja Struga i Lakowej oraz alei Wiokniarzy, w czgsci

dotyczacej terenu o symbolu 2U.
Uzasadnienie

W dniu 11 stycznia 2017 r. Rada Miejska w Lodzi podjeta przedmiotowg uchwalg, a
o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania z dnia 7 lutego 2017 1.
Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(u.p.z.p.), podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci
jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenic wlasciwosci organow w tym zakresie. Zasady sporzadzania
aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzaniem tego dokumentu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa, czgsc¢

graticzna), zawartych w nim ustalen merytorycznych, a takze standardow dokumentacji
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planistycznej. W przypadku planu miejscowego jego zawarto$¢ okresla m.in. art. 15 ww.
ustawy.

W ocenie organu nadzoru, ww. uchwata Nr XL1/1074/17 zostala podjgta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla sig obowiazkowo szczegdlne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Tymczasem w tresci
uchwaty, jak i na rysunku planu, nie wskazano strefy ochronnej od istniejgcej linii wysokiego
napiecia 110 kV, przebiegajgcej przez teren o symbolu 2U. Nie ustalono takze szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terendw w niej potozonych oraz ograniczen w ich uzytkowaniu.
7 tresci dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. wynika, ze ograniczenia w uzytkowaniu
okreslonego terenu, w tym zakazy zabudowy powinny by¢ ustalone jednoznacznie w planie
miejscowym w obrebie jego opracowania. Wyznaczenie strefy ochronnej od istniejace] linii
wysokiego napiecia 110 kV podyktowane jest koniecznoscia ochrony ludzi i mienia przed
negatywnymi skutkami jej oddzialywania (np. przed dziataniem pola elektrycznego
i elektromagnetycznego znajdujagcego  si¢ W bliskosci  przewodow i urzgdzen
elektroenergetycznych), przed skutkami awarii linii energetycznej, jak rowniez
niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracg innych urzadzen elektrycznych w tej strefie.

Strefa ochronna jest zazwyczaj pasem wylaczonym z jakiegokolwiek uzytku, na obszarze
ktorego niemozliwa jest jakakolwiek zabudowa Jub mozliwe jest jego uzytkowanie
w okreslonej, ale zazwyczaj ograniczonej formie.

Lokalizacja urzadzen przesylowych, w tym w szczegdlnosei linii elektroenergetycznych, nie
tylko podlega okreslonym wymaganiom, ale i wymusza okreslony sposob wykorzystania
terenow lezacych w poblizu tych urzadzen. Dlatego tez brak okreslenia strefy ochronnej w
ustaleniach planu miejscowego stanowi nie tylko naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., ale
ma takze zwiazek z mozliwoscia egzekwowania roszezen wynikajacych z art. 36 ust. 1-3
w.p.z.p. Tak wigc brak odpowiedniej regulacji w tym zakresie skutkuje konsekwencjami dla
potencjalnych inwestorow podczas —prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek,
lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot w zakresie zabudowy istniejgcej. W ramach
posiadanych kompetencji Rada Gminy uprawniona byla do wskazania jednoznacznie
przebiegu stref ochronnych od linii elektroencrgetycznych, tak aby bez zadnej watpliwosci
mozna bylo wskaza¢ obszary, gdzie prawo wiasnosci doznaje ograniczen. Tymczasem Rada
nie wywiazata si¢ z tego obowigzku.

Na konieczno$¢ ustalenia powyzszej strefy ochronnej wskazano takze w pismie Dyrektora
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(odpowiedz na zawiadomienie o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego) - ,,Dla
linii napowietrznej 110 kV przebiegajacej nad danym obszarem nalezy ustali¢ strefe
ochronna, w ktérej zakazuje sie lokalizacji zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi,
stanowisk pracy, sktadowisk wyrobéw i materialow lub maszyn i urzadzen budowlanych
bezposrednio pod linig elektroenergetyczng lub w odlegtosci po 14,5 m od osi linii™.

W wyniku wszczgtego postgpowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Miejskiej

ztozyl wyjasnienia, w ktorych nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu nadzoru. Uznal
bowiem, ze skoro ,przedmiotem ustalen uchwaly Rady Miasta nie bylo ustalenie lokalizacji
napowietrznej linii elektroenergetycznej, to w konsekwencji ustalenia planu miejscowego nie
wprowadzaja dodatkowych ucigzliwosei zwiagzanych 2z  funkcjonowaniem tej linii.”
W wyjasnieniach podniesiono takze fakt, iz ustanowienie takich stref ochronnych
prowadzitoby do przekroczenia wiadztwa planistycznego.
Stanowisko zawarte w wyjasnieniach jest uzasadnione jedynie w zakresie stwierdzenia, ze
przedmiotem wprowadzonych przez Plan ustalen nie byt przebieg linii elektroenergetycznej.
Fakt jej istnienia i przebiegu zostal na rysunku planu odwzorowany w sposéb nie budzacy
sporu migdzy stronami. Jednak to plan miejscowy (w czesci tekstowej i graficznej) powinien
zawiera¢ regulacje w zakresie stref ochronnych, okreslenia ich szerokosci oraz wprowadzenia
ewentualnych ograniczen w uzytkowaniu terenu. Zdaniem organu nadzoru, w przypadku
ustanowienia w planie miejscowym strety ochronnej z dochowaniem powyzej oméwionych
wymogow, nie mozna byloby moéwi¢ o przekroczeniu przez gming przystugujacego jej
wladztwa planistycznego. Ograniczenie uprawnien wiascicielskich sprowadzone by zostato do
niezbgdnego minimum i realizowany bylby interes publiczny w postaci zapewnienia
bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz dostepu — na wypadek awarii, remontu, modernizacji - do
sieci energetycznej. Majgc powyzsze na uwadze, nie jest stuszne w ocenie organu nadzoru
catkowite przerzucenie tej regulacji na etap sporzadzania projektu budowlanego i ubiegania
si¢ 0 pozwolenie na budowe, jak to zostato podkreslone w ztozonych wyjasnieniach. Zdaniem
organu nadzoru nie mozna bowiem zaakceptowa¢ sytuacji, w ktérej o tym gdzie beda
zlokalizowane strefy ochronne linii elektroenergetycznych oraz o istnieniu w zwigzku z tym
ograniczen w uzytkowaniu terenu, decydowac bedzie inny organ. Podobnie uznal WSA we
Wroctawiu w wyrokach: z dnia 17 sierpnia 2016 r. sygn. akt II SA/Wr 371/16 lub z dnia 4
listopada 2015 r. sygn. akt II SA/Wr 629/15.




Z tych tez wzgledow, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato sie konieczne i nalezato orzec, jak w

sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze =zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach.

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta
Fodzi




