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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2017 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Stelmasiak
Sedziowie  Sedzia NSA Andrzej Jurkiewicz (spr.)

Sedzia del. WSA Tomasz Grossmann

Protokolant starszy asystent sedziego Tomasz Godlewski

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r.

na rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Wojewody tédzkiego

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w t.odzi

z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt || SA/k.d 284/17

w sprawie ze skargi Rady Miejskiej w t.odzi

na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody t.6dzkiego

z dnia 16 lutego 2017 r. nr PNIK-1.4131.105.2017

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XL/1074/17 Rady Miejskiej w
todzi z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Andrzeja

Struga i Lgkowej oraz alei Wiékniarzy, w czesci dotyczacej terenu o symbolu 2U

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Wojewody t6dzkiego na rzecz Miasta £.6dz kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
Na oryginaie wiasciwe podpisy
feX e \}@ s Za zgodnosc zgryginatem
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt || SA/td 284/17 Wojewddzki Sad
Administracyjny w todzi, w sprawie ze skargi Rady Miejskiej w todzi na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody t6dzkiego z dnia 16 lutego 2017 r. nr PNIK-
1.4131.105.2017 stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty nr XL/1074/17 Rady Miejskiej w
todzi z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Andrzeja
Struga i Lakowej oraz alei Witdkniarzy, w czesci dotyczacej terenu o symbolu 2U,
uchylit zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze oraz zasgdzit od Wojewody tédzkiego
na rzecz Rady Miejskiej w todzi kwote 500 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujacym stanie sprawy:

Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 16 lutego 2017 r.
Wojewoda t.6dzki, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446, 1579) w zw. z art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r., poz. 778,
904, 961, 1250, 1579), stwierdzit niewaznosé¢ ww. uchwaty nr XL/1074/17 Rady
Miejskiej w Lodzi, w czesci dotyczacej terenu o symbolu 2U.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazat, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego, w tym z
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, poniewaz w tresci uchwaty, jak i na rysunku planu nie wskazano
strefy ochronnej od istniejgcej linii wysokiego napiecia 110kV, przebiegajacej przez
teren o symbolu 2U. Nie ustalono takze szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terenéw w niej potozonych oraz ograniczen w ich uzytkowaniu. Dalej organ wyjasnit,
ze strefa ochronna jest zazwyczaj pasem wylgczonym z jakiegokolwiek uzytku, na
obszarze ktérego niemozliwa jest jakakolwiek zabudowa lub mozliwe jest jego
uzytkowanie w okreslonej, ale zazwyczaj ograniczonej formie. Lokalizacja urzgdzen
przesytowych, w tym w szczegdlnosci linii elektroenergetycznych, nie tylko podlega
okre$lonym wymaganiom; ale i wymusza okreslony sposéb wykorzystania terenéw
lezgcych w poblizu tych urzadzen. Dlatego tez, zdaniem Wojewody, brak okre$lenia
strefy ochronnej w ustaleniach planu miejscowego stanowi nie tylko naruszenie art.

15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale ma
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takze zwigzek z mozliwoscig egzekwowania roszczen wynikajacych z art. 36 ust. 1-3
ww. ustawy.

Zdaniem Wojewody to plan miejscowy powinien zawieraé regulacje w zakresie
stref ochronnych. | nie jest stuszne przerzucanie tej regulacji na etap sporzadzania
projektu budowlanego i ubiegania sie o pozwolenia na budowe.

Na powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody t.6dzkiego skarge wniosta
Gmina Miasto t6dz, domagajgc sie jej uchylenia w catosci i obcigzenia organu
nadzoru kosztami postepowania. W ocenie organu gminy skoro przedmiotem ustalen
uchwaty nie byto ustalenie lokalizacji napowietrznej linii elektroenergetycznej, to w
konsekwencji ustalenia planu miejscowego nie wprowadzajg dodatkowych
ucigzliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem tej linii. Przedmiotem wprowadzonych
przez plan ustalen nie jest przebieg nowo projektowane;j linii elektroenergetycznej, ta
istnieje bowiem od dawna. Fakt jej istnienia i przebiegu zostat na rysunku planu
odwzorowany w sposob niebudzacy sporu. Dalej organ gminy podniost, ze brak jest
przepisow odrebnych ustaw czy rozporzadzen statuujgcych obowigzek
wprowadzenia stref ochronnych, w tym okreslajacych ich parametry, w kazdym zas
wypadku szeroko$¢ takiej strefy ochronnej okresla zarzadca linii elektroenergetyczne;
na podstawie posiadanych przez siebie informacji technicznych. Majgc na uwadze
powyzsze, wprowadzenie takich stref w tym konkretnym przypadku stanowitoby zbyt
daleko idaca ingerencje organu stanowigcego gminy w prawo wiasnoéci oraz inne
prawa nabyte, stanowiac przejaw przekroczenia wtadztwa planistycznego. Szerokos¢
stref ochronnych od istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych
wysokiego napiecia 110 kV nie jest okre$lona w zadnych przepisach odregbnych,
poniewaz przepisy odrebne moéwig, ze zasieg stref okresla sie za pomoca
dopuszczalnego poziomu poé! elektromagnetycznych w $rodowisku zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw pél elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdéw
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. Nr 192, poz. 1883). Dopiero zatem
w trakcie uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe bedzie mozna okresli¢, jaka
strefa techniczna jest wymagana dla konkretnej inwestycji.

Nadto wskazano, ze zgodnie z § 12 pkt 5 i 6 uchwaly docelowym
rozwigzaniem dla tego obszaru jest modernizacja sieci napowietrznej do podziemnej
oraz obowigzek lokalizacji nowych przewodéw jako podziemnych. Przetozenie lub
skablowanie linii wysokiego napiecia, ktéra przebiega w poprzek terenéw objetych
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planem miejscowym, jest ekonomicznie i praktycznie uzasadnione. Inwestor ma
bowiem mozliwo$¢ przebudowy sieci (na warunkach uzyskanych od zarzadcy sieci),
nie ma jednak mozliwosci zlikwidowania strefy ustalonej w planie. Wprowadzenie
sztywnej strefy dla linii elektroenergetycznej uniemozliwitoby natomiast racjonalne
zagospodarowanie terenu. W konsekwencji ochrona przed oddziatywaniem pola
elektromagnetycznego zostaje przesunieta na etap sporzadzania projektu
budowlanego i ubiegania sie o decyzje o pozwoleniu na budowe.

Dalej Gmina podniosta, ze projekt planu miejscowego wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko zostat przekazany do uzgodnienia i zaopiniowania
przez uprawnione do tego instytucje i organy, ponadto przez dyspozytora sieci
energetycznej, jakim jest PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £édZz - Miasto i otrzymat
pozytywna akceptacje.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda *todzki wniést o jej oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

W ocenie Sadu wniesiona skarga zastugiwata na uwzglednienie, co
skutkowato  koniecznoscia  uchylenia  zakwestionowanego  rozstrzygniecia
nadzorczego na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.),
zwanej dalej ,p.p.s.a.”. W uzasadnieniu Sgd wyjasnit, ze w peti podziela
podniesiong w skardze argumentacje, iz rozstrzygniecie nadzorcze zostato wydane z
naruszeniem przepisow obowigzujgcego prawa. Wyjasnit takze, ze z tresci art. 91
ust. 1 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz przestanka stwierdzenia
niewaznosci uchwaly organu samorzadu gminnego jest istotne naruszenie prawa,
czyli takie, ktérego skutki nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawa. Podniost takze, ze plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegodlne ustalenia, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tylko woéwczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce obszaru
objetego planem, wynikajace zwtaszcza z istniejgcego Ilub planowanego
przeznaczenia i sposobu zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich
ustalen.

Dalej Sad podnidst, ze niesporna jest kwestia uwidocznienia na rysunku planu
istnienia i przebiegu linii wysokiego napiecia 110kV przez teren o symbolu 2U. Nadto
plan zostat uchwalony dla terenu juz niemalze w catosci zagospodarowanego i

zainwestowanego. W rozdziale 2 zatytutowanym ,Ustalenia ogélne dla catego
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obszaru-objetego planem”, §8-pkt-5-w zakresie zasad-ochrony Srodowiska-przyrody
i krajobrazu kulturowego wynikajgcych z potrzeb ochrony sSrodowiska stanowi
mianowicie: ,w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym
wprowadza sie zakaz lokalizowania obiektow, urzgdzen i sieci infrastrukturalnych,
ktére powodujg w obrebie terendéw zabudowy mieszkaniowej oraz miejsc pobytu ludzi
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych okreslonych w
przepisach odrebnych". Nadto, czego nie dostrzega organ nadzoru, plan w
postanowieniach ogoéinych, obowigzujacych dla catego terenu w § 12 pkt 5 i 6
regulujgc zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej nakazuje lokalizacje przewoddéw sieci elektroenergetycznych jako
podziemnych z wylgczeniem przewodoéw, ktore jedynie jako naziemne umozliwiajg
korzystanie z okreslonych urzadzen, a w przypadku przebudowy lub rozbudowy
istniejgcych przewoddw sieci okreslonych w pkt 4 i § nakaz ich lokalizowania jako
podziemnych z zastrzezeniem wytgczenia okreslonego w pkt 5.

W zwigzku z powyzszym Sad doszedt do wniosku, ze w przypadku terenu o
symbolu 2U nie zachodzita potrzeba wyodrebniania stref ochronnych. Generalnym
zatozeniem wynikajgcym z zapisébw miejscowego planu jest lokalizacja sieci
elektroenergetycznej pod ziemig. Wprowadzenie stref ochronnych w tym konkretnym
przypadku stanowitoby nadmierng ingerencje w prawo wtasnosci oraz prawa nabyte.
Sad dodat takze, ze szerokos¢ stref ochronnych oraz innych parametrow od
istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia nie jest
okreslona przepisami rangi ustawowej. Zdaniem Sadu w postepowaniu
elektroenergetycznym nie jest mozliwe zebranie petnych danych dotyczgcych
wykazania ewentualnego przekroczenia dopuszczalnych poziomow
elektromagnetycznych. W celu okreslenia w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego szczegdtowej lokalizacji budynkéw mieszkalnych, ustugowych lub
innych przeznaczonych na pobyt ludzi, przy dotrzymaniu warunkoéw okreslonych
przepisami wspomnianego wyzej rozporzadzenia Ministra Srodowiska, w przypadku
wystepowania w ich poblizu linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia,
konieczne bytoby w kazdej takiej sytuacji, przeprowadzenie szczegdtowych badan na
catej dlugosci przebiegu linii w celu wyznaczenia rzeczywistej szerokosci takiego
obszaru. Ten za$, co zostato podniesione we wcze$niejszych rozwazaniach, jest juz

W znacznej mierze zagospodarowany.
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Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiédt Wojewoda todzki,
kwestionujac go w catosci. Orzeczeniu temu zarzucono naruszenie:
art. 15 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073) poprzez btedne ustalenie, ze w
przypadku uchwaty nr XL/1074/17 w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego, dla terenu o symbolu 2U, przez ktory przebiega napowietrzna linia
energetyczna wysokiego napiecia, nie zachodzita konieczno$¢ wyodrebnienia stref
ochronnych oraz wprowadzania szczeg6lnych warunkéw zagospodarowania
i ograniczen w uzytkowaniu terenu przez ktére przebiega linia energetyczna. Btedne
ustalenie, ze okreslenie strefy ochronnej od linii energetycznej moze nastgpi¢ na
etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzsze ustalenia skutkowaty
nastepstwem prawnym w postaci niezastosowania przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 9 w
zw. z art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
uchyleniem uzasadnionego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody t 6dzkiego.

Majac na uwadze powyzsze Wojewoda todzki wnidst ,0 zmiane i uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
todzkiego z dnia 16 lutego 2017 r.”, zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw
postepowania i rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu organ wskazat argumenty na poparcie ww. podstawy
kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Gmina Miasto t6dZz wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2017 r. Wojewoda Lédzki zauwazyt, ze jego
zdaniem zarzuty strony przeciwnej wobec skargi kasacyjnej, w tym sposobu
sformutowania zarzutu, sg niezasadne.

Na rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym petnomocnicy stron
postepowania podtrzymali stanowiska zajete w sprawie.

Naczelny Saqd Administracyjny zwazyt, co nastepie:

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, a z urzedu bierze pod rozwage
niewazno$¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie zadna z enumeratywnie
wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a. przestanek niewaznosci postepowania nie
zaistniata, zatem przedmiotowg sprawe nalezatlo rozpozna¢é w granicach

zakre$lonych podniesionymi w ztozonej skardze kasacyjnej zarzutami. Jednakze
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skarga kasacyjna, w ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, nie zastugiwata na
uwzglednienie.

Przystepujac do wyjasnienia przestanek nieuwzglednienia wniesionego $rodka
odwotawczego w tej sprawie zauwazy¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok uchylajacy w
trybie art. 148 p.p.s.a. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody toédzkiego z dnia 16
lutego 2017 r. stwierdzajgce niewazno$é uchwaty nr XL/1074/17 Rady Miejskiej w
todzi z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Andrzeja
Struga i takowej oraz alei Witbékniarzy, w czesci dotyczgcej terenu o symbolu 2U,
odpowiada prawu, stad tez zarzut skargi kasacyjnej btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 15 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie zastugiwat na uwzglednienie.

Niespornym w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest, iz uchwalajgc
prawo miejscowe wskazang wyzej uchwatg z dnia 11 stycznia 2017 r. nr XL/1074/17
Rada Miejska w todzi teren oznaczony na rysunku planu symbolem 2U przewidziata
pod zabudowe ustugowg (przeznaczenie podstawowe) oraz pod parkingi kubaturowe
podziemne oraz podziemng infrastrukture techniczng niezwigzang =z
funkcjonowaniem terenu (przeznaczenie uzupetniajgce) - § 15 ust. 1 pkt 11 2 ww.
uchwaly. Przez obszar objety symbolem 2U przebiega istniejgca linia wysokiego
napiecia 110kV, co zostato ujawnione na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1
dla przedmiotowej uchwaty. Teren miasta Lodzi oznaczony symbolem 2U, co nie jest
rowniez kwestionowane, pozostaje niemalze w catosci zagospodarowany i
zainwestowany.

Postanowienia przedmiotowego prawa miejscowego odnoszace sie do ustalen
ogélnych dla catego obszaru objetego planem, a zatem i dla terenu 2U
pomieszczone w rozdziale 2 przewiduja w zakresie ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym generalny zakaz lokalizowania obiektéw, urzadzen i sieci
infrastruktury, ktére powodujg w obrebie zabudowy mieszkaniowe] oraz miejsc
pobytu ludzi przekroczenie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych
okreslonych w przepisach odrebnych (§ 8 pkt 5 ww. planu). Jednoczenie w zakresie
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej,
wprowadzono dla catego obszaru objetego planem, nakaz lokalizacji przewoddw

sieci elektroenergetycznych jako podziemnych z wytgczeniem przewodoéw, ktére

~ jedynie jako naziemne ‘umozliwiajg Kkorzystanie z okreSlonych urzadzen, a w
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przypadku przebudowy lub rozbudowy istniejacych przewoddw sieci okre$lonych w
pkt 4 i 5 nakaz ich lokalizowania jako podziemnych z zastrzezeniem wytaczenia
okreslonego w pkt 5 — patrz: § 12 pkt 5 i 6 tego planu.

Jedynie informacyjnie zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze projekt planu
miejscowego wraz z prognozg oddziatywania na Srodowisko zostat przekazany do
uzgodnienia i zaopiniowania przez uprawnione do tego instytucje oraz organy, jak
réwniez i dystrybutora spornej sieci energetycznej (PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
t 6dz-Miasto) otrzymujgc jego pozytywng akceptacije.

Niewatpliwie istota sporu w tej sprawie, co potwierdzajg zarzuty skargi
kasacyjnej, sprowadza sie do ustalenia czy uchwata Rady Miejskiej w todzi nr
XL/1074/17 z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w
rejonie ulic: Andrzeja Struga i £akowej oraz alei Witdkniarzy, wobec braku wskazania
w jej tresci oraz rysunku planu (dla terenu 2U) strefy ochronnej dla istniejgcej linii
wysokiego napiecia 110kV, a takze braku ustalenia szczegoétowych warunkéw
zagospodarowania i ograniczen w uzytkowaniu terenéw, w tym zakazu zabudowy w
tej strefie, stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przede wszystkim w pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego
(zroédto powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organéw, ktore je
ustanowity) musi spetniaé wymagania stawiane tej kategorii aktéw normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Dlatego tez ustawodawca przyjat w art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Z powyzszymi
przestankami stwierdzenia niewaznoéci uchwaty koresponduje zapis art. 91 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, stanowigcy, ze uchwata organu gminy sprzeczna z
prawem jest niewazna.

Wskazany przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustanawia zatem dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaty w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z prawem.

Pierwszg z nich — materialnoprawng - nalezy wigza¢ z zawarto$cig planu
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miejscowego (czesé tekstowa, graficzna i zatgezniki), przyjetymi w nim-ustaleniami, a
takze standardami dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka ma
charakter formalnoprawny i odnosi sie do sekwencji czynnosci rady gminy
poczawszy od uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na
jego uchwaleniu (zob. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt Il OSK
2348/12, publikowany orzeczenia.nsa.gov.pl). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze nie kazde
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania
skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w
czesci. Naruszenie takie musi zostaé ocenione jako istotne, czyli takie, ktére
prowadzi w konsekwencji do sytuaciji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sa
jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostatyby podjete, gdyby nie naruszono
zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

W wyroku z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il FSK 3595/13, publikowanym w
zbiorze LEX nr 2036630, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,Do takich
istotnych naruszen, skutkujgcych niewazno$cig uchwaly, zalicza sie naruszenie:
przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy
prawnej podejmowania uchwat, przepisébw prawa ustrojowego, przepisdbw prawa
materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepiséw regulujgcych procedure
podejmowania uchwat. Do tej kategorii uchybien nie zalicza sie braku wskazania
podstawy prawnej uchwaty organu samorzadu terytorialnego, a takze wskazania
niewtasciwej lub niepetnej podstawy prawnej, o ile istnieje przepis prawa stanowigcy
umocowanie do jej podjecia.”.

Jest niesporne, iz art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okresla wprowadzane obowigzkowe ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jakie powinny znalez¢é sie w tym akcie prawa
miejscowego. Jednakze, jak przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego (patrz wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygn. akt Il
OSK 1993/14 publikowany w zbiorze LEX nr 2081361, przywotany roéwniez w
zaskarzonym wyroku), brak takich ustalen z art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie dyskwalifikuje planu, ktéry ich nie zawiera.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustalenia okreSlone w art. 15 ust. 2 cyt. ustawy
powinny odpowiada¢ stanowi faktycznemu obszaru, dla ktérego plan jest tworzony.

Jesli okolicznosci zastane w terenie nie wymagajg dokonania ustalen, o ktérych
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mowa w tym przepisie, to plan bez tych ustale’ spetnia wymogi stawiane ustawg o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zatem umieszczanie poszczegoélnych elementéw obligatoryjnych w planie
miejscowym musi byé, co do zasady, dostosowane do ogélnych zatozen planu i
zgodne z obszarami, jakie w danym planie zostang uregulowane.

W pkt 9 ust. 2 art. 15 omawianej ustawy wskazano, ze w planie miejscowym
okres$la sie obowigzkowo szczeg6lne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy, wbrew stanowisku Wojewody todzkiego w przypadku
przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego nie byto uzasadnione
oznaczenie w jego tresci oraz rysunku planu (dla terenu 2U) strefy ochronnej dla
istniejacej linii wysokiego napiecia 110kV, a takze ustalenia szczegdtowych
warunkéw zagospodarowania i ograniczen w uzytkowaniu terenow, w tym zakazu
zabudowy w tej strefie.

Strefy ochronne z reguly mogg by¢ ustanawiane wokot réznych terendw i
obszaréw, o ile ich ustanowienia wymagaja powszechnie obowigzujgce przepisy
prawa. Powstanie takiej strefy ochronnej wigze sie przede wszystkim z ochrong
srodowiska, a dotyczy zabytkéw kultury, przyrody, uje¢ woédd itp. Co do stref
ochronnych ustanawiajg je rézne ustawy, w tym w szczegoélnosci: Prawo ochrony
$rodowiska, Prawo budowlane, Prawo geologiczne i gornicze, o ochronie przyrody,
czy tez o lasach. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera
jedynie definicje terenu zamknietego (art. 2 ust. 11), za$ w tresci tej ustawy wskazuje
sie na strefy ochronne terenéw zamknietych (art. 4 ust. 3), strefy ochronne zwigzane
z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenéw pod
budowe urzadzen szkodzacych srodowisku (art. 15 ust. 3 pkt 3a), granice terenéw
zamknietych i ich stref ochronnych (art. 15 ust. 3 pkt 7). Nie okresla sie wprost w tej
ustawie potrzeby ustalenia strefy ochronnej dla linii elektroenergetycznej $redniego
czy tez wysokiego napiecia.

W planowaniu przestrzennym natomiast nalezy mie¢ na uwadze akt
podustawowy jakim jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wydane w ramach

delegacji ustawowej, tj. art. 16 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym. Rozporzadzenie to w § 4 okresla-wymogi dotyczgce standarddw przy
zapisywaniu rozwigzan planu. Natomiast kwestie zawartosci rysunku planu statuuje
norma § 7 pkt 5 i 6 powotanego rozporzadzenia. W szczegélnosci w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie (patrz: § 4 pkt 3 lit. ai b
cyt. rozporzadzanie z dnia 26 sierpnia 2013 r.) ustalenia dotyczgce zasad ochrony
$rodowiska, przyrody, krajobrazu kulturowego, ktore to powinny zawiera¢ nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajace
zaréwno z potrzeby ochrony $rodowiska, o ktérych w odniesieniu do planu stanowi
art. 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $Srodowiska jak i
obowigzujacych ustalen planéw ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow
przyrody i parkéw krajobrazowych, a takze innych form ochrony przyrody. Natomiast
art. 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska wskazuje na
potrzebe uwzglednienia w planie ograniczen wynikajgcych z linii komunikacyjnych,
napowietrznych i podziemnych rurociggow, linii kablowych oraz innych obiektow
liniowych w zakresie ochrony waloréw krajobrazowych czy tez mozliwoSci
przemieszczania sie dziko zyjgcych zwierzat (art. 73 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska). Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, co trafnie podkreslit Sad pierwszej
instanciji, iz zaden obowigzujgcy przepis nie nakazuje wyznaczenia odrebnego
obszaru pod liniami elektroenergetycznymi. Z kolei szerokoéé stref ochronnych oraz
innych ich parametréow od istniejacych napowietrznych linii elektroenergetycznych
wysokiego napiecia 110kV nie jest okreslona przepisami odrgbnymi rangi ustawowe;.
Zasadnie podniesiono w zaskarzonym wyroku, iz zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobdéw sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw (Dz.U. Nr 192, poz. 1883), zasieg stref okresla sie za
pomocy dopuszczalnego poziomu pol elektromagnetycznych w Srodowisku, za$ te
ustala sie po dokonaniu odpowiednich pomiaréw w terenie. W istocie wiec to na
etapie postepowania o pozwolenie na budowe bedzie mozliwe okreslenie jaka strefa
wymagana jest dla konkretnie oznaczonej inwestycji.

Zdaniem skfadu orzekajgcego w tej sprawie zasadnie Sad pierwszej instanciji
podkreslit, iz wyznaczenie doktadnego rozktadu oraz jednoznaczne okreslenie granic
obszaru, w ktérym sktadowa pola elektrycznego jest wieksza od 1kV/m, tj. obszaru, w
ktérym nie byloby mozliwe realizowanie zabudowy 2z pomieszczeniami

przeznaczonyml ha pobyt ludzi na etapie opracowywania i sporzgdzania planow
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miejscowych nie jest mozliwe. Z tym twierdzeniem nalezy sie zgodzi¢ i podzieli¢
takze poglad Sadu pierwszej instancji, ze dopiero na etapie uzyskiwania decyzji o
pozwoleniu na budowe bedzie zachodzita mozliwo$¢ okres$lenia strefy ochronnej dla
konkretnej inwestycji. Przede wszystkim kwestia precyzyjnego Iokalizowania
budynkow pod takimi liniami zostata jednoznacznie unormowana w przepisach § 11,
§ 313, § 314 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢é budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) wydanego w ramach delegaci
ustawowej art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.
Natomiast zabudowe w poblizu i pod liniami regulujg przede wszystkim Polska
Norma PN-E-05100-1 Elektroenergetyczne linie napowietrzne, PN-EN-05341-3-22
oraz Elektroenergetyczne linie napowietrzne pradu przemiennego powyzej 45kV. Z
przepiséw art. 5 ust. 1 3 ustawy z dnia 3 kwietnia 2002 r. o normalizacji wynika, ze
polskie normy nie sa przepisami powszechnie obowigzujacymi. Art. 5 ust. 1 stanowi
bowiem, Ze polska norma jest normg krajowa, przyjeta w drodze konsensu i
zatwierdzong przez krajowa jednostke normalizacyjng, powszechnie dostepng,
oznaczong — na zasadzie wytacznosci — symbolem PN. Zgodnie zas z art. 5 ust. 3
ww. ustawy stosowanie polskich norm jest dobrowolne.

Stad tez majgc na uwadze przywotane wyzej rozwazania zasadnie na rysunku
plany w obszarze oznaczonym symbolem 2U wrysowano istniejacg linie wysokiego
napigcia 110kV przebiegajgcg przez czes¢ tego terenu, zas w § 8 pkt 5
przedmiotowego planu w  zakresie ochrony przed promieniowaniem
elektromagnetycznym zawarto zakaz lokalizowania obiektéw, urzadzen i sieci
infrastruktury, ktére powodujg w obrebie zabudowy mieszkaniowej oraz miejsc
pobytu ludzi przekroczenie dopuszczalnych pozioméw poél elektromagnetycznych
okreslonych w przepisach odrebnych. Generalnie jednak przywofane rozwigzania
planistyczne zawierajg regulacie nakazujgce lokalizowanie przewodow sieci
elektroenergetycznych jako podziemnych (uktadanych w ziemi). Tak oznaczone
rozwigzania planistyczne dla sieci kablowych w przedmiotowym planie
zagospodarowania przestrzennego nie uzasadniajg ustalania strefy ochronnej. A
przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz strefa ochronna to obszar znajdujgcy sie w
bezposrednim sgsiedztwie napowietrznej linii energetycznej, a jego powierzchnia jest
z reguly znacznie wigksza niz powierzchnia pasa energetycznego lezgcego

bezposrednio pod napowietrzng linig elektroenergetyczng. Strefa ochronna jest
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pasem wylgczonym z jakiegokolwiek uzytku, na ktérego obszarze niedopuszczalna
jest jakakolwiek zabudowa, nie powinno si¢ tez prowadzi¢ w strefie ochronnej
jakichkolwiek prac. Natomiast dla linii elektroenergetycznej utozonej w ziemi takiej
potrzeby nie ma. Stad tez, w realiach rozpoznawanej sprawy, okolicznosci zastane w
terenie oraz nakaz utozenia linii kablowej w ziemi nie uzasadniaty dokonania ustalen
planu, o ktérych mowa w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, za$ plan bez tych ustaler o jakich mowa w ww.
normie, spetnia wymogi stawiane ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Dlatego tez uchwata Rady
Miejskiej w Lodzi nr XL/1074/17 z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta odzi potozone;
w rejonie ulic: Andrzeja Struga i takowej oraz alei Wibkniarzy, wobec braku
wskazania w jej treéci oraz rysunku planu (dla terenu 2U) strefy ochronnej dla
istniejgcej linii wysokiego napiecia 110kV, nie stanowi naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 9
w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tym samym skarga kasacyjna jak i jej zarzuty nie mogty doprowadzi¢ do
eliminacji z obrotu prawnego zaskarzonego wyroku, ktéry odpowiada prawu.
Natomiast przedstawione we wniesionym $rodku odwotawczym jak i w pismach
procesowych  strony skarzacej kasacyjnie  wyroki  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego powotujace sie na konieczno$¢ wskazania na rysunku planu
istniejacej linii elektroenergetycznej i oznaczenia ograniczen w zagospodarowaniu
terenu pod nig wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie mogly wptyng¢ na wynik przedmiotowego
rozstrzygniecia, gdyz stanowisko to wyrazone zostato w odmiennych okolicznosciach
faktycznych sprawy.

Dlatego tez, majgc na uwadze powyZsze rozwazania, nalezato wniesiong
skarge kasacyjng oddali¢ na podstawie art. 184 p.p.s.a. jako nieposiadajgca
usprawiedliwionych podstaw. Natomiast orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego zapadto na podstawie art. 204 pkt 2 p.p.s.a.

Z tych wzgledéw orzeczono jak/fw&sﬁgpgj;i‘wwoku. Na oryginale wlagciwe
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