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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.107.2017
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 16 lutego 2017 r.

Rada Miejska w Lodzi

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016r.
poz. 446, 1579), w zwiazku z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778, 904, 961, 1250, 1579)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr XL/1073/17 Rady Miejskiej w Lodzi zdnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie
ulic Andrzeja Struga itakowej, w czgsci dotyczacej terenu oznaczonego ww. planie symbolem 1U/KS
i 3P/U.

Uzasadnienie

W dniu 11 stycznia 2017 r. Rada Miejska w Lodzi podj¢ta przedmiotowg uchwale, a o prowadzonym
postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z dnia
8 lutego 2017 .

Zgodnie z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czeSci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, ktora zostata okreslona w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Z kolei tryb uchwalania planu, okreSlony wart. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami
ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
sktadanie wnioskéw iuwag) iposrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, Zze przedmiotowa uchwala zostala uchwalona
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego, mianowicie zostal naruszony
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz w tresci uchwaty, jak
réwniez na rysunku planu, nie wyznaczono strefy ochronnej od istniejacej linii wysokiego napiecia 110 kV
przebiegajacej przez przeznaczone pod zabudowe fragmenty terenéw oznaczonych w niniejszym planie
symbolami 1U/KS (teren zabudowy ustugowej oraz zabudowy parkingowej) i 3P/U (teren zabudowy
produkcyjnej oraz zabudowy ustugowej), a takze nie ustalono szczegoélnych warunkow zagospodarowania
terendw w niej potozonych oraz ograniczen wich uzytkowaniu. Artykul 15 ust. 2 pkt9 ww. ustawy
wskazuje na obowigzkowe ustalenia w planie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Wobec powyzszego, zarowno w tresci uchwaly,
jak ina rysunku planu, zdaniem organu nadzoru, nalezalo wskazac¢ po pierwsze przebieg stref ochronnych
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zwigzanych z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu terenu oraz po drugie ustali¢ jakie ograniczenia
w zagospodarowaniu bedg wystgpowaly na tym terenie. Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla
potencjalnych inwestorow podczas prac inwestycyjnych, zagospodarowania dziatlek oraz lokalizowania
zabudowy.

W  odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego Ww niniejszej sprawie
Przewodniczacy Rady Miejskiej w L.odzi w pismie z dnia 13 lutego 2017 r. wyjasnit, ze fakt zlokalizowania
linii energetycznej w kontekscie istniejacej juz zabudowy i zagospodarowania terenu nie daje podstaw do
wprowadzenia stref ochronnych, z ktérym to stanowiskiem organ nadzoru si¢ nie zgadza.

Wyznaczenie strefy ochronnej w pasie przylegajacym do urzadzenia przesylowego jest zazwyczaj
podyktowane konieczno$cig ochrony ludzi imienia przed negatywnymi skutkami oddziatywania tych
urzadzen, m.in. wprzypadku linii elektroenergetycznych przed dzialaniem pola -elektrycznego
i elektromagnetycznego znajdujacego si¢ w bliskosci przewodoéw iurzadzen -elektroenergetycznych,
ochrong ludzi i mienia przed skutkami awarii linii takich jak ich zerwanie, jak réwniez niebezpieczenstwami
zwigzanymi z pracg innych urzadzen elektrycznych w tej strefie. Strefa ochronna jest zazwyczaj pasem
wylaczonym z jakiegokolwiek uzytku, na ktorego obszarze nie dopuszczalna jest jakakolwiek zabudowa
albo tez mozliwe jest jego uzytkowanie w okres$lonej, ale zazwyczaj ograniczonej formie. W zwiazku
Z powyzZszym w ocenie organu nadzoru, cho¢ obowigzujgce przepisy prawa nie regulujg wprost szerokosci
stref ochronnych dla urzadzen przesytowych, za wyjatkiem obiektow stuzagcych przesytowi gazu, to istnieje
obowigzek ich wyznaczenia.

W ocenie organu nadzoru lokalizacja urzadzen przesylowych, wtym linii elektroenergetycznych,
nie tylko podlega okreslonym wymaganiom, ale i wymusza okre§lony sposob wykorzystania terenow
lezacych w poblizu tych urzadzen. Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduja okreslone roszczenia w przypadku ograniczenia badz
uniemozliwienia korzystania z nieruchomosci na skutek uchwalenia planu miejscowego. Na podstawie
art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli w zwigzku zuchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy sposob
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2 tej ustawy, zada¢ od gminy
odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Realizacja
roszczen, o ktorych mowa w ust. 1 ww. ustawy, moze nastgpi¢ rowniez w drodze zaoferowania przez gmine
wlascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci zamiennej. Jezeli zas wlasciciel albo
uzytkownik wieczysty zbywa te¢ nieruchomo$¢ inie skorzystal z praw, o ktorych mowa wust. 112 ww.
ustawy, moze zada¢ od gminy odszkodowania rownego obnizeniu warto$ci nieruchomos$ci. Mozliwosé
skorzystania z powyzszych uprawnien wlasciciel albo uzytkownik wieczysty posiada jednie wowczas, gdy
te niemozno$¢ badz istotne ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci (art. 36 ust. 112 ww. ustawy) lub
obnizenie jej warto$ci (art. 36 ust. 3 ww. ustawy) spowodowalo uchwalenie lub zmiana planu. W zwiazku
z powyzszym brak okreslenia strefy ochronnej w ustaleniach planu miejscowego, zdaniem organu nadzoru,
stanowi nie tylko naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ale takze niedopuszczalne obejscie przepisow art. 36 ust. 1, 21 3 powyzszej ustawy poprzez pozbawienie
wlascicieli 1uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci polozonych w poblizu linii energetycznej
mozliwosci dochodzenia stusznych roszczen, zagwarantowanych ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustanowionych w celu nalezytej realizacji konstytucyjnej zasady ochrony prawa wilasno$ci
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1623/11). Majac na uwadze
powyzsze, zdaniem organu nadzoru, organ planistyczny byl zobowigzany do wyznaczenia w niniejszym
planie miejscowym stref ochronnych od projektowanych badz istniejgcych linii elektroenergetycznych lub
innyc urzadzen przesylowych, zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne inalezalo orzec, jak
W sentencji.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostac¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 16dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Zbigniew Rau

Do wiadomo$ci:

Prezydent Miasta Lodzi.
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