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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.117.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 21 lutego 2024 r.

Rada Miejska w Lodzi

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40, 572, 146311688), w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890 1 2029 i 2739)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr LXXXVI/2601/24 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 17 stycznia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta f.odzi potozonej w rejonie ulic
Podchorazych i Ztotno oraz zachodniej granicy miasta L.odzi w czg¢sci dotyczacej terenu o symbolu 3RN-ZN,
w zakresie tre$ci uchwaty, jak i zatagcznika graficznego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Lodzi podjeta przedmiotowa uchwale, a o prowadzonym
postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania z 5 lutego
2024 r., znak: PNIK-1.4131.117.2024.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, zlozone zostaty przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi
wyjasnienia, ktore nie zostaly uwzglednione.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w skrocie upzp,
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci Iub czesci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ zsamym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa, graficzna,
zalaczniki). Z kolei ,.tryb uchwalania planu” okreslony wart. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnos$ci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwosé udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organow i instytucji opiniujgco - uzgadniajgcych, w procesie planowania
przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tre§¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktoére prowadza do
skutkéw nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze
naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescistos¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat, powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowiazujacym
w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym nalezy obowigzkowo okresli¢ przeznaczenie terenu
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub rdznych zasadach zagospodarowania. Analiza
uchwaly Nr LXXXVI/2601/24 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 17 stycznia 2024 r., wskazuje ze na rysunku
planu na terenie o symbolu 3RN-ZN (teren rolnictwa zzakazem zabudowy lub zieleni naturalnej)
nie wyznaczono liniami rozgraniczajgcymi, widocznej z podktadu mapowego, drogi publicznej — ul. Huta
Jagodnica (dziatka nr ewid. 48, obr. P-40) zaliczonej w wykazie ulic na terenie miasta t.odzi, na odcinku od
ul. Szczecinskiej do granicy miasta, do kategorii drog gminnych. Z wyjasnien Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Lodzi, udzielonych w wyniku wszczetego postepowania nadzorczego, mozna wnioskowaé ze
nie przewiduje si¢ mozliwos$ci utrzymania wyzej wymienionej drogi w uktadzie drog publicznych ze wzgledu
na fakt, iz ulica Huta Jagodnica nie pelni znaczacej roli w uktadzie komunikacyjnym oraz ze wzgledu na
charakter przeznaczenia terenu o symbolu 3RN-ZN tzw. ,tereny otwarte, niebudowlane”. Jednoczesnie
podkreslono w wyjasnieniach, ze przedmiotowy plan dopuszcza lokalizacje¢ drog wewnetrznych na ww. terenie.
Analizowane zagadnienie, w ocenie organu nadzoru, 1aczy si¢ takze z wymogami wynikajacymi z ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z p6zn. zm.). Jesli organy gminy
uznaly, ze nie ma potrzeby utrzymania ww. drogi gminnej w uktadzie drog publicznych, ww. ustawa daje
mozliwos¢ wylaczenia drogi z uzytkowania, przeznaczajac ja na inne cele, ale przy zastosowaniu odpowiedniej
procedury.

Nalezy zauwazy¢, ze ztreSci art. 10 ust. 1, 213 ustawy o drogach publicznych wynika, ze organem
wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wlasciwy do zaliczenia jej do
odpowiedniej kategorii (ust. 1), a pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie wilasciwym do
zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii (ust. 2). Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem
przypadku wylgczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi
do nowej kategorii. Tym samym skuteczne pozbawienie drogi lub jej cze$ci kategorii drogi gminnej
w granicach miasta Lodzi, moze nastapi¢ wylacznie w drodze odrgbnej uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi,
podjetej z zachowaniem stosownej procedury. Z kolei wylaczenie drogi zuzytkowania, o ktérym mowa
wart. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, determinuje takze okreslone konsekwencje prawne, m.in.
W postaci pozbawienia jej dotychczasowej kategorii. Glownie dotyczy to sytuacji, w ktorych dana droga staje
sie¢ zbedna dla uzytku publicznego i planowana jest jej likwidacja (por. wyrok NSA z 28 grudnia 2021 r., sygn.
akt I OSK 3382/19). Tylko w takich warunkach wystapi sytuacja zezwalajaca na odstgpienie od przyjetej przez
ustawodawce zasady, ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Uzycie przez ustawodawce okreslenia, iz pozbawienie
drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe "jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej
kategorii" nie jest ani przypadkowe, ani pozostawione do uznania przez organ podejmujacy uchwale w tej
kwestii. Ustawodawca wyraznie, wprost to okreslit wprowadzajac jeden wyjatek, tj. przypadek wylaczenia
drogi z uzytkowania.

Tym samym rada nie ma kompetencji, aby dokona¢ zmiany kategorii drogi lub wylaczenia jej z uzytkowania
w ramach procedury planistycznej i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Takie
dzialanie, jako pozbawione podstawy prawnej, musi by¢ ocenione jako istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt II OSK
1950/13; Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt IV
SA/Po 780/18; Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 marca 2020 r. sygn. akt II
SA/Kr 1242/19).

Okres$lenie przeznaczenia terenu jest istota przyznanego gminie wladztwa planistycznego, na co wskazuje
ustawodawca w art. 4 ust. 1 upzp: ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W planie miejscowym powinny zosta¢ ustalone wszystkie obowigzkowe
elementy, o ktorych mowa w art. 15 ust. 21 3 upzp. Oznacza to mi¢dzy innymi obowigzek okreslania zasad
rozwoju systemu komunikacji poprzez jednoznaczne wyznaczenie na rysunku planu przebiegu ciagow
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komunikacyjnych z okre§lonymi liniami rozgraniczajacymi isymbolami przeznaczenia. Brak realizacji
podstawowego celu przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
okreslenia przeznaczenia terenOw — uznac nalezy za istotne naruszenie zasad sporzadzania tego aktu.

Dlatego tez nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi w tym
zakresie, z ktorych wynika Ze nie ma potrzeby ,,wyprzedzajacego podjecia odrebnej uchwaty z zachowaniem
procedury wynikajacej z obowiazujacych przepisow o drogach publicznych”

Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w czesci, stato si¢ konieczne i nalezato orzec,
jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Loddzkiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Lodzi
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