DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LODZKIEGO

16dzZ, dnia 3 listopada 2025 r. Podpisany przez:

Aleksandra Brochocka
Data: 03.11.2025 14:12:45

Poz. 10032

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.718.2025
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2025 r.

Rada Miejska w Lodzi

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI/581/25 Rady Miejskiej w Lodzi zdnia 24 wrze$nia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie
ulic: Lupkowej, Strykowskiej i Antoniego Ksigzka, w cze$ci dotyczacej terenéw o symbolach: 2MNS oraz
3MNS, wskazanych w tresci uchwaty jak i na zatgczniku nr 1 do uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 24 wrzesnia 2025r. Rada Miejska wtodzi podjeta przedmiotowg uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postgpowania z 17 pazdziernika 2025 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, ztozone zostaly wyjasnienia, ktore nie mogly zosta¢ uwzglednione
przez organ nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Zgodnie ztre$cig art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz. 1130 zp6zn. zm.) — w skrocie upzp, podstawa do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly rady gminy w calo$ci lub czeéci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym
zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ zsamym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zataczniki). Z kolei
»tryb uchwalania planu” okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnos$ci
planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw oraz organdéw i instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace na tres¢ uchwaly,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktéore prowadza do skutkow
nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze naruszenia
nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos$¢
prawna czy tez btad, ktory nie ma wpltywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow
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prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat,
powodujace pozostawanie uchwaty w sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.

Laczna analiza tresci § 20 przedmiotowej uchwaty oraz zatacznika graficznego (zatacznik nr 1 do uchwaty)
wykazata, ze wczgSci tekstowej planu miejscowego nie ustalono w sposéb jednoznaczny przeznaczenia
terené6w o symbolach: 2MNS i3MNS, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp wzw.
z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), zwanego dalej
"rozporzadzeniem". Dla przedmiotowych terenéw nie wskazano takze wtresci uchwaty (ustalenia
szczegotowe) maksymalnej 1iminimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkéw gospodarczych i garazy,
co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w zw. § 4 pkt 7 lit. arozporzadzenia. Poza tym dla terenu
o symbolu 3MNS, nie ustalono szczegétowych zasad i warunkéw scalania ipodziatu nieruchomos$ci. Nie
okreslono parametréw dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dzialek oraz ich powierzchni, jak réwniez kata polozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego lub linii rozgraniczajacych teren drogi; co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp oraz § 4 pkt 9 lit. a-b rozporzadzenia. Z kolei dla terenu o symbolu 2MNS, nie ustalono
wszystkich szczegdélowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, tj. nie okreslono parametrow
dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomos$ci, w postaci powierzchni dziatek oraz
minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, co takze stanowi naruszenie ww.
art. 15 ust. 2 pkt 8 upzp oraz § 4 pkt 9 lit. a-b rozporzadzenia. Brak powyzszych ustaleh powoduje w ocenie
organu nadzoru istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, co potwierdza ugruntowane
orzecznictwo sagdowoadministracyjne np. wyrok WSA w Poznaniu z 17 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV SA/Po
116/24; wyrok NSA z 4 stycznia 2024 r., sygn. akt Il OSK 882/21.

Jak wynika z ustalen szczegdlowych dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej lub
grupowej o symbolach MNS, zawartych w § 20 ust. 1 uchwaty ,,Dla terenow 1MNS i4MNS obowigzuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.” Zatem,
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na skutek zastosowania powyzszego spoOjnika ,,i”, zamiast np. myS$lnika albo zakresu ,,0d/do” oraz
wyszczegolnienia w tresci § 20 ust. 1 uchwaty tylko terendw o symbolach 1IMNS oraz 4MNS, nastepujace dalej
w treSci § 20 ustalenia szczegodtowe, dotyczag tylko terendéw IMNS i4MNS, chyba Ze tereny o symbolach
2MNS oraz 3MNS, zostaty dodatkowo wyszczegolnione, jak, np. w tresci § 20 ust. 3 pkt 1 lit a. tiret drugie
1 trzecie, pkt 2 lit. a tiret pierwsze i drugie oraz lit. b tiret pierwsze podwdjne tiret pierwsze i podwdjne tiret
drugie.

Co prawda na zalaczniku graficznym wskazano tereny o symbolu 2MNS i 3MNS, jednakze nalezy mie¢ na
uwadze ze rysunek planu obowigzuje tylko w takim zakresie w jakim jest on opisany w czesci tekstowej planu,
bedacej norma prawng. Rolg zalacznika graficznego jest odzwierciedlenie ustalen czgséci tekstowej planu, petni
on role shuzebng i wyjasniajaca tekst i jest wigzacy pod warunkiem, Ze tekst planu odsyla do rysunku Iub do
niego nawigzuje. Sam rysunek (cze$¢ graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng, nie powinien wigc
zawiera¢ oznaczen, ktore nie znajduja oparcia w tresci uchwaty. Takie stanowisko potwierdza liczne
orzecznictwo sadowoadministracyjne (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z 16 maja 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z 17 czerwca 2015r., sygn. akt II SA/Gd 318/14; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 12 lutego 2021 r. sygn. akt IV SA/Wa 1761/20).

Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego zawierajagcy normy powszechnie obowigzujgce, powinien
W sposob kompleksowy, spojny, nie powodujacy sprzecznosci ze sobg oraz innymi przepisami, regulowac
zasady gospodarowania przestrzenia na terenie jego obowigzywania. Regulacje budzace watpliwos$ci
interpretacyjne prowadzi¢ moga do zaburzenia tadu przestrzennego na terenie objetym planem sporzadzonym
niezgodnie z przepisami prawa, badz tez wrecz do jego niewykonalnosci. Regulacje planistyczne maja bowiem
wplyw na dalsze procesy inwestycyjne w przysztosci. Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, tekst normatywny musi
spelnia¢ wymogi precyzji, jasnosci i komunikatywnosci. Wymogi te wyprowadzane sg z art. 2 Konstytucji RP
(,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
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sprawiedliwos$ci spotecznej”) inaleza do zasad poprawnej legislacji. W wyroku z dnia 21 marca 2001 r.,
K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz.51, Trybunal Konstytucyjny uznat, ze ,,wymdg jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci nakladanych
obowigzkow i przyznawanych praw”. W tym samym wyroku Trybunat uscislit, ze ,,zwigzana z jasnos$cia
precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw tak,
by ich tres¢ byla oczywista i1pozwalala na wyegzekwowanie” (podobnie np. w wyroku TK =z dnia
29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, OTK-A 2003, nr 8, poz. 83).

Z tych tez wzgledow, zuwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w ww. czgsci, stato sie konieczne i nalezalo orzec jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta t.odzi
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