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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwiazaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi polozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta,
Battyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej, do terenéw kolejowych.

Protokdt zostat sporzadzony w dniu 25 paidziernika 2016 r. w Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi, przez mgr inz. arch. Pauline Gérska -
Gtéwnego Projektanta, Kierownika Zespotu Projektowego Nr 5 w Miejskie]
Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z péin. zm.)
wdniu 4 paidziernika 2016 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi polozonej w rejonie ulic:
Przyjacielskiej, Zygmunta, Battyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej, do terendw
kolejowych.

Dyskusje prowadzita mgr inz. arch. Danuta Lipifiska — Zastepca Dyrektora
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi ds. Koordynacji i Projektowania
oraz mgr ini. arch. Paulina Gérska — Gtéwny Projektant, Kierownik Zespotu
Projektowego Nr 5 w Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;.

I. Lista obecnoici stanowi zatacznik do protokotu,

Dyskusje publiczng otworzyta Pani  Danuta Lipinska witajac
zgromadzonych mieszkaricdw i dziekujagc im za przybycie. Na wstepie
poinformowata, ze jest to drugie wilozenie projektu planu do publicznego
wgladu i dodata, ze prace nad projektem rozpoczeto w 2011 r., po podjeciu
przez Rade Miejskg w todzi wdniu 5 paidziernika 2011r. uchwaty
Nr XXIV/392/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta todzi potozonej
w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Battyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej,
do terenow kolejowych.

Nadmienita, ze w 2015 r. jesienig odbyto sie pierwsze wylozenie projektu planu
do publicznego wgladu, po ktérym splynety uwagi. Na skutek uwzglednienia
czedci uwag w projekcie planu wprowadzono zmiany, po czym ponowiono
procedure. Dokument zostat poddany ponownie opiniowaniu i uzgodnieniom.
Po wprowadzeniu zmian wynikajacych z opinii organdw w obecnym ksztatcie
zostaje ponownie wytozony do publicznego wgladu. Pani Danuta Lipifska
wskazata, ze przedtozony dokument jest w fazie projektowej. Przypomniata,




ze jak poprzednio réwniez podczas obecnego wyloizenia, jaki 2 tygodnie
po nim, przystuguje wszystkim prawo do sktadania uwag, jezeli ktoé
z ustaleniami tego planu sie nie zgadza lub ma co do nich zastrzezenia.
Dodata, ie dyskusja publiczna stuzy temu, aby projektanci planu mogli udzieli¢
wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania i watpliwosci, ktére rodza sie podczas
zapoznawania sie z ustaleniami przediozonego projektu. Nastepnie oddala
glos Pani Paulinie Gorskiej.

Pani Gérska przedstawita lokalizacje obszaru objetego projektem
miejscowego planu na planszy ilustrujacej kierunki polityki przestrzennej
miasta w zakresie Systemu Komunikacyjnego okreslonego w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi,
ktory jest dokumentem nadrzednym, a ktérego ustalenia sg wigzace przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Opisata, jak ksztattuje sie struktura
funkcjonalno-przestrzenna w granicach obszaru objetego projektem planu.
Podkreslita waznos$c zaproponowanego uktadu komunikacyjnego i wymienita
zmiany, ktdre nastapily w projekcie od pierwszego wytoienia do publicznego
wgladu.

Pani Danuta Lipinska podkreslita, e gldéwnym celem uruchomienia
procedury sporzadzenia przedmiotowego projektu planu miejscowego, jak
rownieZ planu pofozonego w bezposrednim sasiedztwie po wschodniej stronie
ul. Przyjacielskiej w rejonie ul. Tomaszowskiej, bylo wskazanie terendw
przeznaczonych pod dziatalnosc gospodarczg. Zaznaczyta, ze w projekcie planu
uhonorowane  zostaly wyksztatcone tereny istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne] itowarzyszacych im ustug, tereny ogroddw
dziatkowych oraz tereny zabudowy wielorodzinnej.

Il. Gtos w dyskusji zabrali:

Pani Alicja Hejniak wskazata, ize obszar planu to piekny, zielony teren,
i zapytata, czy beda tam teraz lokalizowane zakiady przemystowe, magazyny,
obiekty jak Hutchinson. Dodata, ze z zaktadu produkcyjnego wieczorami
wydobywajg sie odory, ktdre nie pozwalajag na spedzanie wolnego czasu
w ogrodzie. Pani Alicja Hejniak ma obawy, co do lokalizacji kolejnych takich
obiektdw.

Pan Zdzistaw Miodzik nadmienit, ze zaktad Hutchinson przekracza kitkakrotnie
normy zanieczyszczenia.

Wyjasnienia udzielita Pani Danuta Lipiniska, ktéra wskazata, 2e dyskusja
w zakresie funkgcji terenu zostata zamknieta z chwilg kiedy w 2010 roku Rada
Miejska przyjefa ustalenia zawarte w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi. Wtedy tereny te zostaly
wskazane do przeznaczenia pod funkcje przemystowo-ustugows. W zakresie
ucigzliwoéci przedsiewzied produkcyjnych w projekcie planu ustanowiono
zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywad
na srodowisko. Bedy tam zatem realizowane przedsiewziecia, ktdre moga
koegzystowac z sgsiednig zabudowa o odmiennej funkgji.

Pani Danuta Lipifiska podkreslita, ze niewatpliwie to sasiedztwo jest kolizyjne,
ale wskazata jednoczesnie, ze zawsze w przestrzeni bedzie granica miedzy
réznymi funkcjami. Dodata, ze nie ma sposobu, aby unikngé stykéw terendw



0 roinym przeznaczeniv w procesie ksztaltowania miasta. Nadmienita,
ze konfliktowa funkcja w terenie juz istnieje, a projekt planu chcac ochronié
istniejgce tereny zabudowy mieszkaniowe]j, przewiduje jej rozwdj w kierunku
do niej przeciwnym. Réwniez 2 faktu przeanalizowania istniejace] sytuacji
podjete zostaly decyzje o ksztattowaniu rozwoju na tym obszarze juz na etapie
tworzenia zapiséw Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi.

Elementem sprzyjajacym funkcjonowaniu przemystu jest sasiedztwo kolei.
Zaktady prowadzace logistyke bezposrednio zwigzane sg z dostawami do kolei,
stad wigksze zainteresowanie inwestoréw taka lokalizacja. W miastach tereny
0 podobnych walorach przeznacza sie na cele zwigzane z aktywnoscig
gospodarcza.

Pan Marcin Karcz zapytal, czy ktos byt w terenie i zna stan istniejgcy. Odnidst
sie do informacji o kolei i opisat jak wyglada potozenie torowiska w stosunku
do przylegtego terenu. Wskazat, ze tory potozone s3 na wysokim nasypie i nie
jest mozliwe wybudowanie bocznicy obstugujacej przedsiebiorstwa, a jezeli
by powstata bytaby ogromng inwestycja. Dodat, ze jest to teren o duiych
walorach dla lokalizowania zabudowy mieszkaniowej. Mowit, ze buduje sie
tuwiele doméw i jest jeden zakiad, a wszyscy méwia o terenach
przemystowych, co jest absurdem.

Pani Aleksandra Przybysz wtracita, ze przeniosta sie na obrzeza miasta zeby
mie¢ wiecej przestrzeni, zaniepokojona jest planowanymi zmianami.

Pan Zdzistaw Miodzik dodal, ze niedopuszczalnym bledem byto, ze powstat
Hutchinson.

Pan Marcin Karcz wskazat, ze zaktady Hutchinson to dawna fabryka Polmo,
ktéra powstata kilkadziesiat lat temu.

Mieszkancy dyskutowali o istniejacym zaktadzie Hutchinson.

Pani Aleksandra Przybysz zapytata, czy moina przesunac tereny przemystowe
za rzeke Olechdwke.

Pani Danuta Lipinska poinformowata, ze tereny przemystowe jui zostaty
zaplanowane za rzekg Olechdwka. W sgsiednim planie po wschodniej stronie
rzeki Olechowki zostaty zaprojektowane tereny produkcyjne z ustugami
i dziatalnoscig gospodarcza.

Pani Katarzyna Jodtowska powiedziata, ze mieszka przy ul. Przyjacielskiej.
Wskazata, ze podczas wytozenia do publicznego wgladu sasiedniego projektu
planu skiadane byly uwagi, dotyczace przeznaczenia terendw potozonych
wzdtuz ul. Przyjacielskiej pod zabudowe mieszkaniowa i ustugowa, dodata,
ze nie wiadomo czy beda wziete pod uwage. Wyszczegélnita, ie jej
nieruchomos¢ nie znajduje sie na terenach zalewowych, a przeznaczana jest
na tereny zielone. Poinformowata, ze w rejonie jej nieruchomosci powstaje
osiedle domkéw, ona tam mieszka i chciataby tam pozostaé. Kiedy kupowata



dziatke ustyszata, ze musi kupi¢ minimum 3000 m? zeby méc sie budowat,
a teraz przewiduje sie w tym miejscu tereny zielone.

Odpowiedzi udzielita Pani Danuta Lipifiska wskazujgc, e prawo do zabudowy
jest prawem nabytym, np. w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego.

Pani Katarzyna Jodiowska wtracita, ze w obecnej sytuacji jesli pozostang tutaj
zaprojektowane tereny zielone nie bedzie miata mozliwosci rozbudowy.

Pani Danuta Lipinska kontynuujac wypowieds? wyjaénita, ze pozostawienie te-
rendw zielonych jako terendw wolnych od zabudowy wynika z wymagar zwia-
zanych z ochronng doliny rzecznej i granicami obszaréw zagrozonych zalaniem
wodami.

Pani Katarzyna Jodiowska przypomniata, ze jej dziatka oraz kilka nastepnych
nie znajdujg sie na terenach zalewowych. Mieszka tam od kilku lat | w tym cza-
sie nie byto zagrozenia zalaniem wodami.

Pan Marcin Karcz dodat do gtosu przedméweczyni, ze mieszkat na tych terenach
i nazywanie Olechdwki rzeka, a sasiednich obszaréw terenami zalewowymi jest
duig przesada.

informacji udzielita Pani Danuta Lipiriska wskazujac, 2e ustalanie projektu
planu to nie wymysly projektanta tylko wytyczne wynikajace z dokumentéw
potwierdzajgcych takie warunki srodowiska.

Mieszkancy dyskutowali na temat poziomu wéd rzeki Olechéwki.

Pani Danuta Lipiriska dodata, ze hydrolodzy okreslili granice zalewu wody
stuletniej. Wyznaczono ja na podstawie obliczet biorac pod uwage
ekstremalne wezbrania w latach mokrych.

Mieszkaricy dyskutowali na temat wydanej decyzji 0 warunkach zabudowy dla
budynkdw potozonych w terenach zalewowych.

Pan Marcin Karcz przedstawit swojg watpliwoéé co do zmiennej szerokosci
pasa terendw zalewowych wzdtuz przebiegu rzeki Olechdwki.

Mieszkancy przygladali sie rysunkowi projektu planu w celu rozpoznania,
na jakich terenach znajdujg sie tereny zagrozone zalaniem wodami.

Pan Piotr Saniecki przedstawit swoje obiekcje co do sposobu
zagospodarowania jego dziatek. Zaproponowat inny przebieg projektowanych
drég. Powiedziat, ze nie ma nic przeciwko ich powstawaniu, rozumie
koniecznos¢ wytyczania drég, natomiast zaplanowany uktad komunikacyjny
w przedstawionej wersji projektu planu nie pozwala na racjonalne
zagospodarowanie jego dziatek.

Wspomniat, ze nie interesowat si¢ projektem planu podczas pierwszego
wylozenia do publicznego wgladu. Jednak wskazat, ze poprzednie rozwigzania
byty dla niego bardziej satysfakcjonujace. Miat mozliwosci inwestycyjne, mégt
realizowac zabudowe przemystows. W obecnej sytuacji jest stratny. Zapytat
o moiliwosci zagospodarowania.

Zapytat czy wedtug projektu planu istniejace budynki mieszkaine na terenach
przemystowych dopdki stoja, to bedg tam staly.

Odpowiedzi udzielita Pani Danuta Lipifiska, ktdra poinformowata, ze wszystko
zalezy od wiasciciela jakg podejmie decyzje. Moze zamieszkiwaé te obiekty lub
moze podjac decyzje o sprzedazy nieruchomosci.



Pan Piotr Saniecki wyrazit swa obawe, ze nie znajdzie nabywcy na dom
mieszkalny, przy projektowanej drodze, ktéra przez wiele lat moze nie zosta¢
zrealizowana. Dodat, Ze s to jego straty.

Pani Danuta Lipiriska podkredlita, ze o stratach mozemy méwic jesli coé mamy.
Jedli mamy grunt rolny, to stratg jest brak moiliwoéci realizowania funkgji
rolniczej w sposéb dotychczasowy. Planem miejscowym moze byé przydana
wartod¢, ktéra podniesie warto$é grunty, ale to nie znaczy, e nie wyznaczenie
terendw budowlanych jest strata.

Wywigzata sig dyskusja miedzy mieszkaicami na temat ich poniesionych strat.

Pani Danuta Lipiiska wskazata, ze w tym terenie mamy przede wszystkim
do czynienia z gruntami rolnymi.

Pani Katarzyna Jodtowska podniosta, ze jej dziatka jest w czeséci dziatka
budowlang. Nastepnie Pan Andrzej Jodtowski wtracit, ze w ich przypadku
nastepuje strata, poniewaz dziatke budowlang przeznacza sie na tereny zieleni
naturalnej, ktére nie maja wartoéci handlowej.

Pani Danuta Lipinska podkresiita, ze nie kazda uzytkowana rolniczo dziatka
gruntu moze by¢ traktowana jako dziatka budowlana z mocy prawa. Dziatka
moze mie¢ przydane inne przeznaczenie, ktére moze potencjalnie podnosié
iego wartos¢ w momencie kiedy plan miejscowy przeznaczy jg na inny cel,
Ewentualnie poprzez decyzje o warunkach zabudowy, ktéra zostata wydana
i podniosta wartos¢ nieruchomosci skoro na jej podstawie wydano pozwolenie
i zrealizowano zabudowe. Zaakcentowata na koniec, e nie ma jeszcze
przepisu, ktéry mowi, ze kaidy grunt rolny jest gruntem budowlanym. Dlatego
podkredlifa, ze nie mozna méwié o utraconych korzyéciach, skoro ich nie ma.

Pan Andrzej Jodlowski nadmienit, ze ich dziatka w ksiegach wieczystych
widnieje juz jako dziatka budowlana.

Pani Danuta Lipiniska podkreslita, ze mowi o dziatkach rolnych.

Pan Andrzej Jodtowski podsumowat, ie nie uzyska zadnego pozwolenia
na budowe.

Pan Marcin Karcz dodat do przedméwecey, ze nic juz nie mozina z tym zrobic.
Nawigzat do wypowiedzi Pani Danuty Lipinskiej, ktdra méwita o braku straty
i wskazal, ze jeszcze teraz istnieje taka mozliwoéé ieby dziatki przeznaczy¢
na tereny budowlane, jednak kiedy to bedzie jui teren zieleni naturalnej
nic z dziatkami nie bedzie mozna zrobié. Dodatkowo taki rodzaj przeznaczenia
szkodzi wiascicielowi, poniewaz nie mozna na niej budowaé, natomiast nalezy
placi¢ za nig podatek.

Pani Danuta Lipinska uwypuklita, ze dziatke mozna nadal wykorzystywaé
w sposob dotychczasowy. Nie ma przepisu, ktdry nie pozwalatby
na korzystanie z nieruchomosci jak dotychczas.

Pani Katarzyna Jodlowska wskazata, ze nie zakoniczyta inwestycji, na ktorg
otrzymata pozwolenie na budowe.

Pani Danuta Lipiniska potwierdzita, ze bedzie mozna dokoriczyé inwestycje.
Natomiast Pani Katarzyna Jodiowska przypomniata, ze przy ul. Przyjacielskiej
za chwilg zrealizowane bedzie osiedle doméw mieszkalnych i poddata pod



watpliwosc fakt sporzadzania projektu planu w chwili kiedy faktyczne
zagospodarowanie w terenie nie odpowiada zaproponowanych rozwigzaniom
w planie,

Pan Marcin Karcz w nawigzaniu do przedméwczyni zabrat glos w imieniu
brata, ktéry nie wypowiada sie, a jest jedng z 0séb, w ktére ten plan najbardziej
uderza. Opisat sytuacje przeznaczenia potowy jego dziatki na teren drogowy.
Wskazat, ze korytarz drogi przebiega po ogrodzie jego brata praktycznie
dotykajac krawedzi jego budynku gospodarczego.

Nadmienit, ze w projekcie przedstawionym podczas pierwszego wyltozenia
uktad drogowy prowadzony byl zwiekszym poszanowaniem stanu
istniejgcego. Natomiast to, co zostalo zaprezentowane obecnie jest, zdaniem
autora wypowiedzi, fantazjg projektanta.

Pani Danuta Lipinska przypomniata, e wlaénie temu stuizy dyskusja
i wytozenie projektu planu do publicznego wgladu, zeby zaprezentowad
projekt, a nie produkt gotowy. Chcieliby$my osiagnaé kompromis, natomiast
na pewno nie bedzie moiliwe spetnienie wszystkich oczekiwan. Dodata,
Ze niestety kiedy wytycza sig droge, w tych miejscach, miasto nie zawsze
dysponuje gruntami komunalnymi, wiec prowadzone sa one przez
nieruchomosci stanowiace inng wlasno$¢. Jest to interwencja niezbedna zeby
uruchomi¢  tereny budowlane nacele dzialalnosci gospodarcze.
Zaproponowany szkielet komunikacyjny nie wchodzi w gtab terendw
sasiednich, a traktuje go obrzeznie w taki sposdb, zeby moina bylfo dojechac
do kazdej nieruchomoici.

Nadmienita, ze staramy sig, aby zaproponowane ukfady komunikacyjne nie
dotykaty istniejacych budynkdw, niestety czasami to sie zdarza. Jezeli ztozona
20stanie uwaga w tym zakresie analizie bedzie poddana zasadnosé
przeprojektowania uktadu. Co nie oznacza, ze ewentualne nowe przebiegi drog
nie bedy poprowadzone kosztem innych dziatek. Sytuacji tej nie sposéb
unikngé.

Pani Katarzyna Jodlowska zadata pytanie w sprawie ul. Przyjacielskiej.
Poinformowata, Ze kiedy zgtaszata budowe ogrodzenia zostala zmuszona
do odsuniecia si¢ od drogi, aby zostata zapewniona mozliwosé jej realizacji.
Z planu natomiast wynika, ze droga bedzie prowadzona po dziatce sasiada.
Wskazata, ze ul. Przyjacielska fragmentem przebiega po jej dziatce i dodata,
ze jezeli sig ogrodzi to ul. Przyjacielska przestanie istnieé.

Pani Danuta Lipiriska wyjasnita, ze aby droga mogta prawidtowo funkcjonowaé
musi mieé ustanowione odpowiednie parametry, w szczegdlnoéci kiedy
ma prowadzi¢ inny ruch niz tylko dojazd do pola.

Pan Marcin Karcz zauwaiyt, ze akurat na tym obszarze s3 dogodne mozliwosci,
jest duio wolnego terenu, aby w dogodny sposdb poprowadzié drogi,
natomiast jego zdaniem zaproponowany ukfad jest niezrozumialy
i prowadzony w sposéb powodujacy konflikty z istniejagcymi, bardzo
nielicznymi budynkami.



Pan Piotr Saniecki zapytal, czy istnieje moiliwo$¢ wydzielenia istniejacych
budynkéw mieszkalnych z jednostki PU w celu nadania im przeznaczenia pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.

Wyjasnienia udzielita Pani Danuta Lipinska, ktéra wskazata, ze funkcje
te s3 wzgledem siebie kolizyjne. Dodata, e nigdy nie taczy sie funkgji
przemystowej z funkcjg mieszkaniowg w jednym terenie, poniewai
s3 to zupetnie odmienne przeznaczenia, miedzy ktdrymi zawsze dochodzi
do konfliktéw. Dazy sie do tego, aby budynki mieszkalne przeksztalcane byly
na budynki ustugowe. W dalszym toku dyskusji wskazata, ze w praktyce jest
tak, ze wiadciciele sami o to zabiegajag. W przypadku niniejszego planu
projektanci starali sig, aby nie faczyé w planie konfliktowych funkcji.
Wspomniata o dyskusji, ktdra toczyta sie na temat planu potoionego
po przeciwnej stronie ul. Przyjacielskiej, gdzie wiasciciele oczekiwali
z niecierpliwoscia na jego uchwalenie, zeby rozpoczaé sprzedai gruntow.

Pani Katarzyna Jodtowska zapytata, czy tereny wytyczone w planie pod drogi
i pod tereny zielone zostang wykupione przez miasto.

Pani Danuta Lipinska wyijasnita, ze jesli tereny przeznaczone bedg pod drogi
zostang wykupione, ale jezeli chodzi o tereny zielone, to wskazata, ze nie
s3 to tereny o funkcji publicznej, stanowig dotychczasowe zagospodarowanie
terenu i pozostana w rekach wiascicieli.

Pan Piotr Staniecki zapytat, czy dziatki przeznaczone pod drogi beda
wykupione w calosci czy we fragmentach o przeznaczeniu drogowym.

W toku dyskusji Pani Danuta Lipinska wyjasnita, ze wielkoéé¢ wykupdw okreéla
sig w drodze negocjacji indywidualnie z whascicielami. Sytuacje sa rdine, jesli
wiascicielowi pozostaje niewielki skrawek dziatki miasto kupuje ja wtedy
zwykle w catosci. Zadaniem miasta jest wybudowanie drogi wiec przede
wszystkim wykupuje dziatki przeznaczone pod drogi.

Pani Katarzyna Jodiowska konkludowata, ie zgodnie z przedstawionym
projektem jej nieruchomoé¢ znajduje sie na terenach zielonych a otacza
ja przemysl, bo ktos miat takg wizje.

Wyjasnienia udzielita Pani Danuta Lipiniska, ktéra ponownie wskazata, ze wizja
przeznaczenia pod funkcje przemystowg terenéw objetych projektem planu
ksztaftuje sie od szeregu lat. W studium uwarunkowari ikierunkéw
zagospodarowania miasta zawsze byly to potencjalne tereny produkcyijne.
Pani Katarzyna Jodlowska dodata, ze podczas zakupu dziatki byta wizja
ochronna tego terenu i zmuszona byta do nabycia minimum 3000m? dziatki.
Pani Danuta Lipinska udzielita wyjasnienia, ze zakup minimum 3000m?wynikat
nie z funkcji ochronnej terenu, lecz z powodu wydzielenia dziatki roinej,
poniewaz nie mozna bylo dokonad innego podziatu bez wydania decyzji
administracyjnej o podziale nieruchomosci, w $wietle przepiséw o gospodarce
nieruchomasciami.

Pani Danuta Lipifiska dodata, ze niestety nie ma recepty na dualizm prawa
polskiego, ktére pozwala jednoczesnie na procedowanie planu miejscowego,
w ktérym nalezy wypetni¢ szereg wymagan, wtym plan musi byé zgodny
ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta todzi i indywidualne wystepowanie o decyzje o warunkach zabudowy.



Pani Katarzyna Jodlowska wyrazita swoje niezrozumienie dlaczego
jej nieruchomos¢ znajduje sie w obrebie terendw zielonych, a dlaczego nie
zostata wciggnieta w tereny o przeznaczeniu przemystowym?

Pani Danuta Lipiniska wyjasnita, ie zawsze gdzies w terenie musi nastapic
granica, wtym przypadku zapadta decyzja, ktdra rowniez byta wynikiem
ustalen studium,

Pan Marcin Karcz zauwaiyl, ze teren jest bardzo dobrze skomunikowany,
a wewngtrz obszaru brakuje tylko dojazdowych uktadéw komunikacyjnych
i zapytat skad pomyst na tak duze skrzyzowanie ulic Kurczaki i Jedrzejowskiej.
Do przedméwcey dotaczyta swoje zdanie Pani Aleksandra Przybysz, ktéra
réwniez podniosta zasadnos¢ zaprojektowania tak duiej arterii
komunikacyjnej w sladzie dzi$ piaszczystej ulicy Klasowej.

Wyjasnienia udzielita Pani Danuta Lipiriska, ktéra powiedziata, ze musimy pa-
migtac, ze to nie jest ulica, po ktérej jeidig jedynie samochody osobowe
i ze gldwnie bedzie przeznaczona do poruszania sie aut ciezarowych i obstugi
terendéw przemystowych. Uruchamiamy tereny przemystowe, w tym réwniez
funkcje zwigzane z logistyka.

Pan Wiadystaw Przybysz zauwaiyt duze zageszczenie waznych drog. Zapytat
o uktad komunikacyjny: droge KDL przedtuienie ul. Kurczaki idrogi KDD
twierdzac, Ze w opracowaniu pojawia sie ich bardzo duio.

Pani Danuta Lipinska udzielita wyjasnienia, ze droga KDD jest droga najnizszej
klasy istuzy dojazdowi do terenu do niej przylegtego. Jej szerokosé jest doéé
duza i wynika z tego, ze biegnie wzdtuz niej kolektor sanitarny, ktéry zostat
wigczony w pas drogi, aby nie znajdowat sie na gruncie prywatnym i byt
do niego bezposredni dostep. Poinformowata, ze droga KDD bedzie normalna
miejska ulicg z jedng jezdnig i dwoma pasami ruchu, po jednym w kaidym
kierunku.

Pan Wiadyslaw Przybysz zapytat réwniez, dlaczego droga wewnetrzna bez
nazwy biegnaca w obrebie terenu 3P/U nie przecina go w catosci tylko koriczy
sie w jego srodku i zakoriczona jest dziwnym tworem.

Pani Danuta Lipifiska zabrata glos i wyjasnita, Zze na koricu drogi jest plac
manewrowy do zawracania.

Pan Wiadystaw Przybysz wskazat swoja dziatke, na ktérej miesci sie budynek
mieszkalny i przyznat, ze bytby zainteresowany poprowadzeniem drogi, ktdra
umozliwitaby jego obstuge.

Pani Danuta Lipifska wyjasnita, ze istniejgca droga nie znika. Nadal bedzie
funkcjonowata, ale ze wzgledu na jej mniejsze znaczenie nie zostaje ona
w planie wyodrebniona jako nowy teren. W dalszym toku dyskusji Pani Danuta
Lipinska  wyjasnita, e droga wewnetrzna zostala wyznaczona
w przedstawionym ksztatcie, poniewaz przylegajace do niej dziatki nie miaty
zapewnionego bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Natomiast
pozostate dziatki dostep do drogi majg zapewniony i nie bylo takiej
koniecznosci, aby droge wydtuzac.

W dalszej czesci dyskusji Panstwo Aleksandra i Wladystaw Przybysz
wskazywali argumenty, dla ktérych droga powinna byé poprowadzona wzdtuz
calej dziatki po ktérej dojeidiaja do swojej nieruchomodci. Pani Danuta



Lipiriska wskazywata, Ze koszt drogi pokrywany jest z pieniedzy publicznych
i wedtug projektantéw nie byto zasadnym wyznaczenie drogi na catym odcinku
od ul. Kurczaki do ul. Klasowej w przypadku mozliwosci skomunikowania
przylegiych terendw w oparciu o istniejgcy uktad.

Pan Wiadystaw Przybysz zglosit uwage, aby droge KDW poprowadzi¢
od ul. Kurczaki w catosci do ul. Klasowej.

W dalszym toku dyskusji rozmowy toczyty sie w gronach kilkuosobowych
na rézne tematy.

Mieszkaricy pytali o przebieg ul. Konstytucyjnej i jej potaczenie z uktadem
lokalnym, a takze zasady itryb sporzgdzania studium oraz jego rangi
iznaczenia przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Pan Marcin Karcz zapytal o to jaka byla przyczyna wyznaczenia
zaproponowanego  przebiegu ul.  Jedrzejowskiej, ktérej przebieg
go nie satysfakcjonuje.

Mieszkaricy wskazali, ze przebieg ulicy 1KDD wzdiuz rzeki Olechéwki bytby
najbardziej optymalny.

Pani Danuta Lipinska wskazata, ie decyzja o poprowadzeniu drég
w przedstawionym ksztatcie nastgpita w wyniku uwzglednienia wnioskow
sktadanych przez Zarzad Drdg iTransportu oraz Miejska Komisje
Urbanistyczno-Architektoniczng, ktdéra zalecita zaproponowanie innego
rozwigzania.

Pani Paulina Gérska zabrata gtos w dyskusji dopowiadajac, ze przebieg
ul. Jedrzejowskiej zostat przesunigty w kierunku potudniowym ze wzgledu
na fakt, ze obecnie potozona jest ona na terenach zamknietych {teren
kolejowy), conie powinno mie¢ miejsca ze wzgledu na utrudnienia
w zarzadzaniu terenem.

Pan Zdzistaw Miodzik rozpoczat dyskusje na temat ul. Zygmunta. Zapytat
o remont tej drogi.

Pani Danuta Lipinska wyjasnifa, ze w projekcie planu docelowa ranga tej ulicy
zostaje obnizona. Wiedza Miejskiej Pracowni Urbanistycznej na temat
remontow i poprawy kondycji drogi jest znikoma, a dowiedzie¢ sie wiecej w tej
kwestii mozna w Zarzadzie Drdg i Transportu,

Pan Marcin Karcz powiedziat, ze w jego przypadku wartosé jego dziatki nie jest
wartodcig potencjalng. Stwierdzit, ze straci na wartosci nieruchomosci,
poniewaz chciat sie¢ whudowaé¢ na swojej dziatce. Zlozyt wniosek o decyzje
o warunkach zabudowy natomiast sprawa zostata wstrzymana. W projekcie
planu na jego nieruchomosci nie bedzie magt sie wybudowac, a chcac postawic¢
budynek bedzie musiat kupié inna dziatke.

Wyjasnienia udzielita Pani Danuta Lipiriska, ktdra wniosla, 7e patrzac z punktu
widzenia przedméwcy moina czué sig pokrzywdzonym, natomiast patrzac
z punktu widzenia prawa, nienabyte prawo nie ma wartoéci.



Pani Aleksandra Przybysz zapytata o tereny przemystowe. Wyrazita obawe czy
moze grozi¢ jej wywlaszczenie jesli zjawi sie duzy inwestor, ktory bedzie dazyt
do wybudowania zaktadu na gruncie, na ktérym postawita swoj dom.
Wyijasnienia udzielita Pani Danuta Lipinska, ktdra poinformowata,
2e wywtaszczenie pod zaktad nie nastgpi. Wywtaszczeniu moga podlegaé
jedynie inwestycje celu publicznego, takie jak: drogi, zielen publiczna, ciagi
piesze.

W dalszej dyskusji mieszkaricy poruszyli problem funkcjonujgcego zaktadu
Hutchinson i jego szkodliwosci dla srodowiska, w tym mieszkaricow.
Nastegpnie rozmowy toczyly sie w gronach kilkuosobowych, na réine tematy.

Pani Danuta Lipinska poinformowata, ze zastrzezenia do projektu planu jakie
pojawily si¢ w trakcie dyskusji nie bedg rozpatrywane w trybie uwag ztozonych
na pismie i dodata, ze do ponownie wytozonego projektu planu do publicznego
wgladu uwagi mozna sktada¢ do 7 listopada. Podsumowata, ze na obecnym
etapie nie wniesiono uwag ipodziekowata za uczestnictwo w dyskusji
publicznej.

Na tym dyskusje zakericzono.
ll.  Protokot sporzadzeno w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta todzi;
2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera dziesigé ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.

£6d2, dnia <] /CSM/'LW/ 2016 .

Protokdt sporzadzita:
OWNY BROJEKTANT

mgrint.arch. Paulf§a Gorska

{CEPREZYDENT MHASTA

. /
Wojciech RO C:I\ =



LISTA OBECNOSCI

Stanowigca zalacznik do protokotu z przeprowadzonej w dniu 4 paidziernika 2016 r. dyskusji publicznej
nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci
obszaru miasta todzi polozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Baftyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej,
do terendw kolejowych.
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