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PROTOKOL

z dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi

KREUJE potoionej w rejonie ulic: Aleksandrowskiej, Kedry, Czcibora i Rojnej oraz
zachodniej granicy miasta todzi.

Protokét sporzadzit w dniu 10 sierpnia 2018r. mgr inz. arch.

Wiceprezydent Miasta Lodzi Marcin Kosior, Projektant w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

ul. Piotrkowska 104

90-926 téds Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
e o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073
email: w.rosicki@uml lodz.pl zpozn. zm.), w dniu 10 lipca 2018 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad

www.uml.lodz.pl

rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic:
Aleksandrowskiej, Kedry, Czcibora i Rojnej oraz zachodniej granicy miasta
todzi.

Dyskusje prowadzili: Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi
— mgr inz. arch. Danuta Lipinska, Kierownik Zespotu Projektowego nr 3 —
mgrinz. arch. Anna Sokotowska, Projektant w Zespole Projektowym nr 3 —
mgr inz. arch. Marcin Kosior.

. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Pani Danuta Lipinska otworzyta dyskusje publiczng informujgc zebranych
o nagrywaniu przebiegu dyskusji publicznej do potrzeb sporzadzenia
protokotu. Oznajmita, ze petna informacja o przetwarzaniu danych osobowych
zostata udostgpniona zebranym w formie pisemnej. Przechodzac do tematu
dyskusji przedstawita dotychczasowy przebieg procedury sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nastepnie autor
projektu planu Pan Marcin Kosior zaprezentowat uwarunkowania i gtéwne
zatozenia do projektu planu. Pani Danuta Lipinska w trakcie prezentacji
projektu planu wyjasnita role iwptyw Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego na podejmowane rozwigzania projektowe
w procedurze uchwalania planu miejscowego oraz rozwineta problematyke
uwarunkowan izatozern projektowych w zakresie komunikacji, wtym
oddziatywania drogi S-14 oraz infrastruktury technicznej na obszar objety
planem.

Il. Gtos w dyskusji zabrali:

1. Pani [ R stvicrdzita, ze jest zadowolona z rozwigzan
projektowych przyjetych dla jej nieruchomosci, w tym takze ze zmiany
przeznaczenia gruntu lesnego na cele nielesne na jej dziatce. Zgodzita
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sie z rozwigzaniem przeznaczajgcym cze$¢ nieruchomosci pod droge
wewnetrzng, gdyz jak stwierdzita - do dziatek nalezy mie¢ dojazd.

Pani Danuta Lipiniska poinformowata, ze istniejace dtugie i waskie ulice
starano sie potfaczy¢ w uktad za pomocg nowych odcinkéw drog,
odchodzac od pomystu ich poszerzania. Zauwazyta rowniez, ze
zapoczgtkowany w planie miejscowym proces zmiany przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne nie zwalnia z obowigzku uzyskania
indywidualnych decyzji w procesie inwestycyjnym.

Pan -zapytaf, czy przewidziano rekompensaty dla
dziatek rolnych na terenie miasta w rejonie ulicy Toeplitza 6, 8, 12 i 14,
bedacych w jego opinii dziatkami budowlanymi, na ktérych w projekcie
planu miejscowego zaproponowano tereny zielone ograniczajac
jakiekolwiek dziatania budowlane. Stwierdzit, ze wyniku takiego
dziatania Miasta dziatek tych nie da sie sprzedaé, bo nie mozna na nich
budowa¢, ani inwestowaé. Zapytat rowniez, czy Miasto wykupi te
tereny, czy ma jakie$ koncepcje na te dziatki.

Pan Marcin Kosior poinformowat, ze na terenach dziatek w rejonie
ulicy Toeplitza z istniejgcg zabudowa, przeznaczonych w projekcie
planu na tereny zielone, mozliwe bedzie prowadzenie dziatan
budowlanych do parametréw okreslonych w tym projekcie planu.

Pan i stwierdzit, ze te dziatania budowlane sg
rozwigzaniami dla dziatek o powierzchni 1000 m2, 2000 m?, a nie dla
dziatek o powierzchni 15000 m?. Zauwaiyt, ze stwarzanie nowych
terendw zielonych dla mieszkancéow w tym wypadku odbywac sie
bedzie kosztem jego nieruchomosci. Zapytat jak zostang
zrekompensowane straty w wyniku przeznaczenia tych terenéw na
zielen naturalna.

Pani Danuta Lipinska odpowiedziata, ze wszystko zaleizy od tego czy
plan miejscowy, utrzymujgc stan dotychczasowy, spowoduje realne

straty lub obnizenie wartosci dziatek.
Pan_ kontynuujagc watek zauwazyt, ze chciatby

przeksztatci¢ dziatki na budowlane i przeznaczy¢ je na sprzedaz,
tymczasem zgodnie z propozycjg zawartg w projekcie planu
miejscowego nie mozna ich wykorzysta¢c na tereny budowlane.
Stwierdzit ponownie, ze sg to dziatki rolne w granicach miasta, a tym
samym sg to jego zdaniem dziatki budowlane.

Pani Danuta Lipiriska wyjasnita, ze dziatka rolna przez fakt jej potozenia
w obrebie miasta nie staje sie automatycznie dziatkg budowlang.
Decyduje sposéb jej uzytkowania w dniu, w ktérym nastepuje
przystapienie do planu. Przyznanie dziatkom rolnym statusu dziatek
budowlanych mozliwe jest w planie miejscowym wytgcznie
w terenach, w ktorych przewidywany jest rozwdj zabudowy. Nie
wszystkie dziatki w miescie sg dziatkami budowlanymi; dla dziatek




pofozonych na terenach nie przewidzianych na cele budowlane
dopuszcza sie zachowanie istniejgcej zabudowy oraz okresla, na jakich
warunkach ta zabudowa moze funkcjonowaé. Zgodnie z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obnizenie wartosci
nieruchomosci nie nastepuje, jesli nie zmienia sie dotychczasowy
faktyczny sposob uzytkowania nieruchomosci. Obnizenie wartosci
nieruchomosci nastepuje, gdy wskutek zmiany przeznaczenia terenu
w planie miejscowym uniemozliwia sie lub znaczgco utrudnia
dotychczasowe funkcjonowanie nieruchomosci lub  pozbawia
wiascicieli czesci nieruchomosci. W tym projekcie planu nie zaszta taka
przestanka.

Pan [ stvicrdzit, ze Miasto nie bierze pod uwage tego,
ze jego dziatki stracg na wartosci, majac w planie zapisane tereny
przeznaczone na zielert naturalna.

Pani _ uzupetniajgc stwierdzenie pana
I :cuwaiyvia, ze cheiatby na fragmentach swoich
nieruchomosci, przeznaczonych w projekcie planu miejscowego na

zieled naturalng, dopusci¢ zabudowe i okreslic zageszczenie tej
zabudowy, pozostawiajgc miejsce na tereny zieleni naturalnej tylko
w najblizszym sasiedztwie drogi 5-14, aby zapewni¢ dla tej zabudowy
niezbedny komfort. Zauwazyta, ze nie ma mozliwosci powstania nowej
zabudowy na jej dziatkach nawet pod najbardziej rygorystycznymi
warunkami.

Pani Danuta Lipinska wyjasnita, ze warunki zabudowy ograniczone s3
w projekcie planu wytgcznie do budynkdw istniejgcych, dla ktérych
plan dopuszcza mozliwo$¢ funkcjonowania na dotychczasowych
zasadach oraz rozwoju na okreslonych warunkach.

Pan _ zapytat, czy Miasto nie moze wykupi¢ tych dziatek
aby stworzyc¢ atrakcyjne tereny zielone, jezeli podejmuje takie decyzje.
Okresdla sytuacje jako nieréwne traktowanie obywateli, bo jednym
Miasto podnosi wartos¢ ziemi poprzez przeznaczenie nieruchomosci
na tereny budowlane, a innym blokuje jakiekolwiek dziatania
budowlane na terenach, ktére kupili z myslg, aby je za 10 lat sprzedac
jako tereny budowlane. Jego zdaniem Miasto moze stwarzaé takie
sytuacje, ale musi wyréwna¢ to, co tracg obywatele
z nieruchomosciami przeznaczonymi na tereny zieleni naturalnej.

Pani Danuta Lipiriska wyjasnita, ze sytuacja tego terenu zmienita sie
rowniez przez realizacje inwestycji celu publicznego - arterii
komunikacyjnej, ktora przez swojg ucigzliwo$¢ bardzo ograniczy
mozliwos¢ rozwoju funkcji mieszkaniowej. Stwierdzita, ze jest to
gtéwny powdd nie wprowadzania zabudowy tam, gdzie mogg rodzic¢
sie konflikty przestrzenne.



8. Pan —kontynuujqc zapytat, czy Miasto ma pomyst jak
zrekompensowac osobom, ktdre tam posiadajg nieruchomosé, zwrot

ich wartosci. Jego zdaniem nie jest wazne, jak nieruchomosci
funkcjonowaty do tej pory, tylko z jaka intencjg kto$ je kupowat i co
chciat z nimi zrobi¢. Wprowadzenie przez Miasto zakazu zabudowy na
tych terenach spowoduje w jego opinii trudnosci w sprzedazy
nieruchomosci ze wzgledu na brak mozliwosci uzyskania pozwolenia na
budowe. Przywofat przyktad sasiedniej nieruchomosci, dla ktorej
w wyniku procesu sgdowego otrzymano pozwolenie na budowe,
a w projekcie planu miejscowego przewidziano zielen naturalng
i zapytat, czy bedzie mozna tam budowac.

Pani Danuta Lipinska wyjasnita, ze w takiej sytuacji po uzyskaniu
pozwolenia na budowe bedzie mozna sie budowac.

Pan —zapytaf, czy skarzac Miasto za plan miejscowy
moze rowniez uzyskac¢ pozwolenie na budowe.

Pani Danuta Lipinska odparta, ze nalezy rozrdini¢ sytuacje kiedy
pozwolenie na budowe uzyskiwane jest w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy i nie ma planu miejscowego, od sytuacji kiedy
zabudowa realizowana jest w oparciu o plan miejscowy.

Jezeli dziatka uzyskata status dziatki budowlanej i dostata prawo do
zabudowy w oparciu o ostateczng decyzje w sprawie udzielenia
pozwolenia na budowe, a plan miejscowy wszedt w zycie pézniej niz
pozwolenie na budowe, to mozna zabudowe realizowac.

Jesli uzyskano tylko decyzje o warunkach zabudowy, a jest ona
sprzeczna z zapisami planu miejscowego, uzyskanie pozwolenia na
budowe bedzie niemozliwe.

W przypadku, gdy obowiazuje plan miejscowy, nie wydaje sie decyzji
o warunkach zabudowy - plan miejscowy rozstrzyga gdzie i na jakich
warunkach mozna budowaé. W przypadku braku planu miejscowego
mozna uzyska¢ decyzje o warunkach zabudowy, a na jej podstawie
pozwolenie na budowe.

Wskutek wejscia w zycie planu miejscowego nie wygasza sie pozwolen
na budowe, ale wygasza sie decyzje o warunkach zabudowy sprzeczne
z planem, na podstawie ktorych nie uzyskano prawomocnego
pozwolenia na budowe.

9. Pani [ ::bicoiac sios oswiadczyta, ze dla
dziatek nr ewid. 184 i 188 zlokalizowanych w rejonie ulicy Toeplitza
posiada decyzje o warunkach zabudowy. Uzyskanie pozwolenia na
budowe jest jej zdaniem ,torpedowane” ze strony Miasta. Udato sie jej
uzyska¢ warunki zabudowy w wyniku kilku proceséw sgdowych. Teraz
wedtug projektu planu miejscowego majg by¢ tam zlokalizowane
tereny zielone. Zapytata o przysztosc¢ tych dziatek. Stwierdzita, ze nie



10.

uzyska pozwolenia na budowe, gdyz Studium wylgcza tereny tych
dziatek spod zabudowy.

Pani Danuta Lipinska zwrdcita uwage, ze Studium nie wptywa na losy
decyzji o warunkach zabudowy ani decyzji o pozwoleniu na budowe,
natomiast plan miejscowy - tak. Jezeli Inwestorka wykorzysta
posiadang decyzje o warunkach zabudowy i uzyska pozwolenie na
budowe przed wejsciem w 2ycie planu miejscowego, to moie
realizowac¢ zabudowe. Jezeli nie uda sie uzyskac decyzji o pozwoleniu
na budowe — nie, gdyz decyzja o warunkach zabudowy jest decyzjg
warunkowg w zakresie mozliwosci budowania, co nie jest
rdwnoznaczne z prawem do budowania.

Pani - N siicdzita, e nie otrzyma
pozwolenia na budowe, bo zaczety sie wykupy dziatek pod droge S-14.
Pani Anna Sokotowska zauwaiyta, ze jezeli jest sie wtascicielem terenu
i posiada sie decyzje o warunkach zabudowy, moina wystgpic¢
0 pozwolenie na budowe.

Pani [ -/ o:ita watpliwosc, czy uda sie
uzyska¢ pozwolenie na budowe z powodu rozbudowanej w czasie
procedury. Wywigzata sie dyskusja.

Pani Danuta Lipiiska zauwazyta, ze jezeli dokumentacja projektowa
ztozona na pozwolenie na budowe nie posiada wad i brakéw, to na
wydanie pozwolenia na budowe organ administracji architektoniczno-
budowlanej ma 65 dni od daty ztozenia wniosku o pozwolenie na
budowe. W tak krétkim czasie niemoiliwe jest doprowadzenie do
wejscia w zycie przedmiotowego planu z uwagi na terminy
w procedurze i ewentualne powtdérzenie procedury po uwzglednieniu
uwag. W przypadku braku koniecznosci powtdrzenia procedury
mozliwe jest uchwalenie projektu planu pod koniec roku.
Przypomniata, ze jezeli plan miejscowy wejdzie w Zycie, wygaszone
zostang uzyskane, a nie wykorzystane decyzje o warunkach zabudowy
sprzeczne z planem.

pani [ o cit- uwage, e posiada jeszcze
dziatke o numerze ewid. 153/1 oraz inne dziatki, na ktérych chciataby
zlokalizowa¢ zabudowe zwigzana z obstugg projektowanego wezta
drogi S-14 z projektowana drogg gtowng. W 2013 r. rozpoczeta starania
o zlokalizowanie na terenie przedmiotowych nieruchomosci osiedla,
biorgc pod uwage sgsiedztwo terendw z zabudowa jednorodzinng
i rezydencjonalng, zlokalizowang gtéwnie na terenie gminy
Aleksandrow todzki. W miedzyczasie nastgpity wykupy dziatek pod
droge S-14. Wobec powyiszego, chcgc nadal zrealizowac pomyst
budowy osiedla, oddataby dziatki w najblizszym otoczeniu drogi S-14
na tereny zieleni naturalnej ilasu, tak jak jest to wyznaczone
w projekcie planu, natomiast na pozostatej czesci terenu chciataby
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uzyskac¢ jakiekolwiek dopuszczenie realizacji zabudowy. Dodata, ze
nieruchomos¢ ta spetnia wszystkie warunki dziatki budowlanej, w tym
dostepnosci do drogi publicznej - ul. Stowianskiej. Jej zdaniem
przeznaczenie tej dziatki w catosci na tereny zielone jest catkowicie
niestuszne, gdyz z wielu dokumentéw uzyskanych w toku réznych
postepowan w celu uzyskania decyzji o warunkach zabudowy nie
wynika, ze teren ten powinien by¢ chroniony.

Pani Danuta Lipifnska wyjasnita, ze pomimo, ze dziatka spetnia
potencjalnie szereg uwarunkowan dziatki budowlanej, to nie wszystkie
dziatki w miescie przeznaczone sg na cele zabudowy. Wynika to m. in.
ze specyfiki potozenia, lokalizacji wzgledem uzbrojenia terenu,
lokalizacji wzgledem centréw urbanizacji, czy lokalizacji wzgledem
innych osiedli. Zwrdcita uwage, ze Studium, ktére jest opracowywane
dla catego miasta, musi zawierac bilans terenow przeznaczonych pod
rozwdj. Ten bilans musi zamykac sie w granicach okreslonych
ustawowo pod konkretne potrzeby rozwoju miasta, mozliwosci
rozwoju i zbudzetowania tego rozwoju. Wyjasnita, ze wyznaczenie
terendw budowlanych przez wtasciciela nieruchomosci rolnej
i sprzedanie tej nieruchomosci realizuje interes prywatny, ale
jednoczesnie przekfada sie na obowigzki miasta w zakresie realizacji
i utrzymania infrastruktury ielementéw uzbrojenia, wyposazenia
terendw oraz infrastruktury spotecznej, dlatego nalezy gdzie$ granice
urbanizacji wyraznie postawi¢. Przedmiotowe osiedle nie jest
wypetnione zabudowag nawet w 50%, dlatego tez w Studium
przeznaczono tereny, w ktorych urbanizacja powinna domykac
i zageszcza¢ rozpoczete uklady przestrzenne, natomiast tereny
w pewnym oddaleniu - juz nie. Miasto nie sta¢ jest na tak droga
urbanizacje, dlatego nie wszystkie tereny mogg by¢ budowlane.

Pani [ GG - ocita uwage, ze na terenie gminy
Aleksandréow tddzki zlokalizowane sg tereny zabudowane sgsiadujgce
z jej nieruchomoscia, a nieruchomos¢ ma zapewniony dostep do drogi
publicznej i mozliwos¢ podtaczenia do kanalizacji. Jak stwierdzita, nie
obarcza miasta dodatkowymi kosztami i dlaczego prosi aby zastanowic
sie nad jej pomystem dotyczacym mozliwosci zabudowy na jej
nieruchomosciach zwtaszcza, ze w SKO i sgdach administracyjnych nie
dostata odmowy mozliwosci realizacji zabudowy na przedmiotowych
dziatkach. Stwierdzita, ze to obstrukcja urzednicza nie pozwala jej
uzyskac decyzji o pozwoleniu na budowe.

Pani Anna Sokotowska poinformowata zebranych, ze zgodnie z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu
miejscowego musi by¢ zgodny ze Studium, w ktérym przeznaczono
przedmiotowe nieruchomosci na tereny otwarte. W zwigzku z tym,



12,

13.

14.

projektanci planu nie mogg przeznaczy¢ tych nieruchomosci na tereny
budowlane.

Pani - — stwierdzita brak mozliwosci
porozumienia i zapowiedziata zaskarzenie planu miejscowego.
Wyijasnita, ze weczesniej sktadata uwagi do Studium dotyczace
wspomnianej nieruchomosci, ale te uwagi nie zostaty rozpatrzone
pozytywnie. Wywigzata sie dyskusja.

Pan _poprosi’f o wyttumaczenie dlaczego dla istniejgcej
zabudowy stwarzane sg warunki do dalszego rozwoju, natomiast
blokuje sie dalszy ruch inwestycyjny na terenie przeznaczonym na
zieler naturalng i nie pozwala sie na powstanie nowej zabudowy, jesli
taka lokalizacja odpowiada potencjalnym inwestorom.

Pani Danuta Lipinska odpowiedziata, ze dziatka ma status dziatki
budowlanej, jesli posiada prawo do zabudowy na podstawie planu
miejscowego, wydane pozwolenie na budowe lub swoje faktyczne
zainwestowanie.

Pani Anna Sokotowska zauwazyta, ze nie mozna lokalizowa¢ nowej
zabudowy na tych terenach ze wzgledu na akt wyiszego rzedu jakim
jest Studium. Wywigzata sie dyskusja.

Pan [} I z20vtat, kto stworzyt to Studium i dlaczego nie
przewidziat tam nowej zabudowy.

Pani Danuta Lipiniska poinformowata, ze w sprawie lokalizacji nowej
zabudowy na terenach zieleni naturalnej moina sktada¢ uwagi do
projektu planu.

Nastepnie Pani Anna Sokotowska wyjasnita, ze Studium uchwala Rada
Miejska w todzi.

Pani Danuta Lipinska porzadkujgc dyskusje wyjasnita skad bierze sie
wtadztwo planistyczne gminy. Wskazata role sejmu uchwalajgcego
ustawy, wg ktérych postepujemy w zakresie planowania
przestrzennego. Na podstawie tych ustaw naktada sie na gmine
obowigzek wykonania studium. W studium nakfada sie obowigzek
zbilansowania terendow przeznaczonych na cele zabudowy, ochrony
terendw, ktdre nie sg na te cele przeznaczone oraz postawienia granicy
migdzy terenami budowlanymi a niebudowlanymi. Okreslenie granicy
miedzy terenami zielonymi a przeznaczonymi pod zabudowe,
stanowigce obowigzek ustawowy, nastgpito w drodze uzgodnien ze
wszystkimi  instytucjami  wskazanymi w  przepisach  ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ta sama ustawa
maowi o tym, Zze plan miejscowy musi by¢ zgodny ze studium.

Pan _ stwierdzit, ze ta sama ustawa nie mowi, jego
zdaniem o ludziach, ktorzy zostali w jakis sposdb poszkodowani, ani
w jaki sposob zrekompensowac ich szkody.
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Pani Danuta Lipinska odpowiedziata, ze przed sadem kazdy bedzie
musiat udowodnic rzeczywistg szkode.
Pani Anna Sokotowska stwierdzita, ze potencjalne przyszte zyski nie sg

szkodg. Wywigzata sie dyskusja.
Pani ﬁ — zauwazyta, ze prawo do

dysponowania wtasng nieruchomoscig gwarantuje Konstytucja.

Pani Danuta Lipinska odpowiedziata, ze wykonywanie prawa wtasnosci
mozliwe jest w granicach obowigzujagcego prawa, czyli zgodnie
z wczesniejszymi wyjasnieniami, z ustawami, ktére to prawo ksztattujg.
Pan [ :2u\va:yvt, ze mieszkaricy kupowali te tereny kiedy
nie byto planu miejscowego. Stwierdzit, ze jesli miathby wiedze
o przewidywanym przebiegu drogi S-14 i zaplanowanych tam terenach
zielonych, nie kupitby ziemi.

Pani Danuta Lipinska poinformowata zebranych, ze o uniewaznieniu
wszystkich planéw w roku 2003 r. zdecydowat na mocy ustawy sejm
i senat RP. Obecnie trwa wypetnianie od nowa planami poszczegdinych
terendw miasta. Podkreslita, ze projektanci mogg spetnia¢ wymagania
mieszkancow wytgcznie ramach obowigzujgcego prawa.

Pani _ stwierdzita, ze chce kompromisu -
czes¢ wtasnej dziatki przeznaczy na tereny zielone tworzac otuline
projektowanego wezta komunikacyjnego, natomiast ma pomyst na
zagospodarowanie reszty dziatki. Przywotata rowniez temat dziatki
nrewid. 28 przeznaczonej réwniez na tereny zielni naturalnej
w otulinie rzeki Zimnej Wody idrogi S-14. Poinformowata, ze
z przeprowadzonej przez nig analizy map zalewowych rzeki Zimna
Woda nie wynika zagrozenie dla potencjalnej zabudowy tej dziatki.
Zasugerowafta wprowadzenie tam mozliwosci realizacji niskiej
zabudowy o funkcji rekreacyjne;j.

Pani Danuta Lipinska zaproponowata ujecie zagadnienia w swojej
uwadze poprzez doktadne opisane problemow i wskazanie oczekiwan
wzgledem poszczegdlnych dziatek. Miejska Pracownia Urbanistyczna
ponownie przeanalizuje omowione oczekiwania pod katem mozliwosci
wprowadzenia ich do projektu planu. Poinformowata osoby sktadajgce
uwagi do projektu planu, ze dostang ostateczne odpowiedzi do swoich
uwag w postaci rozstrzygniecia pani Prezydent.

Pani _auwaiyfa, ze wszystkie ich dziatki
zostaty przeznaczone na tereny zielone, wiec prosi o wypracowanie
jakiego$ kompromisu, aby czes¢ terendw przeznaczy¢ pod zabudowe,
a czesc zostawic na tereny zielone.

Pani Danuta Lipifiska odpowiedziata, ze prosi o opisanie pomystow
zwigzanych z rekreacjg w uwagach, ktore bedg rozpatrywane przez
Panig Prezydent w terminie 21 dni.



18.

19.

20.

21.

Pani — zapytata, czy istnieje szansa na

powstanie zbiornika retencyjnego w rejonie ul. Bylinowe;.

Pani Danuta Lipinska odpowiedziata, ze MPU nie ma informacji, czy
i kiedy zbiornik ten powstanie, natomiast nalezy przewidzie¢ go
w planie miejscowym. Miasto stara sie obecnie nie odprowadza¢ catej
wody deszczowej do kanatéw, tylko retencjonowa¢ w miejscu jej
powstawania. Ttumaczyta, ze wody z systemu kanalizacji deszczowej
odprowadzane sg do rzek i powodujg ich wzbieranie przy nawatowych
deszczach. W planie miejscowym obowigzkowe jest pokazywanie
zasiegow wad stuletnich i pieésetletnich, z ktérych nalezy eliminowac
zabudowe.

Pani [ GG o vicrdzita che¢ wspétpracy. Chee
rozwigzan dobrych dla niej, a jednoczesnie zabezpieczenia terendow
zielonych przed niekorzystnym oddziatywaniem drogi i wezta S-14
w zakresie hatasu.

Pani Danuta Lipifiska wyjasnita, ze plany miejscowe porzadkujg
myslenie o przestrzeni i stwarzajg nowe mozliwosci tam, gdzie ich nie
byto. Z jednej strony plan wyznacza granice urbanizacji, z drugiej ustala
obowigzki miasta w zakresie gruntow pod drogi, realizacji przestrzeni
publicznych, inwestycji, ktére sie na tym terenie pojawiajg, a takze
pozwala odlesia¢ tereny przeznaczone na cele przysztej zabudowy.
Dotyczy to tych laséw, w ktérych nie mozna prowadzi¢ racjonalnej
gospodarki le$nej, a przez to, ze sg to uzytki lesne, nie ma mozliwosci
ich zabudowy. Plan miejscowy porzadkuje procesy urbanizacji i daje
gwarancje w postaci prawa lokalnego, ktdre zahezpiecza interesy
budowlane. Miasto zakfada ramy urbanizacji, ogranicza tworzenie
niewydolnych uktadéw komunikacyjnych bez mozliwosci potgczen
z innymi systemami miejskiej obstugi komunikacyjne;j.

Pani i zauwazyta, Ze plan miejscowy
naktada na miasto pewne obowigzki. Wobec powyzszego zapytata, co
bedzie sie dziato na terenach zieleni naturalnej wyznaczonych

w projekcie planu, gdyz wedtug niej powstang tam nieuzytki.
Pani ﬂ ﬁ kontynuujagc  rozwazania

poinformowata, ze byta w posiadaniu takiej dziatki w dolinie rzecznej,
dla ktérej nie chciano wydaé decyzji o warunkach zabudowy i na tej
dziatce powstato wysypisko $mieci. Stwierdzita, ze Miasto wydato
decyzje o warunkach zabudowy po zorientowaniu sie, ze dziatka jest
zaniedbana. Zasugerowata, ze w wypadku tego planu dziatki
przeznaczone na tereny zielone beda zaniedbane.

Pani Danuta Lipinska odparta, ze system zieleni naturalnej nie musi
wigza sie z uprawa terenu, mogg tam funkcjonowaé rozlegte tegi
nadrzeczne, ktoére nie musza podlegac intensywnym zabiegom
pielegnacyjnym.



22,

23

24,

Pani [ GG od-:r'. ie nie s to fegi nadrzeczne,

gdyz sg to tereny usytuowane w miescie otoczone istniejgca
zabudowsa.

Pan _zauwaiyi, ze jesli teren nie bytby zamieszkany, to
tereny zielone oddzielajgce mieszkancow od wszelkich ucigzliwosci
zwigzanych z drogg S-14 bylyby wyrazem dbatosci Miasta o obywateli.
Natomiast w przypadku istniejgcej zabudowy nalezatoby wywitaszczyé
wszystkich mieszkancow z nieruchomosci przeznaczonych na tereny
zielone. Argumentowat, aby w pasach zaplanowanej zieleni naturalnej
od drogi S-14 Miasto dokonywato wywiaszczen. Stwierdzit, ze Miasto
zostawia ludzi na terenach zielonych w istniejgcej zabudowie, a martwi
sie o potencjalnych inwestordw, zakazujgc dalszej urbanizacji. Zarzucat
tworzenie terendw zielonych kosztem potencjalnych inwestorow.

Pani Danuta Lipinska wyjasnita, ze Miasto musi zaproponowac
rozwigzanie dla ludzi, ktérzy tam mieszkajg i nie chcg zmieni¢ miejsca
zamieszkania. W takich przypadkach wtasciciel dokonuje wyboru, czy
pozostaje na tym terenie, gdyz plan pozwala mu na szereg dziatan
budowalnych przy jego nieruchomosci, czy zmieni¢ miejsce
zamieszkania.

. Pani _ zauwazyta, ze w takim przypadku

wtasciciel ma prawo zmieni¢ zamieszkanie, ale nie moze sprzedac
takiej nieruchomosci.

Pani Danuta Lipifiska wyjasnita, ze plan nie ogranicza mozliwosci zbytu
nieruchomaosci.

Pani [ B ocoarte. ie moiliwoic sprzedazy
nieruchomosci ograniczona jest jej przeznaczeniem ktére powoduje, ze
jej wartosc¢ spada. Wywigzata sie dyskusja.

Pani Anna Sokotowska zauwaiyta, ie trasa S-14 bedzie generowac
hatas, przez co ogranicza mozliwos¢ zabudowy, poniewaz zabudowa
mieszkaniowa podlega specjalnej ochronie akustycznej. Przepisy prawa
pozwalajg przeprowadzi¢ remont budynku istniejgcego bez uzyskania
pozwolenia na budowe, jak rowniez pozosta¢ w istniejgcych domach
bez wzgledu na zapisy planu miejscowego.

Pan [ B z2rytat, co ma zrobi¢ mieszkaniec, ktéry na tych
terenach nie chce pozostac.

Pani Danuta Lipinska odpowiedziata, ze jezeli ucigzliwos¢ wystepuje, to
ma prawo domagac sie stosownej rekompensaty lub zastosowania
rozwigzan ograniczajacych ucigzliwos¢ od Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Jezeli droga powoduje ucigzliwosc, to wtasciciel
izarzadca tej drogi jest zobowigzany do usuniecia lub
zrekompensowania mieszkaricom tej niedogodnosci. Pan -

B zapvtat w jaki sposob.
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25.

26.

27.

28.

Pani Danuta Lipiriska odpowiedziata, Zze moze wykupi¢ nieruchomos¢
lub zaptaci¢ odszkodowanie, wykona¢ ekran akustyczny i to jest
kwestia wzajemnych relacji w negocjacjach.

Pan - -stwierdzi’f, ze proces negocjacyjny jest bardzo
dtugi.

Pani Danuta Lipinska odpowiedziata, ze droga jest barierg dla rozwoju
i nie powinno sie wokdt niej mnozy¢ kolejnych terendw budowlanych.
Pan [ stvierdzit, ze ludzie ktérzy tam zostana, nie beda
mieli innego wyjscia. Nie chce aby miasto decydowato o tym, czy ma
pozosta¢ na tych terenach, czy sie przenie$¢. Twierdzit, ze jeieli
wystepuje na tych terenach zabudowa mieszkaniowa, to mieszkaricy
powinni mie¢ prawo aby sie tam wybudowac, bo to jest ich decyzja.
Pani Danuta Lipifiska stwierdzita, ze jesli by tak bylo to nie byloby
koniecznosci spotykania sie na dyskusji publicznej w zakresie planu
miejscowego, ktdry ma to regulowac.

Pan _stwierdzif, ze pracownicy Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej zastaniajg sie przepisami prawa i nie spodziewa sie,
ze co$ w jego sprawie da sie wywalczyc.

Pan - wyrazit zaniepokojenie faktem podejmowania
decyzji w sprawie jego wiasnosci bez konsultacji z nim. Zauwazyt, ze juz
na etapie Studium Miasto powinno zaprosi¢ mieszkancow na dyskusje
i porozmawiac¢ na temat ich nieruchomosci. Zauwazyt, ze Miasto ma
obowigzek skutecznego informowania mieszkancow o wszelakiego
rodzaju konsultacjach w sprawie ich nieruchomosci.

Pani Danuta Lipinska wyjasnita, Ze nie ma wymogu imiennego
zawiadamiania 600-700 tys. mieszkancéw o konsultacjach, dlatego
sposéb informowania musi by¢ przeprowadzony zgodnie z ustawg
oplanowaniu i  zagospodarowaniu  przestrzennym  poprzez
obwieszczenia, ogtoszenia, lokalng prase iinternet. Wspomniata, ze
w dzielnicach byty organizowane dodatkowe spotkania
z mieszkaricami, w trakcie ktdrych pracownicy Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej zapoznawali mieszkancéw z problematyka Studium.
Pan ‘ wyrazit watpliwosci co do skutecznosci
informowania mieszkarncow.

Pani Danuta Lipifiska przypomniata, ze wytozenie projektu planu do
publicznego wgladu bedzie trwato jeszcze dwa tygodnie, a termin

‘dokumentem wigzgcym i projekt planu  miejscowego musi
uwzgledniac zapisy tego dokumentu.
Pani zapytata o sens skfadania uwagi,

skoro Studium przeznacza jej nieruchomosci na zieler naturalng, a plan
musi sie odnies¢ do tego dokumentu.

Pani Anna Sokotowska dodata, ze plan miejscowy uszczegétawia
studium.
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29. Pan --zapyta’f, w jakim sensie plan miejscowy

uszczegotawia studium.

Pani Danuta Lipinska odpowiedziata, ze Studium jest wykonane w skali
1:25 000, zatem granica dziatki jest niewielkim elementem, zas plan
w skali znacznie wiekszej 1:1000, 1:2000.

30. Pani zapytata, czy to jest
uszczegotowienie studium, jesli majac nieruchomosé o powierzchni
5 ha przeznaczy 1,5 ha na tereny zielone, a pozostata czes¢ na tereny
zabudowane. Pani Danuta Lipifiska odpowiedziata, ze tworzgc projekt
planu projektanci muszg liczy¢ sie ze Studium. Poinformowata
zebranych o mozliwosci skorzystania z prawa do zfozenia uwagi do
projektu planu.

31. Pani [ -0 \vicdziata, ze skorzysta z prawa
ztozenia uwagi do projektu planu, gdyz skarzac plan przed sgdem
udowodni, ze wykorzystata wszelkie mozliwosci pertraktacji
i przedstawienia swoich racji. Pani Danuta Lipinska poinformowata
zebranych, ze projektanci wstuchajg sie w gtosy zebranych, natomiast
o ostatecznych rozwigzaniach zdecyduje Prezydent Miasta w swoim
zarzgdzeniu. Miejska Pracownia Urbanistyczna bedzie przygotowywac
materiaty do rozstrzygnie¢ uwag wraz z uzasadnieniem. Podziekowata
zebranym i poinformowata, ze protokot z dyskusji pojawi sie na stronie
internetowej Pracowni.

Na tym dyskusje zakonczono.
Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta todzi;

2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.
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Protokét zawiera 13 ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
tédz, dnia 10 sierpnia 2018 r.

Protokot sporzadzit:

Marcin Kosior

Sprawdzita:
Anna Sokotowska

WICEPREZYDENT MIASTA

i [
Wojciech ROSICKI
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