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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Marszatka
Pitsudskiego, Wodnej, Juliana Tuwima i Przedzainiane;j.

Protokot zostat sporzadzony w dniu 10 lipca 2019 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, przez mgr inz. arch. Piotra Swiderskiego —
starszego asystenta w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym (Dz.U.z2017 r. poz. 1073
Z pOzniejszymi zmianami), w dniu 12 lipca 2018 r. przeprowadzono
dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Marszatka Pitsudskiego, Wodnej,
Juliana Tuwima i Przedzalniane;j.

I Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu:

Dyskusje otworzyta dr inz. arch. Aneta Tomczak — Zastepca
Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi ds. Projektowania.
Na wstepie Pani Dyrektor poinformowata o etapie procedury
planistycznej i ogdlnych zasadach procedowania oraz wprowadzita do
problematyki omawianego projektu planu. Nastepnie projektant planu —
mgr inz. arch. Piotr Swiderski scharakteryzowat obszar objety projektem
planu, przedstawit rys historyczny, wskazat rowniez jego gtéwne cele
i zatozenia projektu planu. Poinformowat takie o obowigzujgcych
terminach procedury planistycznej.

Il. Gtos w dyskusji zabrali:

Pan I ::pvtat o znaczenie strefy oznaczonej rézowym kolorem
i konsekwencje jej przebiegu.

Pan Piotr Swiderski wyjas$nit, iz jest to strefa radiolinii. Jej konsekwencja
jest zakaz lokalizacji obiektow budowlanych o wysokosci przekraczajacej
55,0 m w pasie ochronnym od linii radiowej, ktérego szerokos¢ wynosi
60,0 m.

Pan _zapytaf jak prezentowane przyktady przekrojow oraz
wygladu ulic odnoszg sie do rzeczywistych mozliwosci ksztattowania ich
przez MPU.
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Pani Dyrektor udzielita informacji, iz Miejska Pracownia przystgpita do
sporzadzenia suplementu do obowigzujgcego Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. W suplemencie
przedstawione bytoby kilkadziesigt sposobdw zagospodarowania drog.
Wywiazata sie dyskusja o uspokajaniu ruchu, uzytkowaniu drég oraz
potrzebach ich uzytkownikéw.

Pan | ;202! pytanie, czy procedowany plan wptynie na
sposob zagospodarowania wnetrz na prywatnych dziatkach, np. w kwestii

zielonych dziedzincdw, czy przewiduje ograniczenie zabudowy wnetrz
nowych przestrzeni.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak przedstawita zadania planu w kategorii
kreowania Scian urbanistycznych. Poinformowata, ze plan nie ma
uprawnien do projektowania prywatnych wnetrz. Moze jednak stosowaé
mechanizmy kreacji poprzez okreslanie wskaznikéw intensywnosci
zabudowy, stosowanie sie do wytycznych konserwatorskich, decydowanie
0 przeznaczeniu dziatki.

Pan [ ---/t2t o sytuacje wtascicieli dziatek, gdy plan nie
przewiduje zabudowy ich nieruchomosci.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ze witasciciele nie moga
budowac na dziatkach zaprojektowanych jako przestrzen publiczna.

Pani I 2data pytanie, dlaczego przestrzenie publiczne
zaprojektowane sg na dziatkach prywatnych, a nie miejskich.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze projektanci w zatozeniach
starali sie wychodzi¢ od dziatek miejskich, ale bez ingerencji w przestrzei
prywatng nie udatoby sie stworzy¢ systemowego potgczenia. Przy
wyborze dziatek prywatnych kierowano sie stopniem zabudowy oraz
poziomem degradacji. Brano réwniez pod uwage wartos¢ historyczna.
Pani Dyrektor przedstawita uprawnienia Miasta do pozyskania dziatek na
cele publiczne. Wiascicielom dziatek zmieniajacych przeznaczenie na
przestrzen publiczng przystuguje mozliwosc¢ sprzedazy, odszkodowanie lub
zamiana dziatki.

Pan I - < dstawit swoje interesy jako wiasciciel dziatki,
ktéra wedtug procedowanego planu ma zostaé¢ przejeta przez Miasto.

Zostaty wysuniete postulaty:
e zamiany przeznaczenia dziatki prywatnej oraz umoiliwienia jej
zabudowy;
e wykorzystania sasiedniej dziatki nalezgcej do miasta do
utworzenia przestrzeni publicznej;

Postulaty poparte zostaty argumentami, Ze zmiana nie wprowadzi
znaczacych réznic w procedowanym planie, umozliwi dalsze realizowanie
jego zatoien, nie zajdzie potrzeba wykupu przez Miasto prywatnej



nieruchomosci oraz rozbiorki istniejacej zabudowy. Pan
zauwazyt, ze na dziatce miejskiej obecna jest zielen sugerujgca utworzenie
przestrzeni publicznej. Znajduje sie na niej przejazd bramowy, ktory utatwi
rozbidrke istniejgcej zabudowy.  Witasciciel zaproponowat rowniez
wspotprace wzgledem ksztattowania $ciany urbanistycznej oraz
poinformowat, ze posiada srodki do rozpoczecia inwestycji po dojsciu do
porozumienia. Wysunieta zostata sugestia potaczenia terendéw 1KDD i
2KDD w jeden, by zapewnié lepszg funkcjonalnos¢ tym terenom.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ie przedstawione
argumenty zmieniajg optyke patrzenia na teren oraz ze kwestia ta
zostanie przeanalizowana. Zasugerowata takze ztozenie uwagi do projektu
planu.

Wywiazata sie dyskusja o $lepych $cianach w nowopowstatych wnetrzach.
Pani Dyrektor zauwazyta, ze przy redefinicji zatozen na obydwu dziatkach
mozliwe bytoby utworzenie $cian z oknami. Zostaty przeanalizowane
rézne warianty rozwigzan.

I oodsumowali swoje postulaty i przedstawili plany

inwestycyjne na dziatce.

Pan I :-0\tot © powody ograniczenia wysokosci

zabudowy pierzejowej do 14 m, zwracajgc rowniez uwage na wysokos¢
parteru.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ze 14 m jest minimalna
wysokoscia zabudowy od ulicy, z kolei maksymalna dopuszczana
wysoko$¢ pierzei to 20m. Wysoko$¢ do 14 m obowigzuje budynki
graniczgce

z terenami zieleni urzagdzonej, przy zabytkowej zabudowie, by zapewnic
komfort uzytkownikom terendw.

Wywigzata sie dyskusja odnosnie wysokosci zabudowy w oficynach.

Pan [ :ad2t pytanie, jakie s3 mozliwosci MPU w zakresie
projektowania przejazdéw bramowych.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ze moina projektowac
przejazdy bramowe na zasadzie inwestycji celu publicznego oraz
stuzebnosci przejazdu.

Wywigzata sie dyskusja o przejazdach bramowych oraz lokalizacji
parkingdw na omawianych dziatkach.

Pan [ :=0ytat czy w Studium zapisany jest wymog podawania
ilosci miejsc parkingowych.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak udzielita odpowiedzi, e dla nowej
zabudowy jest taki wymaog.

Rozpoczeta sie dyskusja o ustalaniu ilosci miejsc parkingowych. Pani
Dyrektor zaznaczyta, ie nie jest mozliwe projektowanie nowej zabudowy
bez wyznaczania miejsc parkingowych, gdyz w innym wypadku trzeba je



generowac w przestrzeni publicznej. Ponadto wymaog zapewnienia miejsca
do parkowania w ramach realizowanej inwestycji wynika z przepisow
budowlanych.

Pani | 20212 pytanie o mozliwoéé wygenerowania

komunikacji na podwdrkach, gdzie przejscie jest mozliwe.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze struktura wifasnosci na
omawianym obszarze jest skomplikowana, trudno z niej zbudowac
system. Wywigzata sie dyskusja o strukturach przej$é, przejazdow,
przeksztatceniach terenow.

Pani | :20vtata o przedstawiong koncepcje pasazu

petnigcego funkcje komunikacji, wskazujac, ze na planie widoczne sg
granice dziatek ktére spowodujg ogradzanie sie terenéw wzdtuz pasazu.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak poinformowata, ze pasaz ulegnie
przeprojektowaniu, a przestrzen wokot - zmianie.

Pani [ :20-/> pytanie o moiliwosé przekraczania linii

zabudowy wykuszami i balkonami.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ze jest to dopuszczalne,
przypominajac jednak, ze takie dziatanie to stuzebnos¢ nad ulica.

Pani [ - 6cita sie z prosbg o wyjaénienie zapisu
przeznaczenia dopuszczalnego, ktory zaktada zagospodarowanie terenu
zielenig z wytgczeniem zieleni wysokie;j.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyttumaczyta znaczenie réznych rodzajow
przeznaczed w projekcie planu. Udzielita informacji, ze wskazanie na
zieleni jako przeznaczenia dopuszczalnego pozwala inwestorowi
zagospodarowac dziatke w inny sposdb przed rozpoczeciem budowy.

Pani _zada’fa pytanie odnosnie projektowanego zakazu
umieszczania urzgdzen technicznych na dachach budynkdow od strony

przestrzeni publicznej. Jakie zasady obowigzujg w sytuacji, w ktorej
budynek w catosci graniczy z przestrzenig publiczng? Czy nie powinien
dotgczony zostac zapis o lokalizowaniu urzadzen technicznych od strony
podwodrka? Zadane zostato takie pytanie, jak zakaz ten odnosi sie do
dachow ptaskich.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, e zakaz ten obowigzuje
potacie widoczne od strony ulic i przestrzeni publicznych, do miejsca
kalenicy. Wskazata jednak mozliwo$¢ doprecyzowania zapisu w projekcie
planu.



Pani [ :--/tata o schemat szpaleru drzew przy ul.
Wysokiej — czy strona po ktdrej sie znajduje jest ostateczng decyzjg
projektowq.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ze przy ul. Wysokiej jest
wymog zieleni w formie szpalerowej, ale nie musi ona powsta¢ na
wskazanej w prezentacji stronie.

Pani -0/ tata o zasadnosé § 8 pkt. 4 lit. d o brzmieniu:

Lhakaz stosowania urzgdzen umozliwiajgcych wykorzystanie na miejscu
wod opadowych i roztopowych, z dopuszczeniem odprowadzenia ich do
gruntu na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych, w celu
ograniczenia ich odptywu do sieci kanalizacji deszczowej lub
ogdlnosptawnej” Ze wzgledu na jego czesciowe sie pokrywanie z lit. e:
,hakaz stosowania rozwigzan umozliwiajgcych retencjonowanie nadmiaru
wod opadowych i roztopowych, sptywajgcych z powierzchni szczelnych
dachow, ulic i placow, przed ich odprowadzeniem do miejskiej sieci
kanalizacji deszczowej lub ogolnosptawnej”.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze celem tych zapisdow jest
ograniczenie ilosci wody sptywajacej do kanalizacji oraz wykorzystywanie
jej do celow innych, np. nawadniania terendw biologicznie czynnych.
Kanalizacja miejska moze nie odprowadzi¢ odptywu wod deszczowych
z nowych inwestycji, poniewaz w wielu miejscach nie ma odpowiedniej
przepustowosci.

Pani GG :-pytata, ile m® wody spetnia  warunki

retencjonowania wod opadowych, oraz dlaczego parametry te nie sg
ustalone w planie, by zapobiec réznym interpretacjom zapisow.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ie ze wzgledu na
rozbiezno$¢ wielkosci dziatek oraz rding szczelno$¢ nie jest moiliwe
wskazanie konkretnych parametrow w zapisach planu. Wartosci zalezg od
indywidualnych ustalen przy pozwoleniach na budowe z wlasciwym
gestorem sieci.

Pani [ :2cata pytanie o mozliwoéé projektowania

parkingdw pod ptytg w odniesieniu do tradycyjnego uktadu podworzy
objetych ochrong konserwatorska, w tym kontekscie ponowione zostato

pytanie przez Pana _odnos’nie gospodarowania

podwdrzami.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak przedstawita specyfike obszaru Nowej
Dzielnicy. Poinformowata, ze cata strefa wpisana jest do ewidencji
zabytkéw, a zapis ten ma na celu ochrone uktadéw oficynowych
znajdujgcych sie w ewidencji. Gospodarowanie podwdrzami prywatnymi
jest indywidualng sprawg wtascicieli.



Pani [ 2202t pytanie o doktadng definicje historycznego
podziatu wg planu, w kontekscie jednej z dziatek znajdujacych sie na

terenie opracowania, ktéra nie wskazuje cech podziatu historycznego.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ze konserwator dysponuje
mapami historycznego podziatu terenu, na ktdérych moze nie znajdowaé
sie wskazana dziatka, wiec moze nie dotyczy¢ jej ochrona. Poinformowata,
ze definicja historycznego podziatu w planie zostanie przeanalizowana.

Pani I :2dat= pytanie, czy wysokos$é parteru wynoszaca
4 m obowigzuje takze wnetrza kwartatéw.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ze zapis ten dotyczy
budynkéw realizowanych w granicy z przestrzeniami publicznymi.

Pan [ 0 vtat skad wynika podana w planie wysokosé

parteru.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak udzielita informacji, iz wynika to z badan
przeprowadzonych na kamienicach na terenie Nowej Dzielnicy, Polesia,
Nowego Centrum todzi, ktérych wysokosci parterow oscylujg w zakresie
3,8m-—-4,2m.

Pani _zadafa pytanie, czy planowane jest podtgczanie

ulicy Wysokiej do linii cieptociggu oraz czy nie zachodzi potrzeba
zabezpieczenia takiej mozliwosci w planie.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ze plan ustala mozliwosc¢
wprowadzenia cieptociggu dla istniejgcych budynkéw i inwestycji
wrealizacji. Plan ma obowigzek pokazywa¢ jedynie istniejace
oddziatywania sieci.

Pani I :-0/tata © ewentualnoé¢  zabezpieczenia

stuzebnosci na cel cieptociggu na dziatkach miejskich by przyspieszyc
proces jego budowy.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak poinformowata, ie cieptocigg moie
przebiega¢ pod przestrzeniami publicznymi, a projektowany ich uktad
pozwoli na doprowadzenie cieptociggu do kazdego budynku. Nie zachodzi
potrzeba zabezpieczania stuzebnosci.

Pan [ ;-0 vtat, czy na kolejnym spotkaniu mozliwa bytaby
obecnos$¢ urzednika zajmujacego sie wyptatg odszkodowan, by wiasciciele
dziatek mogli uzyska¢ potrzebne im informacje.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak poinformowata, ze na nastepng dyskusje
mozna zaprosi¢ takg osobe, lecz nie gwarantuje ze sie pojawi, gdyz nie
odpowiada za inne jednostki.

Wywigzata sie dyskusja o odszkodowaniach za przejmowanie dziatek.



Pani I v/ ra:zita obawe przed wykupem jej wtasnosci
w cenie dziatki drogowej po zmianie funkcji, ktéra bedzie nieadekwatna
do poniesionych kosztow.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze w interesie Miasta lezy
zatatwienie spraw tego typu tak, by nie szkodzi¢ wiascicielom oraz
wypracowac kompromis.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak przypomniata o mozliwosci sktadania uwag
do planu do dnia 10 sierpnia 2018 r. Po wystuchaniu wszystkich pytan
i udzieleniu wyczerpujacych odpowiedzi przez prowadzacych dyskusje
publiczng, podziekowata za udziat i zakonczyta debate.

Protokot sporzgdzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera siedem ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
tddz, dnia 4e lipca 2019,

Protokodt sporzadzit:
mgr inz. arch. Piotr Swiderski
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