PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami  przyjetymi

L m w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic Malowniczej i Macieja Rataja oraz
autostrady Al.

Protokot zostat sporzadzony w dniu 26 sierpnia 2019 r., w Miejskiej Pracowni

KREUIJE Urbanistycznej w todzi przez mgr inz. Karoling Godos — Starszego Asystenta
w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60,

Wiceprezydent Miastatedsi 535 730 i 1009), w dniu 24 lipca 2019 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad
ol. Piotrkowska 104 rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
Z?:‘ﬁéstjgibae e przestrzennego dla czgéci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic Malowniczej
Fax: +48 42 638 42 17 i Macieja Rataja oraz autostrady Al.

e-mail: w.rosicki@uml.lodz.pl
www.uml.lodz.pl

I. Lista obecnos$ci stanowi zatgcznik do protokotu.

Dyskusjg otworzyfa dr inz. arch. Aneta Tomczak — Zastepca Dyrektora Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi ds. Projektowania, uzyskujac akceptacje zebranych
do nagrywania jej przebiegu dla potrzeb sporzadzenia protokotu, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych.
Wyjasnita zebranym, ze protokdt z dyskusji zostanie opublikowany na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, gdzie osoby zainteresowane beda
mogly sie z nim zapoznac, a takie poinformowata o porzgdku dyskusji publicznej.
Nastgpnie projektantka planu — mgr inz. Karolina Godos zaprezentowata
uwarunkowania oraz gtéwne cele i zatozenia projektu planu.

Il. Gtos w dyskusji zabrali:

1. Panil N o i noszac sie do dziatek przy ul. Rataja 19 - dziatka 0 numerze
ewidencyjnym 162/9 oraz przy ul. Rataja 16 — dziatka o numerze ewidencyjnym

121/19, ktére w projekcie planu znalazty sie w terenach rolnych, poinformowata,
ze dla obu tych dziatek posiada pozwolenia na budowe budynku jednorodzinnego.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze posiadajgc prawomocne pozwolenie
na budowg jest zagwarantowana mozliwos¢ jego zrealizowania. Dodata, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie ma prawa anulowaé¢ wydanego
pozwolenia, natomiast wiasciciele s3 zobligowani, zrealizowa¢ budynek zgodnie
z otrzymanym pozwoleniem bez mozliwosci jego zmiany. Nastepnie poinformowata,
ze w przypadku potrzeby zmiany na przyktad konstrukcji dachu, mozliwa bedzie jego
przebudowa zgodnie z parametrami zamieszczonymi w tekécie projektu planu. Pani
Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze projekt planu wskazuje strefy ochrony
akustycznej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej zrealizowanej w terenach rolnych,
w postaci stref istniejgcej zabudowy mieszkaniowej. Wskazane sg te miejsca, gdzie
na dzien wytozenia do publicznego wgladu istnieje zabudowa lub sg wydaje
prawomocne pozwolenia na budowe.




2. Pani_zapytaia co stanie sie w przypadku, gdyby witasciciele

dziatek z pozwoleniami na budowe zlokalizowanymi w terenach rolnych chcieli jakas
zabudowe dobudowac.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata ze na dziatkach, ktdére posiadajg
prawomocne pozwolenia na budowe i sg zlokalizowane w terenach rolnych
w projekcie planu zostaty ustalone zapisy mdéwigce o parametrach jakie nalezy spetnic
w przypadku rozbudowy tych obiektow. Wyjasnita, ze plan daje mozliwosci zmian,
wprowadzajac ograniczenia. Takim ograniczeniem jest np. maksymalna powierzchnia
zabudowy lub maksymalna wysoko$¢ zabudowy.

3. Pan N \'2:ciciel dziatki o numerze ewidencyjnym 121/21 poinformowat,
ze wraz z sgsiadami, ktérzy sg obecni na dyskusji publicznej, sg wtascicielami dziatek,
przy ul. Rataja 16 i 18. Pan | za2naczyt, ze nie zdawat sobie sprawy,
ze projektowany plan moze nie wyznaczac terenu budowlanego na Jego dziafce, z tego
wzgledu nie wystgpit zwnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy,
a nastepnie pozwolenia na budowe. Wyjasnit, ze wedtug Niego Jego dziatka ,znajdzie
sie w terenie zwartej zabudowy”, poniewaz po sgsiedzku jest istniejgcy dom oraz
w przysztosci powstang domy w okolicy. Pan |l oinformowat, ze bedzie
wnosit uwage, aby symbalem 19MN objac caty teren wspomnianego urbanizowanego
terenu. Podkreslit, ze w wewnetrznej drodze, ktdra prowadzi do powstajacych domow
znajduja sie media takie, jak: gazocigg, linia elektroenergetyczna oraz linia sieci
kablowej internetowej, a obecnie wtasciciele pobliskich dziatek wystepujg o budowe
wodociggu. Zabierajacy gtos powiedziat, ze uwaza iz powinno sie tworzy¢ plan zgodnie
ze stanem faktycznym, czyli wyznaczac¢ tereny zabudowy mieszkaniowej w miejscach
gdzie w niedalekiej przysztosci powstanie osiedle. Pan | ]l codat, ze posiada
dziatke o powierzchni 1300 m? i nie bedzie ona mozliwa do uprawy. Podkreslit, ze nie
spodziewat sie rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym a projektem planu, ktéry
bazuje na dokumencie Studium.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ze omawiane realizacje doméw przy
ul. Macieja Rataja powstang na podstawie wydanych decyzji o warunkach zabudowy,
stanowigcych podstawe do uzyskania pozwolen na budowe. Decyzja o warunkach
zabudowy jest pewnego rodzaju promesa, ktdra daje mozliwos$¢ uzyskania pozwolenia
na budowe, ale pozwolenie na budowe jest waine jedynie 3 lata. Zauwaiyla,
ze wskazana zabudowa, 0 ktdrej jest mowa powstaje w terenie rolnym. Zgodnie
z planistycznym punktem widzenia uktadem budowlanym i urbanistycznym, ktoéry
moze sie uzupetnia¢ jest uktad przy drodze publicznej. Wyjasnita, ze w przypadku
uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy, inwestor ponosi ryzyko, poniewaz
uzyskuje decyzje, ale nadal na terenie rolnym. Ryzyko jest eliminowane w przypadku
uzyskania pozwolenia na budowe, czyli w chwili rzeczywistego i realizowanego
zamiaru inwestycyjnego. Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze projekt planu
traktuje wszystkie wydane pozwolenia na budowe jako realizowane zamierzenie.

Pan _stwierdzif, ze to jest jedyne znane mu miejsce w projektowanym
planie, gdzie zabudowa znajduje sie w terenach rolnych.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak wskazata inne miejsca z zabudowa istniejgcg
na wyznaczonych w projekcie planu terenach rolnych oraz poinformowata,



Zze omawiane zamierzenia inwestycyjne stajg sie obecnie nagminne w obszarach, ktére
nie sy wyznaczane jako tereny budowlane. Ponadto sg to takze obszary, przez ktére
w przysztosci ma przechodzi¢ infrastruktura techniczna wysokich napieé, wiec projekt
planu jest zobligowany chroni¢ grunty przed przypadkowoscig inwestycji
i przypadkowoscig ich lokalizacji. Chaotycznie powstajgca zabudowa w terenach
rolnych blokuje m.in. moziliwo$¢ prowadzenia infrastruktury technicznej. Pani
Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze zgodnie zdokumentem Studium przez
omawiany teren moze przebiega¢ linia elektroenergetyczna o napieciu 400 kV,
natomiast zapisy projektu planu pozwalajg utrzymywaé omawiane obszary
w dotychczasowym uzytkowaniu. Ponadto plan powinien w przysztosci umozliwi¢
wprowadzenie do miasta kolei duzych predkosci.

. Pani N - - )\ tata, jak wyglada kwestia budowy gazociagu, czy

bedzie mozliwe doprowadzenie go do zabudowy posiadajgcej prawomocne
pozwolenia na budowe w terenach rolnych.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak poinformowata, ze omawiana droga jest prywatng
drogg wewnetrznag, zatem przy odpowiednich jej parametrach, m.in. wiasciwej
szerokosci drogi i odpowiedniemu utozeniu obecnej juz infrastruktury bedzie mozliwe
doprowadzenie gazociggu. Ponadto wyjasnita, ze w terenach rolnych wskazanych
w projekcie planu jest zapis, ktéry umozliwia realizacje infrastruktury techniczne;j.

. Pan | ocnoszac sie do dziatek zlokalizowanych przy ul. Malowniczej,
w poblizu autostrady A1, o numerach ewidencyjnych: 107/4, 107/7 oraz 107/8
zapytat, czy istnieje mozliwos¢ poszerzenia terenu ustugowego oznaczonego
symbolem 2U, ktéry obecnie w projekcie planu obejmuje dziatke 107/4, na pozostate
dwie dziatki lub jedynie na dziatke o numerze 107/8, na ktérej nie ma zlokalizowanej
magistrali wodociggowej.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ze projekt planu musi by¢ w zgodzie
z dokumentem nadrzednym jakim jest Studium. A dokument Studium wskazuje
wspomniane tereny jako rolne.

. Pan I 'aiciciel dzietek o numerach ewidencyjny: 107/4, 107/7 oraz
107/8 poinformowat, ze dziatki posiadajg razem powierzchnie 2,6 ha. Dodat,
ze infrastruktura wodociggowa zajmuje okoto 1/3 terenu, ktdry nie moze byé
zabudowany, dodatkowo ,stworzony jest na nim korytarz ekologiczny, ktéry
od drugiej strony jest zagrodzony ptotem o wysokosci 1,6 m i zadne zwierze przez
niego nie przejdzie”. Zdaniem Zabierajgcego gtos wyznaczenie korytarza w tym terenie
jest niezasadne. Pan | stwierdzit, ze projekt planu ”zabrat” moiliwoé¢
realizacji zabudowy ustugowej w potudniowej czes¢ dziatki, ktéra jest zlokalizowana
blisko autostrady.

. Pan N (o da!, ze dziatka o numerze ewidencyjnym 107/4, zlokalizowana
w projekcie planu w terenach ustugowych ma powierzchnie 2000 m?, a dziatka
na potudnie o numerze 107/8 ma powierzchnie okoto 11000 m?.

. Pan N 5 vicrdzit, ze przytaczenie dziatki o numerze ewidencyjnym 107/8
do dziatki 0 numerze ewidencyjnym 107/4, ktéra w projekcie planu wskazana zostata
jako teren ustugowy, dawatoby mozliwoé¢ realizacji funkcjonalnej inwestycji. Dodat,



ze budowa na dziatce o powierzchni 2000 m? jest nieoptacalna, gdyz wskaznik
powierzchni zabudowy wynosi 25%, co daje mozliwos¢ zabudowy jedynie na 500 m?,
a dziatki majg fgcznie 2,6 ha.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, Zze status posiadania nieruchomosci nie jest
tozsamy z prawem do swobodnego, nieograniczonego sposobu jej zagospodarowania,
w tym z prawem do zabudowy. Dodata, ze wspomniane przez Przedmdéwcow dziatki
nie sg obecnie uzytkowane jako ustugowe, ani wykorzystywane jako dziatki
budowlane. W projekcie planu okreslane sg granice, terendw, ktére moggq miec
uzytkowanie budowlane - granica ta jest tozsamo wyznaczona na wszystkich dziatkach
przy ul. Malowniczej. Jedyna dziatkg wzdtuz istniejgcej drogi, ktéra nie zostata
wskazana jako budowlana jest dziatka, na ktdrej zlokalizowana jest infrastruktura
wodociggowa.

9. Pan | :22naczy! ze na dziatce mieszczacej sig przy ul. Malowniczej,
ktora nie zostata wskazana jako teren budowlany zlokalizowane sg wodociagi z pasem

ochronnym oraz korytarz ekologiczny, ktérych przebiegi sie nie pokrywaja, w zwigzku
z czym zabierajg dodatkowa przestrzen. Zdaniem Pana _moina
obszar omawianej dziatki, po wschodniej stronie od pasa ochronnego od wodociggu
wigczy¢ do terenu ustugowego, co pozwolitoby zbudowacé jeden obiekt.

10.Pan I ¢ odat, ze taka sama sytuacja jest na zachdd od granicy pasa
ochronnego od wodociggu, a zdaniem Pana _jest tam mozliwos¢
zabudowy na szerokosci okoto 20-25 m.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze dokument Studium zdecydowanie
rozdziela tereny zabudowy ustugowej od terenéw zabudowy mieszkaniowej strefg
wolng od zabudowy i wprowadza tam teren niebudowlany. Dodafa, ze projekt planu
wspompniang linie weryfikuje po granicy wlasnosci, co jest korzystne z punktu widzenia
inwestycyjnego na danej dziaice.

11.Pan [ z2u 22yt e wediug Niego w dokumencie Studium teren
ustugowy posiada szerszy zasieg niz w wytozonym do publicznego wgladu projekcie
miejscowego planu.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak poinformowata, ze granice terendw w projekcie planu
zostaty dostosowywane m.in. do granicy wiasnosci dziatek. Ponadto wyjasnita, ze na
rysunku projektu planu nie zostata wskazana linia elektroenergetyczna o napieciu
400 kV, ktora znajduje sie na rysunku Studium, a przechodzi przez omawiane dziatki.
Zauwazyta, ze prawdopodobnie w przyszlosci zostanie ona przeprowadzona
na terenach za istniejgcg obecnie zabudowg przy ul. Malowniczej, ale decyzja zaktadu
energetycznego o jej dokfadnej lokalizacji zapadnie w porozumieniu z wtascicielami
dziatek.

12.Pan NG odniost sie ponownie do dziatek potozonych przy ul. Malowniczej
wyrazajac zdanie, ze bardzo silnym prawem jest prawo wiasnosci. Ponadto
poinformowat, ze tworzgc koncepcje zagospodarowania terenu, inwestorzy majg
Swiadomo$¢, ze przez dziatke przechodzi magistrala wodociggowa oraz konsekwencji
ktére rodzi. Pan | zwrocit réwniez uwage, ze w projekcie planu
na omawianej dziatce pojawit sie korytarz ekologiczny, co jest dla wtascicieli i ich



przedstawicieli niezrozumiate. Nastepng kwestig jakg poruszyt byt fakt, ze linia
rozgraniczajgca tereny budowlane od terenéw rolnych w projekcie planu nie biegnie
idealnie rownolegle do ul. Malowniczej, a pewne fragmenty dziatek sg nieznacznie
wysuniete w gtgb wskazanych terendéw rolnych. Dodal, ze wtfasciciele terenu
potozonego przy ul. Malowniczej oraz autostradzie A1 mogg czu¢ sie pokrzywdzeni,
gdyz jedni witasciciele korzystajg z wiekszych uprawnien i majg prawo zabudowy
w gitab terendw rolnych. Zdaniem Pana _w dzisiejszych czasach grunty
rolne iich ochrona wydaje sie niepotrzebna. Pan | podkresiit,
Ze zaproponowane w projekcie planu rozwigzania sg niezrozumiate i naruszajg
»W sposob kardynalny ustawowe prawo wilasnosci, ktdére w kodeksie cywilnym jest
bardzo silnie uregulowane”.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak zauwazyta, ze w projekcie planu linia ograniczajaca
mozliwos¢ zabudowy opiera sie o istniejgcy stan zagospodarowania. Miejsca
przebiegu linii rozgraniczajgcej tereny wyznacza obecne uzytkowanie, wskazane m.in.
poprzez istniejace ogrodzenia oraz granice wiasnosci. Granica terenu wskazanego
w projekcie planu jako 2U réwniez opiera sie o granice wtasnosci dziatek, ktore maja
bezposredni zjazd z ul. Malowniczej. Pani Dyrektor Aneta Tomczak zaznaczyta, ze nie
ma sytuacji, w ktdrej ktérys wiasciciel indywidualnie uzyskiwatby dodatkowg dziatke
budowlang ponad tg, ktora dzisiaj ma zjazd z ul. Malowniczej. Nastepnie nawigzujac
do kwestii waznosci Studium, ktérg poruszyt Przedmdwca, Pani Dyrektor Aneta
Tomczak wyjasnita, ze tworzgc miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
Miejska Pracownia Urbanistyczna jest zobowigzana wykonywaé je zgodne
z dokumentem Studium. Dodata, ze Urzad Wojewddzki po uchwaleniu dokumentu
weryfikuje dokumentacje planistyczng oraz tres¢ planu miejscowego w zakresie
zgodnosci z prawem oraz z dokumentem wiodgcym jakim jest Studium.

Pan [ doda!, ze jeseli jednym z argumentéw za wyznaczeniem terenu
budowlanego jest korzystanie na chwile obecng z dziatki, to zdaniem Zabierajgcego
gtos wskazane w projekcie planu tereny oznaczone symbolami 7MN i 3U
sq wyznaczone niewtasciwie, poniewaz z mapy wydaje sie, ze nie ma tam zadnych
budynkéw, a wyznaczona granica terenu budowlanego siega do linii
elektroenergetycznej. Zapytat, czy jezeli na swojej dziatce przed uchwaleniem planu
inwestorzy postawig ogrodzenie, to zostanie to potraktowane jako uzytkowanie
nieruchomosci, a teren wskazany w planie jako budowlany.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze wyznaczanie granicy terendéw
budowlanych w obrebie omawianego obszaru wigze sie z ich faktycznym
uzytkowaniem oraz granicg wtasnosci.

Pan [ :2rytat, dlaczego teren 2U nie zostat poszerzony do granicy strefy
ochronnej od linii elektroenergetycznej, podczas gdy linia zabudowy terenéw 7MN
oraz 3U zlokalizowanych przy skrzyzowaniu ulic Malowniczej i Macieja Rataja opiera
sie o granice strefy ochronnej.

13.Pan I (0daf, 7e wskazana linia elektroenergetyczna jest mato
znaczagcym wyznacznikiem, poniewaz istnieje mozliwos¢ jej przetozenia lub

skablowania pod ziemia. Zatem zdaniem Pana ||| moz'iwos¢

wtgczenia kolejnej dziatki do terenu 2U nie stanowi zadnego problemu.



Pani Dyrektor Aneta Tomczak poinformowata, ze w terenach rolnych za wyznaczong
wzdtuz ul. Malowniczej zabudowg zostat wyznaczony jeden z przygotowywanych
przez zaktad energetycznych wariantdow przebiegu napowietrznej linii o napieciu
400 kV. Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze omawiana linia nie zostata
wskazana na rysunku planu, natomiast konieczne jest zarezerwowanie terenu, dla jej
przebiegu w przysztosci. Inwestorzy budujacy linie bedq zobligowani uzgodni¢ jej
przebieg z wiascicielami dziatek i wpisa¢ do ksigg wieczystych stuzebnosé¢ przesytu.
Dodata, ze obecnie nie jest wiadomo jaki doktadnie teren bedzie potrzebny dla
realizacji tej linii, natomiast jezeli znany bedzie jej przebieg to dopiero wtedy, mozna
rozwazac redefinicje wskazanej granicy terenu budowlanego.

14.Pan [ ooinformowat, 7e by¢ moze bedzie w stanie dostarczy¢ pismo
z zaktadu energetycznego, ktore okresli $ciste ramy czasowe przebudowy linii
elektroenergetycznej, kt6ra zostanie skablowana. Wtedy zdaniem Pana |||
zaistnieje mozliwo$¢ poszerzenia terendw zabudowy ustugowej zlokalizowane]j przy
ul. Malowniczej az do granic projektu planu.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak poinformowata, ze mozliwe jest skablowanie linii
o napieciu 15 kV, natomiast duzo trudniejsze jest skablowac pasmo linii o napieciu
400 kV, ktéra prawdopodobnie bedzie przebiegaé przez wspomniany teren. Pani
Dyrektor Aneta Tomczak dopytata jak Pan || ] BB p'anowatby rozwigza¢ dojazd
do dziatki potozonej na potudnie od wskazanego w projekcie planu terenu 2U,
w przypadku planowanej inwestyciji.

Pan _odpowiedziaf, ze dojazd zapewniataby sasiednia dziatka frontowa
potozona przy ul. Malowniczej. Ponadto Zabierajagcy gtos dodat,
ze najprawdopodobniej chciatby stworzy¢ na dziatce frontowej oznaczonej
w projekcie planu symbolem 2U — ,,Dom Kultury ulicy Wiagczynskiej”, ktory bytby
miejscem uzytecznosci publicznej dla mieszkaricow okolicznych ulic. Ponadto na
pozostatych dziatkach zrealizowana bytaby pozostata czes¢ inwestycji ustugowej
w dostosowaniu do istniejgcych uwarunkowan m.in. wodociggu. Pan
poinformowat, ze w ciggu trzech do pieciu lat wspomniana inwestycja przyczynitaby
sie do zmiany wizerunku ul. Malowniczej.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak wyjasnita, ze tego rodzaju funkcja wymaga
odpowiedniej lokalizacji, a odlegtosci do niej pokonywane przez mieszkancow nie
mogg by¢é wieksze niz 300-600 m. Dodata, ze od umiejscowienia obiektu zalezy jego
atrakcyjnos¢. Ponadto w centralnej czesci planu umozliwiono na duzej dziatce
lokalizacje wspomnianej przez Przedmdwce funkcji publiczne;.

15.Pani || ::oytata o planowang i wskazang w dokumencie

Studium linie elektroenergetyczng o napieciu 400 kV - czy moze ona wejs¢ w kolizje
z dziatkami, ktére posiadajg pozwolenia na budowe przy ul. Macieja Rataja 16 i 18.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak poinformowata, ze nie potrafi wskaza¢ ostatecznego
przebiegu przedmiotowej linii. Dodata, ze w trakcie procedury opracowywania
projektu planu podjete byty dziatania zmierzajagce do doktadnego wytrasowania
omawianej linii. Wyjasnita, ze nie byto to mozliwe, gdyz zaktad energetyczny nie jest
na chwile obecng przygotowany merytorycznie do tego by ostatecznie wskazac jej
przebieg. Wyjasnita, ze linie energetyczne musza zachowa¢ odpowiednie odlegtosci od



terenéw mieszkaniowych, a rozmowy na etapie technicznego trasowania linii
o dokfadnym jej przebiegu beda przeprowadzane z mieszkaricami.

16.Pani IIEIINGGGGEGEE dopytata czy mozliwe jest, ze omawiana linia o napieciu

400 kV bedzie przebiegata nad dachami doméw mieszkalnych.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak poinformowata, ze od linii elektroenergetycznej
o napieciu 400 kV obowigzuja strefy oddziatywania, w ktérych nie mozna lokalizowac
zabudowy przeznaczonej na staty pobyt ludzi. Wyjasnita, ze jezeli linia energetyczna
musiataby przebiegaé we wskazanym terenie wybudowanych i uzytkowanych doméw,
to istnieje zagrozenie wywtaszczenia nieruchomosci, poniewaz inwestycja bedzie
miata najprawdopodobniej status ponadlokalnego celu publicznego.

17.Pan I o0yttt o moiliwy termin uchwalenia projektu planu

w przypadku ponowienia procedury wytozenia do publicznego wgladu.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak poinformowata, ze od dnia 3 wrzesnia, czyli ostatniego
dnia zbierania uwag ustawa przewiduje 21 dni na ich rozpatrzenie, w formie
Zarzadzenia Prezydenta Miasta. Podata, ze zarzgdzenie to bedzie mozina znalei¢
w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta todzi oraz na stronie Internetowej Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej. Wyjasnita, ze w przypadku podjecia decyzji o koniecznosci
zmiany projektu planu, wprowadzane sg poprawki, nastepnie ponawiana jest
procedura uzgadniania iwylozenia dokumentu do publicznego wgladu. Zatem,
w przypadku ponowienia procedury wylozenia, czas od rozpatrzenia uwag
do momentu uchwalenia planu wyniesie okoto pét roku.

18.Pan I :2pytat, czy w czasie trwania procedury planistycznej mozna

ubiegad sie o wydanie oraz otrzymac pozytywnga decyzje o warunkach zabudowy.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak poinformowata, ze oczywiscie mozina starac¢ sie
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, natomiast decyzja ta obowigzuje jedynie
do momentu wejscia w 2ycie planu. Dodata, ze jedynie pozwolenie na budowe
pozwala na rozpoczecie inwestycji i jest ono wazne 3 lata.

19.Pan | -2 vto!, czy w przypadku kolejnych wytozen do publicznego

wgladu réwniez mozna sktada¢ uwagi do projektu planu.

Pani Dyrektor Aneta Tomczak odpowiedziata, ze przy kazdym wytozeniu projektu
planu do publicznego wglagdu mozna sktadaé uwagi.

Na koniec Pani Dyrektor Aneta Tomczak przypomniata, ze projekt planu, prognoza
srodowiskowa oraz formularz do sktadania uwag sg dostepne na stronie internetowej
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Poinformowata w jaki sposdb mozina taka uwage
ztozy¢ oraz podata wszelkie terminy dotyczace wylozenia i skladania uwag. Ponadto
wyjasnita jak wyglada procedura ich rozpatrywania oraz jakie sg mozliwosci
zapoznania sie z odpowiedzig, czyli Zarzadzeniem Prezydenta Miasta.

Informacja o terminie i miejscu przeprowadzenia dyskusji publicznej nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie tytutowego planu, podana byta w ogtoszeniu
i obwieszczeniu Wiceprezydenta Miasta o wytozeniu do publicznego wgladu projektu



1)
2)
3)

planu miejscowego, ktére podlegaty publikacji na zasadach okreslonych w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Protokoét sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:

dla Prezydenta Miasta;
do dokumentacji planistycznej;
do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera 8 stron oraz liste obecnosci.
tédz, dnia 14 onesnis 2019r.

Protokét sporzgdzita:
mgr inz. Karolina Godos

Starszy Asystent

Godos
mgr inz. Karolina Godos

Starszy Asystent MPU w todzi

UICEPRE DENT MIASTA

Wojciegh ROSICKI



LISTA OSOB, KTORE UCZESTNICZYLY W DYSKUSJI PUBLICZNEJ DOTYCZACEJ PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU
MIASTA LODZI POLOZONEJ W REJONIE ULIC MALOWNICZEJ I MACIEJA RATAJA ORAZ
AUTOSTRADY Al
W OKRESIE WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU
24 LIPCA 2019 R.
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