PROTOKÓŁ

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwiązaniami przyjętymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie ulic: Taborowej, Tadeusza Gajcego i Jana Parandowskiego.
Protokół został sporządzony w dniu 1 marca 2022 r., w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Łodzi, przez Gretę Świt – Asystenta w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Łodzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 1873 i 1986) w dniu 14 grudnia 2021 r. w godzinach od 15.00 do 17.00 przeprowadzono dyskusję publiczną nad rozwiązaniami przyjętymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie ulic: Taborowej, Tadeusza Gajcego i Jana Parandowskiego.
Dyskusja odbyła się za pomocą środków porozumiewania się na odległość, co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono ją w aplikacji Microsoft Teams, w sposób umożliwiający każdemu jej uczestnikowi zabieranie głosu, zadawanie pytań i składanie uwag przez jednoczesną transmisję obrazu 
i dźwięku oraz zadawanie pytań i składanie uwag w formie zapisu tekstowego.
I. Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.
Dyskusję otworzyła Pani Dorota Staręga – Asystent w Zespole Projektowym Nr 4 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Łodzi. 
Na wstępie poinformowała: o pracach planistycznych prowadzonych w obrębie osiedla Andrzejów, przewidywanym porządku spotkania, możliwości zabrania głosu i zadawania pytań przez jednoczesną transmisję obrazu i dźwięku po zgłoszeniu chęci użycia kamery lub mikrofonu oraz w formie zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy dyskusji zostali powiadomieni, że spotkanie jest nagrywane w celu sporządzenia protokołu. Następnie głos został przekazany Pani Magdalenie Salwie – Projektantowi w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Łodzi. 
Pani Magdalena Salwa zaprezentowała obszar będący przedmiotem dyskusji oraz pozostałe obszary, w których są prowadzone prace planistyczne na terenie osiedla, po czym poinformowała o dotychczasowym przebiegu procedury planistycznej, przedstawiła ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Łodzi dla obszaru objętego projektem planu. Następnie omówiła główne założenia dotyczące układu funkcjonalnego obszaru oraz główne cele sporządzenia planu miejscowego. Pani Salwa zaprezentowała projektowany system przestrzeni publicznych i terenów zieleni wraz z możliwościami zagospodarowania poszczególnych przestrzeni publicznych i terenów rekreacyjnych, wskazując, które z tych terenów będą wymagały przekształceń własnościowych w celu ich realizacji.  Pani projektant przedstawiła zachowane wartości kultowe, omówiła istniejące zespoły zabudowy pokolejowej oraz przedstawiła granice strefy ochrony konserwatorskiej ustanowionej w celu ochrony zabudowy pokolejowej w projekcie planu. 
Następnie przedstawiła stan istniejący układu komunikacyjnego oraz jego projektowane przekształcenia, omówiła zasady gospodarowania wodami deszczowymi i roztopowymi, a także zasady ujednolicenia zabudowy.
Po zaprezentowaniu projektu planu Pani projektant przedstawiła terminy wyłożenia i składania uwag oraz zachęciła do czynnego udziału w dyskusji celem wspólnego wypracowania najlepszych rozwiązań dla obszaru objętego projektem planu.
II. Głos w dyskusji zabrali:

…………….. w oknie czatu zapytał, czy oznaczenie w planie terenu zielonego jest równoważne z decyzją o jego budowie i czy miasto ma już decyzję na ich wybudowanie.
Pani Dagmara Meksa wyjaśniła, że plan ustanowi te tereny jako inwestycje celu publicznego czyli tereny które Miasto będzie mogło zorganizować 
i urządzić.  Na dzień dzisiejszy, takich decyzji nie ma. Miasto dysponuje częścią tych terenów. Wejście przez Miasto w posiadanie terenów przeznaczonych pod parki i ich urządzenie będzie możliwe dopiero 
po uchwaleniu planu miejscowego. 
…………. również w oknie czatu zapytał, czy plan przewiduje możliwość zabudowania wiaduktów nad przejazdami kolejowymi w okolicach dworca. 
Pani Dagmara Meksa oznajmiła, że projekt planu nie przewiduje budowy wiaduktu, ponieważ na dzień dzisiejszy takie wiadukty nie są planowane 
w mieście. Również stwierdziła, że nie ma możliwości wykonania wiaduktu komunikacyjnego w tym rejonie. Przypomniała również o możliwości składania uwag do planu. W Urzędzie Miasta Łodzi będą toczyły się rozmowy dotyczące lokalizacji wiaduktów, w tym w zakresie obiektów, które mogłyby zostać zrealizowane w rejonie osiedla Andrzejów. Jeżeli zapadną wiążące decyzje, plan będzie to uwzględniał. Natomiast prezentowany Państwu projekt planu nie przewiduje realizacji wiaduktów.
Pani Magdalena Salwa uzupełniła wypowiedź Pani Dagmary Meksy oznajmiając, że takiego wiaduktu nie przewiduje się w ramach ulicy Gajcego 
z uwagi na brak możliwości technicznych. Natomiast możliwość realizacji przedmiotowych obiektów w ramach ulic Malowniczej i Transmisyjnej, będzie omawiana w ramach toczących się w Urzędzie Miasta Łodzi dyskusji na ten temat. 
………………… zapytał w oknie czatu, czy wydłużona ulica Szklarskiego wchodzi 
w kolizje z domami.
Pani Magdalena Salwa po udostępnieniu projektu planu odpowiedziała, że południowa część ulicy Szklarskiego jest wrysowana w istniejących liniach rozgraniczających, natomiast część północna nie wchodzi w istniejące budynki. Droga została wyznaczona po działce, która w tej części (Pani Magdalena pokazała na planie dokładne miejsce) nie jest zagospodarowana.
……………………………. w oknie czatu zapytała o datę utwardzenia jezdni 
ul. Ogińskiego oraz zapytała co jest przyczyną braku realizacji tej inwestycji? 
Pytanie zostało połączone z pytaniem 

……………………………………. o sposób zagospodarowania terenu dawnego dworca PKP Łódź-Andrzejów.
Pani Magdalena Salwa odpowiedziała, że plan nie przesądza o sposobie realizacji inwestycji ani nie rozstrzyga o terminach tych realizacji. Zgodnie 
z informacjami uzyskanymi z ZIM-u na ulicy Ogińskiego występują  problemy związane z własnością, co przekłada się na brak możliwości utwardzenia drogi w bieżącym roku. Możliwość utwardzenia ulicy w przyszłym roku nie zależy od ustaleń planu. Plan nie decyduje o kwestiach związanych 
z realizacją poszczególnych inwestycji oraz nie precyzuje czasu kiedy przedmiotowe inwestycje mają być zrealizowane. Plan wskazuje linie rozgraniczające ulic.
…………………………………. w oknie czatu zadał pytanie o to w jaki sposób MPZP uwzględnia niedawną petycję w sprawie „wykluczenia komunikacyjnego”  oraz rozmów pomiędzy UMŁ, PKP a Radą Osiedla Andrzejów w sprawie budowy bezkolizyjnych przejazdów kolejowych na ulicy Gajcego? Czy proponowany plan nie będzie blokadą dla tej inicjatywy?
Pani Magdalena Salwa opowiedziała, że MPU nie posiada żadnych informacji dotyczącej ww. petycji. Możliwość realizacji inwestycji związanych z obsługą poszczególnych układów komunikacyjnych istnieje również 
w przypadku kiedy plan miejscowy nie przewiduje pewnych rozwiązań drogowych. Zgodnie z ustawą o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, inwestycje drogowe mogą być realizowane niezgodnie 
z ustaleniami planu. Pani projektant dodatkowo poinformowała, że uchwalenie planu z rozwiązaniami przedstawionymi w projekcie, nie wykluczy w przyszłości możliwości realizacji nowych inwestycji drogowych, 
w oparciu o przepisy odrębne.
……………………………. również w oknie czatu zapytał, czy proponowany plan zezwalać będzie na pozostawienie budynku wielorodzinnego przy 
ul. Taborowej 91 jako nadal niepodłączonego do miejskiej kanalizacji, która istnieje i funkcjonuje we wszystkich 3 ulicach dookoła budynku (Miernicza, Taborowa, Zabawna).
Pani Magdalena Salwa, poinformowała, że plan miejscowy nie wskazuje terminu, ani możliwości podłączenia konkretnych obiektów do sieci kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitarnej, wodociągowej czy energii elektrycznej, ponieważ tym zajmują się inne jednostki UMŁ. W projekcie planu przewiduje się takie inwestycje w miejscach, które nie posiadają istniejącej sieci uzbrojenia, natomiast termin ich realizacji nie jest usankcjonowany ustaleniami planu miejscowego.  
………………………….. w oknie czatu również dodał komentarz dotyczący komunikacji i przejazdów kolejowych: „było o tym w gazetach, akcja na szeroką skalę ok 4000 podpisów – i nie wiecie o tym projektując plan zagospodarowania…?”
…………………….. zapytał na czacie, czy można zakwalifikować las zlokalizowany na działkach 629 i 628 jako tereny zielone?  Z uwagi na cenny drzewostan: dęby, sosny co najmniej 80-100 letnie.
Pani Magdalena Salwa poprosiła o chwilę, aby móc zlokalizować działki na prezentacji oraz odpowiedziała na komentarz ……………………………….. (dotyczącego przejazdów kolejowych i informacji zamieszczonej w prasie), iż MPU nie zna źródeł wykorzystanych przy pisaniu artykułu dotyczącego projektowanych wiaduktów. Z informacji, uzyskanych od specjalistów 
z zakresu układów komunikacyjnych wynika, iż w ulicy Gajcego - ze względu na istniejące parametry oraz stan zagospodarowania terenów sąsiednich, nie ma możliwości technicznych budowy wiaduktu. Przypomniała również, że decyzje w sprawie realizacji wiaduktów w ramach ulic Malowniczej oraz Transmisyjnej jeszcze nie zapadły, niemniej przedmiotowe ulice są zlokalizowane poza zasięgiem projektu planu. 

Pani Magdalena Salwa, powracając do pytania ……………………………, poprosiła o nazwę ulicy, przy której znajdują się działki. 
………………………, odpowiedział, że teren zlokalizowany jest w rejonie ulicy Sielanki.

Pani Magdalena Salwa odpowiedziała, że w tym momencie nie ma możliwości technicznych by sprawdzić klasoużytki działek o numerach ewidencyjnych 628 i 629 i czy w ramach wnioskowanych gruntów występują grunty leśne wskazane w ewidencji. Zgodnie z obecnie posiadaną wiedzą, są to działki porośnięte wysokim, starym drzewostanem. Pani projektant oznajmiła, że jeżeli mieszkańcy widzą potrzebę wskazania, w ramach przedmiotowych gruntów nowych przestrzeni publicznych, to należy złożyć uwagę do projektu planu. Każda uwaga zostanie przeanalizowana i sprawdzona, w tym możliwość wzbogacenia przedmiotowej części osiedla Andrzejów o nowe tereny zieleni urządzonej (zieleni publicznej).  
Pani Dorota Stręga, poprosiła o chwilę aby móc sprawdzić i zlokalizować działki oraz przedstawiła, że ………………………… napisał na czacie, że działki leżą w obrębie W-41. 

W międzyczasie Pani Dorota Staręga przeszła do następnego pytania.
……………………… zadał pytanie w oknie czatu, czy ulica Szarady będzie utwardzona i czy w ogóle ulice niebędące drogami publicznymi będą utwardzone.
Pani Magdalena Salwa opowiedziała, że możliwość utwardzenia ulic nie jest uzależniona od tego czy plan miejscowy przewiduje teren przestrzeni publicznej, drogę publiczną czy drogę wewnętrzną. Część dróg wewnętrznych wskazanych w projekcie planu stanowi własność miasta. Plan nie przesądza o tym, które z tych ulic i czy w ogóle mogą zostać utwardzone. Takie informacje należy uzyskać w ZIM, bo ZIM odpowiada za realizację tego typu działań na terenie miasta. 
Pani Magdalena Salwa zaproponowała możliwość zabrania głosu w sprawie planu.
………………………….. zapytał w oknie czatu czy prezentacja zostanie udostępniona.
Pani Magdalena Salwa odpowiedziała, że w celu uzyskania prezentacji należy wystąpić do MPU w trybie informacji publicznej. Poinformowała również, że formularz do składania wniosków o udostępnienie informacji publicznej jest udostępniony w MPU i należy go wysłać na adres mpu@mpu.lodz.pl. 
……………………….. poinformował, że na wyżej wymienionych działkach istnieje bardzo stary drzewostan i uważa że jest to miejsce bardziej wartościowe niż te, które zostały wskazane w planie. Zaproponował również zagospodarować i urządzić przestrzeń pomiędzy tymi drzewami z myślą 
o przeznaczeniu jej na teren rekreacyjny. Zaapelował również aby nie dopuszczać do dalszej dewastacji tego kompleksu leśnego. …………….. zastanawia się czy warto wprowadzać w tej sytuacji przebicie ulicy Sielanki, ponieważ to spowoduje zniszczenie części drzewostanu, który został już naruszony. ……………………… stwierdził, że są to przedwojenne drzewa i jest to jeden z niewielu takich kompleksów leśnych na terenie tego osiedla. 
Pani Dagmara Meksa podziękowała za glos w dyskusji i zaproponowała, aby ………………. zawarł swoje zdanie w uwadze złożonej do MPU. Dodatkowo poinformowała, iż jest to temat do przeanalizowania, biorąc pod uwagę argumenty, które …………………….. przytoczył we wcześniejszej wypowiedzi. Dodała, że trzeba będzie ponownie rozważyć zagospodarowanie w tym rejonie, ponieważ drogi wprowadzamy do planu po to żeby umożliwić obsługę terenów budowlanych, które znajdują się w ich sąsiedztwie. Potwierdziła także, iż takie przestrzenie publiczne są również potrzebne mieszkańcom. Mając powyższe na uwadze rozpatrzona zostanie taka możliwość w dalszych pracach nad planem. 
……………………….. ponownie zabrał głos prosząc o informację jak należy 
w jakim trybie należy złożyć wniosek i jak go sformalizować.
Pani Dagmara Meksa, odpowiedziała, że uwagi składane są w formie pisemnej lub przez e-mail do MPU. Na stronie MPU znajduje się adres e-mail oraz adres do korespondencji. Pani projektant również zwróciła uwagę, że takie informacje zawarte są w ogłoszeniu o wyłożeniu do publicznego wglądu, a w samej uwadze należy opisać jakie są oczekiwania względem procedowanego dokumentu. Taką uwagę należy opatrzyć imieniem 
i nazwiskiem, a następnie należy ją wysłać do MPU za pomocą poczty tradycyjnej, e-maila, e-puapu. Można ją również przynieść do siedziby MPU. Pani Dagmara Meksa poinformowała, iż w razie problemów związanych ze składaniem uwag istnieje możliwość kontaktu telefonicznego, w celu uzyskania niezbędnych informacji. 
……………………………….. w oknie czatu zapytał w jaki sposób udostępnione zostanie nagranie tego spotkania.

Pani Dorota Stręga w odpowiedzi ponowiła informację, że nagrywanie jest prowadzone w celu przygotowania protokołu. Po sporządzeniu protokołu nagranie jest usuwane. 
………………… w okienku czatu zadał pytanie, w jakim trybie będą wykupowane działki pod nowe drogi – czy przez zmuszenie właściciela do sprzedaży, czy wywłaszczenie.
Pani Dagmara Meksa odpowiedziała. że, jeżeli mowa o drogach publicznych to stanowią one inwestycje celu publicznego i faktycznie istnieje możliwość tzw. wywłaszczenia posiadacza takiej działki.  Natomiast najpierw odbywają się negocjacje z właścicielem nieruchomości, natomiast procedury wywłaszczające uruchamiane są dopiero jeżeli wcześniejsze możliwości porozumienia się miedzy kupującym, a odsprzedającym daną nieruchomość nie będą skuteczne.
………………… w okienku czatu zadał pytanie, czy istnieje opinia odpowiedzialnych za stan drzewostanu (przedłużenie ul. Sielanki) i czy być może te drzewa po prostu należy wyciąć.
Pani Dagmara Meksa odpowiedziała, że MPU nie posiada aż tak bardzo szczegółowej inwentaryzacji drzewostanu w tamtym miejscu. Dodatkowo poinformowała, że ze względu na głos mieszkańców osiedla, który pojawił się na tej dyskusji, na pewno ponownie przeanalizowana zostanie jakość istniejącego drzewostanu w tym miejscu, w celu podjęcia decyzji czy warto przeprowadzać w tym miejscu drogę oraz czy nie warto bardziej pozostawić przedmiotowe grunty jako teren zielony. 
Pani Dorota Staręga, poinformowała że na czacie podała adres e-mail do składania uwag oraz numer telefonu do projektantki planu.
………………………. w okienku czatu, podziękował za adres e-mail 
i poinformował, że uwagi będzie składać właśnie tym sposobem. 
……………………… zapytała na oknie czatu, jak długo trwałą negocjacje z właścicielem w celu wykupu ziemi, żeby można było przejść do dalszej procedury.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziała, że MPU nie zajmuje się procedurą wykupywania ziemi już po uchwaleniu planu. W celu uzyskania bardziej szczegółowych informacji, w tym zakresie Pani projektant poprosiła 
o kontakt telefoniczny w dniu jutrzejszym. W tym czasie ma uzyskać wiedzę jak wygląda przedmiotowy proces. 
………….. w okienku czatu zapytał, czy uwagi do planu są rozpatrywane pozytywnie.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziała, że w trakcie zbierania uwag nie ma możliwości odpowiedzieć w jaki sposób uwagi będą ostatecznie rozpatrzone, ponieważ to zależy od treści każdej z uwag. Są uwagi przyjmowane oraz zdarzają się uwagi nieprzyjmowane - zależy to od możliwości, najczęściej prawnych oraz projektowych dotyczących wprowadzenia zmian. Pani Dagmara nawiązała również do sąsiadującego planu na osiedlu Andrzejów, gdzie większość uwag zostało rozpatrzonych pozytywnie, projekt planu został zmieniony i będzie ponownie wyłożony oraz konsultowany 
z mieszkańcami. 
. …………….. w oknie czatu zadał pytanie, czy nowy plan zagospodarowania zakłada remont ulicy Gajcego na odcinku Taborowa – Szelburg Zarebiny? Chodzi o wymianę nawierzchni, modernizację chodnika oraz budowę odwodnienia retencyjnego w formie sieci kanalizacyjnej. 
Pani Dagmara Meksa odpowiedziała, że nie jest materią planu ustalenie remontu, choć plan daje możliwości do przeprowadzenia remontu. W pasie drogowym ulicy Gajcego zmieści się całe wyposażenie (chodnik, kanalizacja), natomiast takie działania są zbyt szczegółowe, by określać je w projekcie planu. Plan jest takim dokumentem ustalającym sposób działania, funkcjonowania, inwestowania w danym terenie. Natomiast nie jest to projekt budowlany, przesądzający o wykonywaniu jakiejś inwestycji. Plan jest bardziej generalnym dokumentem ustalającym sposób działania, funkcjonowania. W kwestiach dotyczących konkretnego wyposażenia dróg oraz w jaki sposób i kiedy będą przeprowadzane ich modernizacje 
i ogólnie inwestowanie, to są zadania podejmowane po uchwaleniu planu miejscowego i na tym etapie nie jest to ustalane. Dlatego na ten moment nie jest możliwe odpowiedzieć na tak konkretne pytania, bo nie stanowi 
to przedmiotu całego procesu planistycznego.  
………….. zadał pytanie w okienku czatu w jakim trybie zmieniany jest raz uchwalony plan.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziała, że plan miejscowy zmieniany jest 
w dokładnie w tym samym trybie co sporządzany nowy plan. Jest to taka sama procedura, zawsze obejmuje zbieranie wniosków od zainteresowanych, proces uzgadniania z instytucjami danego projektu 
i zawsze też obejmuje wyłożenie do publicznego wglądu, czyli konsultację 
z mieszkańcami. To jest dokładnie taki sam tryb. Jeżeli plan jest raz uchwalony i zaistnieje potrzeba dokonania zmian, to przygotowuje się właściwie ponownie plan. Może obejmować on inny obszar niż obowiązujący plan, jednak wszystko przebiega dokładnie tak samo. 
……………………………. w okienku czatu podał link do informacji 
w sprawie przejazdów kolejowych do uwzględnienia.
Pani Dagmara Meksa w komentarzu poprosiła o wyartykułowanie 
w uwagach potrzeby uwzględnienia przejazdów kolejowych. Pani Dagmara powtórnie powiedziała, że MPU ma wiedzę o prowadzonych rozmowach na ten temat, ale na dzień dzisiejszy w tym rejonie nie widać możliwości technicznych na realizację wiaduktu. Faktycznie w mieście rozmowy na ten temat trwają i jeśli okazałoby się, że istnieje możliwość pojawienia się wiaduktu to zostanie on uwzględniony w planie.
Pani Dorota Stręga, zapytała czy istnieją jeszcze jakieś pytania do projektu planu lub do samej procedury, to prosi o głos.
Pani Dorota Stręga wobec braku pytań zakończyła dyskusję nad projektem planu miejscowego nr 172 oraz przeszła do podsumowania.
III. Ustalenia z dyskusji:

Pani Dorota Stręga poinformowała uczestników dyskusji, że do 4 stycznia 2022 r. trwa okres wyłożenia do publicznego wglądu a, termin składania uwag upływa 18 stycznia 2022 r. Wyjaśniła, że sposób składania uwag jest określony w obwieszczeniu umieszczonym m. in. na stronie internetowej MPU. Zachęciła do kontaktu telefonicznego oraz e-mail w okresie wyłożenia do publicznego wglądu i zbierania uwag. Podziękowała również ………………………………… za udostępnienie petycji w okienku czatu. Pani Dorota Staręga podziękowała obecnym za uczestnictwo w dyskusji publicznej.
Pani Dagmara Meksa poinformowała uczestników o tym, że dyskusja trwa oficjalnie do godziny 17.00, jeżeli w tym czasie pojawią się jakieś pytania, prosi o głos lub napisanie na czacie. Natomiast ta część dyskusji została zakończona. 
Protokół sporządzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:

1) dla Prezydenta Miasta;

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wglądu.

Protokół zawiera dziewięć ponumerowanych stron oraz listę obecności.

Łódź, dnia 1 marca 2022 r.

Protokół sporządziła:

mgr. inż. Greta Świt
Asystent w Zespole

Projektowym Nr 4 w MPU w Łodzi
Pierwszy Wiceprezydent Miasta Łodzi
Adam PUSTELNIK
Załącznik do protokołu

Lista obecności na dyskusji publicznej nad rozwiązaniami przyjętymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla części obszaru miasta Łodzi położonej w rejonie ulic: Taborowej, Tadeusza Gajcego i Jana Parandowskiego.

1. ………………
2. ………………
3. …………….
4. ………………
5. ……………….
6. ………………….
7. Pani Magdalena Talar - Wiśniewska–Dyrektor MPU

8. Pani Dorota Staręga – MPU (moderator)

9. Pani Magdalena Salwa – MPU (prezenter)
10. Pani Dorota Meksa– MPU
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