KREUIJE

£édz, dn. 25 listopada 2024 r.

MPU.ZP2.46.185.13.2017.2024. BWL.TL

PROTOKOL

Pierwszy Wiceprezydent Miasta todzi

ul. Piotrkowska 104

90-926 tédz

tel.: +48 (42) 638 44 48

fax: +48 (42) 638 59 01

e-mail: sekretariat.wpap@uml.lodz.pl
www.lodz.pl

dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
obejmujacej Park im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego, potozonej w rejonie ulic
Krzemienieckiej i Konstantynowskiej oraz alei Unii Lubelskiej.

Protokoét zostat sporzadzony w dniu 20 listopada 2024 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi (MPU), przez Tomasz Lewandowskiego — Projektanta
Zespotu Projektowego Nr 2 w MPU.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) w dniu
8 pazdziernika 2024 r. w godzinach od 15.00 do 17.00 przeprowadzono dyskusje
publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi obejmujgcej
Park im. marszatka Jézefa Pitsudskiego, potozonej w rejonie ulic Krzemienieckiej
i Konstantynowskiej oraz alei Unii Lubelskie;j.

I. Gtos w dyskusji zabrali:

1) Magdalena Talar-Wisniewska, Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej,

2) Paulina Goérska, Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej,

3) Barbara Wysmyk-Lamprecht, Gtéwny Projektant, Kierownik Zespotu
Projektowego Nr 2 w MPU,

4) Maria Marchela, Starszy Projektant, Zespot Projektowy Nr 2 w MPU,

5) Tomasz Lewandowski, Projektant, Zespo6t Projektowy Nr 2 w MPU,

6) Anna Olaczek-Wotowska, Starszy Inspektor, Zespot Wspomagania
Projektowania w MPU

7) Karolina Godos, Gtéwny Projektant, Zespot Projektowy Nr 2 w MPU

8)
9)




Il.Zagadnienia poruszone w dyskusji oraz zgtoszone uwagi

Dyskusje o godz. 15:00 otworzyta Pani Maria Marchela, Starszy Projektant
w Zespole Projektowym Nr 2 w MPU. Nawstepie powitata wszystkich
uczestnikdw dyskusji oraz poinformowata o nagrywaniu jej dla potrzeb
sporzgdzenia protokotu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
przetwarzania danych osobowych. Wyjasnita, ze protokoét z dyskusji zostanie
opublikowany na stronie internetowej MPU w todzi. Pani Maria Marchela
poinformowata o przewidywanym porzadku spotkania w formie online, a takze
przyjetych zasadach udziatu w dyskusji w tej formie — o mozliwosci zabrania gtosu
i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku, po zgtoszeniu
checi uzycia kamery lub mikrofonu oraz w formie zapisu tekstowego na czacie.

Nastepnie gtos zostat przekazany Panu Tomaszowi Lewandowskiemu -
Projektantowi w Zespole Projektowym nr 2 w MPU, autorowi omawianego
projektu planu miejscowego.

Pan Tomasz Lewandowski zaprezentowat obszar bedacy przedmiotem dyskusji
publicznej - omowit lokalizacje i zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (projektu planu), po czym poinformowat
o dotychczasowym przebiegu procedury planistyczne;j. Przypomniat,
ze prezentowany projekt planu jest kontynuacjg prac zespotu autorskiego
opracowujgcego projekt planu w latach 2017-2021. Pan Tomasz Lewandowski
poinformowat, ze przejagt obowiazki projektowe nad przedmiotowym planem
miejscowym w 2021 roku. Nastepnie Pan Lewandowski omodwit najwazniejsze
zatozenia i cele opracowania projektu planu, w tym zachowanie podstawowej
funkcje Parku jako zieled publiczna urzgdzona. Dalej przedstawit pierwotny
projekt koncepcje Parku Zdrowie — projekt Parku Ludowego autorstwa inzyniera
ogrodnika Stefana Rogowicza z 1930 r. z zaznaczonymi zrealizowanymi
i niezrealizowanymi obszarami oraz pozostatymi elementami kompozycji
urbanistycznej Parku wg koncepcji Rogowicza. Nastepnie przedstawit ustalenia
obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (Studium) dla obszaru objetego projektem planu
oraz omowit uwarunkowania: przyrodnicze, funkcjonalne i komunikacyjne,
ktore byty podstawg do rozstrzygnieé przyjetych w projekcie planu, zakres ustalen
planistycznych oraz przeznaczenia poszczegdlnych terendéw. Dalej przypomniat
terminy zwigzane z wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu
oraz mozliwoscig sktadania uwag.

Po prezentacji rozpoczeta sie dyskusja.

Pani _ skierowata pytanie do projektanta Pana Tomasza

Lewandowskiego na temat struktury wtasnosci dziatek, ktérg przedstawit podczas
prezentacji. Zdaniem Pani- teren Aquaparku Fala i Zoo-Orientarium nie
jest terenem prywatnym tylko terenem nalezgcym do spétki miejskiej —
samorzadu miejskiego, czyli wg niej to gmina tddz jest ich wiascicielem, czyli



wszyscy mieszkancy todzi. Poprosze o wyjasnienie i sprostowanie przekazanych
wczesniej informacji. Dalej Pani- zaobserwowata, ze dobrze by byto gdyby
po kazdej czesci prezentacji mozna byto od razu zadawaé pytania, bo teraz ma
wiele pytan, a prezentacja byta diuga i zaprezentowana bez przerwy na pytania.
By¢ moze odwiedzi MPU w trakcie wylozenia i zadania pytania osobiscie
projektantowi. Nastepnie Pani - stwierdzita, ze tres¢ planu jest dla niej
skomplikowana, niezrozumiata, ale by¢ moze nie umie wifasciwie odczytac
zapiséw projektu. Zadata pytanie o budowle czasowe — gdzie mogg powstac i do
jakiej wysokosci? Dalej zapytata o zapisy projektu planu w zakresie ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasad ksztattowania krajobrazu, w tym
zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko za
wyjgtkiem obiektdw rekreacyjno-sportowych — czyli jak koncerty i gtosna muzyka
bedg oddziatywac na srodowisko i szkodzi¢ srodowisku?

Pan Tomasz Lewandowski wyjasnit, ze spotki miejskie Aquapark Fala i Zoo-
Orientarium sg wtascicielami i dysponentami gruntéw, na ktorych sie znajduja.
W wykazie wifasnosci gruntéw dziatki, na ktérych sg potozone sg gruntami
prywatnymi. Aquapark Fala i Zoo-Orientarium to przestrzenie i obiekty publiczne,
ale na gruntach prywatnych. Zabudowa tymczasowa dopuszczona jest m.in.
w terenie 1.ZPZ — ogrdd zoologiczny — sg to obiekty o maksymalnej powierzchni
25 m? w wysokosci 3,5 m. W terenie 1.U — zabudowa ustugowa — s3 to takze
obiekty o maksymalnej powierzchni 25 m? i wysokosci 3,5 m. Teren 3.ZP zostat
zaprojektowany jako obszar rekreacyjno-wypoczynkowy i nie mozemy wykluczy¢,
ze bedg w istniejgcej muszli koncertowe]j organizowane koncerty i bedzie hatas.
Podobne muszle koncertowe sg w wielu parkach w todzi np. w Parku
Julianowskim, gdzie gtéwnie w sezonie wiosenno-letnim odbywajg sie koncerty,
wystepy teatrow, kino letnie (“Poldwka”), gry i animacje. W sezonie
jesienno-zimowym muszle koncertowe uzywane sg raczej sporadycznie.

Pani_ poinformowata, ze spotkata sie i rozmawiata z projektantami
w siedzibie MPU w todzi w trakcie trwania wytozenia projektu planu do

publicznego wglgdu. Na wiekszos¢ pytan otrzymata odpowiedZ, jednak ma
wrazenie, ze udzielone przez projektantow odpowiedzi nie sg w jej odczuciu
w petni satysfakcjonujgce. Najistotniejszg sprawg w Parku jej zdaniem sg
przedsiewziecia mogace znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, ktére sg
dopuszczone. Park ma funkcje rekreacyjno-wypoczynkowo-sportowe, natomiast
w projekcie uchwaty brakuje wedtug Pani- zapisdw dotyczgcych ochrony
przed nadmiernym hatasem izanieczyszczeniem Swiattem - co od 2017 r. nie
zostato zawarte w projekcie, a dotyczy kwestii ochrony srodowiska. Nastepnie
stwierdzita: nauczeni doswiadczeniem, jakie szkody spowodowat “Park Miliona
Swiatet” w Parku Zrédliska, dobrze by byto ustyszeé, co PaAstwo zamierzacie
w tym wzgledzie dodaé lub zmieni¢ w projekcie.

Ponadto Pani -, dodata ze nie rozumie dlaczego w projekcie uchwaty nie
zawarto zadnych regulacji dotyczacych ochrony przed nadmiernym hatasem? Pani
- czesto korzysta z Parku na Zdrowiu i w jego pdtnocnej czesSci czesto byta



,atakowana” przez nadmierny hatas pochodzacy z réznych publicznych wydarzen
organizowanych w tym terenie. Muszla koncertowa w przedmiotowej czesci planu
jest, wg niej, takze miejscem emisji potencjalnych hataséw, gdzie brak barier
akustycznych np. w postaci budynkdw, nie ogranicza rozprzestrzeniania sie hatasu
po Parku. Pani - stwierdzita, ze dokumenty planistyczne pisze sie na lata,
a regulacje w nich zapisane w przypadku watpliwosci lub probleméw spowoduja,
ze w przysztosci bedzie mozna odwotaé sie od decyzji niezgodnych z ustaleniami
planu — tak jak to byto w przypadku Festiwalu Muzycznego “Audioriwer 2024”,
ktory pierwotnie miat sie odby¢é w pdtnocnej czesci parku. Dwa przyktady “Park
Miliona Swiatet” w Parku Zrédliska i Festiwal Muzyczny “Audioriwer 2024” to
cenne ale i bardzo negatywne doswiadczenia, ktére spowodowaty, ze wraz
z innymi mieszkancami todzi, chcielibySmy zabezpieczy¢ potudniowg czes¢ Parku
przed organizacjg podobnych wydarzen, z ktdrymi wigze sie duza emisja hatasu
i zanieczyszczenia $wiattem.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata na zgtoszony problem z zapisem
dotyczacym zakazu lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko. Pani Wysmk-Lamprecht stwierdzita, ze ten zapis jest w sobie bardzo
pojemny, natomiast w projekcie planu nie dopuszczamy mozliwosci lokalizacji
obiektéw rekreacyjno-sportowych. Koncert nie jest obiektem sportowym, tylko
jest wydarzeniem. Plan miejscowy nie ma mozliwosci regulowania sposobu
uzytkowania danego obiektu, czyli nie moze stosowac zapisdw wykluczajgcych
koncerty wprost, bo nie jest to materia planistyczna, ktéra pozwalataby takie
ograniczenie wprowadzi¢. Odnoszac sie do problemu hatasu piszemy w projekcie
planu, Ze teren nie jest chroniony akustycznie w rozumieniu przepisow
odrebnych. Wyznaczenie terenu jako chronionego akustycznie oznaczatoby,
ze trzeba by byto dotrzymac okreslonych norm akustycznych w obrebie tego
terenu. Na ten moment, kiedy obszar Parku mamy otoczony ulicami z 3 stron,
wigzatoby sie to zapewne z koniecznos$cig ekranowania catkowitego obszaru
Parku, zeby tych parametréow dotrzymac. Dlatego w todzi i w Polsce takich
rozwigzan sie na terenie miast nie stosuje. Trudno sobie wyobrazi¢ ekranowanie
catego Parku. Problem nadmiernego hatasu dotyczy takie terendéw
mieszkaniowych w srédmiesciu todzi, terendw rekreacyjno-wypoczynkowych,
gdzie takze nie stosuje sie ekranéw akustycznych. Z tego wzgledu nie wyznaczamy
terendw chronionych akustycznie w tym planie.

Pani _ zapytata o informacje dotyczacg nie wptyniecia zadnych
whnioskéw do ogtoszonego przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi obejmujacej
Park im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego, potozonej w rejonie ulic Krzemienieckiej
i Konstantynowskiej. Pani - dodata, ze jest to ciekawy watek, bo obecnie
na ogot mieszkancy troche interesujg sie planowaniem przestrzennym. Zapytata,
z czego to Panistwo wywodzg, ze nie byto w ogdle zainteresowania tym planem,
czy tez nie byt od dostepny do publicznego wgladu? Pani - stwierdzita,



ze trudno uwierzy¢, zeby nikt nie zainteresowat tym, co sie bedzie dziato z takim
obiektem.

Pan Tomasz Lewandowski wyjasnit, ze zgodnie z procedurg planistyczng w trakcie
ogtoszenia i obwieszczenia o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi obejmujacej
Park im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego, potozonej w rejonie ulic Krzemienieckiej
i Konstantynowskiej (Uchwata RM w todzi Nr XLII/1113/17 z dnia 22 lutego
2017 r.) — wnioski do projektu mpzp byly zbierane w czasie min. 21 dni
kalendarzowych. Dodat, ze ogtoszenia i obwieszczenia o przystgpieniu sg
publikowane w Gazecie Wyborczej, a takze umieszczane na tablicach ogtoszen
Urzedu Miasta todzi oraz MPU w todzi. Zbieranie wnioskéw trwato od 07.03.2017
r. - 05.04.2017 r. (30 dni kalendarzowych). Dodat, ze na etapie ogtoszenia
0 przystgpieniu nie powstaje jeszcze projekt planu. Dopiero po opracowaniu
projektu planu nastepuje etap wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
po weczesniejszych konsultacjach, kontroli legislacyjnej, uzgodnieniach oraz
opiniowaniach wewnetrznych i zewnetrznych. Nastepnie poinformowat, ze na
tym etapie mozna sktada¢ uwagi do 23 pazdziernika 2024 r. na formularzu
do sktadania uwag, bezposrednio w kancelarii MPU w todzi lub mailowo, poczta,
przez ePUAP.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odniosta sie do kwestii zanieczyszczenia
Swiattem. Wyjasnita, ze sposdb oswietlenia ani instalacja oswietleniowa taka jak
ta, ktéra sie pojawita w Parku Zrédliska nie jest materig planistyczna.
To, co mozemy zawrze¢ w planie miejscowym jest okreslone w przepisach, ktére
mowig o tym, jakimi elementami mozemy sterowac odnosnie zagospodarowania
przestrzeni konstruujgc zapisy planéw miejscowych. Natomiast te zapisy, ktére do
tej pory stosowalismy, dotyczyly stricte na przyktad oswietlenia drogowego
lub byty zwigzane z okres$lonym budynkiem. Jezeli Paistwo uznacie, ze kwestia
oswietlenia i instalacji oswietleniowych w Parku jest istotna i chcecie, zeby je
rozwazyé, to prosimy o ztozenie uwagi tej tresci i wtedy sie jeszcze doktadnie nad
tym problemem zastanowimy i zobaczymy, czy da sie wprowadzi¢ zapis, ktéry by
ograniczat mozliwosci zanieczyszczenia $wiattem wynikajgce z instalacji
artystycznych.

Pani - - — Kontynuujac dyskusje Pani - zadata kilka pytan.

Pierwsze: Jaki rodzaj zabudowy moze wystgpi¢ w terenie oznaczonym 3.ZP,
w ktérym dopuszczono zabudowe i czy beda to na przyktad ciggi sanitariatow,
czy tez rozbudowa istniejgcej muszli koncertowe;j?

Drugie pytanie: Czy w terenie 1.U dopuszczono budowe hotelu o wysokosci 30 m,
czyli 10-cio pietrowego wiezowca, oraz czy wykonano analize skutkow, jakie
to moze przynies¢ skutki dla stosunkéw wodnych w tym terenie, bo ta inwestycja
jest jednak juz blisko rezerwatu?. Kolejne pytanie: Na jakim etapie przystepuje sie
do takiej analizy i czy przystepuje sie na zasadzie obowigzku, czy tez musi by¢ ona
sporzgdzona na czyj$ wniosek?



Pan Tomasz Lewandowski powrdcit do odpowiedzi na pytanie dotyczace
tymczasowych obiektow budowlanych. Stwierdzit, ze nie wymienit w terenie 3.ZP
dopuszczenia tymczasowych obiektdw budowlanych zwigzanych z czasowym lub
sezonowym zagospodarowaniem terenu, podlegajgcych demontazowi po
zakonczeniu wydarzenia, takich jak przekrycia namiotowe i powtoki
pneumatyczne o wysokosci maksymalnej 6 m oraz powierzchni zabudowy
maksimum 500 m?. W ternie 3.ZP co roku odbywa sie na przyktad letnie kino
“Polowka” w formie demontowanego dmuchanego ekranu o wyzej wymienionych
parametrach. Mogg tutaj by¢ organizowane publiczne imprezy typu spotkania
artystyczne, pokazy sportowe, pikniki tematyczne, festyny i inne, na ktérych moga
pojawié sie lekkie i tatwo demntowalne po ich zakoriczeniu przekrycia namiotowe
lub konstrukcje dmuchane.

Nastepnie Pan Lewandowski odpowiedziat na pytanie dotyczace maksymalnej
wysokosci 30 m zapisanej w ustaleniach planu. Poinformowat, ze wysokos$é ta
dotyczy tylko budowli i obiektdw, ktére nie s3 budynkami — takich jak np. maszty
telekomunikacyjne, anteny wszelkiego rodzaju, telefonii komdrkowej. Zapis ten
obowigzuje w catej todzi i stosowany jest we wszystkich planach miejscowych.
W terenie 1.U maksymalna wysokos$¢ wynosi 25 m na catym terenie i dotyczy
takze budynku projektowanego hotelu. Istniejgce piramidy w Aquaparku Fala
majg wysokos¢ ok. 18-19 m, natomiast wieze zjezdzalni ok. 22-23 m. Hotel jest
obiektem uzytecznosci publicznej, w ktérym parter z reguty ma wysokos¢
minimum 4,5-5m, a kondygnacje powtarzalne minimum 3,5 m, stropodach
i instalacje na dachu minimum 2,5-5 m. Projektowany obiekt hotelowy powinien
szacunkowo mie¢ maksymalnie 5 kondygnacji naziemnych i nie przekroczyé 25 m
wysokosci w najwyzszym punkcie bryty. Jest to kompromisowe ustalenie
maksymalnej wysokosci w terenie 1.U uwzgledniajgce specyfike publicznej
zabudowy ustugowe;.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata na pytanie dotyczace analiz na
temat wptywu posadowienia hotelu na wody podziemne rezerwatu przyrody
i Parku. Plan miejscowy tworzy ramy i wytyczne do dziatan inwestycyjnych.
Natomiast szczegdétowe analizy s$rodowiskowe sg wykonywane na etapie
pozwolenia na budowe. W tej chwili mamy sporzgdzong prognoze oddziatywania
na S$rodowisko dla catego planu, ale w jej ramach nie sg mozliwe do
przeprowadzenia tak szczegétowe analizy, ktére by daty odpowiedZ na Pani
pytanie.

Pan Tomasz Lewandowski dodat, ze w tej chwili nie znamy ostatecznego ksztattu
bryty, nie znamy ostatecznej powierzchni zabudowy, nie znamy ostatecznej skali
obiektu hotelowego. Obecnie mozemy tylko méwic¢ o pewnych szacunkach, ktére
przeprowadzilismy na potrzeby projektu planu. Dopiero na etapie uzyskiwania
pozwolenia na budowe, wykonuje sie wszelkiego rodzaju opinie, operaty
srodowiskowe i inne.

Pani Anna Olaczek-Wotowska odniosta sie do tematu przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko. Domyslam sie, ze to co Panie rozumiejg



w potocznym rozumieniu takich przedsiewzie¢ nie do konca jest tym,
co zapisalisSmy w projekcie planu miejscowego. Przedsiewziecia moggce znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko zostaty ujete w ustawie o dostepie do informacji
o $rodowisku, jak rdwniez w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy, i dzielg
sie na przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco oddziatywaé¢ na s$rodowisko
i przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko. Przez
te przedsiewziecia rozumiemy inwestycje, a nie imprezy. Wydarzenia kulturalne,
sportowe lub inne odbywajace sie na placu przed muszlg koncertowg nie majg nic
wspdlnego z zapisem o przedsiewzieciach mogacych znaczgco oddziatywaé,
chociaz oczywiscie ich oddziatywanie na przestrzen Parku istnieje. W projekcie
planu nie mozna uregulowaé poziomu hatasu indywidualnie odbieranego jako
dokuczliwy od organizowanych w Parku imprez w szerokim tego stowa znaczeniu.
Mozemy tylko wskazaé tereny, ktére podlegajg ochronie akustycznej, natomiast
do przedsiewzie¢ typu budynki i obiekty rekreacyjno-sportowe z mozliwoscig ich
rozbudowy juz nie mozemy stosowac takich zapiséw. Aquapark Fala to s3 obiekty,
a nie imprezy.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska przypomniata i podkreslita, ze plan miejscowy
jest powotany ustawg po to, zeby regulowaé zasady inwestowania. Ustalenia
planu miejscowego sg brane pod uwage przy wydawaniu pozwolenia na budowe.
Impreza, ktdra rozgrywa sie w krétkim czasie w przestrzeni publicznej nie wymaga
pozwolenia na budowe i nie bedzie podlegata regulacjom planu miejscowego.
Oczywiscie wszystkie uwagi, ktore ztozycie Panstwo w terminie, zostang przez
MPU w todzi przeanalizowane. Jezeli bedg to istotne uwagi z zakresu planu
miejscowego, to zostang dodane do projektu planu.

Zachecam takze zeby pamietaé, ze oprdcz planu miejscowego refleksjami na
temat imprez w przestrzeniach publicznych todzi warto sie dzieli¢ z innymi
wydziatami Urzedu, ktére zajmujg sie organizacjg tego rodzaju imprez lub
bezposrednio gospodarujg terenami zielonymi. Takie uszczegdétowienie
kompetencji poszczegdlnych instytucji miejskich jest niezbedne po to, zebysmy
dobrze sie rozumieli, jakie my mamy mozliwosci i na ile jestesmy w stanie
Panstwa oczekiwania spetni¢ w planach miejscowych.

Pani _ ad vocem skomentowata wypowiedz Pani Talar-

Wisniewskiej. Zastanawiam sie co plan moze, a czego nie moze? Panstwa zdaniem
nie moze za duzo. Moim zdaniem moze bardzo duzo. Moze na przyktad ograniczyé
wysokos¢ budowli czasowych i moze wyznaczy¢ strefe ochrony akustycznej
miejscowo. Podobnymi zapisami moze zakazac instalacji swietlnych w postaci
migajgcych swiatetek, ktére ogdlnie przynoszg tylko same straty w srodowisku
przyrodniczym parkéw tddzkich. Z tego powodu nie rozumiemy idei
kontynuowania tego przedsiewziecia w todzi, ktére dawno powinno z todzi
znikng¢ ! Z wyzej wymienionych powoddéw prosilibySmy o zapis wykluczenia
instalacji Swietlnych na terenie Parku Zdrowie.

Pan Tomasz Lewandowski powiedziat, ze w 2017 roku nie zostaty ztozone zadne
whnioski. W tym roku mineto 7 lat od tego czasu i jest rok 2024. Duzo negatywnych
zdarzen wydarzyto sie w tym czasie w tdédzkich parkach. Szalony pomyst



organizacji Festiwalu Muzycznego , Audioriwer 2024” w pétnocnej czesci Parku na
Zdrowiu i “Parku Miliona Swiatet” w Parku Zrédliska. To nie jest Pafstwa wina.
MPU w todzi moze przystgpi¢ i odtozyé na pdtke projekt planu miejscowego na
10 lat. Czesto stucham on-line transmisji obrad Rady Miasta w todzi i wiem,
ze wnioski (tu: uwagi) do projektéw planéw miejscowych sg odrzucane w catosci
i hurtowo. Ludzie piszg, proszg, majg czasami duzo racji, a ich wnioski i tak s3
odrzucane. Jezeli napiszemy wniosek (tu: uwage), to czy Panstwo go uwzglednig
i czy Rada Miasta todzi go znowu odrzuci?

Plan miejscowy ma bardzo duze mozliwosci. Jezeli jest ogtoszone przystgpienie na
Radzie Miasta, to wszystko teraz dzieje sie dynamiczne. My wiemy, ze cos$ takiego
byto, ludzie sie interesujg i sktadajg wnioski. Przystgpienie byto w 2017 roku,
o jakich my teraz wnioskach méwimy. Gdyby obecnie byto przystgpienie, to te
whnioski by inaczej wygladaty i pewnie bytoby ich bardzo duzo - to a propos
whnioskéw z 2017 roku, ktérych nie byto.

Nastepnie Pani - stwierdzita, ze jej zdaniem intensywnos¢ zabudowy dla
hotelu w terenie 1.U jest zbyt duza i ze to bedzie spora inwestycja, ktora zaburzy
stosunki wodne w rezerwacie przyrody ,Polesie Konstantynowskie”. Wedtug
specjalistycznej ekspertyzy sporzadzonej przez fachowcéw ochrony srodowiska —
rezerwat umiera ipotrzebuje pomocy. Trzeba przebudowac jedna $ciezke aby
zmienié stosunki wodne, ale na to nie ma pieniedzy. Tymczasem rzucamy sie na
wielkie inwestycje na terenach prywatnych — wedtug Pani -, gminnych
nalezgcych do wszystkich mieszkancéw, a nie ratujemy rezerwatu.

Pani - ponownie poprosita o wykluczenie instalacji sSwietlnych poprzez
zastosowanie zapisow z obowigzujacego obok planu miejscowego — Zdrowie PN.
Zapisy tego planu dotyczace budowli czasowych spowodowaty, ze , Audioriwer
2024"” nie odbyt sie w Parku na Zdrowiu. Zdaniem Pani- plan miejscowy ma
ogromng site. Pani - bardzo by chciata, zeby projektanci planu t3 site
wykorzystali na korzys¢ srodowiska Parku.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht przypomniata wczedniejsze wypowiedzi
z dzisiejszej dyskusji — co plan miejscowy moze, a czego nie moze. Pani Wysmyk-
Lamprecht przypomniata wypowiedz Pani Dyrektor Talar-Wisniewskiej dotyczaca
prosby o sktadanie uwag. Powiedziata, ze wszystkie ztozone uwagi zostang
przeanalizowane i to co bedzie mozliwe, zostanie wprowadzone do projektu
planu. Dalej odniosta sie do kwestii wnioskéw sktadanych w 2017 r. informujac,
ze termin na zbieranie wnioskdw wynikat z procedury. Sktadanie wnioskéw
odbywa sie na poczatku sporzadzania planu, , kiedy jeszcze nie mamy projektu,
ale zbieramy informacje, pomysty, sugestie, etc. od Panistwa. Na tym etapie nie
wptynety zadne wnioski. Mamy takze drugi etap, w ktérym jestesmy teraz w 2024
r., czyli ,czas zbieranie uwag”. Jest to etap, w ktérym Panstwo uczestniczycie
i macie mozliwos¢ ztozenia uwag do projektu planu, co jest w pewien sposdb
forma uzupetnia sytuacji/etapu z 2017 r. Z naszej strony nie ma zadnego
ograniczenia, zeby takie uwagi teraz sktada¢. Natomiast trzeba rozrdéznic¢ te
2 etapy. Etap przystgpieniu byt na poczatku procedury, po ktéorym zostat
sporzgdzony projekt planu i trwa jego wylozenie do publicznego wgladu.



Dlaczego na etapie przystgpienia nie byto tych wnioskow? Trudno nam
powiedzie¢. Natomiast teraz jest kolejny etap i druga mozliwos¢ uczestniczenia
w projektowaniu planu poprzez sktadania uwag do 23 pazdziernika 2024 r.

Pani _ — odniosta sie do wczesniejszej wypowiedzi Pani Olaczek-
Wotowskiej i chciataby dopytaé, czy dobrze zrozumiata, ze MPU w todzi ma

mozliwos¢ umieszczenia w planie na przyktad strefy ochrony akustycznej i zapisu
dotyczacego ochrony przed zanieczyszczeniem swiattem. Dla Pani- sg to
dwie najwazniejsze sprawy. Wedtug niej strefa ochrony akustycznej jest istotna
w terenie Ogrodu Zoologicznego i na terenach wypoczynkowych Parku.
Jej zdaniem hatas szkodzi Parkowi, zarowno hatas uliczny jak i hatas generowany
przez niskie dzwieki podczas koncertow muzycznych o praktycznie nie
ograniczonej gltosnosci. Rownie wazna jest ochrona przed zanieczyszczeniem
swiattem, dlatego Pani - prosi Pracownie o odzwierciedlenie zgtoszonej
przez nig problematyki w planie i wsparcie mieszkancow w ochronie terenu Parku.

Pani Anna Olaczek-Wotowska odniosta sie do sprawy hatasu, ktorg Pani Ginalska
podniosta w swojej wypowiedzi. Wyjasnita, ze w poprzedniej wypowiedzi
stwierdzita, ze mamy mozliwos¢ wskazywania terenow chronionych, ale to jest co
innego niz strefa ochrony akustycznej. Termin strefa ochrony akustycznej jest
terminem nigdzie nie uregulowanym prawnie i nie mamy podstaw prawnych,
zeby taka strefe ustanawial. Tereny chronione akustycznie sg okreslone
w przepisach prawnych dotyczacych ochrony srodowiska. Sa to na przyktad tereny
zabudowy mieszkaniowej, tereny mieszkaniowo-ustugowe, tereny zamieszkania
zbiorowego, czy tereny zwigzane z pobytem dzieci i mtodziezy. W tym planie nie
wskazujemy terenow chronionych akustycznie, poniewaz w granicach planu nie
ma terenow, ktore by spetniaty kryteria takiej ochrony. Hatasu w trakcie
okazjonalnych uroczystosci lub imprez nie mozemy zakazywaé, bo nie istniejg
zadne przepisy regulujagce takie wydarzenia. Wprawdzie prawo ochrony
srodowiska, ktore ochronie przed hatasem poswieca sporg czes¢ ustawy i reguluje
wiele kwestii z tym zwigzanych wprost mowi, ze ograniczenia nie dotyczg imprez
masowych. Niestety ostatnio mielismy w todzi do czynienia z hatasem na przyktad
przy okazji ,Festiwalu Swiatta” i ,Parady Wolnosci” na ulicy Piotrkowskiej, czy
podczas innych koncertow. Niestety to nagtosnienie jest duzo za gtosne, ale to nie
jest uregulowane prawnie i. wykracza absolutnie poza uregulowania, ktodre
moglyby by¢ zawarte w planach miejscowych. Niestety, wtadze miasta wydajac
zezwolenia na organizacje imprez, nie majag mozliwosci, zeby hatas ograniczac
w obecnym stanie prawnym.

Pani _ — podziekowata Pani Olaczek-Wotowskiej za wyttumaczenie
réznic miedzy pojeciami strefa ochrony akustycznej a terenem chronionym

akustycznie oraz opisanie mozliwosci ich ochrony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Pani - jeszcze raz poprosita Pracownie o wykorzystanie
wszystkich swoich mozliwosci, wiedzy, regulacji zgodnych z prawem, aby nie
dopusci¢ do nadmiernego hatasu i zanieczyszczania swiattem przestrzeni Parku.
Zdaniem Pani- jak nie ma zakazoéw i s3 mozliwosci, to zawsze sie znajdzie



ktos, kto bedzie chciat z nich skorzystac. Jezeli tych mozliwosci nie stwarza sie to
jest tatwiej komus powiedzie¢ nie, nie mozna tego zrobic¢ — bo tego zabrania plan
miejscowy. Na koniec Pani -poinformowafa, ze ztozy z innymi osobami
whniosek do projektu planu. Podziekowata za dyskusje.

Pani _ zapytata, czy jest jakas szansa, aby zapis o zakazie

instalacjach swietnych znalazt sie w planie. Pani - wie z todzkich gazet,
ze instalacja $wietlna , Park Miliona Swiatet’ firmy Multidekor wyprowadza sie na
szczescie z Parku Zrédliska i przenosi sie w nowe miejsce. To jest niespodzianka bo
nikt na razie nie wie gdzie? Pani- jednak obawia sig, ze instalacja przeniesie
sie do Parku Zdrowie. Jej zdaniem przynosi ona tylko same straty i jest zupetnie
niepotrzebna. Ta instalacja miata juz swdj czas w todzi i powinna sie skonczy¢,
a ha pewno nie powinna sie znalez¢ na Zdrowiu. Nastepnie Pani-zapytafa
o teren 3.ZP i wysokos¢ budowli statych oraz czasowych. Czy budowle czasowe
wyzsze niz 6 metrow moga znalez¢ sie w jakiejkolwiek przestrzeni Parku?
Kontynuujac Pani- zapytata ponownie o stosunki wodne w Parku, bo to jest
jej zdaniem bardzo powazny problem, szczegdlnie na terenie, ktory jest ostatnim
kawatkiem Puszczy todzkiej. Miasto bardzo stabo sie tym problemem zajmuje. Jak
spotecznicy przycisneli, to zaczeto sie bardziej sie nim zajmowac. Nadal jednak nie
ma pieniedzy na przekop sciezki, ktory poprawitby stosunki wodne w rezerwacie.
Dodatkowo Panig - niepokoi zabudowa hotelowa w terenie 1.U — jej
wysokos¢, duza intensywnosc zabudowy oraz problem garazy podziemnych.

Pan Tomasz Lewandowski odpowiedziat, ze wysokos¢ maksymalna 6 m jest tylko
dopuszczona w obiektach zwigzanych z czasowym uzytkowaniem lub sezonowym
zagospodarowaniem terenu, podlegajgcych demontazowi po zakonczeniu
wydarzenia — wytgcznie w terenie 3.ZP. W terenie 3.ZP dopuszczona jest
mozliwosé¢ rozbudowy muszli koncertowej do wysokosci maksimum 10,5 m.
Obszar rozbudowy muszli wyznaczajg nieprzekraczalne linie zabudowy. Nastepnie
Pan Lewandowski omoéwit wskazniki oraz parametry zabudowy hotelowej
i rozbudowy kompleksu basenowego Aquaparku Fala w terenie 1.U. Stwierdzit,
ze zaproponowane parametry i wskazniki mocno ograniczajg ekspansje zabudowy
w tym terenie. Hotel zostanie potaczony z czescig basenowg i powstanie po to,
aby zaspokoi¢ potrzeby noclegowe gosci Fali. Maksymalna wysokos¢ w terenie
1.U wynosi 25 m co gwarantuje, ze nie powstanie obiekt uzytecznosci publicznej
na przyktad w postaci 10 kondygnacyjnego wiezowca. Dodatkowo ograniczona
powierzchnia zabudowy i powierzchnia biologicznie czynna wyklucza
powierzchniowga ekspansje nowej zabudowy. W przysztosci nalezy sie spodziewac
budynku 4-5 kondygnacyjnego i bedzie to sredniej wielkosci hotel, a nie
najwiekszy w todzi.

Pani_ ad vocem skomentowata wypowiedz Pana Lewandowskiego.
Stwierdzita, ze to bardzo pocieszajace, ze ma on taka wiare w inwestorow jezeli
chodzi o zachowanie i przestrzeganie ustalen, ktore sg zawarte w planach.
Z doswiadczenia Pani - jako mieszkanki miasta wynika, ze na przyktad
hotel Holiday Inn na rogu Piotrkowskiej i Radwanskiej w ostatecznej wersji nie
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zachowat zadnych warunkéw i zasad, ktére byt zobowigzany zachowad. Jak juz
zostat zbudowany, to Miasto bez zastrzezen zaakceptowato ostateczng wersje.
Jednak wszystkie ustalenia i ograniczenia, ktére Panstwo zawieracie w planach sg
niezmiernie istotne. Ustalenia planu i wskazniki urbanistyczne sg bardzo czesto
jedynymi progami, ktérych nie wolno przekroczy¢ inwestorowi i na ktére mozna
sie powotywaé, dlatego sg one dla nas tak bardzo istotne.

Pani _ ponownie wyrazita swoje watpliwosci dotyczace

pogorszenia sie stosunkéw wodnych z powodu budowy hotelu w terenie 1.U,
ktora moze doprowadzi¢ do Smierci rezerwatu przyrody. Poprosita o odpowiedz
na pytanie, czy istnieje mozliwos¢ nie zamieszczania w projekcie planu zapisu
pozwalajgcego na instalacje Swietlne.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odniosta sie do problemu instalacji swietlnych.
W projekcie planu nie mamy zapisu, ktéry méwi o tym, ze mozna lokalizowac
instalacje Swietlne. Jezeli chodzi o zmiane stosunkéw wodnych, to juz wczesniej
odpowiedzieliSmy na to pytanie — plan miejscowy jest robiony na etapie, kiedy nie
znamy jeszcze parametrow inwestycji i nie wiemy jaki bedzie ostateczny ksztatt
hotelu. Nie wiemy takze, w ktdrym miejscu ostatecznie zostanie zbudowany.

Linie nieprzekraczalne zabudowy okreslajg pole inwestycyjne w terenie 1.U na
rysunku planu. Musimy wykluczy¢ miejsca, w ktdrych obecnie juz jest
zainwestowanie na tym terenie, bo pewnie Fala nie bedzie az takich rewolucji
wprowadzaé, zeby wyburza¢ teraz obiekty, ktdére juz s3. Natomiast nie
ograniczamy tej przestrzeni, na ktérej moze by¢ hotel. W zasadzie prawie caty
teren 1.U poza strefg parkingdw jest mozliwy do zainwestowania. Wszystko zalezy
od inwestora, ktory ostatecznie zdecyduje w jakim miejscu hotel zostanie
zbudowany.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska ponownie zachecita do ztozenia uwag do
projektu planu na temat instalacji Swietlnych, do ktérych caty czas wracamy
podczas toczace] sie dyskusji. Zdaniem Pani Talar-Wisniewskiej nie jestesmy
w stanie w szczegotach posungc sie dalej tak, aby zapisaé¢ postulowane zakazy.
Podczas dzisiejszej dyskusji powiedzieliSmy wszystko co jestesmy w stanie obecnie
zrobié na tym etapie projektu. Prosze o ztozenie uwag, nad ktérymi sie pochylimy,
przeanalizujemy problem i zobaczymy na ile moze by¢ sprawcze zapisanie
w planie miejscowym, tego co bedziecie Panstwo proponowac. Tylko ztozenie
uwag na pismie w toczacej sie procedurze, daje nam otwarcie do tego, zeby tego
rodzaju ewentualne zapisy do planu wprowadzicé.

Pani Talar-Wisniewska ponownie przypomniata, ze w sprawie zagadnien
i problemdw, ktérych planem nie jesteSmy w stanie skutecznie uregulowac nalezy
zgtaszac sie tam, gdzie jest zlokalizowany zarzad instytucji zajmujacych sie tymi
sprawami lub bezposrednio do gospodarza danego terenu. Ponownie
zaapelowata o sktadanie uwag.

Pani _ ponownie zapytata o zapis planu dopuszczajgcy

instalacje swietlng, informujac ze w ustaleniach planu na pewno jest zapis
dopuszczajgcy instalacje podobne do instalacji Swietlnych firmy Multidekor
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w Parku Zrédliska, dzieki czemu bedzie moizliwe ich przeniesienie do Parku
Zdrowie. Gdyby takiego zapisu nie byto, takie przenosiny bytyby niemozliwe.

Pan Tomasz Lewandowski przypomniat tres¢ zapisu § 17 ust.3 pkt.3 o tresci:
,dopuszczenie lokalizacji rzezb plenerowych i instalacji artystycznych
podlegajgcych demontazowi po zakonczeniu wydarzenia”. Dodat, ze nie ma zapisu
dotyczacego instalacji Swietlnych.

Pani_ zapytata czy pseudoartystyczne instalacje Swietlne beda

mogty by¢ zlokalizowane w Parku?

Pan Tomasz Lewandowski odpowiedziat, Zze pojecie instalacji artystycznej w tym
katalogu moze by¢ bardzo szerokie. Przygotowujac zapis dotyczacy instalacji
artystycznych byty brane pod uwage wystawy plenerowe fotografii, instalacje
rzezbiarskie i inne reprezentujgce wysoki poziom artystyczny. Nie miaty to byé
instalacje komercyjne lub takie, ktére majg tylko swieci¢, migaé¢ i wywotywac
niepokdj. Nie przewidywalismy konkretnej instalacji swietlnej. Nie zaktadali$my
cenzury twdrcow tych instalacji, ktéra oznaczataby, ze jezeli jaki$ uzyty w instalacji
przedmiot lub jej czes¢ zacznie Swiecié¢ to taka instalacja w Parku nie stanie.
Nie taka jest Nasza rola.

Pani _ zapytata, czy przy takim zapisie istnieje mozliwos¢

przeniesienia instalacji z Parku Zrédliska do Parku Zdrowie w formie 1 do 1 ?

Pan Tomasz Lewandowski odpowiedziat, ze Pani - rozumie ten zapis tylko
tak jak go przedstawita w pytaniu. Projektanci planu rozumiejg ten zapis szerzej
jako katalog roinych instalacji artystycznych o zréznicowanych formach
i wykonanych z réznych materiatéw, bez cenzury moéwigcej o uzyciu badz nie
uzyciu rozwigzan swietlnych w instalacjach artystycznych.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht nawigzata do stow Pani Talar-Wisniewskiej,
apelujacej do uczestnikéw dyskusji o ztozenie w terminie uwag z nurtujgcymi ich
problemami. Przypomniata, ze tylko wtedy przeanalizujemy jeszcze raz kazdy
postulowany watek i oczywiscie jezeli jakis zapis ograniczajgcy w tej materii da sie
wprowadzié, to bedzie on wprowadzony.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska dodata, ze dyskutujgcy Panstwo majg
przekonanie, ze plan miejscowy jest w stanie regulowac wszystko. Natomiast co
i jakie elementy moze regulowaé plan jest S$ciSle okreslone w ustawie
o planowaniu przestrzennym. Dodata, ze jesli co$ nie bedzie wymagato
pozwolenia na budowe czy zgtoszenia, to wtedy moze sie okazaéd, ze nasz zapis
w planie i tak bedzie pusty. Prosze pamieta¢ o tym, ze plan jest tylko jednym
z wielu narzedzi i przyczynkéw do tego, zeby kontrolowac to, co sie dzieje w danej
przestrzeni.

Na koniec Pani Talar-Wisniewska ponowita prosbe o sktadanie uwag z opisanymi
w tresci problemami przedstawionymi podczas dyskusji. Panstwa uwagi
przeanalizujemy i zastanowimy sie na ile rzeczywiscie jest to zasadne
i konstruktywne, zeby je wprowadza¢ do planu. Teraz nie méwimy nie — tylko
mysle, ze nie jestesSmy w stanie posung¢ sie dalej w trakcie tej dyskusji.
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Pani_ zapytata, co sie dzieje z wnioskami (tu: uwagami), ktore

obecnie sg sktadane do MPU? Czy Pracownia teraz je rozpatruje? Czy one od razu
idg do Pani Prezydent, ktdra moze je zaakceptowac lub tez moze je odrzuci¢
i potem idg na Rade Miasta?

Pani - poprosita o wyjasnienie, jaka jest dalsza procedura postepowania
z uwagami i kiedy Pracownia moze wnies¢ do projektu zgtoszone poprawki?

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze zgodnie z procedurg omawianego
planu teraz sktadane sg uwagi w trakcie trwajgcego wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu. Przypomniata, ze wnioski sktadamy na poczatku procedury,
auwagi sktadamy teraz, w trakcie wylozenia i po wylozeniu. Uwagi s3
rozpatrywane przez nasz Zespot Projektowy z Dyrekcjg i sg przedktadane Pani
Prezydent w postaci projektu zarzadzenia, czyli propozycji rozstrzygnie¢ do
rozwazenia, i Pani Prezydent, takie zarzgdzenie podpisuje. My je publikujemy do
publicznej wiadomosci. Natomiast te uwagi, ktére nie beda przez Panig Prezydent
zaakceptowane lub bedg odrzucone, trafig pod obrady Rady Miejskiej i bedg przez
radnych ponownie rozpatrywane razem z gtosowaniem nad przyjeciem projektu
planu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska dodata, Ze jezeli bedzie tak, ze bedziemy
w stanie uwzgledni¢ Panfstwa uwagi i uznamy je za zasadne, to wtedy
rekomendujemy Pani Prezydent rozstrzygniecie pozytywne i wowczas te uwagi,
ktore sg uwzglednione znajdujg swoje odzwierciedlenie w zmianach wniesionych
do planu i wtedy nastepuje kolejne wytozenie. Kolejny raz mozna zapoznac sie
z poprawionym projektem planu. Jest kolejna dyskusja publiczna i kolejny raz
mozna zgtasza¢ uwagi.

Pani Maria Marchela przypomniata termin trwajgcego wytozenia i ostateczny
termin sktadania uwag. Omowita takie formy dostarczenia Iub wysytki
wypetnionych formularzy do MPU w todzi — osobiscie w kancelarii, droga
mailowg, za pomocg ePUAP lub poczta. Poinformowata takze o sposobie
rozpatrzenia ztozonych uwag w formie Zarzadzeniu Pani Prezydent Miasta todzi
oraz o formie jego publikacji w BIP UML.

Pani _ zapytata, czy formularz z uwagami moze by¢ wypetniony
i ztozony w kilka osdb?

Pani Maria Marchela odpowiedziata, ze mozna ztozy¢ jeden wspdlny formularz
z uwagami i podpisac sie wspdlnie.
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Pani Paulina Gdérska dodata, ze nie ma przeciwwskazan, aby ztozy¢ pojedyncze
formularze z uwagami, jezeli bedg Panstwo mieli wole ztozy¢ wiecej uwag

o zblizonej tresci.

Dyskusja zakonczyta sie o godz. 17:00.

Protokot sporzadzit:
Tomasz Lewandowski

Projektant w Zespole Projektowym Nr 2
MPU w todzi

Pierwszy Wiceprezydent Miasta todzi

Adam PUSTELNIK
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
obejmujacej Park im. Marszatka Jézefa Pitsudskiego, potoionej w rejonie ulic
Krzemienieckiej i Konstantynowskiej oraz alei Unii Lubelskie;j.

I

]

Pani Magdalena Talar-Wisniewska, Dyrektor MPU
Pani Paulina Gdrska, Zastepca Dyrektora MPU
Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht — MPU

Pani Maria Marchela — MPU

Pani Anna Olaczek-Wotowska — MPU

Pani Karolina Godos — MPU
Pan Tomasz Lewandowski — MPU

W O N A WN R
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