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PROTOKOL

z dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta todzi pofozonej w rejonie ulic: Pétnocnej, Zrédtowe;j, Pomorskiej,
Stefana Banacha, dr. Stefana Kopciniskiego, Stefana Jaracza,
Uniwersyteckiej i Wierzbowej oraz ronda Solidarnosci.

Protokot sporzadzony w dniu 1 lutego 2024 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi przez Panig Wiktorie Suska — Asystenta w Zespole
Projektowym Nr 3 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pézn. zm.),
w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688) w dniu 15 stycznia 2024 r. w godzinach od 15:00 do
17:00 przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czg$ci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Pétnocne;j, Zrédtowe;j,
Pomorskiej, Stefana Banacha, dr. Stefana Kopciriskiego, Stefana Jaracza,
Uniwersyteckiej i Wierzbowej oraz ronda Solidarnosci.

Dyskusja odbyta si¢ za pomoca $rodkdéw porozumiewania sie na odlegtosé,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z péin. zm.),
w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1688). Przeprowadzono ja w aplikacji Microsoft Teams
w sposdb umoiliwiajacy kazdemu jej uczestnikowi zabieranie glosu,
zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwigku oraz zadawanie pytan i skiadanie uwag w formie zapisu
tekstowego.

|. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Dyskusje rozpoczat Pan Wojciech Dolecki — moderator dyskusji. Na wstepie
poinformowat o przewidywanym porzadku spotkania oraz mozliwoéciach
zabierania glosu i zadawania pytar przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwigku po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu oraz w formie
zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy dyskusji zostali powiadomieni,
ze spotkanie jest nagrywane na potrzeby sporzadzenia protokotuy,
a regulamin dyskusji publicznej oraz informacje o przetwarzaniu danych
osobowych zamieszczone sy na stronie internetowej Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi. Nastepnie glos zostat przekazany Panu Kierownikowi
Zespotu Projektowego Nr 3 — Jakubowi Obrzydowskiemu.




Pan Jakub Obrzydowski przedstawit prezentacje, w ktdrej omodwit
najwazniejsze uwarunkowania obszaru wynikajace ze stanu istniejgcego oraz
gtdwne zatozenia i cele projektu planu. Po zaprezentowaniu projektu planu
Pan Jakub poinformowata o terminach wytozenia do publicznego wgladu
oraz sktadania uwag. Nastepnie zachecit do udziatu w dyskusji.

Il. Gtos w dyskusji zabrali:

Glos zabrat Pan Poinformowat, ze ma kilka uwag do ustalen
projektu planu dotyczacych terenu oznaczonego symbolem 4.8.MW/U.
Nastepnie zapytat dlaczego caty przedmiotowy teren, zostat wytgczony
z zabudowy srédmiejskiej uzupetniajacej, wyrazajac jednoczesnie poglad, ze
jest to niezgodne ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, zgodnie z ktdérym poza strefg zabudowy
Srodmiejskiej znajduje sie tylko kwartat z uniwersyteckim paragrafem. Dodat,
ze wszystko co znajduje sie na zachdd od ul. Kopciriskiego powinno by¢
potraktowane jednakowo, tj. mie¢ dopuszczong zabudowe s$rodmiejska.
Zdaniem Pana teren 4.8.MW/U zostat potraktowany niesprawiedliwie
wzgledem terendw sasiadujacych jeéli chodzi o parametry i wskazniki
urbanistyczne, tj. wskaznik powierzchni zabudowy i intensywnosé zabudowy,
ktdre zostaly roztozone zupetnie nieproporcjonalnie. Zauwazyt, ze wiekszo$c¢
terenéw ma przyjeta intensywnos$¢ zabudowy na poziomie 2,8, teren
4.6.MW/U na poziomic 3,3, natomiast teren 4.8.MW/U jedynie 1,3.
Nastepnie zwrdcit uwage, ze podobnie wyglgda sytuacja ze wskaznikiem
powierzchni zabudowy, ktéry dla terenu 4.8.MW/U wynosi 25%, podczas gdy
inne tereny w tym samym potudniowo-wschodnim kwartale majg 45% lub
nawet 65%. Przytoczyt rowniez wartosci wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, zaznaczajac, ze w planie zostaly przyjete dwie wartosci, na poziomie
20% i 30% i ten wyzszy dotyczy wiasnie terenu 4.8.MW/U. Poinformowat, ze
dziatka nr 222/1 posiada prawomocng decyzje o warunkach zabudowy,
z ktorej wynikaja duzo wieksze mozliwosci inwestycyjne, bardzo zblizone do
tych, ktére plan ustala np. dla terenu 4.10.MW/U. Po przeliczeniu warunkow
okreslonych w decyzji wychodzi, ze wskaznik intensywnosci wynosi 2,8 - jest
to wartos$¢ bardzo poréwnywalna, wpisujgca sie w przestrzen i urbanistyke
tego miejsca. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze aktualne ustalenia planu dajg
wieksze mozliwosci inwestycyjne niz te z wersji projektu planu z pierwszego
wytozenia do publicznego wgladu. Jednak jest to | tak za mato i stanowi
zaledwie potowe tego co mozna by wybudowaé bez szkody dla otoczenia.
Poinformowat, ze na podstawie decyzji o warunkach zabudowy powstat
projekt, ktory zostat uzgodniony z konserwatorem i ktéry nie powoduje
zadnych ograniczen zabudowy sasiedzkiej, ani nie ma Zzadnego
niekorzystnego wptywu na zabudowe istniejgcg. Dodat, ze jakiekolwiek
ograniczanie inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci wydaje sie
niewskazane urbanistycznie ze wzgledu na potozenie dziatki wewnatrz
kwartatu oraz jej odseparowanie od przestrzeni publicznej. Zaznaczyt takze,
ze jest to miejsce bardzo atrakcyjne dla projektowania mieszkaniowki
o wysokich walorach estetycznych i funkcjonalnych. Nastepnie poruszyt
temat wskaznikdw parkingowych zwracajgc uwage, ze Studium dla tego
obszaru przewiduje wskaznik na poziomie od 0,5 do 1,5 miejsca
parkingowego na 1 mieszkanie. W projekcie planu dla terenu 4.8.MW/U
przyjeto 1 miejsce parkingowe na 1 mieszkanie, natomiast dla czesci
terendw wyznaczono mniejszy — na poziomie 0,5 miejsca parkingowego na 1
mieszkanie. ROwniez w planach sgsiadujgcych od potudnia tez czesc
kwartatéw posiada wspotczynnik 0,5. Zapytat dlaczego jest tak, ze akurat



teren 4.8.MW/U posiada wskaznik 1 miejsce parkingowe na 1 mieszkanie,
skoro decyzja o warunkach zabudowy w zasadzie nie wskazywata w ogdle
obowiazku lokalizowania miejsc postojowych, a wrecz okresélata maksymalny
wspétczynnik miejsc. Zmiana polityki Miasta w tym zakresie powoduje
bardzo duze ograniczenie inwestycyjne dla tej dziatki. Wspomniat tez
o bardzo duzej utracie wartosci przedmiotowej dziatki w sytuacji gdyby plan
w takiej formie wszedt w 2ycie. Na koniec poinformowat, ze wszystko o czym
powiedziat zostanie wypunktowane w uwagach, ktére zostang ztozone.

Pan Jakub Obrzydowski w ramach odpowiedzi na zadane pytania wskazat na
rysunku Studium granice Strefy Wielkomiejskiej oraz przytoczyt ustalenie
Studium, ktdre stanowig, 7ze w granicach ww. strefy dopuszcza sie
w miejscowych planach okreslenie obszaréw zabudowy s$rédmiejskiej,
wynikajacych z docelowego zagospodarowania przestrzennego. Podkreslajac
sformutowanie ,dopuszcza sie” poinformowal, ze oznacza to, ze Studium nie
naktada na plan miejscowy obowigzku ustalenia zabudowy Srédmiejskiej
na caty tym obszarze. Wrecz przeciwnie — daje jedynie taka mozliwos¢, co
oznacza, e na etapie planu, bioragc pod uwage roinego rodzaju
uwarunkowania, w tym m.in. wielko$¢ poszczegdlnych obszardw, ich ksztatt,
mozliwosci  inwestycyjne oraz ograniczenia wynikajgce z  jego
zagospodarowania mozna w planie podja¢ decyzje co do tego, ktdre obszary
bedya wskazywane jako zabudowa S$rédmiejska, a ktére nie. Nastepnie
podkreslit, ze takie dziatanie jest zgodne ze Studium. Zaznaczyt, ie
rozrdznienie to miato miejsce zaréwno podczas pierwszego wylozenia, gdzie
cze$¢ terendw zostata wylaczona z mozliwosci realizacji zabudowy
Srédmiejskiej, jak i teraz podczas drugiego wytozenia. Dodatl, ze zmiana
polegajgca na wylaczeniu terenu 4.8 MW/U spod moizliwosci realizacji
zabudowy $rdodmiejskiej spowodowana byta miedzy innymi zwiekszeniem
mozliwosci inwestycyjnych wzgledem projektu planu z pierwszego wytozenia
do publicznego wgladu oraz trescig uwag, ktore wptynety do projektu planu.
Odnoszac sie do przyjetych w  projekcie planu  wskaznikéw
zagospodarowania terenu zwrdcit uwage, ie podczas poprzedniego
wytozenia nieruchomosé, ktérej dotyczy dyskusja miata oznaczenie 4.9.U/M
Przypomniat, ze zainteresowani zgtaszali uwagi z ktérych wynikato, ze zostata
potraktowana niesprawiedliwie wzgledem sasiednich nieruchomosci.
W zwigzku z tym Miejska Pracownia Urbanistyczna przeanalizowata ten
obszar po raz kolejny pod katem tego jak on wyglada aktualnie oraz jaki
rodzaj zabudowy powinien sie tutaj pojawi¢ w przysztosci. Z tej analizy
wyszto, ze dziatka 222/1 jest nieruchomoscig zblizong do tych, ktére graniczg
zZ nig od strony zachodniej i od strony pétnocnej, na ktérych znajduja sie bloki
mieszkalne i towarzyszaca zielen - poniewaz planowana inwestycja dotyczy
bloku mieszkalnego. W zwigzku z tym zdecydowano sie potaczy¢ ww. tereny
oraz przyja¢ dla nich ujednolicone wskazniki powierzchni biologicznie
czynnej, intensywnosci zabudowy oraz powierzchni zabudowy, ktore
odpowiadajg stanowi istniejgcemu na terenach sasiednich, co stanowi
rozwigzanie jak najbardziej sprawiedliwe. Jednocze$nie zwrdcit uwage, ze
w zwigzku z tym wskaznik powierzchni biologicznie czynnej obnizono z 50%,
na 30%, a intensywnos$¢ zabudowy zostata zwiekszona z 1,0 do 1,3. Podobnie
sytuacja wyglada w kwestii wysoko$¢ zabudowy — istniejgce bloki majg okoto
18 m wysokosci i dlatego wartosé¢ dla przedmiotowej nieruchomosci
zwiekszono z 13 m do 18 m. Nastepnie odnoszac sie do nieruchomosci
graniczace] z dziatkg 222/1 od strony potudniowej wyjasnit, ze posiada ona
inny charakter ze wzgledu strukture dziatek ewidencyjnych oraz lokalizacje
zabudowy w pierzei ul. Jaracza. Dodat, ze nie nalezy przyjmowa¢é takich
samych wskazZnikéw dla zabudowy pierzejowej oraz dla zabudowy blokowe;j,
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ktora znajduje sie we wnetrzu kwartatu. Jezeli chodzi o kwestie miejsc
parkingowych potwierdzit, ze faktycznie w projekcie planu miejscowego jest
tak, ze wskazano tereny, dla ktérych wskaznik jest mniejszy, czyli w tym
przypadku wynosi 0,5 na 1 mieszkanie. Wyjasnit, ze zastosowano go jedynie
w przypadku dwdch terendw, ktére rdznig sie zdecydowanie od terenu
4.8.MW/U, w tym terenu 3.2.MW/U, ktdry jest w duzej mierze zabudowany
obiektami ewidencyjnymi i ma zdecydowanie mniejsze mozliwosci
inwestycyjne. Dodaf, ze uznano, ze w momencie kiedy zwiekszono
mozliwosci inwestycyjne oraz przesunieto linie zabudowy na wschodnig
granice dziatki 222/1 istnieje mozliwos¢ aby spetni¢ wskaznik 1 miejsce na 1
mieszkanie — jednoczes$nie stanowi to rowniez sprawiedliwe potraktowanie
nieruchomosci w ramach catego planu.

Pani za posrednictwem czatu zapytata czy jest mozliwos¢
Zeby teren oznaczony jako 2.9.Z. zostat w przysztosci wiasnoscia wspdinot
mieszkaniowych, ktére wystgpig z roszczeniem, wnioskiem o wykup tej
czesci dziatki, czy przyjete dla tego terenu ustalenia dajg mozliwos$¢ wykupu
przez wspolnoty oraz gdzie s3 przewidziane miejsca parkingowe dla
mieszkaricow budynkow Uniwersytecka 38/40 oraz Uniwersytecka 42/44.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze w projekcie planu wystepuja dwa
rodzaje terenéw zieleni urzadzonej. Tereny oznaczone symbolem ZP
stanowig tereny zieleni urzadzonej publicznej, czyli takie ktére po
uchwaleniu planu docelowo Miasto chciatoby zachowaé¢ we wtasnosci lub
przejac jezeli s to tereny prywatne i urzadzi¢ tak aby mogty to by¢ tereny
dostepne dla wszystkich. Natomiast teren 2.9.Z stanowi teren zieleni
urzadzonej i zostat wprowadzony w wyniku uwag, ktére wplynely do
projektu planu na etapie pierwszego wylozenia, dotyczacych obstugi
komunikacyjnej blokéw znajdujacych sie od strony ul. Uniwersyteckiej.
Dodat, ze teren 2.9.Z nie zostat wskazany jako teren zieleni publicznej, co
oznacza, ze bylaby mozliwos¢ przejecia tej nieruchomosci na rzecz
Wspdlnoty, zaznaczajac jednoczesnie, Ze teren ten bedzie mdgt zostac
zagospodarowany zgodnie z ustaleniami planu. Przechodzac do odpowiedzi
na drugie pytanie, dotyczace przestrzeni na lokalizacje miejsc parkingowych
wyjasnit, ze na etapie pierwszego wytozenia do publicznego wgladu ztozono
uwagi w tym zakresie oraz prowadzono rozmowy dotyczace
zagospodarowania przedmiotowych nieruchomosci. Dodat, ze Miejska
Pracownia Urbanistyczna przychylita sie do ztozonych uwag i podjeto decyzje
o przesunieciu linii rozgraniczajgcych we wnetrzu kwartatu, co poskutkowato
zmniejszeniem terenu zieleni urzadzonej znajdujacego sie pomiedzy ulicg
Pomorska i ul. Uniwersyteckg ale jednoczesnie dato mozliwos¢ realizacji
réznych elementéw zagospodarowania na potrzeby mieszkancow blokéw
przy ul. Uniwersyteckiej. Taka przestrzen znajduje sie witasnie po pdtnocnej
stronie wspomnianych blokéw, gdzie mozna zrealizowa¢ dojazd, miejsca
parkingowe, zielen, czy pergole Smietnikowe. Zaznaczyt, ze podobna sytuacja
dotyczy obszaru potozonego w bezposrednim sgsiedztwie bloku przy
ul. Uniwersyteckiej 38/40 i kamienicy przy ul. Wierzbowej 16. Uwolniono go
spod mozliwosci zabudowy, co oznacza, ie istnieje tam mozliwos¢
realizowania ww. elementéw. Podsumowujgc poinformowat, ze to co byto
mozliwe do uwzglednienia z punktu widzenia przestrzeni, ktora znajduje sie
we wnetrzu kwartatu zostato zdaniem MPU uwzglednione i postulaty
zwigzane z brakiem przestrzeni do lokalizowania ww. elementéw
zagospodarowania znalazty odzwierciedlenie w ustaleniach projektu planu.



Pan odnoszac sie do tej samej nieruchomosci potozonej
w terenie 4.8.MW/U, o ktdrej wczesniej méwit Pan zaznaczyt, ze
podczas pierwszego wytozenia do publicznego wgladu wniesiono wzgledem
ustalen planu bardzo wiele uwag. Stwierdzit, ze nie przekonujg go argumenty
Pana Jakuba odnoénie zabudowy srédmiejskiej, poniewaz jak sie popatrzy na
mape miasta todzi tak bardziej globalnie oraz na tg cze$¢ miasta, to
zageszczenie zabudowy jest w tych rejonach duzo bardziej intensywne. Jest
to é$rodkowa cze$¢ todzi Srédmiescia, wiec rezygnowanie z mozliwosci
tworzenia zabudowy srédmiejskiej w tym konkretnym obszarze jest bardzo
nie w porzadku do catego ukladu i wydaje sie wrecz nielogiczne. Dodat, ze
traktowanie dziatki nr 222/1 w indywidualny sposéb wydaje sie bardzo
mocno nieuczciwym dziataniem, by¢ moze nawet wynikajagcym z réinych
dziwnych wzgledéw, takich pozasystemowych. Nastepnie przypomniat, ze
dla przedmiotowej nieruchomosci wydana zostata prawomocna decyzja
o warunkach zabudowy. Poinformowat, ze z punktu widzenia inwestora nie
ma znaczenia kto wydaje decyzje, czy MPU czy Wydziat Urbanistyki
i Architektury UMt — sg to ludzie, ktérzy praktycznie zajmuja sie tym samym
i powinni mie¢ te sama wizje. Dodat, ze warunki zabudowy byly wydane 3-4
lata temu, a nie w poprzedniej dekadzie i niemozliwe zeby wszystko nagle sie
zmienito, a parametry przyjete w projekcie planu dla terenu 4.8.MW/U
zZnaczaco i razgco réznig sie od tego co jest w ww. decyzji. Dlatego wiasnie
zamierza jeszcze raz ztozy¢ uwagi do projektu planu wraz z prosbg o jego
dostosowanie do decyzji o warunkach zabudowy. Przekazat takze informacje,
Ze po pierwszych uwagach dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci Rada
Miasta w bardzo wielu punktach opiniujgc te uwagi przychylita sie
i odpowiedziata wprost zeby wprowadzi¢ zapisy z decyzji w-z. Zwrdcit uwage,
2e tych uwag duzo nie ma, chodzi tak naprawde o wskainik powierzchni
zabudowy i intensywno$¢ zabudowy, ktére w tym momencie ,zjadajq”
potencjat inwestycyjny tej dziatki, a biorgc pod uwage ustalenia decyzji
o warunkach zabudowy potencjat na dzisiaj jest 2 lub nawet 2,5 krotnie
wiekszy od tego co mamy w tej chwili w planie. Na koniec dodat, ze to jest
co$ co w zaden sposéb nie zostanie pozostawione bez dziatan i bez odzewu,
bo to jest utrata wartosci i potencjatu inwestycyjnego o ponad potowe.

Pan Jakub Obrzydowski poinformowat, ze oczywiscie zainteresowanemu
przystuguje mozliwo$¢ ztozenia uwagi do projektu planu, przypominajac
jednoczesénie, ze termin uplywa dnia 9 lutego 2024 r. Odnoszac sie do
wypowiedzi poprzednika dotyczgcej zabudowy srédmiejskiej oraz opinii, ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona jest w $rodku $rédmiescia todzi
stwierdzit, ze jest odmiennego zdania, poniewaz jak byto wida¢ na
wyswietlonym wczesniej slajdzie dotyczacym Studium, obszar objety planem
znajduje sie tuz przy wschodniej granicy Strefy Wielkomiejskiej, co z kolei
oznacza, ze nie znajduje sie w srodku srédmiescia, tylko raczej na jego skraju.
Nastepnie przypomniat, ze na etapie sporzadzania planu miejscowego
mozna decydowaé, w ktorych terenach w catym obszarze Strefy
Wielkomiejskiej zabudowa Srédmiejska bedzie dopuszczona, a w ktdrych nie
bedzie. Dodat, ze nie wystepuje tu zadna niezgodnos¢ z ustaleniami Studium
i nie jest to jedyny plan, w ktérym tego typu rozwigzania sg przyjmowane.

Pani za posrednictwem czatu poinformowata, ze
dementuje informacje, ze w terenie 4.8.MW/U stosunki miedzy inwestorem
a mieszkaricami sg ustalone. Wyjasnita, ze mieszkarcy wcigz sq przeciwni
powstaniu inwestycji na sgsiedniej nieruchomosci i nie rozumie dlaczego
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w skorygowanym projekcie planu zdjeto ochrone zieleni z dziatki nalezgcej
do inwestora. Nastepnie dodata, ze uwaga mieszkancow o rozszerzenie
strefy zieleni réwniez na nieruchomos$¢ nalezgcg do nich nie zostata
uwzgledniona. Zadata pytanie dlaczego wnioski potencjalnych inwestoréw s3
traktowane lepiej niz mieszkancéw. Zaznaczyta, ze mieszkancy nie zgadzaja
sie z aktualng linig zabudowy na dziatce 222/1, poniewaz ich zdaniem
nieuczciwe jest takie rozszerzanie obszaru przeznaczonego pod zabudowe.
Odnoszac sie do wypowiedzi Pana wyrazita poglad,
ze plan miejscowy ma byc¢ zgodny ze Studium, a nie z decyzjq o warunkach
zabudowy.

Pan Jakub Obrzydowski najpierw odnidst sie do kwestii stref zieleni, ktére
zostaly zlikwidowane wzgledem wersji z pierwszego wylozenia do
publicznego wegladu. Wyjasnit, ze byty to strefy zwiekszonego udziatu
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, czyli nie byta to strefa ochrony
zieleni wysokiej. Zostaly wprowadzone po to aby na fragmentach
nieruchomosci, na ktdérych sie pojawity zniecheci¢ do realizacji powierzchni
utwardzonej. Nastepnie dodal, ze do tych ustalen pojawily sie uwagi
zaréwno ze strony inwestordw, jak i ze strony mieszkaricow. Te uwagi byly
przeciwstawne, dotyczylty zaréwno nieruchomosci przy ul. Wierzbowej 28,
jak i nieruchomosci sasiednich. Miejska Pracownia Urbanistyczna po
przeprowadzeniu analizy doszta do wniosku, ze ww. strefy nie stanowia
narzedzia gwarantujacego ochrane istniejacych drzew. ledyng prawng formg
ochrony drzew jest ochrona pomnikowa. Patrzgc z punktu widzenia réwnego
i sprawiedliwego traktowania nieruchomosci - zaréwno blokéw przy
ul. Wierzbowej 24/26, jak i nieruchomosci przy ul. Wierzbowej 28, przyjeto
ustalenia jednorodne pod katem wskaznikdw, parametrow, a takie
ww. stref, z ktérych ostatecznie zrezygnowano w catym obszarze planu.
Zaznaczyt, ze MPU przyznaje sie do tego, ze wspomniane strefy stanowity
niewfasciwe ustalenie. Nastepnie odnoszac sie do stwierdzenia, ze lepiej
traktuje sie inwestordw, niz mieszkaricdw oznajmit, ze sie z tym nie zgadza.
Zwrocit uwage, ze na etapie rozpatrzenia uwag do projektu planu czesciowo
uwzgledniono zaréwno uwagi ztozone przez wtascicieli nieruchomosci gdzie
planowana jest realizacja nowej zabudowy, jak réwniez uwagi ztozone przez
mieszkancOw  omawianego obszaru oraz obszarow  sasiednich.
Poinformowat, ze w niektorych przypadkach zdarzato sie nawet, ze jezeli
uwaga nie byla wprost uwzgledniana, bo nie bylo to mozliwe, jej tresé
przyczynita sie do tego, e wprowadzono zmiany do projektu planu.
Nawigzujgc do kwestii zmiany przebiegu linii zabudowy na dziatce 222/1
wyjasnit, ze korekta ta réwniez wynikata z potrzeby réwnego traktowania
sgsiednich nieruchomosci. W wersji z pierwszego wylozenia linia zabudowy
znajdowata sie w srodku nieruchomosci, co powodowato, ze nieruchomosci
sgsiednie miaty mozliwo$¢ sytuowania budynkdw w granicy, podczas gdy na
tej nieruchomosci nie byto to mozliwe. Dodat, ze przesuniecie linii zabudowy
na wschodnig granice dziatki nr 222/1 nie powoduje automatycznie, ze moze
ona zosta¢ w catosci zabudowana, poniewaz przyjete wskazniki
zagospodarowania terenu oraz parametry zabudowy nie daja mozliwosci jej
nadmiernej intensyfikacji. Zaznaczyt, ze zdaniem MPU zabudowa mozliwa do
realizacji zgodnie z planem nie powinna by¢ negatywnie odbierana przez
mieszkancow sgsiednich nieruchomosci oraz kolidowac z istniejgcymi na nich
budynkami.



Pani za posrednictwem czatu poinformowata, ze podtacza
sie do wypowiedzi dotyczgcej licznych wylaczen terenow z zabudowy
srodmiejskiej. Dodata, ze nie zgadza sie z tymi ustaleniami projektu planu.
Zaznaczyla, ze Studium traktuje te tereny jako wielkomiejskie kwartaty
srédmiejskie i w zwigzku z tym powinny zosta¢ analogicznie potraktowane
w projekcie planu.

Pan Jakub Obrzydowski poinformowat, ze przyjete przez MPU stanowisko
w zakresie zapisu Studium dotyczacego zabudowy s$rédmiejskiej jest
wilasciwe. Zwrdécit uwage ze nie tylko tereny 4.8.MW/U i 4.6.MW/U sa
terenami, ktdre zostaty wylgczone spod mozliwosci skorzystania z przywileju
zabudowy $Srédmiejskiej. Tych terendw w planie jest wiece] i to jak zostaty
potraktowane zalezy m.in. od tego czy i jaki rodzaj zabudowy istniejgcej tam
wystepuje oraz od charakteru nieruchomosci i jej wielkosci. Dodat, ze MPU
nie widzi powodu, dla ktdrego na dziatkach, na ktorych nie ma nadmiernych
ograniczen wynikajacych ze stanu istniejgcego oraz przyjeto wskazniki
i parametry wskazane w projekcie planu nie moina byto zrealizowac
zabudowy odpowiedniej dla czesci miasta, w ktorej sie znajdujg, przy
zatozeniu, ze nie zostaty zaliczone do zabudowy srodmiejskiej. Jednoczes$nie
przypomniat, ze istnieje mozliwos¢ ztozenia uwagi do projektu planu.

Pan za posrednictwem czatu przekazat informacje, ze na ten
moment argumentacja projektantéw nie jest jego zdaniem wystarczajgca
i sie z nig nie zgadza. Na zakoriczenie dodat, ze nie ma juz innych pytan.

Pani za posrednictwem czatu zadata pytanie jaka jest
prognoza terminéw w dalszym procesie uchwalania mpzp.

Pan Jakub Obrzydowski przypomniat, ze aktualnie projekt planu znajduje sie
na etapie drugiego wytozenia do publicznego wgladu, a termin sktadania
uwag uptywa 9 lutego 2024 r. Poinformowat, ze jezeli w przewidzianym
terminie wptyng jakiekolwiek uwagi rozpocznie sie etap ich rozpatrzenia,
ktérego dtugo$¢ bedzie uzalezniona od ilosci uwag oraz ich ztozonosci.
W przypadku podjecia decyzji o odrzucenia wszystkich uwag realnym
terminem skierowania projektu planu do Rady Miejskiej w todzi oraz jego
uchwalenia jest przetom pierwszego i drugiego kwartatu 2024 r. Natomiast
w sytuacji uwzglednienia jakichkolwiek uwagi konieczne bytoby ponowienie
procedury planistycznej w niezbednym zakresie, czyli ponowne
przeprowadzenie opiniowania i uzgodnien, ponowne wylozenie do
publicznego wgladu oraz ponowne zbieranie uwag, co przesunetoby termin
uchwalenia planu na drugg potowe roku. Zaznaczyt, ze na ten moment nie
jest w stanie podac¢ dokitadnych dat.

Pan reprezentujgcy mieszkaricow osiedla potozonego miedzy
ulica Pomorska, Wierzbowa i Zrédiowa przy Rondzie Solidarnosci,
poinformowat, ze informacja o dyskusji publicznej dotarta do mieszkaricéw
bardzo péino. Zapytat czy bedzie jeszcze mozina zorganizowac kolejna
dyskusje online. Nastepnie odnoszac sie do pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu =zadat pytanie czy do projektu planu zostaty
wprowadzone zmiany wynikajgce ze ztozonych przez niego uwag. Zaznaczyt,
ze po pierwszym wytozeniu wystat do MPU pytania, na ktére miata zostac
wystana odpowiedZ drogg mailowa ale do dnia dzisiejszego jej nie otrzymat.
Poprosit aby przedstawiciele MPU ustosunkowali sie do zaistniatej sytuacji.



Pan Jakub Obrzydowski odpowiadajgc na pierwsze z zadanych pytan
wyjasnit, ze przepisy prawa wymagajg tego zeby podczas wytozenia do
publicznego wgladu byta zorganizowana dyskusja publiczna i ten obowigzek
zostat wtasnie dzisiaj spetniony. Dodat, ie informacja o dyskusji jest
zamieszczana w ogloszeniu i obwieszczeniu o wylozeniu do publicznego
wgladu, ktére musza sie ukazaé tydzien przed faktycznym wytozeniem.
W przypadku przedmiotowego projektu ogtoszenie i obwieszczenie ukazaly
sie 28 grudnia 2023 r., a wylozenie rozpoczeto sie 4 stycznia 2024 r. W tresci
ww. ogloszenia i obwieszczenia podano informacje, ze dyskusja publiczna
odbedzie sie 15 stycznia 2024 r. Oznacza to, ze teraz nie mozna
zorganizowac odrebnej dyskusji, poniewaz informacja o dyskusji powinna
pojawic sie tydzien przed oficjalnym wytozeniem. Dodat, ze okres wylozenia
trwa do 26 stycznia 2024 r. i w zaistniatej sytuacji zachecit do tego, zeby
umowi¢ sie | spotka¢ na miejscu w siedzibie MPU. Wyjasnit, ze czas
wytozenia do publicznego wgladu jest momentem kiedy mozna sie spotkac,
porozmawia¢ na temat szczegétowych zapiséow planu w dogodnym dla
kazdego terminie. Odnoszac sie do kwestii uwzglednienia uwag, ktére
przesytat Pan poinformowat, ze pierwsze wytozenie odbyto sie
w 2023 roku na przetomie marca i kwietnia, uwagi mozna byto sktadac do 2
maja 2023 r. Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze z tego co pamieta
przedmiotowe uwagi wptynety do MPU w roku 2022, co oznacza, ze nie byly
one skfadane na etapie wytozenia do publicznego wgladu, tylko na
wczesniejszym etapie procedury, w ramach uwag Rady Osiedla.

Pan Gwidon Salata potwierdzit, ze tak faktycznie byto ale jednocze$nie
zaznaczyt, ze MPU jako urzad teoretycznie ma 30 dni na odpowiedzenie na
zapytanie mieszkancow, podczas gdy do dnia dzisiejszego nie uzyskano w tej
sprawie odpowiedzi. Nastepnie dodat, ze MPU podaje argument, ze dziata
zgodnie z procedurami, ale jego zdaniem jest to co najmniej niewtasciwe,
zeby informacja o wyftozeniu projektu planu dotyczgcego konkretnego
fragmentu miasta nie byta bardziej nagtosniona. Stwierdzit, ze informacja
o wytozeniu ,poszta w eter” i gdyby nie czujnos$c oraz jego
kolezanek i kolegéw to w ogodle nie rozeszta by sie miedzy mieszkaricami.
Zaznaczyt, ie jakby nie patrze¢ wytoZenie dotyczace projektu planu
miejscowego dotyczy wszystkich mieszkafncow.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze nie jest tak, ze nie byto mozliwosci
zeby uzyskac informacje o wytozeniu, poniewaz MPU przekazata pismo wraz
z obwieszczeniem o wytozeniu do Rady Osiedla Srédmiescie-Wschod
z prosbg o przekazanie informacji mieszkaricom Osiedla. Jednoczesnie
zaznaczyl, ze nie ma wiedzy na temat czy Rada Osiedla faktycznie przekazata
te informacje czy nie. Zwrécit uwage, ze przekazanie ww. informacji
wszystkim mieszkancdw danego obszaru objetego planem nie wynika
z przepisdw i nie jest obligatoryjne oraz bytoby bardzo trudne do
zrealizowania, ale MPU wychodzac naprzeciw oczekiwaniom uznato, ze
zasadnym jest, zeby wlasnie na etapie wylozenia przekazywac taka
informacje wraz z obwieszczeniem do Rady Osiedla.

Pan stwierdzit, ze jezeli chodzi o inne akty Miasta, to Miasto
jest w stanie wrzucac ulotki do skrzynki kazdego mieszkarnca, natomiast tutaj
wystarczytoby powiesi¢ kilka plakatéw. Dodat, ze Rada Osiedla, to Rada
Osiedla, ale takie plakaty w newralgicznych miejscach naszego osiedla
powinny sie pojawi¢, Zeby po prostu osoby przechodzace od razu
zorientowaly sie ze bedzie wylozenie. Zaznaczyt, ze ustalenia tego planu
wplyng na potozenie i komfort mieszkancéw. To jest bardzo istotne, np. jakie
59 przysztosciowe plany dotyczace terenu fabryki przy ul. Pomorskiej 100 —



czy to bedzie parking wielopoziomowy, czy moze zostanie zrewitalizowana
i bedzie tam biurowiec.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze rozumie stanowisko przedmdwcy
jednoczes$nie zaznaczajac, ze nie praktykuje sie informowania mieszkancéw
poprzez rozwieszanie plakatow.

Pan wyrazit stanowisko, ze w takim razie MPU powinno sie
zastanowi¢ czy pracuje dla deweloperdow i chodzi o to zeby wszelkie
wytozenia plandw przeprowadzaé¢ w ciszy, czy jednak pracuje dla
mieszkancow tego miasta i powinno poinformowaé wszystkich
zainteresowanych. To jest zasadnicze pytanie w kwestii dotyczacej promociji.

Pan Jakub Obrzydowski po raz kolejny wyjasnit, ze MPU wypetnia wszystkie
obowigzki wynikajgce z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co oznacza, ze zaréwno forma informowania o wytozeniu,
jak i samo wytozenie projektu planu, przeprowadzenie dyskusji publicznej
i zbieranie uwag sg zgodne z przepisami i procedurg sporzadzenia planu
miejscowego. Zaznaczyt, ze dodatkowo informowana jest wtasciwa Rada
Osiedla, ktoéra jest organem w pewnym sensie reprezentujgcym
mieszkaricow Osiedla oraz zobowigzanym do przekazania im stosownych
informacji.

Pani za posSrednictwem czatu przyznata racje Panu
ze informacje nie sq wystarczajgco nagtasniane. Zaznaczyta, ze
nie otrzymata, podobnie jak jej sgsiedzi, zadnych informacji od Rady Osiedla.

Pan Jakub Obrzydowski wracajac do jednej z wczesniejszych wypowiedzi

Pana odnidst sie do kwestii nieudzielenia odpowiedzi na
przekazane uwagi. Wyjasnit, ze z tego co pamieta ustalenia z Panem
byly takie, ze albo Pan albo osoba, ktérg wskaze

skontaktuje sie z MPU w celu doktadnego omdwienia poszczegdlnych uwag.
Dodat, ze ostatecznie nikt sie z MPU nie kontaktowat i uznano, ze temat jest
juz nieaktualny. Jednoczesnie zaznaczyt, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
rowniez te watki, jesli s3 nadal aktualne, omodwi¢ podczas spotkania
w trakcie trwajgcego wytozenia.

Pan zapytat czy do Pracowni mozna podej$¢ w kazdym
momencie, w godzinach pracy.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze moina podejs¢ w kazdym
momencie, aczkolwiek wolatby sie umoéwi¢ na konkretny termin,
np. telefonicznie, poniewaz istnieje ryzyko, ze w danym momencie moze by¢
nieobecny lub uczestniczy¢ w innym spotkaniu.

Pan stwierdzit, ze rozumie sytuacje. Nastepnie zapytat czy po
zakonczeniu dyskusji publicznej przedstawiciele MPU mogg wysta¢ na adres
mailowy Pana wszystkie dane kontaktowe, aby mozna bylo sie

spokojnie umowié na takie spotkanie.

Pan Jakub Obrzydowski zaproponowat aby moderator dyskusji Pan Wojciech
Dolecki wpisat na czacie spotkania numer telefonu do kontaktu oraz adres
mailowy. Stwierdzit, ze w ten sposéb bedzie fatwiej, gdyz nie jest pewien czy
posiada adres mailowy do Pana a chciatby mie¢ pewnos¢ ze ta
informacja do niego dotrze.



Pan zaakceptowat zaproponowane rozwigzanie. Nastepnie
stwierdzit, ze patrzac tylko tak pobieznie na rysunek planu i zestawiajac go
z przestanymi uwagami nie widzi specjalnych zmian. Zapytat czy w dalszym
ciggu jest utrzymany szpaler oraz podwdrzec, ktéry zostaje przeciggniety od
ul. Zrédtowej do Ronda Solidarnosci. Zaznaczyt, ze ten szpaler drzew biegnie
wzdtuz obecnych garazy i wzdtuz wjazdu na tyly fabryki, gdzie sg biura. Zadat
réwniez pytanie czy przestrzen ta bedzie miata charakter woonerfu.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze teren ten zostat oznaczony symbolem
KDX, co oznacza, ze jest to teren ciggu pieszego. Ma on petni¢ role
przestrzeni publicznej, ktdéra da mozliwos¢ potgczenia pieszo-rowerowego od
strony ul. Zrédtowe] z Rondem Solidarnoéci. Oczywiscie powinien on takze
uwzglednia¢ mozliwo$¢ dojazdu do wnetrza kwartatu, do blokéw od strony
ul. Zrédiowej, natomiast projekt planu nie zaktada mozliwosci przejazdu
samochodowego pomiedzy ul. Zrédtowa a Rondem Solidarnosci.

Pan odnoszac sie do terenu oznaczonego symbolem
1.8.MW/U poinformowat, ze jeden z budynkéw sie tam znajdujacych zostat
zniszczony i zréwnany z ziemia. Zadat pytanie czy zgodnie z ustaleniami
projektu planu jest to przestrzen dla dewelopera. Zaznaczyt, ze z jego wiedzy
wynika, ze Miasto wskazywato potrzebe czesciowego wyburzenia tej fabryki
na poszerzenie prawoskretu z ul. Zrédtowej do Ronda Solidarnosci.

Pan Jakub Obrzydowski stwierdzit, ze nie posiada wiedzy na temat
wyburzonego budynku. Wyjasnit, ze obiekty wypetnione szrafem na rysunku
planu stanowig obiekty wpisane do gminnej ewidencji zabytkdw, dla ktérych
projekt planu ustala zasady ochrony poprzez wskazanie elementéw
i parametréw podlegajacych ochronie. Odnoszac sie do przysziego
charakteru przedmiotowej nieruchomosci poinformowat, ze zgodnie
z projektem planu jako przeznaczenie podstawowe wskazano zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i ustugowa. W ramach przeznaczenia
uzupetniajacego, ktére nie moze by¢ tym dominujgcym dopuszczono mi.in
garaze wielostanowiskowe. Zwrdcit uwage, ze plan miejscowy okresla zasady
zagospodarowania i zabudowy tego obszaru, a o tym czy ostatecznie
zostanie on przeznaczony na ustugi czy na mieszkania bedzie decydowat
wtasciciel nieruchomosci, ktéry bedzie chciat na niej realizowac konkretne
dziatania.

Pan po raz kolejny poruszyt kwestie planéw Miasta
w zakresie realizacji prawoskretu z ul. Zrédtowej do Ronda Solidarnosci oraz
wyburzenia czesci fabryki.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze nie posiada wiedzy na temat
wspomnianych planéw realizacji prawoskretu i wyburzania czesci fabryki.
Nastepnie wyjasnit, ze plan miejscowy wskazujac linie rozgraniczajgce
rozdziela teren budowlany oznaczony symbolem 1.8.MW/U od terendw
przestrzeni publicznej, do ktérych nalezg m.in. ul. Zrédtowa i Rondo
Solidarnosci. Linie te maja na celu jednoznaczne okreslenie ksztattu terenu
budowlanego. Dodatkowo w planie miejscowym okresla sie takze linie
zabudowy, ktdre wskazujy gdzie mogg byc¢ realizowane budynki. Wyrazit
poglad, ze skoro koncepcja, o ktérej moéwit Pan jest sprzeczna
z ustaleniami projektu planu i nie zostata uwzgledniona na etapie jego
sporzadzania prawdopodobnie jest juz nieaktualna.
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Pan poinformowat, Ze na ten moment nie ma juz wiecej
pytan. Dodat, Ze na pewno wrdci jeszcze do tematu, tylko najpierw musi
skonsultowac sie z kilkoma pozostatymi mieszkaricami, ktorzy réwniez mieli
pytania i wtedy skontaktuje sie z MPU w celu uméwienia sie na wspdlne
spotkanie w siedzibie przy al. Kosciuszki.

Pan Jakub Obrzydowski przypomniat, ze wytozenie projektu planu do
publicznego wgladu trwa do 26 stycznia 2024 r. jednoczesnie zaznaczajac, ze
na pewno uda sie znalez¢ dogodny termin na spotkanie. Dodat, ze jest do
dyspozycji oraz stwierdzit, ze najlepiej bytoby aby Pan skontaktowat
sie z MPU do konca biezgcego tygodnia.

Pani za posrednictwem czatu odniosta sie do budynku
starej administracji znajdujacego sie w terenie oznaczonym symbolem
2.5.MW/U. Zapytata czy skoro jest to przestrzen zieleni publicznej, to
w takim razie jego dalsze losy to wyburzenie, czy tez jest moiliwosc¢
przeznaczenia go na jakies ustugi, wynajem itp.

Pan Jakub Obrzydowski sprostowat, ze wspomniany budynek nie znajduje
sie w terenie zieleni publicznej, poniewaz teren 2.3.ZP wyznaczony liniami
rozgraniczajgcymi jest potozony na zachdd od tego obiektu. Przedmiotowy
budynek znajduje sie w terenie 2.5.MW/U, czyli w terenie zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej i ustugowej, natomiast w zwigzku z tym, ze na
etapie pierwszego wylozenia wplyneta uwaga dotyczgca tego aby miejsce,
w ktérym znajduje sie budynek, przeznaczy¢é pod miejsca parkingowe,
miejsce gdzie mogtaby by¢ pergola $mietnikowa, zdecydowano sie wycofac
linie zabudowy poza jego obrys. Wspomniana linia zabudowy przebiegata
wczesniej po obrysie budynku zaréwno od strony zachodniej jak
i potudniowej. Wycofanie ww. linii spowodowato, ze w miejscu budynku, po
jego wyburzeniu nie bedzie mozliwosci realizacji nowego budynku. Dodat, ze
istniejgcy budynek do czasu wyburzenia moze podlega¢ m.in. remontowi
i przebudowie. Wyjasnit, ze w sytuacji kiedy budynek przestanie istnie¢
miejsce to bedzie mogto zostac zagospodarowane zgodnie z przeznaczeniem
wskazanym dla tego terenu 2.5.MW/U, w tym m.in. w formie miejsc
parkingowych, lub miejsca na pergole $mietnikowa, czyli zgodnie
z tym o co wnioskowali mieszkaricy bloku usytuowanego przy ul. Pomorskiej
115.

Pani za posrednictwem czatu zapytata czy istnieje
mozliwosé wykorzystania wspomnianego budynku, do momentu jego
wyburzenia, na przyktad na ustugi, o ile stan techniczny na to pozwoli.

Pan Jakub Obrzydowski potwierdzit, ze taka mozliwo$¢ istnieje. Nastepnie
przytoczyt ustalenia projektu planu miejscowego, z ktérych wynika, ze dla
zabudowy istniejgcej o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, ktdra jest
usytuowana niezgodnie z liniami zabudowy dopuszcza sie remont lub
przebudowe oraz wykonanie innych robdt budowlanych polegajacych na
zgodnosci z przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa lub podniesieniu
standardéw jakosci uzytkowania. Poinformowat, ze podniesienie standardow
jakosci uzytkowania zdefiniowane jest w stowniczku do projektu planu
i polega na dziataniach budowlanych w budynkach, ktére obejmujg
dobudowe ciggéow komunikacji pionowej, tacznikow pomiedzy budynkami
tarasdw, werand, ogrodéw zimowych, przeszklen, podwdrek. Podsumowujac
zaznaczyt, ze z ustalen projektu planu wynika, ze pomimo tego, ze budynek
znajduje jest poza liniami zabudowy to cze$¢ dziatan budowlanych jest
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dopuszczona, pod warunkiem, Zze funkcja ustugowa bedzie zgodna
z przeznaczeniem terenu okreslonym w planie.

Pani za posrednictwem czatu podziekowata za udzielong
odpowiedz.

Ze wzgledu na brak pytan i uwag ze strony uczestnikow dyskusji publicznej
oraz zblizajacy sie koniec czasu trwania dyskusji, moderator spotkania Pan
Wojciech Dolecki, przypomniat, ze do czasu zakoriczenia okresu wylozenia
jest mozliwos$¢ kontaktu z projektantem planu. Poinformowat o terminach
trwania wytozenia do publicznego wgladu i sktadania uwag oraz
0 motliwosciach zapoznania sie z projektem planu.

Dyskusja zakonczyta sie o godzinie 17:00.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1)dla Prezydenta Miasta;

2)dla dokumentacji planistycznej;

3)dla publicznego wgladu.

Protokét zawiera dwanascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
t6dz, dnia 1 lutego 2024 r.

Protokét sporzadzita:
Wiktoria Suska

Wl

Asystent w Zespole
Projektowym Nr 3 w MPU w todzi
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Pétnocnej, Zrédtowej, Pomorskiej,
Stefana Banacha, dr. Stefana Kopciriskiego, Stefana Jaracza, Uniwersyteckiej
i Wierzbowej oraz ronda Solidarnosci przeprowadzonej w dniu 15 stycznia
2024 r.

1. Pani Magdalena Talar-Wi$niewska — MPU (Dyrektor)

Pani Paulina Gérska — MPU (Z-ca Dyrektora)

3. Pan Jakub Obrzydowski — MPU (Kierownik Zespotu Projektowego Nr 3,
prezenter)

4. Pan Wojciech Dolecki — MPU (moderator)

5. Pani Anna Olaczek-Wotowska — MPU

6. Pani Kamila Pawlak — MPU

7. Pan
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. Pan
. Pan
10. Pani
11. Pani
12. Pani
13. Pan
14. Pani
15. Pani
16. Pani
17. Pan
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