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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potoionej w rejonie ulic: Okdlnej, Zétwiowej
i Serwituty oraz pdétnocnej granicy miasta todzi.

Protokdt zostat sporzadzony w dniu 30 czerwca 2021 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, przez mgr inz. arch. Zuzanne Hibner — Starszego
Projektanta w Zespole Projektowym Nr 5 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22021 r. poz. 741 z péin. zm.) w dniu
22 czerwca 2021 r. w godzinach od 15.00 do 17.00 przeprowadzono dyskusje
publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej
w rejonie ulic: Okélnej, Zétwiowej i Serwituty oraz pétnocnej granicy miasta
todzi.

Dyskusja odbyta si¢ za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym. Przeprowadzono jg w  aplikacji
ClickMeeting, w sposob umozliwiajgcy kazdemu jej uczestnikowi zabieranie
gtosu, zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dZwieku oraz zadawanie pytarn i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

I Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Dyskusje otworzyta Pani mgr inz. arch. Joanna Pelc Muszyriska — Starszy
Projektant w Zespole Projektowym Nr 5 w Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j
wtodzi. Na  wstepie powitata wszystkich  uczestnikdw  dyskusji
oraz poinformowata o nagrywaniu jej dla potrzeb sporzadzenia protokotu,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczgcymi przetwarzania danych
osobowych. Wyjasnita, ze protokét z dyskusji zostanie opublikowany na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi, gdzie osoby
zainteresowane beda mogty sie z nim zapoznac. Pani Joanna Pelc Muszyriska
poinformowata o przewidywanym porzadku spotkania w formie online, a takze
przyjetych zasadach udziatu w dyskusji w tej formie — o mozliwoéci zabrania
glosu izadawania pytan, przez jednoczesng transmisje obrazu i diwieku,
po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu oraz w formie zapisu
tekstowego na czacie.




Nastepnie gtos zostat przekazany Pani Xymenie Marcinkowskiej — projektantowi
omawianego planu miejscowego.

Pani Xymena Marcinkowska poinformowata na wstepie, ze wytozenie projektu
planu do publicznego wgladu trwa do 12 lipca 2021 r., za$ termin sktadania uwag
uptywa 26 lipca 2021 r., a z projektem mozna zapoznaé sie réwniez na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi pod adresem
mpu.lodz.pl. Nastepnie pani projektant zaprezentowata obszar bedacy
przedmiotem dyskusji publicznej - omoéwita lokalizacje i zakres projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (projektu planu).
Nastepnie przedstawita ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (Studium), uchwalonego
uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi z dnia 28 marca 2018 r.,
zmieniong uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w todzi z dnia 6 marca 2019 r.
oraz ustalenia Planu ochrony Parku Krajobrazowego Wozniesien tddzkich,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Nr 5/2003 Wojewody tddzkiego
z dnia 31 lipca 2003 r., dla obszaru objetego projektem planu. Pani Xymena
Marcinkowska omowita najwazniejsze zatozenia i cele opracowania projektu
planu, zakres ustalen planistycznych oraz przeznaczenia poszczegdlnych
terenéw. Po zaprezentowaniu projektu planu pani projektant przypomniata
terminy i zasady zwigzane z wylozeniem do publicznego wegladu
oraz mozliwoscig sktadania uwag. Wyjasnita sposéb sktadania uwag.
Poinformowata, ze uwagi zostang rozstrzygniete zarzadzeniem Prezydenta
Miasta todzi, ktére zostanie opublikowane na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Miasta todzi oraz na stronie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi.

. Gtos w dyskusji zabrali:

Pan _ poprzez czat zapytat, czy WMiejska Pracownia

Urbanistyczna potwierdza, ze obszar planu 225 lezy w granicach miasta todzi.
Definicja miasta, zgodnie z definicja PWN — miasto, skupisko ludzkie,
przeciwstawiane  wsi, charakteryzujace  sie zageszczong  zabudowa,
zréznicowana struktura spoteczng mieszkancéw, utrzymujgcych sie w wiekszosci
z zajed nierolniczych — handlu, rzemiosfa, przemystu i ustug. Zadajacy pytanie
zapytat kolejno, czy Miejska Pracownia Urbanistyczna zgadza sie z tg definicja.
Nadmienit, ze jest kilka definicji w tekécie planu, i warto wprowadzié¢
tez te definicje - bedzie wiadomo nad opracowaniem planu jakiego terenu
pracowata Miejska Pracownia Urbanistyczna, a czytajagc projekt planu mozna
pomysle¢, ze pracowano nad planem miejscowym dla scistego rezerwatu
przyrody, gdzie$ na krancach Polski.



Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze potwierdza, iz projekt planu
potozony jest w granicach miasta todzi. Pani projektant poinformowata,
ze nie widzi powodu, dla ktorego wymieniona w pytaniu definicja miataby zostac
wprowadzona do projektu planu. Plan miejscowy po uchwaleniu stanowi prawo
miejscowe i nie powinien powiela¢ definicji o charakterze powszechnym.

Pan _ poprzez czat zapytal, czy celowo na planie,

np. w obszarze 6R, nie zaznaczono kilkudziesieciu nowopowstatych
i powstajacych budynkéw, aby zasugerowaé, e jest to obszar
niezagospodarowany i wprowadzenie planu, przy zatozeniu, ze teren
ma by¢ wykorzystywany rolniczo, nie zmieni juz uksztattowanego sposobu
zagospodarowania (budownictwo jednorodzinne). Wedtug zadajgcego pytanie
jest to ukrywanie stanu faktycznego i stanowi naduzycie. Ponadto zadajacy
pytanie wnioskowat o sporzadzenie rysunku planu na aktualnej mapie,
ktéra pokaze takie wszystkie nowo wybudowane budynki, budynki w budowie
oraz budynki, na ktére wydane s3 prawomocne pozwolenia na budowe.
Tylko tak sporzadzony plan moze pokaza¢ prawdziwy obraz sytuacji
na tym terenie. Zadajacy pytanie byt zdania, ze umozliwi to Radzie Miasta,
a nastepnie Marszatkowi Wojewaddztwa podjecie racjonalnej decyzji o przyjeciu
planu miejscowego, badZ jego odrzuceniu. Ponadto podejmowanie decyzji
na podstawie nieprawdziwych lub niepetnych danych moze by¢ wadliwe
prawnie i by¢ skutecznie kwestionowane na drodze sgdowej.

Pani Xymena Marcinkowska wyjasnita, ze posiada wiedze, iz w terenie 6R
wystepuja budynki, a jesli nie pojawiajg sie one na mapie, to ze wzgledu na to,
ze mapa, pozyskana z tédzkiego Osrodka Geodezji, musi by¢ aktualna na dzien
przystgpienia do sporzadzenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W toku przygotowania projektu planu nie ma obowigzku
aktualizowania mapy. Z tego wzgledu na mapach nie ma wszystkich
zabudowan, ktére w miedzyczasie powstaja na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy idecyzji o pozwoleniu na budowe, gdy sporzadzany jest projekt
planu. Pani projektant zwrdcita uwage, ze nad tym planem pracowano dwa lata,
wiec w miedzyczasie powstato wiele budynkéw, ale samo istnienie budynkéw
nie przesadza o tym, ze teren jest budowlany, gdyz dla projektu planu wigzace
sg ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi. Studium wyznacza zasieg urbanizacji, a obszar 6R
nie znajduje sie w zasiegu urbanizacji, ale w zasiegu jednostki stanowigcej tereny
otwarte, z tego wzgledu zostat przeznaczony pod tereny rolnicze. Jednoczesénie,
w projekcie planu znajduja sie zapisy pozwalajgce na funkcjonowanie budynkdéw
istniejgcych, takze nie istniejacych, ale posiadajgcych prawomocne pozwolenie
na budowe. Takie budynki moga by¢ zrealizowane po uchwaleniu planu
miejscowego.



Pani Paulina Gdrska uzupetnita wypowiedZ pani projektant o informacje,
ze kazdorazowo, przystepujac do sporzgdzenia projektu planu przeprowadzona
jest inwentaryzacja terenu, z ktérej wynika stan faktyczny i zagospodarowanie
terendw przeznaczonych w planie pod tereny rolnicze. Ponadto, gtéwnym celem
tego projektu planu i kierunkéw ksztattowania zagospodarowania
przestrzennego w miescie jest ochrona tego obszaru i zahamowanie proceséw
urbanizacji, stgd wynikajg przedstawione w projekcie planu rozwigzania
planistyczne.

Pan _poprzez czat zapytat, czy osoba, ktéra zaproponowata,

aby obszar 6R byt obszarem wykorzystywanym wylacznie rolniczo
ma podstawowa wiedze w dziedzinie rolnictwa i potrafi zaproponowac rodzaj
upraw na tym terenie (w przewazajgcej czesci jatowe gleby V i IV klasy) dajgcy
wtascicielom gruntéw szanse na prowadzenie dochodowej dziatalnosci rolniczej.
Zadajacy pytanie byt zdania, ze jezeli takie opracowanie nie zostato zrobione,
oznacza to daleko posunietg nonszalancje Miejskiej Pracowni Urbanistycznej,
nie liczenie sie z losem mieszkancow i witascicieli gruntow. Jego zdaniem
proponowane umozliwienie whascicielom ziemi wylgcznie dziatalnosci
systemowo skazanej na ponoszenie strat jest zwyczajnym ich okradaniem.

Pani Xymena Marcinkowska wyjasnita, ze intencja wskazania terenow
rolniczych w projekcie planu nie bylo skazanie ich tylko na uprawy rolnicze.
Symbol R zostat przyjety z racji tego, Ze Studium wskazuje te obszary
jako obszary otwarte, przyrodnicze, chronione przed zabudowa. Taka funkcja
byta najbardziej adekwatna z katalogu funkcji, zawartego w rozporzadzeniu,
na podstawie ktérego sporzadzane sg plany miejscowe. Zastosowany symbol
terenu nie jest jednoznaczny z tym, Ze teren moina uzytkowal wylacznie
rolniczo. Teren mozna uzytkowaé w sposéb dotychczasowy, dlatego dla terendw
rolniczych w projekcie planu wskazano parametry dla budynkéw istniejgcych,
zréznicowane w stosunku do zabudowy jednorodzinnej i zagrodowe;j.
Budynki mozna rozbudowywac i nadbudowywad¢. Intencjg tych zapiséw jest to,
aby natych obszarach nie powstawaty nowe obiekty, stad nie zostaty
one przeznaczone pod zabudowe. Celem jest przede wszystkim ochrona
krajobrazu i przyrody w tym obszarze.

Pan _ poprzez czat zwrocit sig z kolejnym pytaniem,

dotyczacym Lasu tagiewnickiego, ktéry jest reklamowany jako najwiekszy park
w granicach miasta w Europie. Zadajacy pytanie nigdy nie styszat, aby wokét
parkow tworzy¢ strefy buforowe de facto utrudniajgce korzystanie
przez mieszkancow z ogdlnodostepnego parku, oraz zaktadat, ze kazdy
wyksztatcony cztowiek widziat, chociazby na zdjeciach, Central Park w Nowym
Jorku oraz jego bezposrednie otoczenie. Nie chodzi o to, aby wokdt parku
stawia¢ wiezowce, ale wydawato sie bardzo rozsgdnym i zgodnym




z oczekiwaniami mieszkaficdw zezwolenie na zabudowe jednorodzinng
o nieduzym wspétczynniku zabudowy, np. 8-15%, w obszarze 6R. Zadajacy
pytanie zapytat, dlaczego ludzie, aby mieszka¢ w domku maja sie wyprowadzac
z todzi i kupowa¢ dziatki w gminach osciennych oraz tam budowac dom i ptacic¢
podatki. To najczesciej zamozni i przedsiebiorczy obywatele, ktérzy zamiast
pfaci¢ podatki w todzi zaptacg je gdzie indziej. Kogos, kto chce mieszkad
w domku tak tatwo urzednik nie zmusi do mieszkania w kamienicy w jednym
z najbardziej zakorkowanych i najbardziej zaniedbanych miast w Europie.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze Las tagiewnicki, mimo,
ze by¢ moze jest reklamowany jako park, to nie jest parkiem tylko lasem,
a wiec obszarem naturalnym, nie zatozonym przez cztowieka, jak to ma miejsce
w przypadku parkéw. Pani projektant zauwaiyta, ze w granicach terendéw
wyznaczonych w projekcie planu pod zabudowe jest jeszcze bardzo wiele dziatek
niezabudowanych, ktére mozna pozyska¢ i wybudowaé na nich dom,
nie niszczac przy tym krajobrazu tego obszaru. Oprocz tego terenu, jest jeszcze
szereg innych terendéw w granicach miasta, réwnie atrakcyjnych, gdzie sg wolne
dziatki, na ktérych moina wybudowac¢ budynek, w granicach terendw
przeznaczonych pod zabudowe.

Pan [ - o5 z<: czat kolejno zapytat, jak si¢ ma proponowanie

dla obszaru R6 graniczacego z parkiem dziatalnosci rolniczej do masowego
wystepowania dzikdéw w parku i ciggtego wyjadania upraw z graniczacych
z parkiem pdl oraz czy, przed wprowadzeniem planu miejscowego miasto
planuje wyeliminowanie dzikéw z parku.

Pani Xymena Marcinkowska wyjasnita, ze eliminacja dzikéw z parku
nie jest zadaniem Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. W nawigzaniu
do poprzedniej wypowiedzi pani projektant nadmienita, ze jest to las,
awiec sa w nim dzikie zwierzeta. Jesli chodzi o tereny rolnicze wyznaczone
w projekcie planu, to stanowig one tereny uzytkowane rolniczo,
jednak zabudowa wypiera rolnictwo i uprawy rolnicze.

Pan [ -orrzez czat zwrdcit sig z kolejnym pytaniem,

€O oznhacza, Ze przeznaczeniem uzupetniajgcym jest agroturystyka dla obszaru
R6, i czy umoiliwia to wznoszenie budynkdéw zwigzanych z agroturystyka,
a jezeli tak, to jakich.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze z tego wzgledu, ze na terenach
rolniczych — R, nie przewiduje sie powstawania nowej zabudowy, jest jedynie
mozliwos¢ rozbudowywania obiektdw istniejgcych, rdwniez agroturystyka
nie moze powstawa¢ w nowych budynkach, jednakze jest moiliwos¢
przeksztatcenia  uzytkowania tych  budynkédw na  agroturystyczne.



Ustugi agroturystyczne wigzg sie z istniejgcym gospodarstwem rolnym,
umozliwiajac jego przeksztatcenie.

Pan —poprzez czat zwrdcit sie z nastepnym pytaniem,

dotyczacym wyjasnienia, czy zatozeniem Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
byto ustalenie takich wspdtczynnikéw zabudowy, aby przy mniejszych dziatkach
powierzchnia zabudowy byta procentowo wieksza, a przy wiekszych mniejsza
oraz, aby wieksza dziatka miata mozliwos¢ wiekszej zabudowy wyrazonej
w metrach kwadratowych od dziatki mniejszej. Dla wyjasnienia zadajacy pytanie
podat przyktad z innego, juz uchwalonego planu: dziatka na Stonecznej 13 — 1109
m? - maksymalna powierzchnia zabudowy 20% (dla dziatek powyzej 1100 m?)
—221,8 m?%. Gdyby miata 1100, to maksymalna zabudowa bytaby 30% - 330 mZ2.
Efekt: mniejsza dziatka ma duzo wieksze mozliwosci zabudowy niz dziatka
wieksza (w metrach kwadratowych powierzchni zabudowy). Zadajacy pytanie
zadeklarowat, ze chetnie i catkowicie bezptatnie mogtby pomdc w ustalaniu
zasad, ktére nie beda sprzeczne z logika i, jak miat nadzieje, pierwotnym
zamystem Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j.

Pani Xymena Marcinkowska wyjasnita, ze zaproponowane w planie rozwigzania
sq dziataniem przemyslanym. Podzielenie parametrow wzgledem wielkosci
dziatek ma swoje uzasadnienie, gdyz chodzito o to aby, na bardzo duzych
dziatkach nie powstawaty bardzo duze domy, a taki bytby efekt w momencie
przyjecia takich samych parametrow dla wszystkich dziatek. Celem w projekcie
planu byto ograniczenie powierzchni zabudowy i powierzchni utwardzonej
na terenach cennych przyrodniczo. Z tego wzgledu pojawit podziat na trzy typy
dziatek.

Pan_poprzez czat zwrdcit sie z pytaniem, czy jezeli na terenie

6R ma pozwolenie na dom, to czy w mysl planu bedzie mogt postawié¢ budynek
gospodarczy potrzebny do uzytkowania dziatki.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze jezeli to pozwolenie obejmuje
budynek wytacznie mieszkalny i nie obejmuje innych budynkéw, to jesli przed
wejsciem w zycie planu miejscowego, nie uzyska sie dodatkowego pozwolenia
na budowe réwniez na budynki gospodarcze, to bedzie mozina postawié
tylko dom na podstawie obecnego pozwolenia na budowe.

Pani Paulina Goérska uzupetnita wypowied? pani projektant o informacje,
ze jesli ten dom, ktéry zostanie wybudowany, nie bedzie osiggat maksymalnej
powierzchni zabudowy wyznaczonej w planie, to bedzie mozna go rozbudowacé
o czes¢ gospodarcza, zblokowang z  budynkiem  mieszkalnym.
Natomiast, jesli chodzi o wolnostojacy budynek gospodarczy to nie bedzie takiej
mozliwosci, zgodnie z ustaleniami planu.




Pan_poprzez czat dodat do swojej wypowiedzi uwage,

ze kilku mieszkadcdw terenu objetego planem wyrazito w jego obecnosci swoje
giebokie niezadowolenie i rozczarowanie faktem, Ze nie bedzie mogto
udostepnic lub da¢ swoim dzieciom czesci ich wtasnych dziatek, aby wybudowali
swoje domy w poblizu rodzicdw. Rodzice mieszkajg przy ul. Zétwiowej i liczyli,
ze dzieci bedg mogty sie wybudowac na ich dziatkach od strony ul. Okédlnej.
Zadajacy pytanie wyrazit opinig, ze ci ludzie nigdy juz nie zagtosujg za wyborem
pomystodawcéw {ub inicjatorow powstania tego planu kandydujgcych
na wybieralne stanowiska Urzedu Miasta todzi.

Pani Xymena Marcinkowska podsumowata, ze nie jest to pytanie,
a stwierdzenie i informacja.

Pan _poprzez czat zwrdcit sie z ponizszym pytaniem: ustalenia
studium dla obszaru pochodza z 2010 r., a w projekcie planu zostato napisane,

ze sg one aktualne oraz, czy gdyby studium byto uaktualnione o dzisiejszy stan,
to wytyczne z planu nie bytyby inne.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, e projekt planu zostat
sporzadzony na podstawie studium z 2018 r., ktére zostato zmienione w 2019 r.,
a nie na podstawie studium z 2010 r. Studium z 2010 r. juz nie obowigzuje.

Pan _poprzez czat zwrdcit sie z prosbag, aby odszukac

i odtworzy¢ z archiwum urzedu jego rozmowe telefoniczng z Panig Xymeng
Marcinkowska, ktdrag odbyt dzwonigc pod numer +42 628 75 60, o godzinie
11:32, dnia 14 stycznia 2021 r.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze niestety nie przypomina
sobie szczegétéw wskazanej rozmowy i poprosita o przypomnienie jej tresci.

Pani Paulina Gérska dodata, ze podczas toczacej sie dyskusji
brak jest mozliwosci odtworzenia rozmowy telefonicznej, i poprosita o kontakt
z Miejska Pracownia Urbanistyczng w najblizszym czasie. Jednoczeénie
poinformowata, ze prosha zostanie zaprotokotowana.

Pan [ or <2 czat ponownie zapytat, czy jest taka mozliwosé
i dodat, ze ustyszat wtedy bardzo ciekawe rzeczy.

Pan Michat Brodowicz wyjasnit, ze rozmowy telefoniczne, ktdre odbywaja
sie na bezposrednie numery telefoniczne nie sg nagrywane, chyba, ze zadajacy
pytanie dzwonit przez Centrum Obstugi Mieszkancéw, wtedy takie nagranie
moze sie znajdowaé w centrali Urzedu Miasta todzi.

Pan [ orrzez czat zwrécit sie z uwaga, ze nie ma zmian w sposobie
zagospodarowania terenu dla obszaru miedzy studium z 2010 r. a 2018 r.




Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze sg réznice w zagospodarowaniu
terenu pomiedzy jednym a drugim studium, aczkolwiek nie s3 one tak znaczace.
Poprzednie studium réwniez w tych obszarach pozostawiato bardzo duzo
terenéw wytaczonych spod zabudowy, w podobnych miejscach, jak obecne
studium. Podobnie tereny zabudowy byly wyznaczone wzdtuz ul. Zétwiowej
i ul. Okdlnej.

Pan [ o026z czat zapytat, czy Miejska Pracownia Urbanistyczna
zdaje sobie sprawe z obecnych zmian suburbanizacyjnych. Wskazat, ze obecne
regulacje z zakresu pracy zdalnej przygotowywane przez Sejm na pewno
przyspiesza te trendy, co bedzie miato skutki dla centrow miast i obszaréw
pozamiejskich w czasach post covidowych. Wiele osdb, ktére do tej pory przed
decyzja o budowie domu poza miastem powstrzymywata praca w centrum,
bedzie teraz mogto zrealizowac swoje zamierzenia. Obecne zatozenia planu
ograniczaja te szanse.

Pani Xymena Marcinkowska wyjasnita, ze jak najbardziej zdaje sobie sprawe
z pietna jakie odcisneta pandemia. Prowadzone prace wpisujg sie w ten trend,
przy petnej swiadomosci, ze trzeba chronié¢ obszary przed zabudows, po to,
aby stuzyty kolejnym pokoleniom i aby mozna byto te obszary uwalniaé¢ pod
zabudowe w sposéb kontrolowany. Jesli chodzi o mozliwosci zamieszkania
to Miejska Pracownia Urbanistyczna zmienia pod tym katem plany w centrum,
po to wiasnie zeby na terenach, ktére do tej pory byly przeznaczone pod ustugi,
mozna byto rowniez mieszkac.

Pan [ -oorzez czat ponownie nawiazat do rozmowy

telefonicznej z dnia 14 stycznia 2021 r. z Panig Xymena Marcinkowska.
Nadmienit, ze zapytat, kiedy bedzie plan miejscowy dla terenu ul. Zétwiowa,
ul. Okélna (225). Kolejno twierdzit, e Pani Xymena Marcinkowska
odpowiedziata, ze bedzie wylozony za jeden, dwa miesigce. Kolejno, ludzie beda
sktadali wnioski i uwagi, ale urzad je wszystkie hurtem odrzuci i juz w potowie
roku plan bedzie obowigzywat. Na pytanie, po co na tym terenie ziemia ma by¢
uprawiana rolniczo, z sugestia, ze i tak wszystko co tam sie posadzi zjedzg dziki,
Pani Xymena Marcinkowska miata odpowiedzie¢, ze chca zmusi¢ ludzi
do mieszkania w kamienicach w centrum miasta, a nie w domkach, bo takg majg
wizje i jest tam lepsze uzbrojenie. Zadajacy pytanie miat odpowiedzied,
ze w ulicach Zétwiowej i Okéinej jest prad, woda, gaz, na to pani projektant
miata odpowiedzie¢, ze w centrum jest lepsze uzbrojenie. Wedtug zadajacego
pytanie sugerowanie, ze wszystkie wnioski i uwagi bedg odrzucone hurtem
bezich analizy dowodzg, ze dziatania sg prowadzone przy catkowitym
lekcewazeniu opinii mieszkancéw i obywateli oraz wbrew ich oczekiwaniom.




Pani Xymena Marcinkowska nie zgodzita sie z twierdzeniem, jakoby miata
powiedzie¢ podczas rozmowy, Zze wszystkie uwagi zostana odrzucone hurtem
bez ich analizy, gdyz absolutnie nie jest przyjete takie postepowanie. Miejska
Pracownia Urbanistyczna przygotowuje rozstrzygniecia co do sposobu
rozpatrzenia uwag, nastepnie przedstawia je Prezydentowi Miasta,
do ostatecznej decyzji. Pani projektant uzupetnita swojg wypowiedz,
ze prawdopodobnie zadajacy pytanie, podczas rozmowy pytat o dziatki
potozone w terenach rolniczych, a wiec odpowiedzi udzielita na bazie studium,
w ktérym tereny otwarte sg terenami, w ktérych nie ma mozliwosci realizacji
nowej zabudowy. Dodatkowo, jesli chodzi o uzbrojenie jest ono réwniez
elementem analiz idelimitacji terendw przeznaczonych pod zabudowe,
co zostato juz przygotowane na etapie sporzadzania studium, ktére przesadzity
0 zasiegu urbanizacji.

Pan _poprzez czat zwrdcit sie z pytaniem, czy dzieci wtascicieli

terenu 6R bedg mogli pobudowac sie w przysztosci na terenie 6R, i czy Miejska
Pracownia Urbanistyczna zabroni im takiej mozliwosci rozwoju i planowania
Zycia.

Pani Xymena Marcinkowska wyjasnita, ze na terenach rolniczych
—R, dopuszczona jest rozbudowa budynkéw mieszkalnych, jesli taki budynek
istnieje. W takiej sytuacji i dzieci bedg mogly w nim zamieszkac. Nie bedzie
natomiast mozliwa budowa nowych obiektéw.

Pan | -orrze: czat przedstawit kolejng  wypowiedz,

w ktorej wskazat, ze niestety krytycznie ocenia efekty pracy Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej nad planem 225. Celem zobrazowania swojego wyobrazenia
i opinii o profesjonalizmie przygotowania planu 225, zataczyt link do strony
serwisu internetowego Youtube, gdyz film miatby lepiej od stéw wyrazié
jego opinie.

Pan Michatl Brodowicz wyjasnit, ze odtworzenie filmu niestety nie jest mozliwe
z przyczyn technicznych, natomiast link jest aktywny i jest mozliwosé
indywidualnego obejrzenia.

Pan [ oovrze2 czat zachecit do obejrzenia filmu w wolnej

chwili.

Pan _poprzez czat nawigzat do poprzedniej wypowiedzi

kolejnym pytaniem, czy jezeli nie ma takich budynkéow w tej chwili,
to czy Miejska Pracownia Urbanistyczna zrekompensuje tym dzieciom
niemozliwo$¢ budowy budynku.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze jesli chodzi o rekompensaty,
to nalezy udowodnié straty. ledli teren jest w obecnej chwili uzytkowany rolniczo




i w planie jest przeznaczony pod teren rolniczy, to nie ma zmiany sposobu
uzytkowania i nie ma tez rdinicy w cenie gruntu, wiec trudno tutaj moéwié
o stracie. Nalezatoby udowodnic, ze taka strata wystepuje.

Pani Paulina Gérska uzupetnita o informacje, ze sprawy odszkodowan reguluje
artykut 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zaskarzenie planu jest mozliwe dopiero po jego uchwaleniu i wejsciu w zycie.

Pan _poprzez czat zapytat kolejno, czy Pani Xymena

Marcinkowska byta fizycznie na terenie 6R i czy widziata, ze zadajacy pytanie
uprawia swojg dziatke.

Pani Xymena Marcinkowska wyjasnita, ze niejednokrotnie byta w terenie
objetym projektem planu. Natomiast nie byty przeprowadzane analizy
polegajace na weryfikacji, czy na konkretnej dziatce, nalezacej do konkretnego
wilasciciela s3 uprawy rolne. Ponadto z obecnej dyskusji nie wynika,
o ktérg dokfadnie dziatke chodzi.

Pan [ corrzez czat przedstawit kolejng wypowiedz,

w ktorej wskazat, majac na uwadze swoje poprzednie uwagi, wnioski i sugestie,
ze sktada wniosek o odrzucenie planu przynajmniej w czesci dotyczacej obszaru
6R. Ponadto, prosit o ponowne opracowanie zatozen planu z uwzglednieniem
istniejgcego tadu przestrzennego i przy zachowaniu istniejgcej rekreacyjnej
i mieszkalnej funkcji terenu. Finalnie ztozyt wniosek o odsuniecie od dalszych
prac nad planem Pani Xymeny Marcinkowskiej, ze wzgledu na obawy
o nienalezyte rozpatrywanie uwag do planu zgtaszanych przez obywateli.

Pani Paulina Gérska udzielita odpowiedzi, sugerujac, aby zadajacy pytanie ztozyt
swoje uwagi na formularzu uwag w formie papierowej lub elektronicznej.
Ponadto, odniosta sie do kwestii odsuniecia Pani Xymeny Marcinkowskiej
od dalszych prac nad projektem planu, wyjasniajac, ze nie jest to przedmiotem
obecnej dyskusji. Wniosek zostanie zaprotokotowany. Wyjasnita ponadto,
ze Pani Xymena Marcinkowska nie jest jedynym autorem dokumentu.
Sporzadzenie projektu planu odbywa sie na podstawie zatozen i kierunkow
ksztattowania polityki przestrzennej miasta przyjetej przez Rade Miejska Miasta
todzi.

Pan [ -1 e czat odpowiedziat, ze tak zrobi i podziekowat

za porade.

Pan _poprzez czat zapytat, kiedy plan powinien wejs¢ w zycie.

Pani Xymena Marcinkowska wyjasnita, ze planowane jest przekazanie projektu
planu do Rady Miejskie] w potowie wrzesnia tego roku, celem uchwalenia.
Plan wejdzie w zycie po czternastu dniach po opublikowaniu w Dzienniku
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Urzedowym Wojewddztwa tddzkiego. Publikacjag uchwat Rady Miejskiej
w Dzienniku Urzedowym zajmuje sie Wojewoda todzki.

Pan _poprzez czat nawigzat do wczesniejszej wypowiedzi,

ze zgadza sie z wnioskiem pana Andrzeja Gawronskiego o odrzuceniu planu
przynajmniej w czesci dotyczacej obszaru 6R, i wyrazit opinie, ze wielu
mieszkancow tego terenu z tym sie zgodzi.

Pan | rovrzez czat zwrdcit sie z kolejnym pytaniem,

czy Miejska Pracownia Urbanistyczna wysle pismo do Urzedu Miasta todzi,
do wydziatu, ktéry wydaje decyzje o warunkach zabudowy (WZ-ki), w ktérym
stwierdzi, ze nie przedtozy Radzie Miasta planu miejscowego z drugim kwartale
2021 r. do zatwierdzenia, aby umozliwi¢ urzedowi ponowne wydawanie WZ-tek
dla tego obszaru, ktére urzad wstrzymat ze wzgledu na nieprawdziwe
i nieaktualne informacje nadestane z Pracowni (pismo z dnia 16 grudnia 2020 .,
znak pisma MPU.ZP5.46.225.2019.PG.XM)

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, e Miejska Pracownia
Urbanistyczna nie zostata poproszona przez Wydziat Urbanistyki i Architektury
Urzedu Miasta todzi, ktéry wydaje decyzje o warunkach zabudowy o ponowne
wydawanie WZ-tek. To, czy Wydziat wydaje, czy wstrzymuje WZ-tki zalezy
od decyzji urzednikéw z wydziatu i ta procedura jest opisana w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wydziat ma mozliwosc¢
zawieszenia wniosku o wydanie WZ-ki na okres dziewieciu miesiecy.
Jesli ten okres dziewieciu miesiecy uptywa, a plan nadal nie zostat sporzadzony,
wowczas Wydziat odwiesza postepowanie i wydaje decyzje o warunkach
zabudowy. Opinia Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w tej kwestii nie ma
Znaczenia.

Pan _ poprzez czat napisal, ze wie o tym, ale bazuje

to na nieprawdziwej informacji od Miejskiej Pracowni Urbanistycznej.

Pani Xymena Marcinkowska wyjasnita, Ze ta informacja nie jest nieprawdziwa,
i dodata, ze informacja ta byfa jak najbardziej prawdziwa na czas sporzadzania
planu, i realnym byto przekazanie tego projektu wczesniej, celem uchwalenia.
Niestety ze wzgledu na sytuacje faktyczna, spowodowang przedtuzeniem przez
Urzad Marszatkowski okresu wydania zgody na zmianeg przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nielesne, caty proces przedtuzyt sie okilka miesiecy.
Niemozliwym okazato sie dokonczenie projektu i wytozenie go do publicznego
wgladu. Z tego powodu przesuneta sie data przekazania projektu planu do Rady
Miejskiej, celem uchwalenia.

Pan [ oopzcz czat zwrécit sie z pytaniem, czy moégtby

sie dowiedzie¢, czy sg w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej osoby,
ktére wyjatkowo mocno nalegajg na przyspieszenie prac nad planem
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albo czy sg takie naciski z zewnatrz, nawet poprzez hurtowe odrzucanie uwag
zgtoszonych przez obywateli, bez ich analizy.

Pani Xymena Marcinkowska poinformowata, ze nie ma zadnych naciskéw,
jedlichodzi o przyspieszenie prac nad planem. Pani projektant nawigzata
do poprzedniego pytania, w ktérym pojawit sie zarzut zbyt powolnego
prowadzenia procedury. W kwestii rozpatrywania uwag poinformowata,
ze obecny etap planu, to etap przed rozpatrywaniem uwag, a termin
narozpatrzenie uwag jest wyznaczony w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — trzy tygodnie od momentu zakonczenia
zbierania uwag. W wyznaczonych trzech tygodniach uwagi muszg zostac
rozpatrzone. Uwagi absolutnie nie sg rozpatrywane hurtowo, gdyz kazda uwaga
z osobna ma swoj sposdb rozpatrzenia i uzasadnienie wyjasniajgce sposob
rozpatrzenia.

Pan_poprzez czat napisat, ze na tym chciatby zakonczy¢,

liczac na to, ze na jakims etapie procedowania tego planu znajda
sie odpowiedzialne osoby, ktére odrzucg ten plan i skieruja do ponownego
opracowania. Zadajacy pytanie poprosit tez wszystkich o wybaczenie
jego naiwnosci i wiary w to, Ze uwagi obywateli mogg mieé¢ wptyw
na to co wymysli Miejska Pracownia Urbanistyczna.

Pan _ poprzez czat zaproponowat Pani Xymenie

Marcinkowskiej, zeby pojechata i zobaczyta jak wyglada teren w obrebie 6R,
i Ze teren, w tym obrebie nie jest uzytkowany rolniczo.

Pani Paulina Gérska ponownie potwierdzita, ze pani projektant wielokrotnie
byta w terenie, réwniez z panig z Wojewddztwa, ktdra zajmowata sie wnioskiem
dotyczacym przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne, wiec ma szeroka
wiedze o terenie. Natomiast ustalajgc w projekcie planu przeznaczenie terendw
oraz okreslajgc sposéb ich zagospodarowania, takze warunki zabudowy,
zastosowano zasade proporcjonalnosci, wigzgc interes publiczny i spoteczny
oraz uwzgledniajac potrzebe ochrony walorow przyrodniczych. W ustaleniach
projektu planu ograniczono mozliwos¢ realizacji inwestycji do inwestycji
koniecznych, dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania miasta,
a w szczegolnosci majac na uwadze ochrone krajobrazu o charakterze
otwartym.

Pan _poprzez czat zapytat, co z ochrong ludzi i dzieci, ktérzy
sg wiascicielami gruntow i nie beda mogli w przysztosci planowa¢ tam budowy
i zycia, i czy jest jaki$ pomyst dla tych ludzi.

Pani Paulina Gdrska wyjasnita, ze opracowane studium, ktére dato podstawe

do wprowadzenia takiego sposobu zagospodarowania terendw,
jest dokumentem obowigzujacym od 2018 r. Jak mozna zaobserwowaé, $rednio
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co osiem lat zmienia sie dokument studium. Nie jest on uchwalany
raz na zawsze, podobnie jak plan. W sytuacji, kiedy przy kolejnej edycji
opracowania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, z bilansu, ktéry jest przeprowadzany dla catego miasta,
okreslajagcego miejsca, gdzie powinny zosta¢ wskazane tereny budowlane
w miescie, moze okazac sig, ze w tym terenie bedzie potrzeba wprowadzenia
zmiany w studium. By¢ moze wtedy bedzie moziliwos¢ zabudowy
dla mieszkancéw na tym terenie.

Pan [ roprzez czat zwrécit sie z pytaniem, czy moina

wprowadzi¢ logiczne wspodtczynniki zabudowy, tak jak jest zrobiony system
podatkowy, np. dziatki 1000 m? - 25%, dziatki 3000 m? - 25% dla pierwszych
1000 m?, a 15% dla nadwyzki, wtedy nie bytoby tak, ze na dziatce 1100 metréw
mozna wybudowac¢ 330, a na 1109 tylko 222.

Pani Xymena Marcinkowska poprosita o sfromutowanie pisemnej uwagi, celem
rozwazenia, czy taki sposob okreslenia wspétczynnikdw zabudowy jest mozliwy.
Jednoczesnie wskazata, ze w praktyce planistycznej pierwszy raz spotkata
sie z taka metodg ustalania wskaznikéw.

Pan_poprzez czat zapytat, w jaki sposoéb korytarz ekologiczny
oddziatywuje na uzytkowanie dziatek, na ktdrych sie znajduje.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze gtéwnym zadaniem korytarzy
ekologicznych jest umozliwienie przeptywu mas powietrza, wéd opadowych
i przemieszczania sie zwierzat, ktdre tam wystepuja. Jego oddziatywanie
jest nieduze, o ile ogrodzenie znajduje sie bezposrednio wokét budynkéw.
Jesli ogrodzi sie cafa dziatke przecinajgc korytarz ekologiczny, to ogrodzenie
powinno by¢é wykonane w taki sposob, aby zasady byly zachowane,
czyli nie jest to na przyktad ogrodzenie petne. Plan miejscowy nie jest miejscem,
w ktérym okresla sie zasady lokalizowania i typow ogrodzen, a zapis w projekcie
planu jest ogdliny.

Pani Paulina Gérska uzupetnita o informacje, ze w zakresie korytarzy
ekologicznych  w planie znajduje sie nakaz stosowania rozwigzan
techniczno - budowlanych zapewniajgcych swobodng migracje roslin i zwierzat.
Z prognozy srodowiskowe]j wynika, ze do tych zwierzat zaliczajg sie ptazy, ptaki
i liczne bezkregowce, wiec katalog rozwigzan technicznych jest otwarty.
Zastosowanie kazdego rodzaju rozwigzan technicznych, ktére umoziliwig
przejscie zwierzetom, bedzie tym rozwigzaniem, ktére wskazuje plan.
Przeszkody dla korytarza ekologicznego, sg to przeszkody gtéwnie liniowe,
czylidrogi. Droga powinna wswoim zagospodarowaniu uwzgledniaé
takie rozwigzania techniczne, ktére umozliwig przejscie drobnych zwierzat.
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Pan_ poprzez czat zapytaf, jaki jest termin odpowiedzi

na uwagi przekazane do Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze jesli chodzi o rozpatrzenie uwag,
to termin skfadania uwag jest do 26 lipca br., kolejno trzy tygodnie
sg na rozpatrzenie. Termin jest takze uzalezniony od terminu zwotania Kolegium
Prezydenta Miasta. W drugiej potowie sierpnia zarzadzenie w sprawie
rozpatrzenia uwag, podpisane przez Prezydenta Miasta ukaie sie na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej na stronie Urzedu i na stronie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej.

Pani Paulina Gérska uzupetnita, ze na poszczegdlne uwagi nie sg formutowane
indywidualne odpowiedzi, tylko, jezeli uwagi sg ztozone w czasie trwania
zbierania uwag, to one wszystkie sg pdzniej formalnie rozstrzygane poprzez
zarzadzenie Prezydenta Miasta. Udzielania odpowiedzi indywidualnie na kazda
z uwag nie przewidujg przepisy ustawy.

Pan _poprzez czat zapytat, czy ulica Serwituty bedzie w jakims$
stopniu zmodernizowana, np. czy powstanie sciezka rowerowa itp.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze plan miejscowy nie przesgdza
o modernizacji drég, czy tez budowie Sciezek rowerowych. W projekcie planu
miejscowego liniami rozgraniczajgcymi wyznaczony jest natomiast pas drogowy,
a w przeznaczeniu dopuszczone sg sciezki rowerowe, jako element pasa
drogowego ulicy publicznej. W kwestii planéw budowy sciezek rowerowych
powinien wypowiedzie¢ sie Zarzad Drdg i Transportu w todzi.

Pan_ poprzez czat zapytal, czy dobrze rozumie, ie teren

6R jest przeznaczony pod agroturystyke, i na przyktad mata hodowla alpak,
ktére s wykorzystywane przy rehabilitacji chorych dzieci, na tym terenie bytaby
wedtug Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w porzadku.

Pani Xymena Marcinkowska wyjasnita, ze jak najbardziej wszystko to, co miesci
sie w ramach istniejgcej zabudowy i jest zwigzane z rolnictwem i agroturystykg
jest mozliwe do realizacji w terenach rolniczych.

Pan_ poprzez czat zapytal, czy jezeli nie ma w tej chwili

budynku, to alpaki bedg mieszkaé pod chmurka.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, Zze w terenach rolniczych
nie dopuszcza sie nowej zabudowy.

Pan _ poprzez czat zapytat, czy jezeli nie ma zadnych

budynkéw na dziatce 5000 m?, to niestety nie bedzie mozna tej hodowli stworzy¢
i rehabilitowad dzieci, i najlepiej niech ziemia lezy odtogiem — czy taki jest zamyst.
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Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, w nawigzaniu do wczesniejszej
wypowiedzi Pani Pauliny Gérskiej, ze zaréwno studium, jak i plan miejscowy,
sg sporzadzane na jakis okres czasu. Za kilka lat, kiedy wypetnig sie te obszary,
ktére obecnie plan przewiduje pod zabudowe, w kolejnej edycji studium moga
zostaé poszerzone. By¢ mozie wtedy teren 6R zostanie wiaczony w granice
urbanizacji w studium. Wdwczas bedzie mozna réwniez zmienic plan miejscowy.

Pan _ poprzez czat zapytat, jaka jest w tej chwili srednia

powierzchnia gospodarstwa rolnego w Gminie tédz.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze wynosi ona ckoto 4 ha.

Pan_poprzez czat zapytat, o to, czy nie mozna teraz zrobic

planu 6R takiego, zeby byt korzystny dla wtascicieli.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze teren 6R zostat wyznaczony
na podstawie  obowigzujgcego  studium  uwarunkowan i  kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, ktére jest podstawowym
dokumentem okreslajacym polityke przestrzenng miasta. Jest on sporzgdzony
dla catego miasta. Jesli studium zostanie zmienione, to bedzie mozna zrobic inny
plan dla terenu 6R.

Pan _poprzez czat zapytat, o to czy, na gruntach rolnych

mozna tworzy¢ zabudowe zagrodowa, jesli dziatki sg wieksze niz $rednia
powierzchnia gospodarstwa w gminie, bez pozwoienia na budowe.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze pytanie odnosi sie do zasad
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, w przypadku, kiedy nie obowigzuje
plan miejscowy. Jesli plan wejdzie w zycie, nie bedg juz wydawane decyzje
o warunkach zabudowy. W ustawie o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jest przepis, ktéry moéwi, ze przy wydawaniu WZ-tek
na zabudowe zagrodowg w gospodarstwie rolnym przekraczajgcym $rednig
powierzchnie gospodarstwa rolnego w danej gminie nie stosuje sie zasad,
jakie obowiazujg przy wydawaniu decyzji zwyktych WZ-tek.

Pan _poprzez czat dodatkowo zapytat, czy to oznacza,

ze przed wejsciem w zycie planu mozna zacza¢ budowac.

Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze jesli zadajacy pytanie posiada
decyzje o warunkach zabudowy i pozwolenie na budowe, to oczywiscie tak.

Pan—poprzez czat napisat, ze znalazt taki tekst — oznacza to,

ze w przypadku braku planu miejscowego, gdy powierzchnia gospodarstwa
rolnego przekracza srednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w danej gminie,
lokalizacja zabudowy zwigzane] z tym gospodarstwem nie podlega
przestrzennym ograniczeniom.
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Pani Xymena Marcinkowska odpowiedziata, ze potwierdza przytoczone stowa.
Ma to miejsce tylko w przypadku braku planu miejscowego. Urzednik
przygotowujac decyzje o warunkach zabudowy nie musi w przypadku
gospodarstwa rolnego przekraczajgcego srednig powierzchnie w danej gminie,
badac sgsiedztwa, ktére jest podstawowym wyznacznikiem wydania decyzji
o warunkach zabudowy. Ma to zastosowanie w przypadku wydawania decyzji
o warunkach zabudowy. Nie jest to przepis, ktéry pozwala oming¢ decyzje
o warunkach zabudowy i pozwolenie na budowe. Jest to przepis, ktory pozwala
urzednikowi przy badaniu, czy moze wydac decyzje WZ, nie bada¢ dobrego
sgsiedztwa.

Pan _poprzez czat zapytat, czy mogtby sie dowiedzied,

jakie beda kolejne etapy zatwierdzania planu, aby na kazdym etapie méc sktadad
uwagi.

Pani Xymena Marcinkowska wyjasnita, ze obecnie trwa wytozenie projektu
planu do publicznego wgladu, kolejnym etapem jest sktadanie uwag,
mozna je sktada¢ przez caty czas trwania wytozenia, az do 26 lipca br.

Pani Paulina Gérska uzupetnita wypowiedZ pani projektant. Poinformowata,
ze kolejnym etapem jest rozpatrywanie uwag, poprzez zapoznanie sie z kazda
uwaga i rozwazenie interesu publicznego z interesem prywatnym sktadajacych
uwage. Pdiniej nastepuje rozstrzygniecie uwag. Jesli w wyniku rozstrzygniecia
uwag nastagpi koniecznos¢ zmiany projektu planu, a projekt zmieni sie na tyle,
ze bedzie musiat by¢ ponownie uzgadniany i opiniowany, to mamy tak zwang
zawrotke w  procedurze, «czyli ponowne opracowanie projektu,
z uwzglednieniem uwag zasadnych. Po uzgodnieniu i zebraniu opinii projekt
jest ponownie wykfadany do publicznego wgladu, i ponownie nastepuje etap
sktadania uwag, jak ma to miejsce obecnie. Natomiast, jesli miataby miejsce
taka sytuacja, ze po tym wyltozeniu okaze sie, ze uwagi ztozone do projektu
planu, po rozwazeniu ich zasadnosci, nie bedg mogty by¢ uwzglednione,
to projekt planu przekazywany jest do Rady Miejskiej. Rada ostatecznie
decyduje o tym, czy te uwagi sg uwzglednione, czy odrzucone. Rada Miejska
podczas sesji uchwala dokument. Po uchwaleniu, dokument zostaje przekazany
do Wojewody celem zbadania zgodnosci jego dokumentacji z przepisami prawa.
Etap ten trwa okoto miesigca. Nastepnie, jezeli Wojewoda stwierdzi,
ze nie ma uchybien w procedurze planistycznej projekt jest publikowany.
Po czternastu dniach wchodzi w zycie i zaczyna obowigzywac.

Pan _ poprzez czat, uzupetnit wczesniejsze pytanie,

czy Marszatek Wojewddztwa tez musi zatwierdzi¢ plan.

Pani Paulina Gérska uzupetnita swojg wczesniejsza odpowiedz, informujac,
ze Marszatek Wojewddztwa nie musi zatwierdzaé dokumentu, natomiast bierze
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czynny udziat w opiniowaniu i uzgadnianiu projektu dokumentu.
Marszatek Wojewddztwa brat tez udziat w procedurze uzyskiwania zgody
na przeznaczenie gruntoéw lesnych na cele niele$ne, wydawanej w drodze
decyzji.

[ll. Ustalenia z dyskusji:

zaprezentowano projekt planu,

2. poinformowano o zasadach wytozenia projektu planu
do publicznego wgladu, mozliwosci i terminach sktadania uwag
oraz zapoznania sie z ich rozpatrzeniem,

3. przeprowadzono dyskusje i udzielono odpowiedzi na pytania.

Pani Paulina Gérska poinformowata, ze ze wzgledu, iz do godziny 17.00,
wyznaczonej w ogtoszeniu o wytozeniu projektu planu na dyskusje publiczng
nie zgtosili sie kolejni uczestnicy, dyskusja publiczna dobiegta kofica.

Informacja o terminie i miejscu przeprowadzenia dyskusji publicznej
nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu podana byta w ogloszeniu
i obwieszczeniu Pierwszego Wiceprezydenta Miasta todzi o wylozeniu
do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic:
Okdlnej, Zotwiowej i Serwituty oraz poétnocnej granicy miasta todzi,
ktére podlegaty publikacji na zasadach okreslonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera siedemnascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
t6dz, dnia 30 czerwca 2021 r.

Protokodt sporzadzita:
mgr inz. arch. Zuzanna Hibner
Starszy Projektant
w Zespole Projektowym Nr 5 w MPU w todzi
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic: Okélnej, Zétwiowej i Serwituty oraz pétnocnej granicy
miasta todzi:

Pan
Pan
Pan
Pan

Pan
Pani Paulina Gérska — MPU, Kierownik Zespotu Projektowego nr 5,
Pani Xymena Marcinkowska — MPU (prezenter),

Pani Joanna Pelc muszynska — MPU (moderator),

Pan Michat Brodowicz — MPU (moderator).

W NOWURWNRE
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