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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesc
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Wycieczkowej, Rogowskiej
i Strykowskiej.

Protokot zostat sporzadzony w dniu 17 stycznia 2022 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi przez mgr inz. Joanng Skorek — Starszego Projektanta
w Zespole Projektowym Nr 6 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922, 1873
i1986) w dniu 7 grudnia 2021 r. w godzinach od 15:00 do 17:00
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta todzi potoionej w rejonie ulic: Wycieczkowej, Rogowskiej
i Strykowskiej.

Dyskusja odbyta si¢ za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft
Teams w sposob umozliwiajacy kazdemu jej uczestnikowi zabieranie gtosu,
zadawanie pytad i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwigku, oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

l. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Dyskusja zostata rozpoczeta przez moderatora dyskusji Panig mgr inz.
Aleksandrg Winerowicz—Klapa — Asystenta w Zespole Projektowym Nr 6
w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi. Na wstepie powitata wszystkich
uczestnikdw dyskusji oraz omodwita przewidywany porzadek spotkania
w formie online. Nastepnie poinformowata o nagrywaniu dyskusji publicznej
dla potrzeb sporzadzenia protokotu, zgodnie z obowiazujgcymi przepisami
dotyczacymi przetwarzania danych osobowych. Wyjasénita, ze protokét
z dyskusji zostanie opublikowany na stronie internetowej Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, gdzie osoby zainteresowane beda mogly sie z nim
zapozna¢. Nastgpnie Pani Aleksandra Winerowicz-Klapa omodwita przyjete
zasady udziatu w dyskusji — mozliwos¢ zabierania glosu i zadawania pytan
w formie zapisu tekstowego na czacie oraz przez jednoczesng transmisje
obrazu i dZwigku, po uprzednim zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu.
Poinformowata réwniez o sposobie sktadania uwag i o przewidywanym czasie



trwania dyskusji. Nastepnie gtos zostat przekazany Pani mgr inz. Joannie Skorek
— Starszemu Projektantowi w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Pani Joanna Skorek zaprezentowata obszar objety projektem planu

miejscowego, po czym przytoczyta uchwate Rady Miejskiej w todzi, w oparciu

o ktdrag przystapiono do sporzadzenia planu. Nastepnie przedstawita gtéwne

cele planu, do ktérych naleza:

* doprecyzowanie zasiegu przestrzeni publicznych, dla ktérych Studium
naktada obowigzek sporzadzenia planu oraz okreslenie zasad ich
zagospodarowania,

* ochrona gérnego, zrédtowego odcinka doliny rzeki Bzury przed zabudowg
i degradacja,

* ochrona przed urbanizacjg terenédw wspierajgcych system ekologiczny
miasta oraz naturalnego korytarza wymiany powietrza,

* okreslenie parametrow i zasad funkcjonowania istniejgcej zabudowy.

Zwrécita takze uwage na fakt, iz na pierwszym etapie opracowania planu

zostata przeprowadzona inwentaryzacja urbanistyczna obszaru, ktdra wykazata

bardzo duig iloi¢ zlokalizowanej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Nastepnie Pani Projektant omdwita ustalenia plandw obowigzujacych

w granicach opracowania planu w latach 1993 r. - 2007 r. Poinformowata

réwniez, ze ze wzgledu na to, ze obszar opracowania potozony jest w catosci

w granicach Parku Krajobrazowego Wazniesiern tdédzkich, obowigzujg w nim

ustalenia jego ochrony. Dodata, ze teren ten obejmuje doline rzeki Bzury

o wybitnych walorach ekologicznych i krajobrazowych, co przyczynito sie do

ustalenia w projekcie planu zakazu lokalizacji budownictwa, z wytaczeniem

obiektdw zwigzanych z gospodarkg lesna. Nastepnie omoéwita ustalenia
obowigzujacego "Studium", zgodnie z ktérymi:

- s3 to tereny lasdw i zalesienn okreSlone jako przestrzenie publiczne, dla

ktérych istnieje obowigzek sporzadzenia planu miejscowego oraz tereny

otwarte, aktywne przyrodniczo, wyltaczone spod zabudowy,

- uktad drogowo-publiczny to ukfad wewnetrzny, powigzany z ukfadem

zewnetrznym poprzez drogi lokalne,

- obszar planu jest zupetnie poza infrastrukturg techniczng i nie ma dostepu do

kanalizacji.

Odnoszgc sie do zabudowy istniejgcej wyjasnita, ze do projektu planu zostaty

wprowadzone zapisy, ktére bedq umozliwiaty korzystanie z nieruchomosci

zabudowanych na dotychczasowych warunkach, tzn. dopuszcza sie mozliwos¢
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejgcych obiektéw. Na zakoriczenie
prezentacji projektu planu Pani Projektant przypomniata terminy zwigzane

z wylozeniem do publicznego wgladu oraz mozliwosci sktadania uwag, a takze

zachecita do udziatu w dyskusji publicznej.



Pani Aleksandra Winerowicz-Klapa otworzyta cze$¢ zwigzang z dyskusjg
oraz ponownie przypomniata 0 mozliwosci zabierania gtosu i zadawania pytan
przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku lub w formie zapisu tekstowego
na czacie — w przypadku checi zadania pytan przez uczestnikdéw dyskus;ji.

. Gtos w dyskusji zabrali:

Pan -zapytaf, co w przypadku, gdy na nieruchomosci usytuowana jest
zabudowa, ktdrej parametry sa wieksze od tych ustalonych w projekcie planu,
czy istnieje wéwczas mozliwos¢ remontu.

Pani Joanna Skorek wyjasnita, ze jezeli istniejagca zabudowa ma w chwili
obecnej przekroczone parametry to budynek nie bedzie mdgt byé dalej
rozbudowywany. Budynek bedzie mégt funkcjonowaé na dotychczasowych
zasadach z prawem do remontu, ale bez mozliwosci dalszej rozbudowy.

Pan Jakub Obrzydowski dodat, ze przepisy prawa budowlanego zobowigzujg
wiasciciela obiektu budowlanego, aby utrzymywac budynek we wtasciwym
stanie technicznym. Dlatego remont bedzie mozliwy pomimo przekroczenia
ustalonych w projekcie planu maksymalnej wysokosci zabudowy czy wskaznika
powierzchni zabudowy.

Pani_zapytaia, co oznacza wykorzystywanie nieruchomosci

zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.

Pani Joanna Skorek wyjasnita, ze jezeli kto$ uzyskat wczesniej pozwolenie na
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego i tak ten budynek funkcjonuje
obecnie, to pomimo zakazu zabudowy na tym terenie bedzie on mdgt by¢ dalej
uzytkowany w dotychczasowy sposob.

Pani [ z20vtata, czy decyzja o warunkach zabudowy ma w tym
kontekscie znaczenie.

Pani Joanna Skorek odpowiedziata, ze jezeli wydana decyzja o warunkach
zabudowy nie zostanie skonsumowana w formie pozwolenia na budowe przed
wejsciem w zycie planu to straci waznosc. Dodata, ze informacja ta jest réwniez
zamieszczona w samej decyz;ji.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze gdy decyzja o warunkach zabudowy
przerodzi sie w pozwolenie na budowe to budynki, ktére bedg mogty powstac
w oparciu o pozwolenie, traktowane s3 zgodnie z ustaleniami planu jako
zabudowa istniejgca. Dodal rdéwniez, e zgodnie z przepisami prawa
budowlanego pozwolenie jest wazne trzy lata od daty wydania.



Pani I -2y t212, czy mozna w ten sposéb ustalaé przeznaczenie
nieruchomosci — w sytuacji, gdy zostata dla niej juz kiedy$ wydana decyzja
o warunkach zabudowy.

Pani Joanna Skorek odpowiedziata, e jezeli chodzi o ustalenie
dotychczasowego przeznaczenia terenu to ustala sie je na podstawie stanu
istniejgcego — czyli istniejgcego wykorzystania terenu — i nie ma na to wptywu
wydana decyzja o warunkach zabudowy. Wyjasnita, ze wynika to z nowelizacji
ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym, a dokfadniej zmiany,
ktéra wprowadzita ustawa Prawo wodne z dniem 1 stycznia 2018 r.

Pani _ podziekowata za prezentacje i zapytata, jaka jest
argumentacja MPU dla niewprowadzania w planie zapisu o uwzglednieniu

decyzji o warunkach zabudowy i pozwolert na budowe. Nastepnie wyrazita
swoj sprzeciw wobec sytuacji, ktéra zdaniem zainteresowanej wyglada tak, ze
z jednej strony umozliwia sie zachowanie budynku istniejagcego o powierzchni
przekraczajacej 150 m? bez konsekwencji w stosunku do tego, ze budynek ten
byt prawdopodobnie objety samowolg budowlang i nie byt zgodny
z poprzednimi miejskimi planami zabudowy oraz zakazami utrwalania
zabudowy w latach 2005 r. - 2007 r., a z drugiej strony nie uwzglednia sie
decyzji o warunkach zabudowy, ktére posiadajg osoby, ktdre nie mialy tyle
szczesdcia lub po prostu byly zajete dbaniem o starsza i chorg osobe, a nie
staraniem sie o uzyskanie pozwolenia na budowe. Dodata réwniez, ze to nie
jest tak, ze na tym etapie moina tatwo dosta¢ zgode UMt na budynek
o wysokosci nawet 8,5 m, i poinformowata, ze w jej przypadku ta procedura
trwata 2,5 roku. Na koniec swojej wypowiedzi zadata pytanie, jakie jest
uzasadnienie, ze te osoby, ktére mogty uzyska¢ pozwolenie na budowe, bedg
mogly z niego skorzystad, a te osoby, ktére nie uzyskaty pozwolenia — nie bedg
mogly.

Pani Joanna Skorek wyjasnita, ze remont i przebudowa nie dotyczg samowoli
budowlanych. Poinformowata, ze remont bedzie mdgt by¢ przeprowadzony
tylko w budynkach, ktére powstaty legalnie. Nastepnie dodata, ze mozliwosé
remontu wynika z obowigzujacych przepisow prawa budowlanego i nie mozna
go zakaza¢ w planie miejscowym.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze decyzja o nieuwzglednianiu w projekcie
planu wydanych decyzji o0 warunkach zabudowy jest zwigzana z nadrzednym
celem przystapienia do planu, ktérym byta ochrona przed zabudowg doliny
rzeki Bzury i obszaru, ktdry znajduje sie w granicach Parku Krajobrazowego
Wzniesien tédzkich. Zwrécit takze uwage na fakt, ze zakaz zabudowy byt
wpisywany do kazdego z poprzednich dokumentéw planistycznych
obejmujacych przedmiotowy obszar. Nastepnie dodat, ze nowa zabudowa



zaczeta pojawiac sie na tym obszarze po 2007 roku, tj. po uchyleniu planu
obowigzujgcego, ktéry méwit, ze nie s3 to tereny budowlane. Kolejne domy
powstawaty na postawie decyzji o warunkach zabudowy, przy wydawaniu
ktérych niestety nie trzeba uwzglednia¢ takiego dokumentu jak ,Studium”,
tylko sg brane pod uwage zasady dobrego sgsiedztwa. Jednoczesnie zaznaczyt,
ze ' w momencie sporzadzenia planu miejscowego ustalenia ,Studium” sg
wigzace i nalezy zachowac¢ zgodnos$¢ z tym dokumentem. Nastepnie
poinformowal, ze obszar planu zgodnie ze ,Studium” jest terenem wytaczonym
spod zabudowy ze wzgledu na swdj charakter oraz obecnos$é¢ PKWL. Zwrocit
takze uwage, ze wszystkie nieruchomosci zlokalizowane w granicach planu
zostaly potraktowane w taki sam sposdb i przyjeto dla nich takie same
ustalenia uniemozliwiajace realizacje nowej zabudowy. Dodat, ze wypetnianie
sie¢ tego obszaru zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng jest niekorzystnym
zjawiskiem z punktu widzenia przestrzennego oraz z punktu widzenia potrzeb
ochrony srodowiska. Stan zastany jest taki, jaki jest obecnie, ale jednoczesnie
nalezy przeciwdziata¢ dalszemu wkraczaniu w doline rzeki oraz niszczeniu
walorow przyrodniczych przedmiotowego obszaru.

Pani [l stwierdzita, ze o ile wie, UMt nie wyciaga konsekwencji
z samowoli budowlanych i jest ich bardzo duzo w tym terenie. Nastepnie
dodata, ze z wiedzy, jaka posiada wynika, ze decyzje o warunkach zabudowy
uwzgledniajg ,Studium”, a analiza urbanistyczna jest szalenie restrykcyjna.
Jednoczesnie wyrazita poglad, ze wydawane decyzje o warunkach zabudowy
i pozwolenia na budowe nie spetniaja nawet minimalnych kryteridw
dopuszczonej zabudowy, o ktérych MPU wspomina.

Pan Jakub Obrzydowski poinformowat, ze MPU nie posiada zadnej wiedzy na
temat samowoli budowlanych na przedmiotowym obszarze. Nastepnie
ponownie odnidst sie do "Studium" podkreslajagc, ze jest to dokument
obowigzujacy, ktérego ustalenia wykluczajg omawiany obszar spod mozliwosci
zabudowy. Nastepnie dodat, ze ustalenia te s3 wigzace dla planu miejscowego,
ktory m.in. w zwigzku z tym przeznacza ten teren na cele niebudowlane,
uwzgledniajgc na tyle ile to mozliwe istniejgcg zabudowe w zapisach planu.

Pani Magdalena Talar Wisniewska uzupetniajgc wypowiedzi Pani Projektant
Joanny Skorek oraz Pana Kierownika Jakuba Obrzydowskiego wyijasnita,
ze polskie prawo nie wymaga zgodnosci decyzji o warunkach zabudowy
ze "Studium", co oznacza, ze faktycznie istnieje taka mozliwo$é, zeby decyzje te
byty w ten sposéb wydawane. Dodata, ze sg sytuacje, w ktérych wrecz musza
by¢ wydawane, gdy wptynie stosowny wniosek — pomimo niezgodnosci
ze "Studium" oraz projektem planu miejscowego, co z kolei skutkowaé bedzie
tym, ze gdy plan wejdzie w zycie to wygasi wszystkie te decyzje. Stwierdzita,



ze trudno to zrozumieé, ze zgodnie z polskim prawodawstwem funkcjonujg
dwie Sciezki inwestowania, pomiedzy ktérymi istnieje pewna rozbieznosc,
ktérej wszyscy jestedmy zaktadnikami. Nastepnie odnoszac sie do juz istniejgcej
zabudowy zwrdcita uwage na fakt, ze samowolami zajmuje sie nadzor
budowlany i to nie jest rzecz, z ktérg planem moina w jakikolwiek sposéb
walczy¢. Do tego stuzg inne narzedzia prawne, ktérymi Miejska Pracownia
Urbanistyczna nie dysponuje. Wyjasnita réwniez, ze w zwigzku z tym, ze prawo
nie moze dziata¢ wstecz, wszyscy musimy sie pogodzi¢ z tym, ze budynki, ktore
juz istniejg beda moglty tam pozosta¢ pomimo niezgodnosci z planem.
Natomiast zadaniem planu jest uniemozliwi¢ powstanie nowej zabudowy tam,
gdzie zgodnie ze ,,Studium” nie powinna sie pojawiac.

Pani _ zapytata, co stoi na przeszkodzie, aby zagwarantowaé
dzisiaj, aby nowe prawo byto dobre dla mieszkarncow, a nie tylko dla natury.
Zdaniem zainteresowanej uwzglednienie istniejacych decyzji o warunkach
zabudowy, projektéow budowlanych i pozwolen na budowe w ustaleniach
miejscowego planu zagwarantowatoby wszystkim réwne prawa. Nastepnie
dodata, ze zabudowa, o ktérej mowa, to zabudowa w skali mikro, ktérej
wysokos¢ czesto nie przekracza 6 m wysokoséci oraz ktérej nie mozemy
poréwnywa¢ z ,patodeweloperka” «czy tez innymi inwestycjami,
charakteryzujacymi sie brakiem jakiegokolwiek szacunku dla natury.

Pani Joanna Skorek wyjasnita, ze dla omawianego projektu planu oprécz
zapisdw ,Studium” wigzace sg takze zapisy dla Parku Krajobrazowego
Wozniesiert tédzkich. PKWE wyraZnie wprowadza tutaj zakaz lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej. W planie miejscowym musi by¢ zgodnos$¢ z tym
obowigzujacym przepisem. Po raz kolejny zwrdcita réwniez uwage na fakt,
iz ochrona przedmiotowego obszaru przed zabudowg wynika z tego, ze s3 to
cenne przyrodniczo tereny przedpola Lasu tagiewnickiego oraz odcinka
Zrédtowy rzeki Bzury.

Pan Jakub Obrzydowski zwrdcit uwage, ze te decyzje, ktére zostaty wydane, to
nie s ostatnie decyzje, ktére mogtyby zosta¢ wydane. Na tym obszarze jest
bardzo duza presja budowlana. Aktualnie sg sktadane wnioski, ktére mogg by¢
zawieszane z mocy ustawy — z racji tego, ze jest opracowywany plan
miejscowy. Dodal, ze w takiej sytuacji zawsze moze pojawi¢ sie ktos, kto powie,
7e jego mozliwosci nie zostaty uwzglednione, bo cze$¢ osob ma juz wydane
decyzje o warunkach zabudowy, a cze$¢ mogtaby je dostaé, gdyby nie nastgpito
zawieszenie ze wzgledu na opracowywany plan. Poza tym pokrzywdzone
mogltyby sie rowniez czu¢ te osoby, ktore nie zdazylyby wystapi¢ o decyzje
przed uchwaleniem planu. Gdyby wszystkie wydane decyzje zostatly



uwzglednione, a jest ich duzo, i gdyby w miedzyczasie pojawity sie kolejne,
ktére rowniez nalezatoby uwzglednié, to w rezultacie okazatoby sie, ze cel tego
planu przestaje mie¢ znaczenie — mieliémy sporzadzi¢c plan ochronny,
a umozliwilismy zabudowe tego obszaru. Nastepnie przypomniat, ze uchwata
o przystgpieniu do tego planu zostata podjeta w 2018 roku wiasnie ze wzgledu
na ruch budowlany, ktéry tam nastepowat. Podkreslit, ze Rada Miejska rowniez
poparta przystapienie do tego planu wiedzac, jaki jest jego cel, i ze w zwigzku
z tym MPU jako jednostka sporzgdzajgca w imieniu Prezydenta miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest zobligowana do wypetnienia tego celu.

Pani [l r2zita swoje przekonanie, jako osoby przejetej ekologia
oraz potrzebami ludzi, ze nie nalezy by¢ az tak pesymistycznym, poniewaz fakty

sg zupetnie inne. Zdaniem Pani [l wydawanie decyzji o warunkach
zabudowy — zawieszone od lipca/sierpnia biezgcego roku, tj. od momentu
poinformowania urzedu, ze projekt planu bedzie wyktadany do publicznego
wgladu — powoduje, ze nie ma juz zagrozenia, ze kto$ bedzie dziatat na
ewentualng niekorzy$¢ dorzecza rzeki Bzury. Nastepnie podzielita sie swoim
doswiadczeniem z czterech kontynentow, z ktérego wynika, ze w kazdym kraju
mozna sie ubiegad o takg zabudowe terenu, jaka jest w sasiedztwie. Zwrdcita
réwniez uwage, ze przedmiotowy obszar nie jest potozony na terenie Parku
Narodowego, tylko na terenie Parku Krajobrazowym, ktéry zgodnie
z przepisami podlega mniejszym restrykcjom niz Park Narodowy. Dodata takze,
ze nie zgadza sie z opinig jednej z oso6b pracujgcych w MPU, z ktdrg
rozmawiata, i ktora to powiedziata, ze planowane do realizacji przez
zainteresowang trzy budynki jednorodzinne w zabudowie blizniaczej
doprowadzg do zbudowania oczyszczalni Sciekdw, ktora catkowicie wysuszy
dorzecze lokalnej rzeki. Stwierdzita, ze jest osobg przejmujacy sie ekologia
i zastanawia sie nad tym, jak w tych skromnych trzech budynkach mieszkarcy
todzi mogliby mie¢ dostep do czystego powietrza i rzeki Bzury, chociazby po
to, aby edukowa¢ swoje dzieci, jak wazny jest szacunek dla natury. Przyznata,
ze skoro przy ul. Wycieczkowej istnieje duzy parking, tzw. ,Kaloryfer”, to
niczym nie jest uzasadnione przeswiadczenie, ze trzy budynki moglyby
spowodowaé powstanie oczyszczalni $ciekéw i degradacje $rodowiska.
Zdaniem zainteresowanej pesymizm przedstawicieli MPU jest nieuzasadniony,
poniewaz na przedmiotowym obszarze nie da sie zbudowac¢ niczego duzego.

Pani Joanna Skorek powiedziata, ze warto tutaj jeszcze podkresli¢, ze chcemy
zapobiega¢ rozlewaniu sie miasta. To, ze ,Studium” zakfada, ze nie bedzie
rozbudowywana infrastruktura techniczna, jest kolejnym argumentem
przemawiajgcym za tym, aby ta zabudowa nie powstawata na tym terenie.
Wszystkie budynki, ktére w tej chwili istniejg i dla ktorych s wydawane nowe
decyzje o warunkach zabudowy, sg oparte na szambach i oczyszczalniach



sciekéw na bardzo matych dziatkach. Kumulacja szamb i oczyszczalni sciekéw
w tym rejonie jest bardzo duza.

Pan Jakub Obrzydowski wskazat, ze na tym terenie nastepuje réwniez
dynamiczna parcelacja dziatek na mniejsze dziatki, na ktérych inwestorzy chca
péiniej realizowa¢ zabudowe mieszkaniowg, co z kolei wigze sie z kumulacjg
szamb i oczyszczalni $ciekdw, o ktérej mowita kolezanka. Nastepnie
poinformowal, ze wszystkim osobom, ktdre nie zgadzajg sie z ustaleniami
prezentowanego projektu planu, przystuguje mozliwos¢ sktadania uwag do
dnia 31 grudnia 2021 roku. Dodat, ze ztozone w terminie uwagi zostang
poddane analizie, po czym zostang przedstawione najpierw Pani Prezydent,
a potem réwniez Radzie Miejskiej. Zaznaczyt, ze sposéb rozpatrzenia
poszczegblnych uwag zalezy od ich tresci oraz od przedstawionej argumentacji.

Pan _zapytai, na jakich mapach geodezyjnych zostat

sporzadzony projekt planu, poniewaz na wytozonym do publicznego wgladu
projekcie nie dostrzega zmian geodezyjnych w zakresie dziatek potozonych przy
ul. Rogowskiej. Zdaniem Pana [ stan przedstawiony na zataczniku
do planu jest niezgodny ze stanem rzeczywistym.

Pani Joanna Skorek wyjasnita, ze podkiad geodezyjny, na ktérym jest
sporzadzony projekt planu, jest — zgodnie z ustawa — aktualny na dzien
przystgpienia do sporzadzenia planu. Dodata, ze nie ma obowigzku aktualizacji
podkfadu w trakcie procedowania planu. Moze sie to wydarzy¢ jedynie
w wyjatkowych przypadkach, kiedy plan jest np. bardzo dtugo sporzadzany.
Podkreslita jednak, ze MPU posiada aktualng wiedze w sprawie zachodzacych
zmian, zaréwno jezeli chodzi 0 podzialy dziatek, jak i zmiany w ich numeraciji.

Pan Jakub Obrzydowski poinformowat, ze obserwowany dynamiczny podziat
terenu na mniejsze dziatki oraz postepujgce zainwestowanie w formie
zabudowy mieszkaniowej utwierdza MPU w tym, Zze aby przeciwdziata¢ tym
zjawiskom konieczne jest jak najszybsze uchwalenie przedmiotowego projektu
planu miejscowego.

Pani | yrazita swoje przekonanie, ze skoro od lipca/sierpnia UML
zawiesza wydawanie warunkow zabudowy to postepujaca parcelacja nie
bedzie miata juz zadnego wptywu na stan natury w tym terenie. Zdaniem
zainteresowanej inwestorzy nie zdgzg podzieli¢ kolejnych dziatek i ztozyc
wnioskéw o zabudowe. Dodata rowniez, ze dobrze przygotowany przez
architekta-urbaniste plan zabudowy, na ktéry skladajg sie 3 szamba na
5000 m?, jest akceptowany przez Regionalng Ochrone Srodowiska w todzi.

Pan- zadat pytanie dotyczace przewidywanego terminu przekazania
projektu planu miejscowego do Rady Miejskiej oraz jego wejscia w Zycie.



Zapytat rowniez o to, czy planowana jest zmiana ,Studium” celem
umozliwienia przeprowadzenia instalacji z zakresu kanalizacji.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze po wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu nastepuje okres zbierania uwag, ktéry zostat przewidziany
do 31 grudnia 2021 r. Nastepnie wszystko zalezy od tego, czy uwagi zostang
uwzglednione czy odrzucone. Jezeli uwagi bedg odrzucone to projekt planu
zostanie skierowany do Rady Miejskiej celem jego uchwalenia — wtedy
uchwalenie planu ma szanse nastgpi¢ w | kwartale przysztego roku. W sytuacji
uwzglednienia uwag, zgodnie z przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, MPU jest zobligowana powtorzyc¢
procedure w niezbednym zakresie. Wigze sie to z ponowieniem etapéw
uzgodnien, wytozenia do publicznego wglagdu oraz zbierania uwag. Pan Jakub
poinformowat, ze wszystkim zainteresowanym przystuguje réwniez prawo
sktadania wnioskdéw o zmiane ,Studium”. Wnioski takie s3 zbierane,
analizowane, a nastepnie zostaje podjeta decyzja odnosnie ewentualnej
zmiany ,Studium”. Stwierdzit takze, ze na chwile obecng nie ma informacji
o planowanym rozszerzeniu zasiegu infrastruktury technicznej na obszar
projektu planu.

Pan I - ko wiasciciel dziatki od kilku pokolen, ktérg

chciatby przekaza¢ dzieciom — zadat pytanie, czy w obecnej sytuacji ma zwrdcic
sie do MPU z prosbg o wymiane dziatki na taka, z ktorej jego dzieci mogtyby
w przysztosci skorzystac.

Pani Joanna Skorek wyjasnita, ze plany miejscowe, ktére obowigzywaty od
1993 r. nie przeznaczaly tego terenu pod zabudowe. Powiedziata, ze jezeli
dziatka nie jest obecnie zabudowana to po wejéciu planu miejscowego w zycie
nie uzyska pozwolenia na budowe.

Pan Jakub Obrzydowski stwierdzit, ze podejscie zmierzajagce do ochrony
omawianego obszaru przed zabudowg nie powinno by¢ zaskoczeniem dla
nikogo z zainteresowanych, poniewaz zaréwno w przesztosci, jak i aktualnie,
dokumenty planistyczne wskazywaty, ze obszar ten nie jest przeznaczony pod
zabudowe. Nastepnie przypomniat, ze istniejgca zabudowa moze dalej
funkcjonowac zgodnie z definicjg stanu istniejacego zawartg w projekcie planu
oraz ze w zaleznosci od jej parametréow przystuguje mozliwos¢ jej rozbudowy,
przebudowy badz remontu. Zwrdcit takze uwage na to, ze plan nie moze
nakazaé rozbidrki istniejgcych obiektdw, a dziatki bedg mogty by¢ uzytkowane
w dotychczasowy sposéb i przekazane pdiniej dzieciom czy wnukom.

Pani I poruszyta kwestie dotyczacg strefy oznaczonej
w ,Studium” literg ,0”, w ramach ktorej — zdaniem zainteresowanej —



ograniczenia zabudowy byty mniejsze. Zapytata, z jakich powodéw MPU
zdecydowato sie dodatkowo ograniczy¢ zabudowe, w sposdb niezgodny
ze ,Studium”, co przekracza konstytucyjne mozliwosci prawa do wtasnosci.
Nastepnie zadata pytanie, jak ograniczenia zabudowy maja sie do przepiséw
ustawy o gruntach rolnych i le$nych, ktére stanowig, ze grunty rolne
w granicach administracyjnych miast powinny by¢ uwolnione pod zabudowe
i inne inwestycje.

Pani Joanna Skorek wyjasnita, ze wszystkie tereny ,,0” zgodnie ze ,Studium” s3
terenami wytgczonymi spod zabudowy. Dla terendéw lesnych ,L”
wytgczonych rowniez spod zabudowy — dopuszcza sie jedynie obiekty zwigzane
z obstugg terenéw lesnych. Wynika to z przepisow odrebnych o lasach.
Nastepnie poinformowata, ze w tym obszarze nie wystepujg typowe grunty
rolne, bo nie sg to obszary upraw rolniczych. Uzytki oznaczone literg ,R”
stanowig tereny aktywne przyrodniczo z zadrzewieniami oraz wodami
powierzchniowymi. To, ze tereny nie mogg by¢ przeznaczone pod zabudowe,
wynika z aktéw prawnych, ktére zostaty juz omoéwione w prezentacji, czyli
z przepisOw PKWt oraz ,,Studium”.

Pan Jakub Obrzydowski wyijasnit, ze dla terenéw ,0” nie ma mozliwosci
lokalizacji nowych obiektéw. W planie zostaly zawarte ustalenia, ktére
umozliwiajg funkcjonowanie jedynie zabudowy istniejace;j.

Pani | :2data pytanie, z jakiego powodu nieruchomosci nie
zostang przeznaczone pod zabudowe, skoro bedzie mozliwa realizacja

zabudowy zgodnie z pozwoleniem na budowe. Odniosta sie rowniez do tego,
ze zgodnie ze "Studium" w strefie "O” jest dopuszczona mozliwosé zabudowy
w granicach istniejgcego zainwestowania.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze gdyby w tym terenie nie byto
zainwestowania w postaci istniejgcej zabudowy mieszkaniowej to teren ten
bytby chroniony tak jak to juz byto wskazywane w poprzednio obowigzujacych
planach. Poinformowat, ze — jak to juz bytlo moéwione wczeéniej — istniejgce
przeznaczenie nie jest uwzglednione, poniewaz jest to niezgodne z celem
planu, oraz z tym, co jest wskazane w ,Studium”. Wyjasnit réwniez po raz
kolejny, ze plan poniekad honoruje istniejacg zabudowe poprzez przyjecie
ustalen umoizliwiajgcych jej rozbudowe, nadbudowe, przebudowe oraz
remont, co oznacza, ze nie wplywa on na sposéb ich uzytkowania zaréwno
teraz, jak i w przysztosci.

Pani _ poinformowata, ze poza gruntami rolnymi, ktére zgodnie
z ustawa maja by¢ uwolnione pod zabudowe, wystepuja tam réwniez grunty
o kategorii ,B”, czyli budowlane.
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Pani Joanna Skorek wyjasnita, ze uchwalenie planu nie spowoduje zmiany tych
uzytkéw, jezeli nadal teren bedzie uzytkowany w sposéb dotychczasowy.

Pani I roprosita o podanie daty sporzadzenia podktadu
mapowego. Zaznaczyta, ze pojecia ,sporzadzony” i ,aktualny na dany dzien”
nie sg tozsame. Zapytata rowniez, czy MPU dokonato wyliczenn potencjalnych
odszkodowan, wynikajgcych z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z tytutu uchwalenia planu.

Pani Joanna Skorek wyjasnita, ze na rysunku planu jest umieszczona klauzula
informujgca o tym, ze podktad geodezyjny zostat opatrzony podpisem
elektronicznym przez pracownika todzkiego Osrodka Geodezji w dniu
9 sierpnia 2018 r. Nastepnie odpowiadajgc na kolejne pytanie poinformowata,
ze na potrzeby planu zawsze jest przygotowywana prognoza skutkéw
finansowych uchwalenia planu. Podkreslita, ze w tym zakresie bardzo duze
zmiany do Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wprowadzita ustawa Prawo wodne. Dodata, ze w kontekscie przedmiotowego
planu nie mozna wykluczy¢ potencjalnych odszkodowan zwigzanych
z obnizeniem wartosci nieruchomosci.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze watek potencjalnych odszkodowan jest
zawsze poruszany podczas rozpatrywania uwag. Jest to analizowane
i w momencie przedstawienia projektu planu Pani Prezydent czy tez Radzie
Miejskiej informacja na temat potencjalnych odszkodowan réwniez sie
pojawia.

Pani _zapyta’fa, czy znana jest kwota tych wyliczer oraz kiedy
dostepny bedzie protokét z niniejszej dyskus;ji.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze kwoty nie sg znane, bo wszystko zalezy od
tego, kto wystepuje o odszkodowania, oraz czy jest to zasadne czy tez nie.
W prognozie pojawia sie informacja, ze jest to moiliwe, ale nie okresla sie
kwoty, bo roszczenia mogg by¢ bardzo réine. Odnoszac sie do pytania
dotyczgcego protokotu Pan Jakub poinformowat, ze powinien sie on pojawi¢ na
stronie MPU do konca okresu zbierania uwag. Dodat, ze protokdt bedzie
ogolnodostepny, z tym ze zostanie oczywiscie zanonimizowany.

Pani _ przekazata informacje, ze z ustawy wynika mozliwosc¢
uzytkowania gruntéw mieszkaniowych ,B”. Dodata, ze zwienczenie takiej

mozliwosci wigzatoby sie z koniecznosciag wyptacenia takich odszkodowan
przez UML tym mieszkaricom, ktdrzy nie mogliby korzysta¢ ze swoich dziatek
zgodnie z ustawq. Nastepnie stwierdzita, ze wydaje sie, ze nie o to jednak
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rdzennym mieszkarncom obszaru chodzi, ale o zréwnowazang zabudowe
waznego dla nich terenu w poszanowaniu ekologii.

Pan Jakub Obrzydowski po raz kolejny zaznaczyt, ze plan nie odbiera
mozliwosci uzytkowania terenu zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.
Oznacza to, ze nikt nie zabrania mieszkaricom, aby tam mieszkali, remontowali
swoje domy oraz korzystali z tych mozliwosci, ktére daje plan dla budynkdw,
ktore zawieraja sie w parametrach wskazanych w projekcie.

Pani _ zapytata, od jakiej dziatki od ul. Strykowskiej

przewidywana jest ochrona dorzecza Bzury oraz czy w catosci obszar ten jest
traktowany jako dorzecze.

Pani Joanna Skorek wyjasnita, ze caty teren w granicach opracowania planu
jest objety ochrong przed zabudowa, oraz poinformowata, ze wynika to m.in.
z faktu, ze stanowi on zrédtowy odcinek rzeki Bzury.

Pani [ z2rvtata, w jakim trybie mozna sktada¢ wnioski o zmiang
»Studium”.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze wnioski moina sktada¢ w formie
papierowej lub elektronicznej do Biura Architekta Miasta lub do MPU. Whnioski
te zostang nastepnie przekazane do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.
Dodat, ze raz na pewien okres sa one analizowane, przedstawiane Pani
Prezydent i podejmowana jest decyzja w tej sprawie.

Pani _wracajqc do kwestii kanalizacji zapytata, czy stanowisko

MPU uwzglednia aktualny stan zabudowy oraz ilos¢ zabudowy, ktdra teraz
powstaje w kontekscie wydawanych przez UMt decyzji.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze zgodnie z ustaleniami "Studium" strefa
zurbanizowana jest wyznaczona do ulicy Rogowskiej. Nastepnie zwrdcit uwage
na fakt, ze niekontrolowana zabudowa powstaje w réznych obszarach todzi,
podkreslajagc przy tym, ze jest to zjawisko bardzo niekorzystne z punktu
widzenia dostepnosci do systemu infrastruktury technicznej. Powstawanie
domow na tego typu obszarach pocigga za sobg koniecznos¢ doprowadzenia
do nich odpowiedniej infrastruktury technicznej, co jest bardzo kosztowne
i trudne do zrealizowania, a czasem wrecz niemozliwe. Wyjasnit, ze rozwdj
miasta powinien postepowac do wewnatrz a nie na zewnetrz i skupiac sie na
wolnych przestrzeniach znajdujacych sie blizej centrum miasta. Poinformowat,
ze zadaniem Miejskiej Pracowni Urbanistycznej jest m.in. ochrona miasta przed
takim niekontrolowanym rozrostem, chociazby dlatego, aby nie byto
probleméw z doprowadzeniem infrastruktury technicznej do poszczegéinych
obszaréw czy nieruchomosci, ktére zostaly zabudowane. Zaznaczyt, ze m.in.
ztego wiasnie powodu opracowujac dokumenty kierunkowe, takie jak
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»Studium”, wyznacza sie strefy, ktore nie powinny byé przeznaczone pod
zabudowe i ogranicza sie zasieg strefy zurbanizowanej oraz zwigzanego z nig
uzbrojenia terenu. Nastepnie wyjasnit, ze przy wydawaniu decyzji o warunkach
zabudowy uwzglednia sie to, ze budynki beda oparte na szambie lub
oczyszczalni $ciekdw, co oznacza, ze wydanie decyzji nie wigze sie
automatycznie z wyposazeniem obszaru w kanalizacje. Miasto nie moze
ze wzgleddw finansowych pozwoli¢ sobie na to, aby do kaidego budynku
mieszkalnego, ktdry powstat w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy,
doprowadzaé¢ petng infrastrukture. Dodatl, ze inwestujac w dang przestrzen
nalezy mieé¢ swiadomosé, ze dostep do infrastruktury moze by¢ ograniczony.

Pani -apytafa, czy ochrona miasta przed nadmiernym rozrostem
obejmuje rowniez rejon ulicy Strykowskiej.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze ochrong objety jest caty obszar
planu, w tym réwniez tereny potozone przy ulicy Strykowskiej. Poinformowat,
ze kanalizacji nie ma na calym odcinku ul. Rogowskiej — pomiedzy ul.
Strykowska i Wycieczkowgq — oraz ze nie ma plandéw, aby wprowadzac
infrastrukture w obszar objety planem. Nastepnie dodat, ze jest to kolejny
z powodow, dla ktérego nie powinno wyznacza¢ sie tu terenéw budowlanych,
zwracajgc ponownie uwage, ze dopuszczenie zabudowy wptynetoby
niekorzystnie na walory przyrodnicze przedmiotowego obszaru oraz narazito
miasto na koszty zwigzane z doprowadzeniem infrastruktury do terenéw, ktére
nie sg do tego przewidziane.

Pani_poinformowafa, ze wiasciciel dziatki o nr ewid. 101

posiada pozwolenie na budowe drogi wewnetrznej oraz wodociggu, ktory jest
zobligowany wykonadé. Zapytata o to, jaki jest sens tej inwestycji, skoro dziatek
sasiednich nie bedzie mozna zabudowaé. Nastepnie skierowata do Miejskie]
Pracowni Urbanistycznej pytanie, jak ustalenia "Nowego tadu" majg sie do
przebiegu procedury uchwalenia planu.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze jezeli pozwolenie posiada tylko ta
jedna dziatka, a pozostate nie majg i nie bedg mialy do czasu wejscia planu
w zycie, to faktycznie ta infrastruktura bedzie obstugiwata tylko tg jedna
dziatke, ktéra ma pozwolenie. Dodat, ze sensownos¢ inwestycji powinna zostaé
oceniona przez inwestora, ktéry bedzie jg realizowat. Nastepnie poinformowat,
ze opracowany projekt planu jest kontynuacjg polityki przestrzennej miasta,
ktéra dawno zostata przyjeta, a poruszona kwestia przytaczy wodociggowych
nie ma wptywu na wyznaczanie w planie terenéw pod zabudowe. Na koniec
swojej wypowiedzi wyjasnit, ze ustalenia "Nowego tadu" nie majg wptywu na
sam przebieg procedury sporzadzania planu. Poinformowat, ze gdy wejdzie
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w zycie ,,Nowy tad” pojawi sie mozliwos¢ realizacji budynkéw mieszkalnych do
70 m? powierzchni zabudowy, bez koniecznosci uzyskania pozwolenia.
Zaznaczyt jednak, ze jezeli dany obszar bedzie objety obowigzujagcym planem
miejscowym to budynki te bedg mogly by¢ realizowane jedynie w zgodnosci
z planem miejscowym, co oznacza, ze jezeli tereny w planie nie bedg
przeznaczone pod zabudowe to rdéwniez nie bedzie mozna realizowac
budynkéw mieszkalnych na zasadach wskazanych w ,Nowym tadzie”.

Pani _ zapytata, do kogo nalezy kierowaé¢ skarge na plan
miejscowy.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze uwagi do projektu planu nalezy sktada¢ do
MPU zgodnie z dostepnym formularzem. Nastepnie uwagi podlegaja
rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta todzi i jezeli zostang odrzucone — projekt
zostaje przekazany do Rady Miejskiej w todzi celem uchwalenia. Od momentu
kiedy plan zostanie przyjety przez Rade Miejskg wszelkie skargi dotyczg juz
uchwaty Rady Miejskiej.

Pani _ zapytata, czy interes publiczny w postaci koniecznosci
ochrony nieuprawianych gruntéw rolnych powinien przewaza¢ nad ochrong

interesu prywatnego, czyli prawa wtasnosci.

Pani Magdalena Talar Wisniewska wyjasnita, ze przyjecie w projekcie planu
ustalen, ktére uniemozliwiajg realizacje zabudowy, nie odbiera nikomu prawa
wtasnosci do posiadanej nieruchomosci.

HI. Ustalenia z dyskusji:

1. zaprezentowano projekt planu,
poinformowano o zasadach wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu oraz mozliwosci i terminach skfadania
uwag,

3. przeprowadzono dyskusje i udzielono odpowiedzi na pytania.

Pani Aleksandra Winerowicz-Klapa poinformowata o godzinnie 17:00,
ze dyskusja publiczna dobiegta korica.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;

2} do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.
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Protokot zawiera pigtnascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.

tddz, dnia 17 stycznia 2022 r.

Protokét sporzadzita:

mgr inZ. Joanna ii::zk/

Star§zy Projektant

ﬁ;’;ojekt wym Nr 6 w MPU w todzi
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic: Wycieczkowej, Rogowskiej i Strykowskiej.
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Pan
Pani [
pani [

Pani Magdalena Talar-Wisniewska — MPU, Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi

. Pani Jakub Obrzydowski — MPU, Kierownik Zespotu Projektowego Nr 6
11.
12.
13.

Pan Joanna Skorek — MPU (projektant).
Pani Aleksandra Winerowicz-Klapa — MPU {moderator)
Pani Aleksandra Kraszewska — MPU (moderator)
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