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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi obejmujacej teren Lasu Lublinek, potozonej w rejonie ulic
Zamiejskiej i Ikara.

Protokoét zostat sporzadzony w dniu 5 maja 2021 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, przez mgr inz. Karoling Godos — Starszego Asystenta
w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2 2021 r. poz. 741 z pd2n. zm.) w dniu
9 kwietnia 2021 r. w godzinach od 15.00 do 17.00 przeprowadzono dyskusje
publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
obejmujacej teren Lasu Lublinek, potozonej w rejonie ulic Zamiejskiej i lkara.

Dyskusja odbyta si¢ za pomoca srodkéw porozumiewania sie na odleglosc,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym. Przeprowadzono j3 w aplikacji
ClickMeeting, w sposdb umozliwiajacy kazdemu jej uczestnikowi zabieranie
gtosu, zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i d2wigku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

I Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Dyskusje otworzyta Pani mgr inz. Katarzyna Jarzecka — Starszy Asystent Zespotu
Projektowego Nr 2 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi. Na wstepie
powitata wszystkich uczestnikéw dyskusji oraz poinformowata o nagrywaniu jej
dla potrzeb sporzadzenia protokotu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
dotyczgcymi przetwarzania danych osobowych. Wyjasnita, ze protokét z dyskusji
zostanie opublikowany na stronie internetowej Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, gdzie osoby zainteresowane bedg mogly sie z nim
zapoznac. Pani Katarzyna Jarzecka poinformowata o przewidywanym porzadku
spotkania w formie online, a takze przyjetych zasadach udziatu w dyskusji w tej
formie — o mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytan, przez jednoczesna
transmisjg obrazu i dZwigku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu
oraz w formie zapisu tekstowego na czacie.

Nastgpnie gtos zostat przekazany Pani Karolinie Godos — Starszemu Asystentowi
w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi, projektantowi omawianego planu
miejscowego.




Pani Karolina Godos zaprezentowata obszar bedacy przedmiotem dyskusji
publicznej - omowita lokalizacje 1 zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (projektu planu), po czym poinformowata
o dotychczasowym przebiegu procedury planistycznej. Nastepnie przedstawita
ustalenia  Studium  uwarunkowarn i kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (Studium) dla obszaru objetego projektem planu
oraz przyblizyta uwarunkowania: przyrodnicze, funkcjonalne i komunikacyjne,
ktdre byly podstawa do rozstrzygnieé przyjetych w projekcie planu. Pani Karolina
Godos omdwita najwazniejsze zalozenia i cele opracowania projektu planu,
zakres ustalen planistycznych oraz przeznaczenia poszczegélnych terendw.
Nastepnie przedstawita projektowe przeksztatcenia uktadu komunikacyjnego.
Po zaprojektowaniu projektu planu pani projektant przypomniata terminy
zwigzane z wylozeniem do publicznego wglagdu oraz mozliwoscig sktadania
uwag, a takze zachecita do udziatu w dyskusji publicznej.

Pani Katarzyna Jarzecka otworzyta cze$¢ zwigzang z dyskusjg oraz ponownie
przypomniata o mozliwosci zabrania gtosu w formie czatu lub udzielania gtosu
w przypadku checi zadania pytan przez uczestnikéw dyskusji z uzyciem
mikrofonu.

Il Gtos w dyskusji zabrali:

Pan [ © oknie czatu zapytat, w jaki sposéb bedzie

poprowadzona linia Kolei Duzych Predkosci (KDP), naziemnie czy w tunelu.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze ostateczny ksztatt
przebiegu KDP nie zostat jeszcze rozstrzygniety. Dotychczasowe projekty, ktére
zakfadaty warianty przebiegu linii KDP, prowadzity ja w rejonie stacji Lublinek
i obszaru objetego projektem planu na powierzchni, natomiast prowadzenie
KDP tunelem przewidywane byto wramach zwartej strefy zurbanizowanej
miasta. Dodata, ze obecnie na poziomie ministerialnym trwajg rozmowy
dotyczace trasowania KDP z udziatem wtadz miasta todzi, ktére proponujg, aby
linia kolejowa KDP zostata przeprowadzona jak najblizej toréw kolejowych.
Poinformowata, ze ze wzgledu na brak ostatecznego przesadzenia przebiegu
KDP, projekt planu wskazuje go jedynie informacyjnie. Dodata, ze obecnie
istnieje kilka wariantodw trasowania tej linii.

Pan _w oknie czatu zapytat, dlaczego mieszkancy nie zostali

skutecznie powiadomieni o niekorzystnych dla nich zmianach.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze procedura sporzadzania
planu miejscowego oraz studium jest $cisle okreslona w przepisach ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Poinformowata, ie przy



przejsciu do kolejnego etapu projektu planu kazdorazowo zamieszczana jest
informacja na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.
W trakcie procedury sporzadzania projektu planu, informacje o mozliwosci
zgtaszania wnioskdw lub uwag w postaci obwieszczenia sg zamieszczane
na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi, w bramie
gtéwnej Urzedu Miasta todzi, przy ul. Piotrkowskiej oraz w poszczegdlinych
dzielnicach. Dodatkowo w prasie ukazuje sie ogtoszenie. Pani Barbara Wysmyk-
Lamprecht wyjasnita, ze zawsze w obwieszczeniu i ogloszeniu znajdujg sie
informacje o terminach zbierania wnioskéw do projektu planu, o rozpoczeciu
wylozenia planu do publicznego wgladu i mozliwosci ztozenia uwag do planu.
Na koricowym etapie prac zamieszczana jest informacja, iz dany dokument,
zostat uchwalony. Dodata, ze zgodnie z przyjetymi w Urzedzie Miasta todzi
zasadami, kontakt z mieszkaricami zainteresowanymi procedowanym planem
miejscowym odbywa sie réwniez poprzez Rady Osiedli. Projekt planu jest
wysytany na poziomie opiniowania wewnetrznego do przedstawicieli Rady
Osiedla.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht poinformowata, ze sporzadzenie planu
miejscowego poprzedzone jest wykonaniem Studium, ktére obejmuje cate
miasto tddZ. Procedura jego sporzadzenia réwniez obejmuje wszystkie
wspomniane etapy i sposoby informowania mieszkaricow. Wyjasnita,
ze w przypadku sporzadzania Studium, w ktérym nastgpifo rozstrzygniecie w jaki
sposob omawiane tereny bedg zagospodarowane, wymagany ustawg sposob
informacji zostal poszerzony o pozaustawowe elementy. Wyjasnita,
ze informacje o prowadzeniu prac nad studium, zamieszczane byly dodatkowo
na przystankach autobusowych komunikacji publicznej oraz organizowano
spotkania w dzielnicach na terenie catej todzi. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht
poinformowata, ze réwniez zawiadamiane byly Rady Osied|a.

Pan I o«nie czatu zapytat, jaka jest mozliwosé zmiany tredci

omawianego projektu planu, tak aby dopuszczat on powstanie nowych
budynkéw.

Pani Karolina Godos odpowiedziata, ze kazdy projekt planu musi by¢ zgodny
z ustaleniami Studium. W dokumencie Studium omawiany na dyskusji publicznej
obszar zostat wskazany jako tereny niebudowlane. Projekt planu zgodnie
z dokumentem nadrzednym nie umozliwia powstania nowej zabudowy. Dodata,
ze dopuszcza mozliwos$¢ rozbudowy budynkéw istniejacych do wskazanych
w tekscie parametrow. Poinformowata, ze dodatkowymi uwarunkowaniami,
ktére przemawiajg za ograniczeniem rozwoju nowej zabudowy s3: istniejgca
linia kolejowa nr 14, ktdra biegnie po pétnocno-zachodniej stronie obszaru,
sgsiedztwo lotniska im. Wtadystawa Reymonta oraz projektowana KDP. Ponadto
dodata, ze w sasiedztwie planowana jest zabudowa przemystowa, ktora



w znacznym stopniu bedzie wptywac na jakos¢ zycia mieszkaricéw omawianego
obszaru.

Pani _w oknie czatu zapytata, czy istnieje ryzyko,

ze kolej KDP, ktéra bedzie przebiegata blizej istniejacych tordw kolejowych
przetnie tereny dziatek oraz domy mieszkalne, ktére tam sie znajduja.

Pani Barbara Wysmyk- Lamprecht odpowiedziata, iz obecnie jest kilka
wariantow przebiegu trasy KDP, ktore sg analizowane i omawiane na szczeblu
ministerialnym. Dodata, ze aktualnie Miejska Pracownia Urbanistyczna w todzi
nie posiada dokfadnych informacji na ten temat. Pani Barbara Wysmyk-
Lamprecht odestata zainteresowanych do $ledzenia informacji zwigzanych
z przebiegiem linii KDP na stronie internetowej CPK.

Pan | © oknie czatu napisat, 7e Rada Osiedla nie

poinformowata mieszkarncow o prowadzonych pracach nad projektem planu.

Pani Karolina Godos wyjasnita, ze wysytajac projekt planu do zaopiniowania
przez Rady Osiedla Miejska Pracownia Urbanistyczna w todzi zaktada,
iz mieszkancy zostang poinformowani o jego ksztatcie.

Pan _w oknie czatu zapytat, czy wprowadzane w projekcie
planu przesadzenia ograniczajg lub wptywajag na ewentualng mozliwos¢
podtaczenia gazu, kanalizacji i innych mediéw na jego terenie.

Pani Karolina Godos wyjasnita, iz procedowany projekt plan nie ogranicza
mozliwosci wprowadzenia wymieniowych w pytaniu medidw. Dodata,
ze w projekcie planu dla terenéw rolnych znajduje sie zapis, ktéry jako
przeznaczenie dopuszczalne wskazuje infrastrukture techniczng.

Pan _w oknie czatu zapytat, czy jest mozliwos$¢ zmiany zapisow
projektu planu, dotyczacych maksymalnej powierzchni zabudowy ze 150 m?

na duzo wigkszg.

Pani Barbara Wysmyk- Lamprecht wyjasnita, ze projekt planu przyjmuje
maksymalng powierzchnie zabudowy 150 m? podobnie jak na innych terenach
otwartych miasta todzi, m.in. obszarow dawnych wsi i terenéw podmiejskich.
Poinformowata, ze zaproponowana wielko$¢ stanowi usredniong powierzchnie
zabudowy obszaréw podmiejskich. Wyjasnita, ze dotyczy ona przyziemia
budynku, a zapisy projektu planu umozliwiaja postawienie wiekszej liczby
kondygnacji niz tylko parterowa. Wykonane analizy pokazaty, iz jest
to optymalna wielko$¢, ktéra utrzymywataby obecng skale zabudowy.
Wyjasnita, ze omawiana wielko$¢ zostata przyjeta rowniez w innych planach
miejscowych  posiadajgcych  podobne przeznaczenie, ktére obecnie
sg w opracowaniu. Pani Barbara Wysmyk- Lamprecht powiedziata, ze istnieje



mozliwo$¢ sformutowania oczekiwan mieszkancow w tym zakresie
w skfadanych uwagach.

Pani NG - ok ic czatu zapytata, czy zapisy projektu

planu dopuszczajag mozliwo$é stawiania ,, matej zabudowy ogrodowej (...} (wiaty,
altany, grille ogrodowe itp.)”. Dodata, iz nie jest to zabudowa stwarzajaca
jakiekolwiek zagrozenie dla lasu. Pani || NG v o« ic
czatu, zapytata dlaczego w przypadku braku uwzglednienia powyzszych zapiséw
projekt planu blokuje mozliwos¢ uzytkowania mieszkaricom ich gruntéw.

Pani Karolina Godos wyjasnita, ze mozliwos¢ realizacji obiektow wymienionych
w art. 29 ustawy prawo budowlane, ktdre nie wymagajg pozwolenia na budowe,
natomiast wymagaja zgtoszenia, bedzie analizowana przez Wydziat Urbanistyki
i Architektury w zakresie zgodnosci z zapisami obowigzujgcego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Dodata, ze zapisy projektu planu nie
pozwalaja na lokalizacje nowej zabudowy. Wyjasnita, iz w prawie budowlanym
w art. 29 zawarty jest rowniez katalog obiektdw, ktorych realizacja nie wymaga
ani pozwolenia, ani zgloszenia.

Pan _oéwiadczyi, iz mimo wyjasnien o dziataniach zwigzanych
z powiadomieniem mieszkancow o pracach nad planem miejscowym, wiekszo$¢
nie miata takich informacji lub nie posiada ich do dnia dzisiejszego.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze wysytanie informacji
pisemnej do wszystkich mieszkancéw todzi nie jest mozliwe. Wyjasnita,
Ze osoby zainteresowane mogg czerpac informacje o toczgcych sie pracach
ze stron internetowych, zwlaszcza strony Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi, a takze z prasy oraz obwieszczen rozwieszonych na tablicach Urzedu
Miasta todzi. Dodata, ze na stronie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej znajduja
sie informacje o kolejnych etapach prac nad planami miejscowymi. Wnioski
i uwagi rozstrzygane sg w formie zarzadzenia Prezydenta Miasta, a nastepnie
publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta todzi oraz
na stronie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi. Polecita rdwniez
telefoniczny kontakt z projektami planow.

Pani _w oknie czatu poinformowata, ze nie byto

zadnych informacji o pracach nad dokumentami planistycznymi oraz dodata,
ze w lesie nie ma przystankow autobusowych, na ktérych mozna by byto
przeczytac¢ ogtoszenia.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze méwigc we wczesniejszych
wypowiedziach o wieszaniu ogtoszen o pracach nad Studium na przystankach
autobusowych, miata na mysli przystanki autobusowe wokét ktérych znajduje
sie wieksze skupisko mieszkarnncéw. Nie byto mozliwosci zamieszczenia takiej
informacji na wszystkich przystankach w todzi.



Pan _w oknie czatu napisat, Zze jest wtascicielem dziatek

o numerach 41/17 i 43/3 przy ul. Pilotow [} ktore zakupit z mysla o budowie
domu. Zgodnie z wytozonym do publicznego wgladu projektem planu po jego
uchwaleniu nie bedzie mozliwa budowa nowej zabudowy, a jedynie rozbudowa
obecnie istniejgcej. Dodat, ze nie zgadza sie z zaproponowanym ustaleniem,
gdyz omawiane dziatki oraz dziatki zlokalizowane wzdtuz ul. Pilotéw znajdujg sie
ciggu zabudowy i nie sg dziatkami lesnymi. Dodat, ze wiekszo$¢ dziatek jest
ogrodzona i przygotowana pod budowe.

Pani Karolina Godos odpowiedziata, ze projekt planu musi byé zgodny
z dokumentem Studium, ktéry wskazuje na tym obszarze tereny niebudowlane.
Wyjasnita, ze zgodnie z wustawg o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wystgpuje mozliwo$¢ budowy w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, a nastepnie pozwolenia na budowe.
Dodata, ze wspomniana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu nie musi by¢ zgodna z dokumentem Studium.

Pan [ - oknie czatu zapytat, jak odnosi sig cel projektu planu
dotyczacy zachowania terendéw przyrodniczych do ciggtego obnizania sie wod

gruntowych, a w konsekwencji wysychania Lasu Lublinek.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze wspomniane przez Pana
B o <5y, dzieja sig niezalezne od podejmowanych dziatan
planistycznych. Nastepnie pokazujgc mape usytuowania omawianego terenu
w strukturze miasta jako cennego przyrodniczo, wyjasnita, ze jest to drugi co do
wielkosci obszar lesny w miescie todzi. Dodata, ze prowadzone dziatania
planistyczne zwigzane s z ograniczeniem degradacji przyrodniczej tego
obszaru. Wyjasnifa, ze obnizanie sie poziomu wéd gruntowych nie dotyczy tylko
wspomnianego terenu, ale dotyka catej Polski sSrodkowej i projekt planu nie jest
w stanie tego procesu zahamowad. Zwrdcita uwage, ze aspekt przyrodniczy
ochrony Lasu Lublinek jest bardzo istotny, np. Stawy Bielice, ktdre oprdcz
atrakcji turystycznej sg cennym siedliskiem przyrodniczym.

Pan [ ~ trvbie audio i wideo zauwazyt, ze walory

przyrodniczo-krajobrazowe tego obszaru sg niewgtpliwie cenne w skali todzi,
natomiast stwierdzit, iz nie wydaje mu sig, aby zakaz zabudowy jednorodzinnej
powodowat ochrone przyrodniczg tych terenéw, zwilaszcza, ze przez $rodek lasu
pozwala sie na przebieg linii KDP. Dodat, ze dziatania budowlane zwigzane
zrealizacja KDP spowodujg wyciecie duzego terenu lesnego oraz, ze linia
ta przetnie teren na dwie potowy, co uniemozliwi przejscie zwierzetom na drugg
strone. Wyijasnit, ze umieszczenie linii KDP w tunelu spowoduje obnizenie wod
gruntowych i osuszenie bagien lubliriskich, co wigze sie z zanikiem waloréw



przyrodniczych tego obszaru. Zauwazyt, ze wokét omawianego projektu planu
dopuszcza sie rozwoj terenéw przemystowych oraz terenu lotniska, ktdre
doprowadza do degradacji lasu, a nie dopuszcza sie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Zakaz zabudowy jednorodzinnej na tym terenie wedtug Pana
_est niesprawiedliwy dla wiascicieli dziatek. Dodat, ze wielu
mieszkancéw zdazylo wybudowaé¢ domy, czy ulokowaé inwestycje
w nieruchomosci, a pozostate osoby pozbawia sie mozliwosci budowy.
Zaznaczyt, ze przeznaczenie tego terenu na obszar rolniczy jest pozbawione
sensu ekonomicznego, gdyz nikt tam nie prowadzi dziatalnosci rolniczej,
zwlaszcza w rejonie potudniowo-zachodnim. Pan _
zaznaczyt, ze dawniej byly to ziemie zagospodarowane na dziatalnos¢ rolniczg,
z ktérych czes$¢ zostata zabrana pod inwestycje. Dodat, ze na obszarze
potozonym na pétnoc od toréw kolejowych, znajdowaly sie budynki
gospodarcze obstugujgce ziemie rolniczg omawianego terenu. Zaznaczyt,
ze obecnie na terenie objetym projektem planu nie ma budynkdw, ktére
umozliwiatyby prowadzenie dziatalnosci rolniczej-gospodarczej, dlatego ziemie
te beda lezaty odtogiem i nikt nie bedzie mdgt z nich korzysta¢ w rozsadny
sposéb. Pan || z2rroponowat, aby umotliwi¢ dopuszczenie
zabudowy jednorodzinnej z ograniczeniem mozliwosci podziatu dziatek, tak aby
dziatki miaty wiekszg powierzchnie. Dodat, ze duza powierzchnia dziatek
przyczyni sie do ochrony przed wprowadzeniem wysokiej zabudowy
intensywnej czy szeregowej. Wyjasnit, ze takie rozwigzanie pozwoli wtascicielom
dziatek na rozsgdne korzystanie ze swojej wtasnosci. Wedtug Pana -
_ argument, iz omawiany obszar nie moze by¢ przeznaczony pod
zabudowe jednorodzinng, poniewaz graniczy z obszarami przemystowymi
i ucigzliwymi (lotnisko), nie jest dobry. Pan (|GG vz
ze wiekszo$¢ obszaru miasta todzi graniczy z obszarami przemystowymi,
drogami czy liniami kolejowymi i nalezy liczy¢ sie z takim sgsiedztwem i jego
ucigzliwosciami na terenie miasta. Zdaniem Uczestnika dyskusji wprowadzenie
dziatalnosci rolniczej w sgsiedztwie linii KDP, drogi szybkiego ruchu czy lotniska
jest nierealne i nigdy nie zostanie zrealizowane. Pan _
zaproponowat do rozwazenia mozliwo$¢ wykupienia dziatek od mieszkaricow
i urzgdzenie parku. Dodat, ze nie rozumie dlaczego jest uchwalany plan na tym
obszarze jezeli nie jest znany doktadny przebieg linii KDP. Powiedziat,
ze ustalenie ostatecznego przebiegu tej linii spowoduje wymuszenie zmiany
planu.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze wszystkie poruszone
w wypowiedzi Pana || I v at«i byty analizowane i rozstrzygane
w trakcie sporzadzania zaréwno projektu planu jak i Studium. Pani Barbara
Wysmyk-Lamprecht zwrdcita uwage, ze polityka planistyczna miasta wzgledem
prezentowanego obszaru ksztaftuje sie jednorodnie na przestrzeni wielu



ostatnich lat. Wyjasnita, ze w Studium uchwalonym w 2010 roku, ktdre obecnie
juz nie obowigzuje, omawiany teren przeznaczony byt wylgcznie na tereny laséw
komunalnych. Dodata, ze w trakcie prac nad kolejnym Studium, uchwalonym
w 2018 r. zdecydowano o wskazaniu terenéw otwartych (oznaczone symbolem
»0”), aby umozliwi¢ dalsze funkcjonowanie zabudowy istniejgcej. Wyjasnita,
ze wyznaczone w obowigzujacym obecnie Studium tereny otwarte o symbolu
»,0” stanowig 25% powierzchni todzi, zatem problemy poruszone w dyskusji
dotyczag znacznego obszaru miasta i musza by¢ rozwigzywane kompleksowo.
Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht zaznaczyla, ze zmienity sie réwniez przepisy
dotyczace planowania przestrzennego. Wyjasnita, ze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym  przy wyznaczaniu w  Studium
poszczegbinych terenéw mieszkaniowych, ustugowych czy przemystowych
obliguje do: =zbilansowania liczby Iludnosci, przeanalizowania prognoz
demograficznych, sprawdzenia czy tereny, ktdre obecnie znajdujg sie w zwartej
strefie zurbanizowanej miasta wypetnity sie zabudowg oraz oszacowania jakie
jest zapotrzebowanie na nowa zabudowe. Nastepnie nalezy przeanalizowa¢
finanse miasta, zwracajgc uwage na to, czy miasto bedzie sie zwiekszato, czy
zmniejszato ludnosciowo. Dodata, ie po przeprowadzeniu wszystkich
wymienionych analiz i zbadaniu mozliwosci rozwoju miasta, mozna wyznaczy¢
adekwatng powierzchnie nowych terendw pod zabudowe mieszkaniows.
Wyijasnita, ze wyniki przeprowadzonych w trakcie sporzadzania Studium
bilanséw wykazaty, ze liczba mieszkaricow todzi stale maleje. Do dalszych prac
zostat przyjety wariant optymistyczny, zaktadajgcy ze spadek ludnosci bedzie
mniejszy niz zaktadany w prognozach demograficznych, jednak takie zatozenie,
tez nie dato podstaw do wyznaczenia terendw zabudowy mieszkaniowe;j
na wszystkich obszarach obrzeinych. Dodata, ze przepisy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ograniczajg mozliwo$¢ wyznaczenia
dowolnej powierzchni terenéw budowlanych. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht
poinformowata, ze przy pracach nad Studium z 2018 r. zdecydowano o nie
powiekszaniu terendéw lesnych Lasu Lublinek, mimo ze bytoby to korzystne
przyrodniczo, na rzecz mozliwosci funkcjonowania i rozbudowy zabudowy, ktéra
obecnie istnieje. Dodata, ze sporzgdzajgc projekty planéw oraz Studium zgodnie
z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prezydent Miasta
wazy interes publiczny i interes prywatny, a takie jest zobligowany
do postepowania zgodnie z literg prawa. Dodata, ze omawiany teren, mimo,
jego obecnej urbanizacji nie jest jeszcze strefg tak silnie zurbanizowang jak
te zlokalizowane blizej centrum miasta. W obowigzujacych planach
miejscowych t6dZ posiada prawie 300 ha terendw przeznaczonych
do zasiedlenia przez zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Pani Barbara
Wysmyk-Lamprecht odniosta sie réwniez do problemu nieustalonego przebiegu
KDP i wyjasnita, ze jezeli bedzie znany ostateczny wariant inwestycji, nie bedzie



potrzebna zmiana projektu planu, gdyz wskazuje on linie KDP tylko
informacyjnie. Nastepnie Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odniosta sie
do otoczenia omawianego terenu projektu planu obszarami przemystowymi
oraz terenem lotniska, zgadzajagc sie z Panem

iz w miescie nalezy liczy¢ sie z takimi ucigzliwosciami. Zaznaczyta, ze obecnie nie
jest znany doktadny termin uruchomienia obszaréw przemystowych oraz zakres
zmian jakie nastgpig w zwigzku z planami rozwojowymi lotniska. Zwrdcita
uwage, ze rolg Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wtodzi jest takie
rozplanowanie przestrzeni, aby zabezpieczy¢ mieszkaricom tego obszaru dobre
warunki mieszkaniowe, nie zwiekszajagc ryzyka pojawienia sie nowych
mieszkancéw w niekorzystnych warunkach otoczenia, jakie rysujg sie
w przysztosci. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht dodata, ze przesgdzenia dla tego
obszaru zostaly zaproponowane biorgc pod uwage dzisiejsze uwarunkowania.
Poinformowata, ze w przypadku zmiany kierunku rozwoju miasta i przystapienia
do zmiany dokumentu Studium beda prowadzone nowe analizy i plan moze
podlegac¢ zmianie.

Pani Dyrektor Magdalena Talar-Wisniewska dodata, ze omawiany obszar nie
posiada petnego wyposazenia w infrastrukture techniczng, a jedynie
w wodocigg. Jest to kolejny argument, ktéry pokazuje, ze dopuszczenie rozwoju
nowej zabudowy mieszkaniowej powinno na omawianym obszarze nastgpi¢
dopiero po wyposazeniu go w petng infrastrukture techniczna. Pani Dyrektor
poinformowata, ze wyposazenie terendéw w infrastrukture techniczng Scisle
wigze sig, ze wspomnianym bilansem potrzeb i mozliwosci uruchomienia
nowych terenéw budowlanych.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht nawigzata do stéw Pani Dyrektor Magdaleny
Talar-Wisniewskiej i dodata, ze mozliwos¢ wyznaczenia pod zabudowe jedynie
terendéw wyposazonych w petng infrastrukture techniczng jest umocowane
ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyjasnita, ze dopiero
po wypetnieniu sie terendéw budowlanych zwartej strefy zurbanizowanej miasta,
istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia nowych terenéw pod zabudowe. Zgodnie
z prawem, wyznaczone nowe tereny budowlane muszg spetnia¢ nastepujace
warunki: by¢ dobrze skomunikowane, tj. mie¢ dostep do infrastruktury
komunikacji zbiorowej oraz muszg by¢ wyposazone w sieci infrastruktury
technicznej.

Pan [ - tr/bie audio i wideo powiedziat, ze przystapienie
do sporzadzenia projektu planu dla terenu Lasu Lublinek miato miejsce
w 2018 r., w momencie gdy preferowany byt pétnocny wariant przebiegu KDP,
tj. przecinajgcy Park Zdrowie i okolice Konstantynowa. Dodat, ze po
przeprowadzonych konsultacjach wariantéw przebiegu KDP, protestach
mieszkancow oraz argumentacji, ze tunel KDP doprowadzi do zniszczenia parku,



zrezygnowano z wariantu pétnocnego. Pan [ osviadczvt,

ze nie rozumie dlaczego obecnie przedstawia sie projekt planu z przebiegiem
linii KDP przez Las Lublinek. Dodat, ze ze wzgledu na konieczno$¢ pozostawienia
przejsé¢ dla zwierzat, linia KDP zostanie najprawdopodobniej poprowadzona
tunelem. Wyjasnit, ze jezeli KDP zostanie poprowadzona tunelem moze wystgpic
podobna sytuacja, ktéra miata miejsce po budowie kolektora dla Grupowej
Oczyszczalni  Sciekéw. Wyjasnit, e realizacja wspomnianego kolektora
spowodowata zanik wody w studniach mieszkancéw Lublinka. Zaznaczyt,
ze powodem tego procesu bylo obnizenie wdd gruntowych, co wymusito
poprowadzenie przez miasto przytacza wodociggowego na tym terenie.
Nastepnie podat przyktad wptywu powstania podziemnego dworca tddz
Fabryczna na obnizenie sie wéd gruntowych w catym miescie. Dodat,
ze przytoczone fakty spowodowaty usychanie na terenie omawianego projektu
planu miejscowego drzew z ptytkim zakorzenieniem takich jak brzoza czy $wierk,
oraz znaczne obnizenie wody w Stawie Bielice. Zaznaczyl, ze w czesci tekstowej
prognozy oddziatywania na srodowisko sporzadzonej dla omawianego projektu
planu wpisana jest informacja, ze na terenie Lasu Mtodej todzi wysychajg
drzewa - deby i lipy. Pan ||| 22 wa2vt, ze jako cel sporzadzenia
projektu planu podawana jest przede wszystkim ochrona terenéw cennych
przyrodniczo, co wyklucza sie z mozliwoscia realizacji tunelu, ktéry przyczyni sie
do degradacji Lasu Lublinek. Zabierajgcy gtos zapytat czy nie byloby zasadne
poczeka¢ z procedowaniem planu do momentu powstania doktadnego

przebiegu linii kolejowej KDP. Pan || z22nacyvt ze wyrazit

prezentowane zdanie réwniez w formie pisemnej na czacie.

_w trybie audio i wideo, zaznaczyta, ze wszystkim

mieszkaficom zalezy na zachowaniu waloréw przyrodniczych Lasu Lublinek,
jednak nie sadzi aby ograniczanie zabudowy mieszkaniowej na dziatkach
przylegajgcych miato przyczynic sie do degradacji lasu. Dodata, ze mieszkanicy
mogliby zaakceptowaé brak mozliwosci powstawania nowej zabudowy
na dziatkach niebudowlanych i zaproponowata aby plan dopuszczat mozliwos¢
nowej zabudowy na nieruchomosciach posiadajgcych status dziatki budowlanej,
tj. na dziatkach, ktére dotychczas posiadaty prawo do powstania zabudowy
mieszkaniowe] - tak aby nie stracity obecnego statusu. Zaznaczyta, ie jest
to jedynie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, nie zabudowa przemystowa.
Dodata, ze dziatki objete projektem planu przekazywane sg z pokolenia
na pokolenie w celach inwestycyjnych, tymczasem po uchwaleniu planu
miejscowego mieszkancy stracg mozliwos¢ inwestycji na swoich terenach.
Nastepnie zapytata, czy projekt planu nie moze wstrzymaé powstawania nowych
dziatek budowlanych, ale umozliwi¢ inwestowanie na tych, ktére obecnie ten
status posiadajq. Zapytata, czy dziatki posiadajgce obecnie status nieruchomosci
budowlanych moglyby otrzymaé w projekcie planu, zamiast przeznaczenia
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na tereny rolne, oznaczenie i zapis dziatek budowlanych zgodnie ze stanem
faktycznym.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze dziatka sklasyfikowana jako
uzytek gruntowy o oznaczeniu budowlanym lub fakt, ze nieruchomos$¢ jest
wtasnoscig podmiotu prywatnego, nie daje prawa do jej zabudowy. Dodata,
Ze przepisy prawa wyraznie okreslaja, ze prawo do zabudowy nieruchomosci
nabywane jest z chwilg otrzymania stosowne] decyzji administracyjnej, badz
przez ustalenia planu miejscowego. Podkreslita, ze posiadanie dziatki
sklasyfikowanej jako uzytek budowlany nie oznacza, ie s3 to nieruchomosci
zprawem do zabudowy. Pani Barbara Wysmyk- Lamprecht powiedziata,
e zgodnie z zapisami projektu planu bedzie mozliwos¢ rozbudowy obiektéw
istniejgcych. Wyjasnita, ze powigkszenie powierzchni istniejacych budynkéw
i obiektow gospodarczych, dotyczy okoto 70% aktualnie zabudowanych
nieruchomosci, znajdujacych sie na omawianym terenie. Dodala,
ze wyznaczenie nowych terenéw budowlanych jest uwarunkowane
koniecznoscig zbilansowania potrzeb i mozliwosci rozwojowych miasta,
np. analizy zapotrzebowania na nowg zabudowe, bilansu mozliwosci
finansowych i uzbrojenia obszaru w infrastrukture techniczng oraz drogi.

Pan [ © o«nie czatu zapytat, kiedy uchwata w sprawie

uchwalenia omawianego projektu planu wejdzie w zycie.

Pani Karolina Godos odpowiedziata, ze zgodnie z przyjetym harmonogramem
prac nad projektem planu prawdopodobny termin uchwalenia przypada na
lipiec 2021 r. Wyjas$nita, ze termin ten nie jest tozsamy z wejsciem planu w Zycie.
Zaznaczyta, ze po uchwaleniu planu miejscowego przez Rade Miejska w todzi
jest on przekazywany wraz z dokumentacjg do Wojewody todzkiego, ktéry
sprawdza zgodno$¢ uchwaty z przepisami prawa oraz z zapisami obowigzujgcego
Studium. Plan zgodny z prawem i zapisami Studium publikowany jest
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa tddzkiego i po 14 dniach wchodzi
w zycie. To oznacza, ze prezentowany projekt planu okolo sierpnia 2021 r.
mogtby sta¢ sie aktem prawa miejscowego. Dodata, ze podany termin
uchwalenia jest mozliwy w przypadku nieuwzglednienia uwag. W przypadku
uwzglednienia czesci lub wszystkich uwag konieczne moze sie okazaé
ponowienie procedury poprzez: zmiane projektu planu, uzgodnienie
i opiniowanie oraz wytozenie do publicznego wgladu. Ponowienie procedury
planu opdini jego uchwalenie o okoto pét roku.

Pan I - oknic czatu zapytat co sie stanie z planem
miejscowym, ktory uwzglednia przebieg linii KDP tylko informacyjnie,
w przypadku wejscia w zycie realizacji KDP w wariancie jej przebiegu przez
srodek lasu.
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Pani Karolina Godos wyjasnita, ze brak doktadnie sprecyzowanego przebiegu
KDP nie ma bezposredniego wptywu na mozliwos¢ prowadzenia procedury
sporzadzania projektu planu. Dodata, ze budowa KDP jest projektem rzgdowym,
nadrzednym, ktory moze zosta¢ wprowadzony niezaleznie od zapisow projektu
planu. Zaznaczyta, ze omawiany projekt planu wskazuje jedynie informacyjnie
0§ przebiegu KDP, ale umozliwia realizacje inwestycji celu publicznego.

Pani Karolina Godos odnoszac sie do wypowiedzi Pana [ G
wyjasnita, ze przystapienie do sporzgdzenia omawianego projektu planu miato
miejsce w czerwcu 2018 r., natomiast dokument Studium zostat uchwalony
w marcu 2018 r. i uwzgledniat on wariant przebiegu linii KDP w okolicach Lasu
Lublinek. Dodata, ze o$ linii KDP zostata przeniesiona do projektu planu
ze studium wykonalnosci, ktore opracowano w 2012 r., w zwigzku z powyzszym
wariant przebiegu KDP przez Lasu Lublinek byt rozwazany przed przystgpieniem
do sporzadzenia planu. Wyjasnita, ze konsultacje wtadz rzagdowych na temat
przebiegu linii KDP m.in. w rejonie Konstantynowa toczyly sie w 2020 r.,
woéwczas ponownie rozwazano wariant przeprowadzenia linii KDP przez teren
Lasu Lublinek.

Pan_w oknie czatu zapytat, dlaczego linia terenéw lesnych przy
ul. Pilotow zawarta w dokumencie Studium nie pokrywa sie z linig

rozgraniczajgcq lasu oznaczong na rysunku projektu planu, gdzie przebiega ona
po terenie dziatek prywatnych.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze Studium jest dokumentem
sporzadzanym dla catego miasta, ktéry w zgeneralizowany sposéb wyznacza
zasiegi poszczeg6lnych terendw. Wskazuje on ogdlnie obszary lasow, ktére maja
powierzchnie powyzej 3 ha. Natomiast plan miejscowy jest dokumentem
o wigkszej szczegdtowosci, ktory wyznacza wszystkie tereny posiadajace uzytek
ewidencyjny las (Ls). Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze rdznica
miedzy tymi granicami wynika z innej skali szczegétowosci obydwu
dokumentow.

Pan_w oknie czatu zapytat, czy jezeli nie jest znany dokiadny

przebieg linii KDP, to nie powinno sie opdzni¢ wprowadzenia planu miejscowego
do czasu okreslenia jej doktadnej lokalizacji.

Pani Karolina Godos do wczesniej udzielonej odpowiedzi na powyzsze pytanie,
dodata, ze jezeli nie powstanie plan miejscowy, ktdry powstrzyma rozwdj nowe;j
zabudowy, to bedzie sie ona pojawia¢ w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Wspomniane decyzje nie muszg zostac
wydane zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w dokumencie Studium.
Zaznaczyta, ze wprowadzenie linii KDP spowoduje przymus wykupienia dziatek
oraz wyburzenia istniejgcych budynkoéw na trasie jej przebiegu. Wyjasnita,
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ze ograniczenie mozliwosci rozwoju nowej zabudowy zabezpiecza teren pod
inwestycje i minimalizuje prawdopodobienstwo wyburzenia nowopowstatych
inwestycji.

Pan | - oknie czatu zapytat, dlaczego rozbudowa budynkéw
mieszkalnych ograniczona zostata tylko do 150 m?, a budynkéw gospodarczych

do 50 m2.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht do wczes$niej udzielonej odpowiedzi
na powyisze pytanie dodata, iz jest to optymalna wartos¢ wynikajaca z analiz
wszystkich terendw obrzeinych todzi, w ktérych zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna mogtaby sie pojawic.

Pan I - oknie czatu zapytat co oznacza stwierdzenie

»doposazenie dziatki w niewielkg kubature”.

Pani Karolina Godos wyjasnita, ze zapisy projektu planu nie wprowadzajg
okreélenia: ,niewielka kubatura”. Dodata, ze zgodnie z zapisami projektu planu
istniejgca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna moze by¢ rozbudowana
do 150 m?, natomiast obiekty gospodarcze i garazowe do tacznej powierzchni
50 m?,

Pan I -~ oknie czatu zapytat, jaka jest mozliwos¢ zmiany terenu
ZL1 na 3R.

Pani Karolina Godos wyjasnita, ze projekt planu wskazuje jako tereny oznaczone
symbolem ZL (lasy) gtéwnie tereny sklasyfikowane jako uzytki lesne (Ls), ktore
zgodnie z ustawg o lasach sg zdefiniowane jako lasy. Wspomniane uzytki musza
zosta¢ wskazane w projekcie planu jako teren lesny. Dodata, ze w zadanym
pytaniu nie zostata dokiadnie okreslona nieruchomosé, ktdrej ono dotyczy
i zaproponowata ztozenie uwagi do projektu planu z podaniem numeru dziatki
i obrebu, w ktérym ona sie znajduje.

Pan I  oknie czatu napisal, ze jezeli mieszkaricy ptaca

podatki za swoje grunty, to dlaczego one nie sg budowlane.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyja$nita, ze projekt planu zaktada mozliwos¢
rozbudowy zabudowy istniejacej, a zgodnie z zawartg w projekcie planu definicja
za zabudowe istniejgca uznaje sie budynki juz wybudowane, w trakcie realizacji
oraz te, ktore posiadajg wydane prawomocne pozwolenie na budowe w dniu
wejscia w zycie planu miejscowego. Dodata, ze dziatki na ktérych jeszcze nie ma
budynkdw, lecz majg one prawomocne pozwolenie na budowe, bedg posiadaty
zgodnie z projektem planu prawo do rozbudowy. Wyjasnita, ze w przytoczonym
przypadku nie bedzie rozbieznosci pomiedzy pltaconymi podatkami,
a mozliwoscig wykorzystania nieruchomosci. Zaznaczyta, ze status dziatki
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budowlanej nie oznacza mozliwosci lokalizacji zabudowy, mozliwos¢ te daje
jedynie posiadanie odpowiedniej decyzji administracyjnej.

Pan _w oknie czatu zapytat, czy w planie miejscowym znajdzie
sie zapis o mozliwosci ,budowania obiektéw budowlanych niebedgcymi

budynkami (np. mata architektura lub altany). Dodat, ze na gruntach
0 oznaczeniu ZL1 jest to w petni uzasadnione i zgodne ze stanem obecnym.

Pani Karolina Godos powiedziata, ze art. 29 ustawy prawo budowlane wskazuje
liste obiektdw, ktore mogg powstac bez pozwolenia, ale na zgtoszenie oraz liste
obiektow, ktére mogga powstac bez pozwolenia i bez zgtoszenia. Dodata, Ze plan
miejscowy nie moze cytowa¢ ustaw nadrzednych.

Pan [ - trybie audio i wideo zauwazyt, ze w projekcie planu
znajduje sie zakaz budowy nowych obiektéw budowlanych na terenach lesnych,
i zapytat jak to sie ma do art. 29 prawa budowlanego.

Pani Karolina Godos wyjasnita, ze tereny lesne muszg by¢ zagospodarowane
zgodnie z ustawg o lasach, a ta ustawa zabrania lokalizacji obiektéw matej
architektury na terenach lesnych, oprécz terendw gdzie moga by¢ zlokalizowane
urzadzenia turystyczne.

Pani | ' oknie czatu zapytata dlaczego dziatki

budowlane mieszkancow zostaty przemianowane na dziatki rolne, zaznaczyta,
e to wigze sie ze znaczng utratq wartosci nieruchomosci, nastepnie zapytata czy
zapisy planu nie moglyby uwzglednia¢ ochrony ,terenéw lesnych
Z odseparowaniem i doktadnym opisem aktualnych gruntéw do zabudowy
jednorodzinnej z zachowaniem ich statusu”.

Pani Barbara Wysmyk-lLamprecht do wczesniej udzielonej odpowiedzi
na powyisze pytanie dodata, ze odseparowanie terenéw lesnych i umozliwienie
rozwoju zabudowy mieszkaniowej wynika przede wszystkim z obecnych
uwarunkowan: przestrzennych, demograficznych i finansowych miasta.

Pan _w oknie czatu zapytat czy miasto ma w planach przejecie ulicy
Spartanskiej. Dodat, ze obecnie zablokowana jest moizliwos¢ przejazdu
ze wzgledu na blokade prywatnych wtascicieli dziatek, po ktérych na fragmencie
przebiega.

Pani Karolina Godos wyjasnita ze ulica Spartanska znajduje sie w utrzymaniu
PKP S.A. W Zarzadzie Drég i Transportu Urzedu Miasta todzi pozostaje jedynie
odcinek ul. Spartanskiej lezgcej po pétnocnej stronie przejazdu PKP. Nastepnie
dodata, ze do kompetencji Miejskiej Pracowni Urbanistycznej nie nalezg sprawy
zwigzane z przejeciem drog przez miasto, zasugerowata zainteresowanym
kontakt z Zarzagdem Drég i Transportu lub Zarzagdem Inwestycji Miejskich w celu
uzyskania takich informacji. Dodata, ze zgodnie z decyzjg Ministra Infrastruktury
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ulica Spartaniska przebiega przez teren kolejowy zamkniety, ktéry w razie
przejecia przez miasto musiatby, za zgodq tegoz Ministra, sta sie terenem
wylaczonym z terendw zamknietych kolejowych.

Pan I -~ oknie czatu zapytat, czy mozliwa jest zmiana zapiséw
projektu planu tak, aby dopuszczat on wznoszenie matej architektury i altan

na terenie oznaczonym symbolem 3R.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze w przepisach prawa
budowlanego, wskazany jest katalog obiektéw ktére nie wymagajq pozwolenia,
ale wymagaja zgtoszenia oraz katalog obiektéow, ktére nie wymagajg ani
pozwolenia, ani zgtoszenia. Dodata, ze inwestycje, ktore wiasciciele bedg chcieli
lokalizowa¢ na nieruchomosciach mogg mie¢ roéiny: charakter, forme
powigzania z gruntem oraz powierzchnie zabudowy, w zwigzku z powyiszym
nalezy kazdy przypadek rozpatrywac indywidualnie. Zaznaczyta, ze inwestycja,
ktéra wymaga zgtoszenia, bedzie badana w zakresie zgodnosci z ustaleniami
planu miejscowego.

Pan I . oknie czatu napisat, ze jezeli tunel KDP bedzie

przebiegat przez $rodek Lasu Lublinek to jego dalsze istnienie jest
problematyczne.

Pani Karolina Godos do wczesniej udzielonej odpowiedzi na powyisze pytanie
dodata, ze obecnie w projekcie planu znajduje sie informacyjny przebieg osi KDP.
Powiedziata, ze inwestycja jest projektem rzadowym, ktdry ma status nadrzedny
nad projektem planu. Zaznaczyta, ze dopiero w momencie wyboru doktadnego
przebiegu kolei, bedzie mozliwe okreslenie potrzebnej pod inwestycje
powierzchni Lasu Lublinek.

Pan [ - oknie czatu zapytat czy jest szansa, ze teraz ztozony

wniosek o pozwolenie na budowe nie zostanie odrzucony w zwigzku
ze zblizajgcym sie uchwaleniem planu miejscowego. Dodat, ze posiada wydang
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Pani Karolina Godos wyjasnita, ze jezeli dla danego terenu jest wydana decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu to na jej podstawie mozna
ztozy¢ wniosek o pozwolenie na budowe do Wydziatu Urbanistyki i Architektury.
Dodata, ze zgodnie z przepisami wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, moze zosta¢ zawieszone na okres 9 miesiecy,
natomiast wydanie pozwolenia na budowe nie posiada takiego terminu i jezeli
jest zgodne z decyzjg o warunkach zabudowy oraz zalgczona jest petna
dokumentacja, wniosek nie powinien zosta¢ odrzucony. Nastepnie Pani Karolina
Godos odestata zainteresowanych do Wydziatu Urbanistyki i Architektury, ktory
zajmuje sie wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwolen
na budowe w celu uzyskania petnych informacji.
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Pani _w oknie czatu zapytata dlaczego plan nie

moze zablokowaé powstawania nowych dziatek budowlanych oraz ,dlaczego
prawo ma dziatac wstecz i dziatki, ktére aktualnie sq budowlane tracqg mozliwos¢
zabudowy”.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze prawo nie dziata wstecz.
Wyijasnita, ze jezeli dziatka miata prawo do zabudowy, przez co rozumie sie
wydane pozwolenie na budowe, to z chwilg obowigzywania planu miejscowego
nie zostanie ono utracone. Dodata, ze mozna realizowa¢ zabudowe w oparciu
o prawomocnie wydane pozwolenie na budowe lub zgtoszenie. Zaznaczyta, ze
w projekcie planu znajduje sie definicja zabudowy istniejacej w §4 ust. 1 pkt 12.

Pan _w oknie czatu zapytat kiedy planowane jest uchwalenie
prezentowanego projektu planu.

Pani Karolina Godos odpowiedziata, ze zgodnie z harmonogramem, jezeli
wszystkie uwagi nie bedg zasadne i zostang odrzucone, plan zostanie
zaprezentowany na sesji Rady Miejskiej w todzi w lipcu 2021 r. Dodata, ze po
uchwaleniu planu przez Rade Miejskg w todzi dokument wraz z dokumentacjg
podlega sprawdzeniu przez Wojewode todzkiego. Taka weryfikacja trwa okoto
miesigca, zatem plan mogtby wejs¢ w zycie okoto sierpnia 2021 r. Zaznaczyfta,
ze po uwzglednieniu uwag czas procedury planu moze przedtuzyc sie o okoto pét
roku, ze wzgledu na konieczno$é: jego zmiany, ponownych uzgodnien
i wytozenia do publicznego wgladu.

Pan [ ~ oknie czatu zapytat dlaczego zostato zaplanowane
zagospodarowanie dziatek w omawianym projekcie planu ,jako dziatki rolnicze

skoro dziatki rolne w granicach miasta sq odrolnione z mocy prawa”.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze ,odrolnienie z mocy prawa”
polega na tym, iz miasta nie muszg uzyskiwac¢ zgody wiasciwych organéw
na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na inne cele. Dodata, ze potocznie
nazwany fakt: ,odrolnienia dziafek w granicach miast” nie oznacza, ze wszystkie
dziatki rolne automatycznie stajg sie dziatkami na ktérych mozna budowac.
Zaznaczyta, ze zgodnie z przepisami prawa, aby wybudowac inwestycje
na nieruchomosci, nalezy posiada¢ stosowna decyzje administracyjng,
np. pozwolenie na budowe.

Pan_w oknie czatu zapytat czy zgodnie z projektem planu

polubownym rozwigzaniem jest zostawienie budynkéw istniejgcych,
ale zakazanie budowy nowych domoéw znajdujacych sie w ciggu zabudowy
jednorodzinnej na pustych dziatkach. Dodatl, ze rozumie zablokowanie budowy
na terenie lasu lub z powodu braku dostepu terenu do drogi. Pan -
B @ oknie czatu napisal, ze wystarczyto ograniczyé zabudowe
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na pozostatym obszarze, a umozliwi¢ zabudowe na dziatkach znajdujgcych sie
przy ulicy.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze odpowiedzZ na powyzsze pytanie
zostata udzielona w trakcie trwania dyskusji.

Pan NG . oknie czatu napisal, ze w trakcie dyskusji
maéwiono ,,Ze chodzi 0 30% dziatek budowlanych na tym terenie, ktére sq malym
wycinkiem cafego obszaru. To nie jest Zadne blokowanie urbanizacji. To jest
skandaliczne ograbianie ludzi z ich wiasnosci”.

Pani Karolina Godos wyjasnita, ze wspomniane w trakcie dyskusji 70% liczby
dziatek istniejgcych w granicach obszaru planu jako mozliwych dla rozwoju
zabudowy dotyczyto dziatek obecnie zabudowanych. Zapisy projektu planu
umozliwiajgce dalsze inwestowanie, odnoszg sie do dziatek, ktére posiadajg
istniejacg zabudowe, takie prawomocnie wydane pozwolenie na budowe.
Dodata, ze w trakcie prac nad projektem planu sprawdzano jakie sg dalsze
mozliwosé rozwoju zagospodarowanego obecnie obszaru wynikajgce z zapisow
projektu uchwaty.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht dodata, ze prawo wtasnosci jest
respektowane, zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wyjasnita, ze wspomniana ustawa przewiduje prawo do:
zamiany dziatki, jej wykupu lub roszczen odszkodowawczych w razie wykazania
przez mieszkancow spadku wartosci nieruchomosci.

Pani |GGG © okrie czatu zapytata, nawigzujac

do wczesniejszej wypowiedzi odnosnie przebiegu KDP oraz powstania nowej
zabudowy, czy projekt planu daje gwarancje, ze KDP nie przebiegnie przez
budynki juz istniejace.

Pani Karolina Godos odpowiedziata, ze projekt planu nie moze zagwarantowa¢,
iz linia KDP nie bedzie przebiega¢ przez istniejgcych budynki. Dodata, ze przebieg
ustalany jest na szczeblu rzadowym i na chwile obecng nie jest znany.
Poinformowata, ze w przypadku realizacji linii KDP na prywatnych dziatkach,
tereny pod inwestycje najprawdopodobniej zostang wykupione, a mieszkancy
otrzymajq rekompensate. Nastepnie odestata zainteresowanych przebiegiem
linii KDP do pozyskania informacji w Centralnym Porcie Komunikacyjnym.

Pan ‘_w oknie czatu zapytat kiedy bedzie wiadomo, jaki bedzie
ostateczny przebieg KDP.

Pani Karolina Godos odpowiedziata, ze doktadny termin nie jest obecnie znany.
Dodata, ze z informacji, ktdre ukazaty sie w internecie pod koniec marca 2021 r.
wynika, ze CPK wybiera firme, ktdra zaprojektuje przebieg kolei w todzi.
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Pan I - oknie czatu zapytat co to jest facznik ekologiczny,
dodat, ze jezeli jest to istniejacy rdw odwadniajgcy to nie ma on ciggtosci do rzeki
Ner i prosit o odniesienie sie do tej kwestii.

Pani Barbara Wysmyk- Lamprecht wyjasnita, e wskazany na rysunku projektu
planu tgcznik ekologiczny biegnie w $ladzie istniejgcego cieku, ktory bierze
poczatek w Srodku Lasu Lublinek. Struga cieku przeplywa przez ulice Pilotdw,
a nastepnie pod torami kolejowymi. Wyjasnita, ze wskazany tacznik ekologiczny
zostat wyznaczony w dokumencie Studium i ma na celu zapewnienie ciggto$c¢
ekologicznej w skali lokalnej.

Pan I oknie czatu zapytat w jakim zakresie bedzie dopuszczona
korekta projektu planu.

Pani Karolina Godos wyjasnita, ze trudno jest odpowiedzie¢ na tak ogdlnie
zadane pytanie. Zaznaczyta, ze projekt planu musi byé zgodny z ustaleniami
Studium, wszystkimi dokumentami nadrzednymi, ustawami i rozporzgdzeniami.
Dodata, ze mozna ztozy¢ uwage we wskazanym w obwieszczeniu terminie, ktéra
zostanie przeanalizowana i rozpatrzona zarzadzeniem Prezydenta Miasta.

Pan _w trybie audio i wideo powiedziat, ze ztozone do projektu
planu uwagi bedg rozpatrywane przez Prezydenta Miasta za rekomendacja

pracownikéow Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Zapytat w jakim zakresie
bedzie akceptowalna zmiana planu, odnidst sie do podanej w projekcie planu
rozbudowy zabudowy jednorodzinnej do 150 m?, czy bedzie mozliwoé¢ zmiany
tego parametru. Zapytat, czy bedzie mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia terenu
np. z dziatki z lesnej na rolna.

Pani Barbara Wysmyk- Lamprecht wyjasnita, ze jezeli mieszkaricy majg inng
propozycje powierzchni rozbudowy zabudowy jednorodzinnej mogg
sformutowac¢ to w ztozonych uwagach. Kazda uwaga ztozona w terminie bedzie
rozpatrywana przez zespot projektowy planu oraz dyrekcje Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej, a takze przez grono pracownikow Urzedu Miasta todzi z innych
wydziatdw oraz Prezydenta Miasta. Nastepnie uwagi, ktére nie zostang
uwzglednione, beda skierowane wraz z calym projektem planu do uchwalenia
przez Radnych Rady Miejskiej w todzi. W trakcie sesji Radni jeszcze raz beda
nieuwzglednione uwagi analizowa¢ i nad nimi gtosowac. Wyjasnita, ze procedura
rozpatrywania uwag, nie jest decyzjg jednostronng Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej. Zaznaczyta, ze czas wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu oraz prowadzona dyskusja publiczna sg prezentacja przyjetych zatozen
i uwarunkowan, ktore wptynety na ksztatt dokumentu. Prowadzone konsultacje
z mieszkaficami terenu, s po to, aby okresli¢ ich potrzeby i oczekiwania. Gtos
zabrany zaréwno w dyskusji publicznej jak i ztozony w formie uwag jest
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analizowany. Zaznaczyta, ze tworzac projekt planu musi by¢ brany pod uwage
obowigzek zgodnosci jego rozwigzan z ustaleniami Studium.

Pan [ - oknie czatu zapytat co oznacza ,zielony cigg kresek,
ktéry na mapie pokrywa sie z istniejgcym odwodnieniem, a w legendzie”
znajduje sie ,w innym miejscu”.

Pani Karolina Godos odpowiedziata, ze wspomniane oznaczenie prezentuje
korytarz ekologiczny, ktéry pokrywa sie z istniejacym ciekiem. Jego przebieg jest
przeniesiony z dokumentu Studium, a jego zadaniem jest zapewnienie ciggtosci
terendw zieleni. Prezentujac rysunek Studium wyjasnita, ze omawiany korytarz
ekologiczny prowadzi od terenéw lesnych Lasu Lublinek przez teren zieleni
rekreacyjnej, znajdujacy sie po zachodniej stronie toréw, az do potozonych dalej
kompleksow le$nych. Dodata, ze w legendzie oba wspomniane w pytaniu
symbole zostaty wskazane w jednej grupie oznaczei informacyjnych, tj. korytarz
ekologiczny oraz istniejace sieci wodociggowe, a ich kolejno$¢ nie wptywa
na zapisy projektu planu.

Pan [ ~ oknie czatu napisat, ze przedstawiony w projekcie
planu ,korytarz po wybudowaniu kolektora Grupowej Oczyszczalni Sciekéw

koniczy sie przed kolektorem” i zapytat, czy to znaczy, ze bedzie on przedtuzony.

Pani Karolina Godos wyjasnita, ze korytarz ekologiczny jest pokazany
informacyjnie w granicach przystgpienia do sporzadzenia planu. Jego dalszy bieg
znajdzie sie w projektach planéw zlokalizowanych po zachodniej stronie torow.

Pan I - oknie czatu zapytat czy korytarz ekologiczny

zostanie wykonany w ,formie sciezki dla pieszych, roweréw czy bedzie to row
zwodq"”.

Pani Karolina Godos wyjasnita, ze projekt planu nie decyduje o formie korytarza
ekologicznego, jest on pokazany tylko informacyjnie. Natomiast projekt planu
dopuszcza mozliwos¢ realizacji ciggdw pieszych i rowerowych na terenach
rolnych.

M. Ustalenia z dyskusiji:

Wyswietlona zostata plansza z terminami wylozenia do publicznego wgladu oraz
sktadania uwag.

Pani Katarzyna Jarzecka poinformowata uczestnikéw dyskusji, ze wylozenie
projektu planu do publicznego wgladu trwa od 1 kwietnia do 30 kwietnia 2021 r.,
za$ termin skfadania uwag uplywa 14 maja 2021 r. Uwagi, ktére wptyng
w terminie, bedg mialy oficjalne rozstrzygniecie zarzgdzeniem Prezydenta
Miasta wraz z uzasadnieniem uwzglednienia badz odrzucenia uwag. Dodata,
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ze wspomniane zarzadzenie zostanie opublikowane na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej oraz na stronie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Pani Katarzyna lJarzecka zachecita do kontaktu w celu zadawania pytan,
wskazujgc Panig Karoline Godos jako osobe do kontaktu w zakresie
przedmiotowego planu, po czym podzickowata obecnym za uczestnictwo
w dyskusji publicznej.

Informacja o terminie i miejscu przeprowadzenia dyskusji publicznej nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie tytutowego planu, podana byta
w ogtoszeniu iobwieszczeniu Pierwszego Wiceprezydenta Miasta todzi
o wytoZzeniu do publicznego wgladu projektu planu miejscowego, ktdre
podlegaty publikacji na zasadach okreslonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera dwadziescia ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.

tddz, dnia 5 maja 2021 r.

Protokét sporzadzita:
mgr inz. Karolina Godos
Wowohaa %’Ode>
Starszy Asystent w Zespole

Projektowym Nr 2 w MPU w todzi

Adam PUSYELNIK
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta

todzi obejmujgcej teren Lasu Lublinek, potozonej w rejonie ulic Zamiejskiej i lkara.
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. Pani Magdalena Talar-Wisniewska — MPU, Dyrektor Miejskiej Pracowni
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Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht — MPU, Kierownik Zespotu Projektowego
nr2

Pani Katarzyna Jarzecka — MPU {moderator)

Pani Karolina Godos — MPU (prezenter)

Pan Michat Brodowicz — MPU





