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PROTOKOGL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Marmurowej, Nad Niemnem,
tukaszewskiej, todzianka, Zascianek Bohatyrowicze i Bursztynowej
oraz wschodniej granicy miasta.

Protokot zostat sporzadzony w dniu 21 maja 2021 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, przez mgr inz. arch. Joanne Pelc Muszyrskg — Starszego
Projektanta w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) w dniu
12 maja 2021 r. w godzinach od 15.° do 17.%° przeprowadzono dyskusje
publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej
w rejonie ulicc Marmurowej, Nad Niemnem, tukaszewskiej, todzianka,
Zascianek Bohatyrowicze i Bursztynowej oraz wschodniej granicy miasta.

Dyskusja odbyta sie za pomoca srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, co jest
zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym. Przeprowadzono j3 w aplikacji
ClickMeeting, w sposéb umozliwiajagcy kazdemu jej uczestnikowi zabieranie
gtosu, zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

I.  Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Dyskusje otworzyta Pani mgr inz. arch. Xymena Marcinkowska — Gtéwny
Projektant z Zespotu Projektowego Nr 5 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi. Na wstepie powitata wszystkich uczestnikow dyskusji i przedstawita
organizatorow dyskusji publicznej reprezentujgcych Miejskg Pracownie
Urbanistyczng w todzi — Panig Joanne Pelc Muszyriskg — Starszego Projektanta
w Zespole Projektowym nr 5, Panig Pauline Goérskg — Kierownika Zespotu
Projektowego nr 5 oraz zaprezentowata porzadek spotkania. Poinformowata
o nagrywaniu dyskusji na potrzeby sporzadzenia protokotu, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi przetwarzania danych osobowych.
Wyjasnita, ze protokét z dyskusji zostanie opublikowany na stronie internetowej
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi mpu.lodz.pl, gdzie osoby
zainteresowane bedg mogty sie z nim zapoznac.




Pani Xymena Marcinkowska poinformowata o przyjetych zasadach udziatu
w dyskusji w formie online — o mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytan,
przez jednoczesng transmisje obrazu i diwieku, po zgtoszeniu checi uzycia
kamery lub mikrofonu oraz w formie zapisu tekstowego na czacie.

Dodata, ze zabranie gtosu w dyskusji, czy tez napisanie na czacie nie stanowi
formalnego ztozenia uwagi do projektu. Sposdb skladania uwag zostat
szczeg6towo opisany w obwieszczeniu o wyltozeniu projektu oraz w regulaminie
dyskusji na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi,
a takze zostanie przedstawiony na zakonczenie prezentacji.

Przypomniata, ze na dyskusje zostat zarezerwowany czas do godziny 17.%.

Nastepnie gltos zostat przekazany Pani Joannie Pelc Muszyniskiej — Starszemu
Projektantowi w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Pani Joanna Pelc Muszynska podata informacje odnosnie obwieszczenia
i ogtoszenia o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu, ktére ukazaty
sie w dniu 29 kwietnia 2021 r. oraz terminach w nich zawartych. Wytozenie do
publicznego wgladu rozpoczeto sie 6 maja i potrwa do 31 maja 2021 r., w czasie
trwania ktérego przeprowadzana jest dyskusja publiczna. Poinformowata,
ze uwagi mozna wnosi¢ do projektu planu przez caly czas trwania wytozenia
i jeszcze 14 dni dtuzej po jego zakonczeniu, az do dnia 14 czerwca 2021 .

Pani Joanna Pelc Muszynska zaprezentowata lokalizacje obszaru objetego
projektem planu, uwarunkowania wynikajgce z potozenia obszaru objetego
planem na obrzezach miasta w sgsiedztwie Lasu tagiewnickiego, ustalenia
kierunkdw zagospodarowania zawartych w obowigzujgcym  Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi -
wyznaczone jednostki funkcjonalno-przestrzenne oraz zasady ksztattowania
i ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego, ktére rzutowaly narozwigzania planistyczne przyjete
w wytozonym projekcie planu miejscowego. Przedstawita przeznaczenie
poszczegélnych terendw  wyznaczonych na rysunku planu  liniami
rozgraniczajgcymi i zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, dla terenéw wyznaczonych w granicach obszaru
objetego projektem planu.

Na zakonczenie prezentacji poinformowata, ze kazdy kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu miejscowego, moze wnie$¢ uwagi. Wnoszacy uwagi
zobowigzany jest poda¢ swoje imie i nazwisko oraz adres zamieszkania
albo nazwe jednostki organizacyjnej i adres jej siedziby. Uwagi mogg byc
wnoszone w formie do wyboru:



— papierowej - na adres Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi, aleja
Tadeusza Kosciuszki 19, 90-418 tédz lub do skrzynki wystawionej w bramie
przy wejsciu do budynku;

— elektronicznej, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej,
bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem
elektronicznym - na adres e-mail: mpu@mpu.lodz.pl lub przez e-puap:
/MPULodz/Skrytka ESP;

— ustnie do protokotu.

Uwagi zostang rozpatrzone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta todzi, ktére ukarze

sie na stronie bip.uml.lodz.pl oraz mpu.lodz.pl. Uwagi ztozone po terminie
nie zostang rozpatrzone.

Pani Xymena Marcinkowska otworzyta czes¢ zwigzang z dyskusjg
nad rozwigzaniami zaproponowanymi w projekcie planu miejscowego.

Il.  Gtos w dyskusji zabrali:

Pan I - -1 2! sios przy uzyciu mikrofonu. Zgtosit uwagi

organizacyjne. Pierwsza dotyczyta sposobdéw ogtaszania o wytozeniu projektu
planu miejscowego do publicznego wegladu, o ktérych mowi ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym w art. 17,
tj. zacytowat: ,...udostepnienie informacji w Biuletynie informacji Publicznej
na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci, ...”. Zdaniem Uczestnika dyskusji, w dobie pandemii Covid 19
i ograniczen zwigzanych z przemieszczaniem sie, powyiszy sposob jest
niewystarczajgcy, szczegdlnie dla oséb starszych i wtascicieli, ktorzy zamieszkuja
obszar objety planem. Druga uwaga dotyczyta prowadzenia dyskusji publicznej
w formie elektronicznej w sposéb umozliwiajgcy zabieranie glosu, zadawanie
pytan i sktadnie uwag. Poprosit o zaprotokotowanie, ze przyjety sposob
organizacji dyskusji wyraznie ograniczyt osobom nie posiadajacym dostepu do
Internetu oraz osobom starszym, ktére nie sg obeznane z nowoczesnymi
technologiami, wypowiedzenie sie w sprawie projektu planu miejscowego.
Jego zdaniem $wiadczy, o tym liczba uczestnikéw, ktéra nie jest zbyt duza,
a mieszkancow terenu jest o wiele wiecej. Uczestnik postulowat o wyznaczenie
drugiego terminu dyskusji publicznej, stacjonarnie w rezimie sanitarnym.
Nastepnie przeszedt do uwag dotyczacych rozwigzan planistycznych. Zacytowat:
art. 1 ust. 2 ustawy, ktory mowi, ze ,w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza: potrzeby interesu publicznego {pkt 9);
i prawo wtasnosci (pkt 7);...”, oraz dalej zacytowat ust. 3 , ustalajac przeznaczenie
terenu lub okreslajagc potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania
z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, ...”, a takze art. 2



definicje interesu publicznego , ... - nalezy przez to rozumie¢ uogélniony cel
dazen idziatan, uwzgledniajgcych zobiektywizowane potrzeby ogétu
spoteczeristwa lub lokalnych spofecznosci, ...”. Wspominat, ze w pierwszej fazie
opracowywania projektu byly rozpatrywane wnioski, ktére dotyczyty
przeznaczenia wigkszosci terenu, juz w miare zainwestowanego, na tereny
mieszkaniowe. Uczestnik dodat, ze sledzi tg procedure od 10 lat. Brat udziat
w sktadaniu wnioskéw do Studium z 2010 r. i do Studium z 2018 r. Oczywiscie
99% wnioskow byta rozpatrywana negatywnie. Zdaniem Uczestnika interes
publiczny, ktdry wyrazany jest w postaci wnioskdw nie zostat uwzgledniony.
Nastepnie przeszedt do tekstu projektu planu miejscowego. Odnidst sie do
przeznaczenia nieruchomosci pofozonej w terenie oznaczonym na rysunku planu
symbolem 1R, dla ktorego ustala sie przeznaczenie podstawowe - tereny
rolnicze, przeznaczenie uzupetniajgce — ustugi agroturystyczne, zalesienia, drogi
wewnetrzne, drogi rowerowe i infrastruktura techniczna. Zadat pytanie, dlaczego
w projekcie planu zagospodarowania na terenach oznaczonych w Studium literg
»,0” , nie wyznaczono zadnych terendéw rekreacyjno-wypoczynkowych, mimo,
iz Studium stanowi w sekcji dopuszczalnej tereny rolne, rekreacyjno-
wypoczynkowe. Zacytowat akt 9 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ,Ustalenia studium s3 wigzgce dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych.” Na koniec nadmienit, ze polityka
informowania o wytozeniu do publicznego wgladu, jego zdaniem, byta wysoce
nie wystarczajgca. Z rozmdéw z sasiadami wynika, ze nikt otym procesie
nie wiedziat. Dodat, ze jezeli plan zostanie uchwalony w takiej formie, w jakiej
jest prezentowany, to na pewno zostanie zaskarzony do sadu, gdyz nie realizuje
w sposéb  sprawiedliwy  istotnych  zapisébw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym, a procedura uchwalania planu
nie zapewnita prawidtowego dostepu do informacji o wytozeniu i dyskusji
publiczne;j.

Pani Joanna Pelc Muszyniska odniosta sie do przedstawionych zarzutow.
Poinformowata, ze w sposéb zwyczajowo przyjety informacja o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, jego terminach i organizacji dyskusji
publicznej w formie obwieszczenia i ogtoszenia prasowego, zostata
upubliczniona na 7 dniu przed wytozeniem. Obwieszczenie i ogtoszenie zostaly
opublikowane 29 kwietnia 2021r. Jednoczesnie przed zawieszeniem
obwieszczenia zostato ono, wystane do Rady Osiedla Wzniesien tédzkich i Rady
Osiedla Doliny tédki, ktdre dziataja na terenie objetym planem, z prosba
o poinformowanie wszystkich zainteresowanych, w tym mieszkafcow
o planowanym wytoZzeniu do publicznego wgladu. Jednostki Rad Osiedla
sg jednostkami, ktore wspotpracuja z samorzadem i mieszkancami. Ogtoszenie
prasowe o wyloZzeniu zostato opublikowane w Gazecie Wyborczej.
Obwieszczenie zostato zamieszczone nie tylko na stronie internetowej Miejskiej



Pracowni Urbanistycznej w todzi, ale rowniez zostato zawieszone na tablicy
ogtoszen, w bramie w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi
i w Urzedzie Miasta todzi. Wyjasnita, ze w czasie wylozenia zazwyczaj organizuje
sie jedna dyskusje publiczng i w zwigzku z pandemia dyskusje odbywajg sie
w formie elektronicznej. Przypomniata, ze nie jest to koniec wytozenia projektu
planu do publicznego wgladu, ktére trwa od 6 maja do 31 maja 2021 r.
Poinformowata, ze jedli kto$ nie ma mozliwosci zapoznania sie z dokumentem
zamieszczonym na stronie internetowej, moze przyjs¢ do Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi i na miejscu sie z nim zapoznaé. Osoby, ktére nie mogty
uczestniczy¢ w dyskusji publicznej, rdwniez moga, w czasie trwania wytozenia,
umdwic sie na spotkanie w celu zapoznania sie projektem planu miejscowego.
Nastepnie pani Joanna Pelc Muszyriska odniosta sie do art. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyjasnita, ze w projekcie
planu uwzgledniono prawo wilasnosci i potrzeby interesu publicznego poprzez
ksztattowanie zagospodarowania zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.
Potrzeby interesu publicznego zostaty okreslone w Studium i przeniesione
do projektu planu wyznaczajgc jego cel, jakim jest ochrona przed nadmierng
urbanizacjg terenéw otwartych otaczajacych Las tagiewnicki, stanowigcych
korytarze napowietrzajagce centrum miasta. Zachowana zostata jawnosc
procedury — stan zaawansowania prac jest publikowany na stronie Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi. Wyjasnita, ze w plany miejscowe sporzgdzane
sq w zgodnosci z ustaleniami Studium i przepisami odrebnymi. W zwigzku z tym,
w projekcie planu postanowiono nie rozszerza¢ terendw budowlanych poza tymi,
ktére  Studium wyznacza w ustaleniach  funkcjonalno-przestrzennych.
Tereny okreSlone w Studium, jako otwarte, aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo, oznaczone literg ,0”, zostaly wprost przeniesione
do projektu planu miejscowego, jako tereny rolnicze i oznaczone literg ,R”.
Rozporzadzenie dotyczace zakresu projektu planu miejscowego {rozporzadzenie
Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) okresla wymogi
dotyczace stosowanych oznaczern i nazewnictwa terendw, wyznaczanych
w planach miejscowych. Studium dopuszcza dla tych terendéw réine formy
zagospodarowania, nie oznacza to jednak, ze wszystkie dopuszczaine
przeksztatcenia terendw muszg by¢ zrealizowane w planie miejscowym.

Pan _zada’f pytanie przy uzyciu mikrofonu, jak zatozenia ktére

zostaly przygotowane bedg stuzy¢ interesowni publicznemu i rozwojowi miasta
tdédz. Dodat, iz mieszkancy todzi szukajg miejsc do zamieszania nie tylko
w centrum, ale i na obrzezach miasta. Ograniczenie prawa do zabudowy
na terenach obrzeinych miasta powoduje, e wiekszos¢ o0s6b szuka
nieruchomosci w gminach osciennych. Tereny na obrzezach miasta, ktére pod
pozorem zachowania korytarzy powietrznych, czy ochrony waloréw



przyrodniczych, wyznaczane jako rolne, bedq podlegaly coraz wiekszej
degradacji, stang sie nieuzytkami, ale na pewno nie bedg terenami rolnymi.
Zastanawiat sie, czy zostata przeprowadzona analiza wptywu finansowego
przygotowanego projektu planu, zaréwno dla wiascicieli tych nieruchomosci,
ale réwniez dla miasta, gdyz wprowadzenie planu w tej formie spowoduje strate
wartosci tych terendéw. Zadeklarowat, ze wnioski ztozy w pdzniejszym terminie
po doktadniejszym zapoznaniu sie z projektem. Popart wnioski oséb biorgcymi
udziat w dyskusji odnosnie formy informowania o wylozeniu tego projektu planu
i mozliwosci udziatu w dyskusji, ktéra jego zdaniem, jest niewystarczajaca.
Zainteresowany dowiedziat sie o dyskusji publicznej w ostatnim momencie
i przypadkowo. Nie zostat poinformowany przez Rade Osiedla. Zwrdcit uwage,
ze nie kazdy ma obowigzek czyta¢ gazete Wyborczg, a zwyczajowo przyjecie
informowanie obywateli, o tak wazinych kwestiach, jest nie wystarczajgce.
Zdaniem uczestnika dyskusji, informacja powinna by¢ skuteczna i zrobiona w taki
sposéb, ktory pozwoli zabezpieczy¢ interes obywateli, jak i ogdlny interes
spoteczny.

Pani Joanna Pelc Muszyriska wyjasnita, ze polityka przestrzenna miasta todzi jest
kreowana nie tylko przez plany miejscowe, ale takze poprzez strategie, ktdra
zostata przyjeta w 2013 r. (,Strategii Zintegrowanego Rozwoju todzi 2020 +”),
w ktdrej podjeto decyzje o zahamowaniu urbanizacji na obrzezach
i skoncentrowaniu sie na rozwoju centrum miasta. Obecna sytuacja
pandemiczna spowodowata che¢ realizacji budownictwa mieszkaniowego
na terenach otwartych. Kazdy chciatby mieszka¢ naterenach obrzeinych
w granicach miasta. Miasto nie jest gotowe na rozwdj zabudowy w tych
terenach, z uwagi na skapy dostep do infrastruktury technicznej, przede
wszystkim kanalizacji sanitarnej. Ze wzgledu na uwarunkowania srodowiskowe
i konieczno$¢ ochrony przyrodniczo-krajobrazowej tych terendw, rozwdj
i utrzymanie infrastruktury technicznej jest niezbedny przy realizacji
budownictwa mieszkaniowego. W zwigzku z tym, Ze miasto nie ma takich
mozliwosci inwestycyjnych, postanowiono zrealizowac t3 polityke, ktdra zostata
przyjeta w Studium i pozostawi¢ te obszary terenami otwartymi wytgczonymi
spod zabudowy. Odniosta sie do zarzutu niezadowalajgcej informacji o fakcie
wytozenia projektu planu do publicznego wglgdu i organizacji dyskusji publicznej.
W odpowiedzi zaprosita wszystkich zainteresowanych na wylozenie projektu
planu do publicznego wgladu. Poinformowata, ze w godzinach pracy mozliwe
sg dalsze rozmowy o projekcie planu, zaréwno telefonicznie, jak i rowniez
w formie spotkan w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Pani -zabrata gtos przy jednoczesnym uzyciu dzwigku i obrazu. Zadata
pytanie, czy polityka, ktéra jest stosowana dla rozwoju miasta, o ktdrej
informacja przyszta w 2013 r., opracowana na postawie materiatéw z lat



wczesniejszych, jest nadal aktualna, bo mineto juz 8 lat. lej zdaniem polityke
nalezatoby zaktualizowa¢. Kolejne pytanie dotyczyto mapy z poczatku 2020 r.
Zwizyty w terenie, jaka przeprowadzita Uczestniczka spotkania wynika,
ze od strony ul. Nad Niemnem budujg sie osiedla deweloperskie, co nie zgadza
sie z terenami zabudowy wyznaczonymi w projekcie planu. Zdaniem
Zainteresowanej przed akceptacjy planu nalezatoby zaktualizowaé biezaca
sytuacje. Zwrocita uwage, ze ul. Nad Niemnem traktowana jest jako $ciezka
rowerowa, ale powinien by¢ w niej poprowadzony wodocigg z hydrantami,
ze wzgleddw bezpieczenstwa ludnosci — w razie pozaréw. Dalej dodata, ze jesli
maja by¢ to tereny rekreacyjne to nalezatoby przewidzie¢ takie miejsca, jak tawki,
punkt gastronomiczny i inne. Nastepnie odniosta sie do kwestii przewietrzania
miasta. Jej zdaniem przy wysokos¢ budynkéw 8-9 m nie ma problemu
z przewietrzaniem miasta. Zatem tereny te moina by zamieni¢ na inne,
oczywiscie po zmianie dokumentu podstawowego jakim jest Studium.

Nastepnie zostata opublikowana tres¢ dyskusji zamieszczona w oknie czatu.

Pani-wpisaia w oknie czatu prosbe o wpisanie do protokotu, iz popiera
wniosek o ponowng, bezposrednig dyskusje publiczng w rezimie sanitarnym.

Pan _ na czacie, rowniez popart wniosek o ponowng

bezposrednig dyskusje publiczng.

Pan_ na czacie napisat, ze bioragc pod uwage, ze przeszto 90%

ludnosci Polski ma dostep do Internetu, argument o kiepskim dostepie do tej
formy dyskusji jest nieco na wyrost.

Pani | - czacie zgodzita sig 2 Panem_ ale
dodat, ze wiascicielami duzej czesci terenu objetego, tym projektem sg osoby
starsze, a one nie zawsze korzystajg z Internetu.

Pan | 2 czacie odpisat, ze majg sasiadéw, rodzine - moga pomac.

Dodat, ze formy zawiadamiania o wytozeniu projektu sg identyczne, jak 2 lata
temu, kiedy Covid nie istniat.

Pan I 2 czacie napisat, ze dyskusja publiczna ma inny

charakter niz dyskusja indywidualna.

Pan [ 2 czacie napisat, ze informacja o dyskusji | wytozeniu
powinna mie¢ forme, ktéra pozwoli chroni¢ interes prywatny i publiczny i by¢
skuteczna a nie zwyczajowa.

Pan [ : c:acie napisata, iz definicja , celu publicznego”

w ustawie mowi tez o interesie spotecznosci lokalnej.

Pan [ - c:acie napisat, ze niska zabudowa nie moze mie¢

wplywu na przeplyw powietrza.



Pani Joanna Pelc Muszyriska wyjasnita, ze w ustawie o planowaniu
i zagospodarowania przestrzennym definicja celu publicznego zrozumiana jest
jako uogdlniony cel dazenn i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane
potrzeby ogdtu spoteczernstwa Iub lokalnych spotecznosci, zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym, czyli catej spotecznos¢. Odniosta sie do
problemu napowietrzania miasta i niskiej zabudowy. W Studium zostato
okresdlone, ze tereny te majg zosta¢ terenami wylgczonymi spod zabudowy.
Jednym z powoddw byto napowietrzanie miasta, ale réwniez przywrécenie
waloréw przyrodniczych obszarom zdegradowanym, ochrona poszczegdlnych
elementéw systemu przyrodniczego, zachowanie otwartego krajobrazu miasta
i istniejgcych elementdw systemu przyrodniczego.

Dalej zostaty opublikowane tresci wypowiedzi zamieszczone na czacie.

Pan I "2 czacie napisat, ze pandemia Covid-19 jest
sytuacja wyjatkowq i wymaga wziecia pod uwage réwniez obawy mieszkancéow
W przemieszczaniu sig.

Pani Joanna Pelc Muszynriska wyjasnita, ze w zwigzku z sytuacja pandemiczna
dyskusja zostata zorganizowana za posrednictwem platformy, z ktorej jest
prowadzona dyskusja. Przypomniata, ze jest takize mozliwo$¢ uczestnictwa
w wylozeniu przez telefon lub na miejscu, nie koniecznie musi by¢ to
uczestnictwo w dyskusji publicznej.

Pan [ 2risat na czacie, ze tereny objgte tym opracowaniem

to w wiekszosci nieuzytki i w coraz mniejszym stopniu uzytkowane jako rolne.

Pani Joanna Pelc Muszyrska odpowiedziata, ze w wiekszosci sg uzytki oznaczone
jako role, pastwiska, taki, a takze uzytkile$ne i zadrzewien oraz, ze nie s to uzytki
oznaczone jako budowlane, badZ budowlane niezabudowane.

Pan _w oknie czatu napisat, ze nie rozumiem w jaki sposéb rzadka
i niska zabudowa jednorodzinna zgodna z opisem dla obszaréw MN moze by¢

elementem , nadmiernej urbanizacji”.

Pani Joanna Pelc Muszyniska poinformowata, ze wszystko zmierza do sytuacji,
w ktorej caty obszar w granicach planu zostanie zabudowany, gdyz wydawane
sg decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe na matych
dziatkach po 1000 m?.

Pani I - oknie czatu stwierdzita, ze z odpowiedzi p. Pelc-
Muszyriskiej na pytanie p. || Blvynika. ze Urzad realizuje polityke miasta
i nie zezwala na zabudowe jednorodzinng tylko ze wzgledéw finansowych -
chodzi o brak $rodkdw na infrastrukture. Nie bierze przy tym pod uwage
wtasnosci prywatnej. Zadata pytanie, na co ptacimy podatki.



Pani Joanna Pelc Muszyriska wyjasnita, ze nie wszystkie obszary w miescie
zostaty przeznaczone pod zabudowe. Plan miejscowy jest wynikiem ustalen
Studium i przepisow odrebnych. Polityka przestrzenna, jak i Studium zostaty
przyjete przez Rade Miejska. Sporzadzany plan miejscowym dla tego obszaru jest
proba realizacji zatozen przyjetych w tych dokumentach.

Pani [l v oknie czatu poprosita o odpowiedz na pytania zadane
wczesniej.

Nastepnie Pani Joanna Pelc Muszynska udzielita wyjasnien na pytania zadane
wczesniej przez Panig - jeszcze przed publikacja wypowiedzi
zamieszczonych na czacie. Poinformowata, ze na podstawie zatozen polityki
przestrzennej z 2013 r. zostato sporzgdzone Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Oba dokumenty, jako prawo miejscowe
zostaty uchwalone przez Rade Miejsky. Nastepnie odniosta sie do watpliwosci
dotyczgcych mapy. Wyjasnita, e zgodnie zustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, plany miejscowe sporzgdza sie na mapach
zasadniczych z zasobu geodezyjnego, w tym przypadku sy one pobierane
z tddzkiego Osrodka Geodezyjnego. Sporzadzajac plan miejscowy analizujemy
ilos¢ wydanych decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe,
ale nie mamy uprawnienn do zmiany tresci mapy i nanoszenia tych obiektéw.
Na mapy pozyskane z tOG nanoszone sg ustalenia planu miejscowego w postaci
linii  rozgraniczajagcych  terendw  ordéznym  przeznaczeniu.  Zgodnie
z rozporzadzeniem (rozporzadzenie Ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) aktualno$¢ mapy powinna by¢ na czas
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego. Przystgpienie
do sporzadzenia tego planu nastgpito 2018 r. W tym przypadku mapa zostata
zaktualizowana w zeszlym roku. Dalej udzielita wyjasnien w kwestii
ul. Nad Niemnem. Wyttumaczyta, ze na rysunku planu w ul. Nad Niemnem zostat
naniesiony szlak turystyczny rowerowy, ktérego przebieg zostat przeniesiony
z planu Wojewddztwa (Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
tédzkiego oraz Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miejskiego Obszaru
Funkcjonalnego todzi), ale nie jest to wyznaczona liniami rozgraniczajagcym
Sciezka rowerowa. Szlak zostat oznaczony na rysunku planu informacyjne i nie
jest to ustalenie obowigzujgce. Ulica Nad Niemnem zgodnie z wykazem drog
zamieszczonym na stronie Zarzgdu Drég i Transportu, jest drogg wewnetrzng
inie jest droga publiczng, dlatego nie zostata wyznaczona liniami
rozgraniczajgcymi. PaniJoanna Pelc Muszynska odniosta sie tez do kwestii
urzadzenia terendw rekreacyjnych wtawki i punkty gastronomiczne
oraz lokalizacji hydrantow. Wyjasnita, Zze plan miejscowy nie jest planem



realizacyjnym, jak pozwolenie na budowe i nie wyznacza lokalizacji fawek,
latarni, czy hydrantow oraz innych podobnych elementéw zagospodarowania.

Pan_ zabrat glos przy jednoczesnym uzyciu diwigku i obrazu.
Powiedzial, Ze jest wtascicielem nieruchomosci przy ul. Bursztynowej.

Wspomniat, ze zgadza sie z uwagami, ktére dotychczas zostaty poruszone
w dyskusji, dotyczacymi planowanego przeznaczenia. Odnidst sie do
wyznaczonego w planie przeznaczania podstawowego terendw rolniczych.
Jego zdaniem to przeznaczenie jest juz spdznione, gdyz jak spojrzymy na podziat
obszaréw rolniczych, wigkszo$é ma juz okoto hektara i nie jest tam prowadzona
dziatalno$¢ rolnicza lub planowane jest jej zakonczenie. Jego zdaniem
przeznaczenie podstawowe nie zostanie spetnione. Odnidst sie, takie do
przeznaczenia uzupetniajgca - ustug agroturystycznych, ktére trudno bedzie
zrealizowad, jedli nie posiada sie statusu rolnika, gdyz do wybudowania siedliska
jest wymagana odpowiednia wielko$¢ dziatki. Zdaniem Uczestnika dyskusji,
tereny te stang sie nieuzytkami. Powatpiewat, czy to pozytywnie wptynie
na warunki przyrodnicze. Dodat, ze jezeli zainteresowani nie bedg mogli
wybudowac sie na tych terenach przeniosg sie do gmin osciennych. Na koniec
wspomnial, ze jezeli Studium miato rozwigzac problem dojazdéw mieszkaricow,
to problem zostat pogtebiony, bo ludzie bedg dojezdzac z dalszych odlegtosci.

Pani Joanna Pelc Muszyriiska wyjasnita, ze przede wszystkich chodzi
o zahamowanie procesu urbanizacji. Wyznaczenie podstawowego przeznaczenia
tych terenéw jako rolnicze, nie oznacza, ze zabudowa, ktdra juz jest i funkcjonuje
oraz zabudowa, ktdra uzyska pozwolenia na budowe, w dniu wejscia w zycie
planu, nie bedzie mogta funkcjonowaé. W zapisach dla terendw rolniczych
traktujemy taka zabudowe, jako zabudowe istniejacg i dla niej zostaty okreslone,
nie tylko mozliwosci remontu i przebudowy, ale réwniez mozliwos¢ rozbudowy
i nadbudowy. Dodata, ze ustugi agroturystyczne moga by¢ realizowane w ramach
istniejacej zabudowy zagrodowej. Natomiast na terenach rolniczych z uwagi
na gtéwny cel sporzadzenia planu miejscowego, czyli ochrona przed
niekontrolowang urbanizacjq i zachowanie cennych przyrodniczo terendw
otwartych, tereny rolnicze zostaty wytaczone spod nowej zabudowy.

Pani _ w oknie czatu zapytata, skad czerpana jest wiedza

na temat specyfikacji terenu, chodzi o to, czy sg to uzytki, nieuzytki rolne,
pastwiska.

Pani Joanna Pelc Muszyriska wyjasnita, ze wiedze na temat specyfikacji terenu -
jakie s3 to uzytki czerpana jest zmapy, na ktdrej sporzadzany jest plan miejscowy,
na ktérej naniesione sg kontury uzytkéw. Przeprowadzana jest, réwniez
kilkukrotnie inwentaryzacja w terenie, nie tylko przed podjeciem uchwaty
o przystgpieniu, ale w trakcie opracowywania projektu planu miejscowego.
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Pani-w oknie czatu zapytata, dlaczego w planie ul. Nad Niemnem
(w czesci zachodniej) nie ma zaprojektowanych wodociggéw i hydrantéow
przeciwpozarowych.

Pani Joanna Pelc Muszyniska przypomniata, ze ul. Nad Niemnem jest ulica
wewnetrzng, wokot ktorej nie jest projektowana zabudowg, w zwigzku z tym
nie jest pokazywana w tej ulicy mozliwosci rozwoju infrastruktury technicznej.
Zwrdcita uwage, ze na rysunku planu infrastruktura techniczna jest na warstwie
informacyjnej. Na rysunku planu zostata wyrysowana (jako oznaczenie
informacyjne) infrastruktura istniejaca oraz projektowana, ktdra niezbedna
jestdo obstugi terendw wyznaczonych jako budowlane. Nie oznaczona
to, jednak, ze takiej mozliwosci nie bedzie. Jesli zbierze sie odpowiednia ilos¢
zainteresowanych, wowczas sie¢ wodociggowa moze zostaé¢ zrealizowana
przez ZWiK (Zaktad Wodociggow i Kanalizacji).

Pan [~ oknie czatu odnidst sie do odpowiedzi udzielonej

na jego uwagi. Uwaza, ze strategia przyjeta w 2013 r. powinna podlega¢ korekcie,
biorgc pod uwage stan faktyczny a nie przeszty. Dodat, ze stan faktyczny odbiega
od planowanego. Jego zdaniem, jezeli w okolicy ulicy, w tym momencie
sq w trakcie realizacji (budynki) to, istnieje mozliwos¢ lokalizacji infrastruktury.

Pani Joanna Pelc Muszynska odpowiedziata, ze jesli strategia zostanie
uaktualniona i spowoduje zmiany w obowigzujagcym Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, to uchwalony plan
zawsze bedzie mozna zmienic.

Pan[ I - oknie czatu napisat, ze popiera wniosek o ponowng dyskusje
publiczna.

Pani _zapytafa na czacie, dlaczego poczatek ulicy

Bursztynowej 1, doktadnie dziatka nr 97/2 jest wytgczony z zabudowy, gdy obie
dziatki sgsiednie maja mozliwos¢ zabudowy i jest to poczatek ulicy od strony ulicy
Okodlnej, gdzie dalej sa domy mieszkalne i mieszkarncy dojezdzajg autami.

Pani Joanna Pelc Muszynska odpowiedziata, ze zabudowa przy ul. Bursztynowej
zaczyna sie w pewnej odlegtosci od ul. Okdlnej. Zgodnie ze Studium zostaty
przeniesione do projektu planu miejscowego linie rozgraniczajace terenu
przeznaczonego pod zabudowe w ukfadzie ulicowy. W projekcie planu
nie przewidziano mozliwosci powiekszania terendw zabudowy, ktére wyznaczyto
Studium.

Pan_w oknie czatu zapytat, czy ktokolwiek przeprowadzit wizje

lokalng tych terenéw i o jakich walorach przyrodniczych jest mowa. Jego zdaniem
nieuzytki i pola zarastajace krzakami sa mato atrakcyjne.
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Pani Joanna Pelc Muszyriska wspomniata, Zze zostat przeprowadzona
inwentaryzacja urbanistyczna, nie tylko istniejgcej zabudowy, ale rdwniez
uwarunkowan $rodowiskowo-przyrodniczych.

Pan_na czacie napisat, ze nieuzytki sg niesamowicie réznorodne

biologicznie. To ze z perspektywy cztowieka s3 mato atrakcyjne, nie oznacza,
ze srodowiskowo one sie do niczego nie nadajg i nalezy je zabudowaé. Dostarcza
nam to szeregu ustug ekosystemowych.

Pan_ na czacie zapytat, czy miasto bierze pod uwage kwestie

odszkodowan dla wtascicieli dziatek, ktérzy podzielili je na mniejsze z myslg
o zabudowie.

Pani Joanna Pelc Muszynska poinformowata, ze dopiero po uchwaleniu i wejsciu
w 2ycie planu miejscowego bedzie mozina analizowa¢ ewentualne
odszkodowania dla wiascicieli. Nalezy wykazaé, ze wtasciciel ponidst szkode
z tytutu uchwalenia planu miejscowego.

Pan_w oknie czatu napisat, ze przy ulicy Bursztynowej

na granicy dziatek nr 96/1 i 96/2 jest zaznaczona $ciezka rowerowo-piesza.
Zadat pytanie, czy oznacza to wywtaszczenie przez miasto.

Pani Joanna Pelc Muszynska odpowiedziata, ze nie oznacza to wywtaszczenia.
Sciezka rowerowa jest oznaczeniem informacyjnym, a nie ustaleniem
obowigzujgcym planu. Przebieg sciezki wynika z dokumentu wyzszego rzedu,
z planu Wojewddztwa.

Pani _ na czacie zapytata, czy zapobieganie niekontrolowanej

urbanizacji sprowadza sie zawsze do oznaczenia terenu jako rolnego
oraz czy znane sg inne mozliwosci w tym zakresie.

Pani Joanna Pelc Muszyriska wyjasnita, ze zapobieganie niekontrolowane;j
urbanizacji to nie tylko wyznaczanie terenéw rolniczych, czy innych zieleni
urzgdzonej i nieurzadzonej, czy izolacyjnej, ale takie wyznaczanie terendéw
budowlanych. Wyznaczajac tereny zabudowy ograniczamy j3 i kontrolujemy jej
rozprzestrzenianie. Dodafa, ze przy wyznaczaniu terendw i okreslaniu
ich gtéwnego przeznaczenia kierujemy sie rozporzadzeniem dotyczgcym zakresu
projektu planu miejscowego (rozporzadzenie Ministra infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), ktdre mowi, jakie przeznaczenia i symbole
mozemy stosowaé przy oznaczaniu terendw wyznaczanych w planach
miejscowych. Ustawodawca przewidziat tereny rolnicze, tereny zieleni
urzadzonej, nieurzgdzonej, dolin rzecznych, lasy. Tereny laséw w ramach
terendw otwartych zostaly wyznaczone. Nie ma na tym terenie dolin rzecznych,
ani zieleni izolacyjnej, np. od przemystu, ktéry na tych terenach nie wystepuje.
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Pan I - o«nie czatu napisal, iz Pani Joanna caly czas powtarza

to samo, ze jedyng ochrong przed nadmierng urbanizacjg jest zakaz jakiejkolwiek
zabudowy. Jego zdaniem taka ochrong moze by¢ réwniez dobrze kontrolowana
i rozproszona zabudowa, co plan w takiej formie wyklucza.

Pani Joanna Pelc Muszyriiska poinformowata, ze plan miejscowy nie jest
opracowywany na zawsze. Jesli po uchwaleniu planu miejscowego zostanie
zmienione Studium w zwigzku z tym, ze te terenu znacznie sie zabudowaly,
zmiana planu bedzie mozliwa. Obecnie proponujemy zaprezentowany sposéb
zagospodarowania i jesli te obszary, ktére wskazujemy pod zabudowe wypetnia
sie oraz zostanie zrealizowana zabudowa w terenach rolnych, ktéra uzyskata juz
pozwolenia na budowe, zawsze istnieje mozliwos$¢ zmiany planu.

Pani _V oknie czatu zapytata, kiedy plan ma wej$¢ w zycie.

Pani Joanna Pelc Muszyniska odpowiedziata, ze plan obecnie jest w trakcie
wyfozenia do publicznego wgladu, termin na sktadanie uwag jest wydtuzony
o0 14 dni od zakoriczenia wytozenia. Nastepnie na rozpatrzenie uwag jest to okoto
trzech tygodni. Po rozpatrzeniu uwag, okoto trzech — czterech tygodni to czas
na przygotowanie projektu planu do przekazania do Rady Miejskiej, celem
uchwalenia. Rada Miejska potrzebuje okoto trzech tygodni na zapoznanie
sie¢ zdokumentem. Projekt planu trafia na sesje i po uchwaleniu planu
miejscowego w ciggu 7 dni jest on kierowany do Wojewody wraz z dokumentacjg
prac planistycznych. Wojewoda ma 30 dni na zbadanie zgodno$¢ procedury
sporzadzenia planu miejscowego z prawem i publikuje dokument.
Plan miejscowy wchodzi w zycie po 14 dniach od jego publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa tédzkiego.

Pan _na czacie zadat pytanie, czy miasto brato pod uwage

kwestie odszkodowan za szkody dzikiej zwierzyny na terenach rolnych
w granicach miasta.

Pani Joanna Pelc Muszynski wyjasnita, ze jest to pytanie kierowane do Wydziatu
Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta todzi.

Pani-w oknie czatu zapytata, czy miasto ma zamiar wybudowaé punkt
widokowy.

Pani Joanna Pelc Muszyriska wyjasnita, ze miasto nie zamierza budowa¢ punktu
widokowego, oraz ze na obecny moment takie informacje nie s3 znane.
Punkt widokowy zostat naniesiony na rysunek planu, w zwigzku wymogami
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi. Zostat wskazany w planie
ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien £ddzkich i jego otuliny do utrzymania.
Podkreslita, ze punkt zostat naniesiony na rysunku planu, jako oznaczenie
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informacyjne. Powtdrzyta, ze plan miejscowy nie jest planem realizacyjnym,
na podstawie ktérego realizuje sie inwestycje.

Pan w oknie czatu napisat, iz Studium jest planowane
w horyzoncie dtugoterminowym, przynajmniej kilkanascie lat. Trudno oczekiwaé
ze zmieni sie w terminie oczekiwanym przez osoby tu obecne.

Pani Joanna Pelc Muszyniska odpowiedziata, ze obecnie obowigzujgce Studium
zostato uchwalone 2018 r., poprzednie Studium jest z roku 2010, a jeszcze
wczesniejsze z 2002 r., czyli srednio, co 8 lat jest uchwalane nowe Studium.
Poinformowata, ze do obecnego Studium wptywajg wnioski o zmiane jego
ustalen i jednostkowe zmiany sg przeprowadzane. Jedna zmiana w 2019 r.
zostata do Studium wprowadzona. By¢ moze zmiana Studniom nastapi szybciej.

Pani_ w oknie czatu zapytata, na jaki adres mailowy

mozna zgtasza¢ uwagi.

Pan Michat Brodowicz w odpowiedzi, w oknie czatu opublikowat adres mailowy
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi mpu@mpu.lodz.pl, na ktdry mozna

zgtaszac uwagi.

Pan _ na czacie zapytat, czy zabudowa rezydencjonalna

rozproszona z odpowiednim wskaznikiem powierzchni zabudowy nie jest lepsza
niz propozycja dziatalnosci rolniczej, w granicach miasta.

Pani Joanna Pelc Muszynska odpowiedziata, ze trudno jest powiedzieé¢
czy zabudowa rezydencjonalna rozproszona z odpowiednim wskaznikiem
powierzchni zabudowy nie jest lepsza niz propozycja dziatalnosci rolnicze;.
Dodata, ze dziatalnosé¢ rolnicza takze jest ograniczona na terenach obrzeinych
w granicach miasta.

Pan _ ponownie zabrat gltos w  dyskus;ji

za posrednictwem mikrofonu. Powiedziat, ze zdaje sobie sprawe, e plan
miejscowy opracowywany jest w oparciu o ustawe o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ze jesli kto§ bedzie chciat sadowo
zakwestionowaé ustalenia planu miejscowego, tez bedzie musiat zrobic
na postawie tej ustawy. Zacytowat art. 1 ust. 3 ustawy, , Ustalajgc przeznaczenie
terenu lub okreslajagc potencjalny sposéb zagospodarowania i korzystania
z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym zgtaszane
w postaci wnioskow i uwag, ...”. Jego zdaniem wazenie interesu publicznego
i interesu prywatnego, ktére nastepuje juz na etapie sporzadzania studium
i kontynuowane jest planie miejscowym, byto jednostronne. Nastepnie
wspomniat o zapisach projektu planu dotyczacych przeznaczenia podstawowego
— tereny rolnicze i przeznaczenia uzupetniajgcego — ustugi agroturystyczne,
zalesienia, drogi wewnetrzne, drogi rowerowe, infrastruktura techniczna,
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w kontekscie ustalen Studium dla jednostki funkcjonalno-przestrzennej —
terenéw aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo, oznaczonych
symbolem ,0”, w ktérych w sekcji dopuszczalne wymienia sig to tereny rolne ale
tez rekreacyjno-wypoczynkowe. Zapytat, dlaczego na catym obszarze objetym
planem nie wyznaczono terendw rekreacyjno-wypoczynkowych. Podat przyktad,
ze przy ul. todzianka realizowane s3 obiekty w formie rekreacyjno-
wypoczynkowej. Poruszyt takze sprawe Sciezki rowerowej na dziatkach nr 96/1
i 96/2 potozonych przy ul. Bursztynowej, poza granica projektu planu bedacego
przedmiotem wytozenia.

Pani Joanna Pelc Muszynska wyjasnita, ze projekty planéw miejscowych
sporzadzane sg na podstawie ustawy i w granicach ustawy. Zacytowata art. 1
ust. 3 ustawy, tj. ,Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajagc potencjalny
spos6b zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny
i interesy prywatne, w tym zgtaszane w postaci wnioskéw i uwag, zmierzajgce
do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie
jego zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, S$rodowiskowe
i spoteczne.” Poinformowata, ze analizy zostaty przeprowadzone przy ustalaniu
przeznaczenia poszczegdinych terenéw w Studium. Dalej odniosta sie do
wyznaczonego w projekcie planu przeznaczenia rolniczego i dopuszczenia ustug
agroturystycznych, ktére mogq by¢ realizowane w ramach istniejgcej zabudowy
zagrodowej. Dodata, ze cate obszary terendw rolniczych mogg petni¢ funkcje
rekreacyjno-wypoczynkowg, bez konicznosci ich wyznaczania liniami
rozgraniczajgcymi. JesSli zas chodzi o wyznaczenie terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych w celu realizacji zabudowy rekreacyjnej to wymagatoby
to wyznaczenia terendw budowlanych. Odniosta sie takze do wrysowanej
na rysunku planu sciezki pieszo-rowerowej, wyjasnita, ze jest to wylgcznie
znaczenie informacyjne. Jest to proponowany przebieg Sciezki pieszo-rowerowej
poprowadzony m. ni. w ul. Orzelskiej, ktéra jest ulica wewnetrzng nie
wyznaczong liniami rozgraniczajgcymi.

Pani _ w oknie czatu zadata pytanie, jaki jest czas

odpowiedzi urzedu na uwagi.

Pani Joanna Pelc Muszynska wyjasniata, ze nie ma formy odpowiedzi na uwagi.
Uwagi sg rozpatrywane zarzgdzeniem Prezydenta Miasta todzi. Ustawa
przewidziata na rozpatrzenie uwag 21 dni. Nastepnie zarzadzenie publikowane
jest na stronie BIP Urzedu Miasta todzi oraz dostepne jest takze na platformie
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Pan [ 2 czacie zapytat, myslac o tej czesci miasta, co z planem -
przystapieniem nr 235 i czy toczg sie jakiekolwiek prace.
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Pani Joanna Pelc Muszyniska odpowiedziata, ze toczg sie prace na projektem
planu nr 235, Projekt jest w trackie sporzgdzania. Nie zostaly jeszcze rozpatrzone
wnioski. Zgodnie z harmonogramem prac planistycznych projekt planu
miejscowego powinien by¢ uchwalony na przetomie roku 2021/2022.

Pan _w oknie czatu zapytat, czy przewidywane jest

2 wystawienie planu miejscowego.

Pani Joanna Pelc Muszyhnska wyjasnita, ze procedura sporzgdzani planu
miejscowego przewiduje wytozenie do publicznego wgladu. Obecne wytozenie
trwa do 31 maja. Kazdy moze przyj$¢ zapoznac sie z projektem planu na miejscu
badi zadzwoni¢ i umdwic sie na spotkanie badz telefonicznie uzyska¢ od nas
informacje. Podkreslita, ze wystawienie projektu planu miejscowego caty czas
trwa. Jesli po rozpatrzeniu uwag i uwzglednieniu czesci z nich, zmiany
wprowadzone do projektu planu wymagatoby ponowienia procedury, to cofamy
sie do etapu opracowania projektu planu, ponawiamy opiniowanie i uzgodnienia,
z organami wymienionymi w ustawie i wowczas ponownie wyktadamy projektu
planu miejscowego do publicznego wgladu i zbieramy uwagi.

Pan _w oknie czatu zapytat, jezeli wnioski mieszkancow

wprowadzg istotne zmiany.

Pani Joanna Pelc Muszyniska wyjasnita, 2e jezeli ktéra$ z uwag zostanie
uwzgledniona, a to uwzglednienie bedzie powodowato istotne zmiany
w projekcie planu np. zmienig sie linie rozgraniczajgce poszczegélnych terendw,
bedzie to wymagato ponowienia procedury.

Pani _ w oknie czatu, zapytata czy wysytane

sg potwierdzenia otrzymania maila z uwagami.

Pani Joanna Pelc Muszyiska wyjasnita, Zze takiej praktyki nie ma,
ale potwierdzita, ze mail z uwagg od Pani_doszed’f.

Pan _ w oknie czatu zapytat, czy wnioski o WZ (warunkach

zabudowy), ktére byly skiadane w ostatnim czasie bedg procedowane
na podstawie Studium.

Pani Joanna Pelc Muszyriska poinformowata, ze wnioski o warunki zabudowy
zgodnie z ustawg wydawane s3 na podstawie przeprowadzanej analizy
urbanistycznej w terenie. Przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy
nie sg brane pod uwage ustalenia obowigzujacego Studium.

Pni _ na czacie zapytata, czy wnioski mogg sktadac tylko

wilasciciele dziatek, na tym terenie, czy wszyscy zainteresowani.

Pani Joanna Pelc Muszynska wyjasnita, ze obecnie mozna sktadaé do projektu
planu uwagi, a nie wnioski. Termin na sktadanie wnioskéw minat, byt ustalony
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w obwieszczeniu o przystgpieniu. W tej chwili zbierane sg uwagi. Uwagi moze
ztozy¢ kazdy, nie tylko wtasciciel nieruchomosci, kazdy to kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu. Na stronie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi
zamieszczony zostat formularz do sktadania uwag.

Pan_w oknie czatu, napisat, ze ponownie wnosi do

protokotu prosbe o ustanowienie ponownego terminu dyskusji publiczne]
w formie tradycyjnej, oczywiscie w rezimie sanitarnym, aby procedura dyskusji
publicznej a nie indywidualnej proponowana przez Paristwa, 0 wyraznie innym
charakterze, nie pomijata nikogo ze wzgledu na mozliwosci techniczne ani wiek.

Pani Joanna Pelc Muszyniska odpowiedziata, ze dyskusja publiczna zostata
przeprowadzona zgodnie z ustawg. Za pomocg $rodkéw porozumiewania sie
na odlegtos¢. UmozliwiliSmy zabieranie gtosu, zadawanie pytari i sktadanie
uwag i wnioskéw przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku oraz zadawanie
pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego. Zaproponowata, aby osoby,
ktdre nie mogty uczestniczy¢ w dyskusji publicznej zgtosity sie na wytozenie, ktére
trwa do 31 maja. Zorganizowanie dyskusji w formie tradycyjnej, w rezimie
sanitarnym i z zachowaniem dystansu, bytaby bardziej ograniczajace,
niz mozliwos$¢ dyskusji za pomoca srodkéw komunikacji na odlegtosc.

Pan _w oknie czatu napisat, ze popiera wniosek Pana

Pan_na czacie napisat, ze kontakt indywidualny ma inny

charakter, poprzednie dyskusje publiczne do planéw miejscowych przed Covid

byly znacznie liczniejsze.

Pani _na czacie napisata, ze przytaczam sie do wniosku obu

Panéw.

Pani Joanna Pelc Muszyriiska odpowiedziata, ze wnioski o przeprowadzenie
kolejne dyskusji publicznej zostang zaprotokotowane.

Pan _na czacie napisat, ze polityka miasta jest bardzo

krzywdzaca dla tej czesci miasta. Dodat rowniez, ze planowanie przestrzenne
powinno stuzy¢ réwniez spoteczno$ciom lokalnym.

Pan _w oknie czatu napisat, ze jesli miasto nie chce urbanizowac
terenéw podmiejskich, nie powinno wczesniej wciggac¢ tych terendw do granic
miasta.

Pan —na czacie napisat, ze Zielony tad tylko wspomoze

zachowanie réznorodnosci biologicznej, bo luka planistyczna ktéra wystepuje
w Polsce od 2004 roku jedynie pogtebia problemy przestrzenne przektadajace
sie na wszystkie polityki miejskie. Nadmienit, ze przez to, tak wiele terenéw
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poddawanych jest presji urbanizacyjnej w obszarach, ktéore nigdy nie powinny
by¢ zabudowane. Tym bardziej biorgc pod uwage drastyczne wyludnianie
sie Polski i starzenie naszego spoteczenstwa.

Pani _w oknie czatu napisata, ze miasto powinno pozwoli¢

na zabudowe np. w okre$lonym zakresie np. zabudowe mieszkalng do 120 m2.

Pani Joanna Pelc Muszyriska poinformowata, iz wszystkie zamieszczane
na czacie komentarze zostang zaprotokotowane.

Pan | - -:acic napisat, ze projekt planu w obecnym

ksztatcie moze by¢ podstawa do skarzenia przez mieszkaiicéw do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, po jego uchwaleniu .

Pan _na czacie napisat, iz mozna réwniez okresli¢ minimalng

wielko$¢ dziatek, tak by zachowa¢ odpowiednio niskie zageszczenie zabudowy.

Pan_na czacie ustosunkowat sie do wypowiedzi Pana -

B i okreslenie minimalnej wielkosci dziatki budowlanej nie
pozwala na identyczng, czy cho¢ podobng realizacje funkcji zapobiegajacej
dalszej degradacji terenu. Sam fakt grodzenia pdl utrudnia migracje wszelkiego
typu organizmow, szczegdlnie tam, gdzie przebiegajq korytarze ekologiczne.

Pan _w oknie czatu poprosit osoby, ktére nie zgadzajqg sie z tym

projektem planu o kontakt na maila plan234@interia.pl. Jego zdaniem nalezy
zaczac¢ wystepowac wspolnie.

Pani _ na czacie zaapelowata, zeby nie dodawac¢ pracy

sqdom, a raczej mediowac.

Pan [ : czacie napisat, iz z informacji uzyskanej

na dyskusji publicznej, wynika ze z duzym prawdopodobieristwem projekt planu
w obecnym ksztalcie zostanie uchwalony za okoto 6 miesiecy. Stwierdzit,
Ze mieszkanncom nie pozostanie nic innego, jak droga sgdowa. Na Koniec dodat,
ze trzeba traktowac te tereny, jako zabezpieczenie finansowe mieszkancow.

Pani Xymena Marcinkowska na zakorczenie poinformowata uczestnikéw
dyskusji, ze wytozenie projektu planu do publicznego wgladu trwa do 31 maja
2021 r. Z projektem planu miejscowego mozna sie zapozna¢ na stronie
internetowej MPU — w zakfadce opracowania — plany miejscowe — przystgpienia
do mpzp — wybra¢ z listy lub wskaza¢ na mapie przystapienie nr 234,
Mozna, réwniez skontaktowac sie z projektantem projektu planu Panig Joanng
Pelc Muszyniska, telefonicznie pod nr tel. 42-628-75-61, a takze e-mail pod
adresem mpu@mpu.lodz.pl lub umoéwi¢ sie telefonicznie na wizyte w siedzibie
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi przy al. Tadeusza Kosciuszki 19.
Uwagi do projektu planu mozna sktadac do 14 czerwca 2021 r. W tym celu mozna
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skorzysta¢ z formularza uwag dostepnego na naszej stronie internetowej
w zaktadce przystgpienia nr 234. Na koniec podzickowata za uwage
i uczestnictwo.

[l Ustalenia z dyskus;ji:

1) zaprezentowano projekt planu;

2) poinformowano o zasadach wytozenia projektu planu do publicznego
wgladu, mozliwosci i terminach sktadania uwag oraz zapoznania sie z ich
rozpatrzeniem;

3) przeprowadzono dyskusje i udzielono odpowiedzi na pytania.

Informacja o terminie i miejscu przeprowadzenia dyskusji publicznej
nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu podana byta w ogtoszeniu
i obwieszczeniu Pierwszego Wiceprezydenta Miasta todzi o wytozeniu
do publicznego wegladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic:
Marmurowej, Nad Niemnem, tukaszewskiej, todzianka, Zascianek
Bohatyrowicze i Bursztynowe] oraz wschodniej granicy miasta, ktére podlegaty
publikacji na zasadach okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Protokét sporzgdzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:

1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokét zawiera dziewigtnascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
tédz, dnia 21 maja 2021 .

Protokoét sporzadzita:
ﬁjnz arch Joanna Pelc Muszyriska

:éwg\/} 1546,

Starszy Projektant \ Zespole
Projektowym Nr 5 w MPU w todzi

Pierwszy Wiceprezydent Niasta todzi

Adam PUSTELNIK
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic: Marmurowej, Nad Niemnem, tukaszewskiej,
todzianka, Zascianek Bohatyrowicze i Bursztynowej oraz wschodniej granicy

miasta.
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Pani Paulina Gérska — MPU, Kierownik Zespotu Projektowego nr 5
. Pani Xymena Marcinkowska — MPU (moderator)
. Pani Joanna Pelc Muszyriska — MPU, projektant planu (prezenter)
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. Pan Michat Brodowicz — MPU (moderator)





