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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potoionej w rejonie ulic: Granicznej, Przestrzennej
i Wazow.

Protokot zostat sporzadzony w dniu 10 pazdziernika 2021 r., w Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi (MPU), przez Anneg Lipiriskg — Specjaliste
Zespotu Projektowego Nr 2 w MPU.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z péin. zm.)
w dniu 21 wrzesnia 2021 r. w godzinach od 15.00 do 17.00 przeprowadzono
dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Granicznej, Przestrzennej i Wazow.

Dyskusja odbyta sig za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft
Teams, w sposéb umozliwiajacy kazdemu jej uczestnikowi zabieranie gtosu,
zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwigku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

l. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Dyskusje otworzyt Pan mgr inz. arch. Tomasz Lewandowski — Projektant
Zespotu Projektowego Nr 2 w MPU. Nawstepie powitat wszystkich
uczestnikow dyskusji oraz poinformowat o nagrywaniu jej dla potrzeb
sporzadzenia protokotu, zgodnie zobowigzujacymi przepisami dotyczacymi
przetwarzania danych osobowych. Wyjasnit, ze protokoét z dyskusji zostanie
opublikowany na stronie internetowej MPU w todzi. Pan Tomasz Lewandowski
poinformowat o przewidywanym porzadku spotkania w formie online, a takze
przyjetych zasadach udziatu w dyskusji w tej formie — o mozliwosci zabrania
glosu izadawania pytan przez jednoczesng transmisje obrazu i diwieku,
po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu oraz w formie zapisu

tekstowego na czacie.




Nastepnie gilos zostat przekazany Pani Barbarze Wysmyk-Lamprecht —
Kierownikowi Zespotu Projektowego nr 2 w MPU, w ktérym sporzgdzono
projekt omawianego planu miejscowego.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht zaprezentowata obszar bedacy
przedmiotem dyskusji publicznej - omowita lokalizacje i zakres projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (projektu planu),
po czym poinformowata o dotychczasowym przebiegu procedury planistyczne;j.
Nastepnie przedstawita ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (Studium) dia obszaru
objetego projektem planu oraz oméwita uwarunkowania: przyrodnicze,
funkcjonalne i komunikacyjne, ktére byty podstawg do rozstrzygnie¢ przyjetych
w projekcie planu. Pani Wysmyk-Lamprecht omdwita najwazniejsze zatozenia
icele opracowania projektu planu, zakres ustalen planistycznych
oraz przeznaczenia  poszczegllnych terenéw. Nastepnie przedstawita
projektowane przeksztatcenia uktadu komunikacyjnego. Przypomniata terminy
zwigzane z wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu
oraz mozliwoscig skfadania uwag, a takie zachecita do udziatu w dyskusji
publiczne].

il Gtos w dyskusji zabrali:

Pan _przedstawiajqc sig jako architekt oswiadczyt, ze plan

jest wedtug niego tylko inwentaryzacjg stanu istniejgcego, gdyz nie ma w nim
propozycji nowego przeznaczenia terendw ani dokfadnego ich rozgraniczenia.
Podat przyktad naroznika ul. Tabelowej, gdzie na dziatkach G43-309/1
i G43-309/2 proponowane s3 ustugi, chociaz dziatki nie s3 zagospodarowane;
wyrazit obawe, ze moga na nich byé usytuowane ustugi takie jak np. lakiernia

samochodowa kolidujgca z interesem mieszkacow. Pan_

zapytat, czym kierowali sie projektanci przy doborze takiej funkcji.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze w obszarze planu zakazano
lokalizacji niektérych funkcji ustugowych tj.: obiekty handlowe o powierzchni
powyzej 1000 m? ustugi ucigzliwe, ustug w zakresie obstugi komunikacji
(stacje paliw, warsztaty samochodowe i stacje obstugi samochodéw powyzej
2 stanowisk dla samochod6éw, myjnie samochodowe) oraz specjalistyczne
gospodarstwa produkcji zwierzecej. Pani projektant wskazata na stowniczek
tekstu projektu planu, gdzie zostaty zdefiniowane ustugi ucigzliwe
oraz na zapisy dotyczace zakazu lokalizacji w obszarze planu przedsiewzigé
mogacych znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko. Nastepnie Pani Barbara
Wysmyk-Lamprecht  wyjasnita, ze funkcje ustugowe dopuszczone
we wskazanym obszarze przy ul. Tabelowej to ustugi lokalne z zakresu



m.in. o$wiaty, wychowania, ochrony zdrowia, opieki spotecznej i socjalnej,
kultury, rekreacji, turystyki.

Pan _ zapytat, czy sgq to takie ustugi, jakich oczekuja

mieszkaricy, skoro s to ustugi lokalne dla terendéw przylegajacych.

Pani (osoba bez podania imienia i nazwiska) dodata, ze bardziej potrzebna
bytaby w tym miejscu np. myjnia samochodowa.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze kwestie doboru funkcji
ustugowych zlokalizowanych na tym terenie mozna zawrze¢ w uwagach
doplanu w celu zweryfikowania ich rodzaju. Dodata, ze obszar posiada
niewiele terenéw ustugowych, dlatego zostalo zaproponowane ich
wyznaczenie w granicach planu.

Pani Paulina Gdrska p.o. Zastepcy Dyrektora MPU zauwazyta, ze okreslenie
funkcji  ustugowych w planie wynika m.in. ze stanu istniejgcego.
Dodata, ze miasto nie moze wymusi¢ na wiascicielu nieruchomosci
zrealizowania takiej funkcji ustugowej o jaka zabiegajg mieszkancy.

Pan [ Coc:t. ze na omawianym terenie przy ul. Tabelowej

nie ma zabudowy, natomiast parkujg tam samochody (wyjasnit, ze chodzi
o dziatke nr 309/2).

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze na terenie dziatki
nr309/2, ktéra jest dziatka prywatng, funkcjonujg ustugi transportowe,
natomiast docelowo w projekcie planu przewidziano teren mieszkaniowo-
ustugowy.

Pan || oo vicdziat, ze nie jest mu wiadome, iz na terenie

dziatki nr 309/2 znajduje sie ustuga transportowa.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze przedmiotowy teren jest
uzytkowany wiasnie w ten sposob.

Pan [ o vicdziat, 7e jest tak uzytkowany, ale nie wie czy jest

to zgodne z literg prawa.

Pani Paulina Gorska p.o. Zastepcy Dyrektora MPU wyjasnita, ze plan
miejscowy nie reguluje poruszonych przez Pana (|GG <vesti
inie narzuca terminu realizacji zaproponowanego w projekcie planu
zagospodarowania terenu, ale zakfada rozwdj obszaru w zaproponowanym
kierunku. Dodafta, ze do czasu realizacji ustalen planu, kazdy z terenéw bedzie
mogt byé wykorzystywany jak dotychczas.



Pan [ <o it sic z Panig Pauling Gorska, jednak zauwazyt,

ze nie moina uzytkowal terenu wedtug tego jaka funkcje narzuci jego
wiasciciel. Dodat, ze nic mu nie wiadomo, aby na tym terenie zostata wydana
decyzja administracyjna na budowe parkingu, natomiast wtasciciel uzytkuje
go jako parking; zaznaczyt, ze oczekuje od projektantow planu uregulowania
tej kwestii.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze Miejska Pracownia
Urbanistyczna nie ma uprawnien i narzedzi do zmuszenia wiasciciela terenu,
aby ten uzytkowat go zgodnie 2z ustaleniami planu miejscowego.
Dodata, ze na omawianym terenie zostata przewidziana funkcja mieszkaniowo-
ustugowa, co oznacza, ze w przysztosci ten teren moze by¢ np. w catosci
przeznaczony pod funkcje mieszkaniowg jednorodzinng.

Pan _dodat, ze ten teren takze moze by¢ w catosci

przeznaczony pod zabudowe ustugowa ewoluujgca w réznym kierunku.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht potwierdzita, ze projekt planu zaktada
na tym terenie mozliwo$¢ zagospodarowania go w catosci na cele ustugowe
0 réznym charakterze (okreslonym ustaleniami projektu planu).

Pan _ zaapelowat, aby zainteresowani mieszkancy

wypowiedzieli sie co do uzytkowania tego terenu. Dodat, ze wg niego teren
ustugowy w tym obszarze, dostepny od ul. Tabelowej, nie ma sensu.

Pani _powiedziafa, ze sgsiadom bazy transportowej

nie przeszkadza ta ustuga, natomiast bardziej przeszkadza przedtuzenie
ul. Rozalii do ul. Granicznej tj. droga oznaczona w projekcie planu symbolem
4KDL. Dodata, ze wystepujac w imieniu sgsiadow, ktdrzy dokonali podziatu
swoich dziatek, nie zyczy sobie realizacji tej drogi zwtaszcza, ze istnieje
dotychczas droga faczaca ul. Tabelowa z ul. Graniczng, ktdra przebiega przez
las.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze we wczesniejszej wers;ji
projektu potaczenie z ul. Graniczng znajdowato sie na przedtuzeniu
ul. Swieckiej, co dzielito obszar na dwie czeéci i pozwalato na symetryczne
koncentrowanie ruchu z catego obszaru planu. Wyjasnita, ze na etapie
zbierania wnioskdw, wplyneto pismo od czesci mieszkafcéw, aby takiego
potaczenia nie wyznaczaé, dlatego zostato ono przesuniete na potudnie.
Dodata, ze ruch wschdd-zachdd do ul. Granicznej powinien istnie¢ ze wzgledu
na przyszte wypetnienie zabudowg dziatek w granicach obszaru opracowania
planu oraz zwiekszenie ruchu samochodowego na tym terenie.
Wyjasnita, ze w skali catego planu zaproponowano niewielkie zmiany
w zakresie ukfadu komunikacyjnego — wprowadzono krétkie odcinki nowych
drog.



Pani |G oo vicdziata, ze budowa nowej drogi bedzie

stanowita bardzo duzg ingerencje w zycie 4 rodzin, ktére bedg miaty ruch
samochodowy pod swoimi domami, podczas kiedy 200 m dalej znajduje sie
droga, ktérg mozna wykorzystac.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht przypomniata, ze w sprawie poruszonych
kwestii mozna ztozy¢ uwage, jej tres¢ i mozliwosci wdrozenia w planie
alternatywnych rozwigzan zostang przeanalizowane.

Pan 20y 121, dlaczego na terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem MNr zostata ustalona minimalna powierzchnia dziatek 2000 m?,

a nie 1000 m>.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze w stanie istniejgcym
znajdujg sie tam dziatki o duzej powierzchni. Dodata, ze przyjeto w projekcie
planu zatozenie, iz wielko$¢ dziatek bedzie stopniowo rosta z podtnocy
na potudnie, w kierunku terendw aktywnych przyrodniczo graniczacych
z obszarem opracowania planu. Wyjasnita, ze dziatki o mniejszej powierzchni
zostaty zaproponowane w pétnocnej cze$¢ omawianego obszaru planu (o duzej
intensywnosci  zagospodarowania), a dziatki o wiekszej powierzchni
w potudniowej czesci obszaru, gdzie wiekszo$¢ terenéw jest jeszcze
nie zurbanizowana.

Pani _wyjaénifa, ze dziatki znajdujgce sie miedzy

ul. Rozalii i ul. Tabelowg to dziatki o powierzchni 3000 m’ stanowigce
wspodtwiasnos¢ dwdch osdb; nastepnie zapytata, jak moina je podzieli¢
na dziatki po 2000 m’. Zaznaczyta, ze wiasciciele tych dziatek zamierzali
je podzieli¢ na dziatki o powierzchni 1000 m?, poniewaz zostata przygotowana
infrastruktura pod realizacje zabudowy mieszkaniowej; dodata, ze zapisy
obecnego projekt planu uniemozliwig zrealizowanie zamierzen wtascicieli tych
nieruchomosci.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze na tym terenie dziafki
posiadajg obecnie powierzchnie 3000 m’, a wiec wielko$¢ dziatek
zaproponowana w projekcie planu jest mniejsza. Dodata, ze dziatki w tym
obszarze majg zréznicowane wielkosci, dlatego trzeba byto usrednié wielko$¢
tych dziatek w stosunku do catego obszaru planu, nastepnie poprosita
o zfozenie uwagi w tej sprawie w celu naniesienia ewentualnych korekt
w projekcie planu. Wyjasnita, ze czeé¢ mieszkarncow w przestanych do MPU
whnioskach zgtaszata propozycje pozostawienia jak najwiekszego udziatu zieleni
w potudniowej czesci omawianego obszaru oraz wprowadzenia zabudowy
mieszkaniowej o matej intensywnosci, na duzych dziatkach. Podkreslita,
ze opinie mieszkancow tego terenu na temat mozliwosci zagospodarowania



poszczegllnych dziatek sg rdzne i m.in. dzisiejsza dyskusja pozwala na ich
poznanie.

Pan _powiedzia’f, ze terenow zielonych na tym obszarze jest
wiele, np. Las Rudzki.

Pani_nawiqzaia do stéw Pani Barbary Wysmyk-

Lamprecht o braku mozliwosci na etapie planu miejscowego narzucenia
wilascicielowi dziatki uzytkowania jej zgodne 1z zagospodarowaniem
wytyczonym w planie, i stwierdzita, ze inni wiasciciele gruntéw przygotowali
swoje nieruchomosci pod konkretng zabudowe w postaci wykonania planow
podziatu gruntu, i obecnie dwoch wtascicieli posiadajgcych dziatke
o powierzchni 3000 m” nie moze podzieli¢ jej na dwie czeici, gdyz nie bedzie
ona posiadata powierzchni 2000 m®. Zarzucita projektantom planu zmuszanie
wiascicieli do zmiany pierwotnie zatozonego przeznaczenia terenu, dodata,
ze to godzi w prawa obywatela. Zauwazyta takze, ze cze$¢ dziatek, ktdre sg
wiasnoscig miasta zostata podzielona pod zabudowe szeregowa, a dziatki
prywatne przeznaczone zostaly pod zabudowe willowg i rezydencjonalna,
o powierzchni 2000 m’. Pani (||| GGG oc:t2. ze dia niej jest
to krzywdzace i niezrozumiate, i ze uwaga dotyczaca tej kwestii zostanie
ztozona.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht zapytata uczestnikow  dyskusji,
czy wydzielenie dziatek o powierzchni 3000 m’ bylo przez wspotwiascicieli
przedmiotowych dziatek zamierzone.

Pani _odpowiedziaia, ze taki podziat jest od dawna

zatozony tj. od 2019 r. Dodata ze ze wzgledu na to, iz pojedyncze dziatki maja
dwdch wtascicieli, ktérzy zamierzali przeznaczy¢ je pod zabudowe szeregows,
zostaty poniesione koszty na wykonane planéw podziatu tych dziatek,
tymczasem teraz miasto chce decydowaé o ich innym zagospodarowaniu
np. pod park, a to uderza w interes wiascicieli gruntu.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze projektanci planu
sg wyczuleni na gtosy wszystkich mieszkaricow i rézne punkty widzenia.
Dodata, ze inaczej postrzegaja zagospodarowanie terenu wiasciciele dziatek,
sgsiedzi oraz odwiedzajacy dany teren. Poprosita o ztozenie uwagi w tej
sprawie, podkreslita ponownie, ze w ztozonych do projektu planu wnioskach
zostato zawarte oczekiwanie czesci mieszkancéw, aby intensywnos$¢ zabudowy
na omawianych terenach byta niska.

Pan [ v 22yt ze na omawianym terenie w stanie istniejacym
znajdujq sie gospodarstwa rolne, tymczasem projektanci przyczynia sie poprzez
wprowadzenie planu miejscowego do uniemozliwienia powstania gospodarstw
rolnych, do uniemozliwienia podziatu dziatek na dziatki o powierzchni 1000 m?



oraz do uniemozliwienia powstania myjni samochodowej przy ul. Graniczne;j.

Z powyiszych wzgledow wedtug Pana _projekt planu jest nie
do przyjecia — nie zaspokaja jego potrzeb oraz potrzeb mieszkaricow.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht ponownie przypomniata o mozliwosci
sktadania uwag do projektu planu.

Pan_ zapytat w jakim celu zostata zorganizowana dyskusja
publiczna dotyczgca projektu planu miejscowego, skoro po raz kolejny musi

sktadaé wnioski do planu.

Pani [N o !5, 7e o wszystkich poruszanych kwestiach

mieszkancy pisali we wczesniejszych wnioskach.

Pan I o vicdziat, ze projekt planu byt przedtozony Radzie Osiedla
do opiniowania i mieszkafcy przedstawili wnioski, ktére nie zostaty
uwzglednione.

Pani _ zapytata, jak moina podzieli¢c dziatke
o powierzchni 3000 m” na dwie czesci, aby obie miaty powierzchnie 2000 m?,

zwtlaszcza, ze jeden wiasciciel posiada 2/3 , a drugi 1/3 udziatéw we wiasnosci
tej dziatki.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze to pytanie nie ma
odpowiedzi, ktdra usatysfakcjonuje uczestnikéw dyskusji. Dodata, ze ztozenie
whniosku do projektu planu nie jest tozsame ze ztozeniem uwagi do projektu
planu. Wyjasnita, ze zfozone wnioski zostaly rozpatrzone zarzadzeniem
Prezydent Miasta todzi, a przyjete rozstrzygniecia pokazane w przedtozonym
projekcie planu. Dodata, ze obecnie na etapie dyskusji publicznej oraz zbierania
uwag jest czas kiedy mieszkaricy mogag wyrazi¢ pisemnie oraz ustnie
zastrzezenia. Wyjasnita, ze glos zabrany w dyskusji publicznej nie moze byé¢
formalng podstawa do wprowadzenia ewentualnych zmian w projekcie planu,
stad prosba o ztozenie uwag.

Pan _ zapytat, dlaczego omawiany projekt planu miejscowego
ingeruje we wlasnos¢ prywatna.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze system planowania
przestrzennego w Polsce zakltada moiliwos¢ ingerencji ustaleniami planu
miejscowego w kazdg wfasnos¢ gruntu, nie tylko prywatng.

Pan [ -2y tat dlaczego na terenie, ktéry jest wiasnoscig miasta,
oznaczonym jako 3MN, jest pozwolenie na powstanie zabudowy szeregowej,

anie na zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, co wedtug niego jest
zadbaniem o interes miasta.



Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze na tym terenie jest
wydana decyzja o warunkach zabudowy na zabudowe szeregowg, a dziatka
nie jest juz wiasnoscig miasta, lecz osoby prywatnej.

Pani | - - 212, dlaczego po jednej stronie drogi moze

powsta¢ zabudowa szeregowa, a po drugiej stronie — 5 m dalej — dziatka
nie moze posiada¢ powierzchni 1000 m?, chociaz prawo budowlane mdwi,
ze minimalna wielko$¢ dziatki w obszarze miejskim to 300 m?, a uéredniona
600 m?, natomiast MPU proponuije kilkukrotnie wiekszg powierzchnie dziatki.

Pan _zapyta’f o termin doprowadzenia infrastruktury technicznej
do terendw zabudowy rezydencjonalnej wyznaczonych w projekcie planu.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze projektanci nie majg
wplywu na terminy realizacji zadan przez poszczegdlnych gestorow sieci
infrastruktury technicznej; zadaniem gminy jest zapewnienie odpowiedniej
szerokoSci drég w planie miejscowym dla umozliwienia lokalizacji
poszczegdlnych elementéw infrastruktury — z tego wzgledu zaprojektowano
np. poszerzenie ul. Rozalii.

Pan_zapyta’f czy ustalono stan prawny ul. Rozalii.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze ul. Rozalii cze$ciowo
zostata zaprojektowana na terenach stanowigcych wtasnos¢ gminy.

Pan_wyjas’nif, ze w czasach komunistycznych czes¢ ul. Rozalii
zostata zabrana i do dzi$ nie sptacona, podobnie jak cze$¢ ul. Granicznej;

nastepnie zapytat, czy projektanci zastanawiali sie nad stanem wtasnosci
terendw.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze MPU ma dostep
do danych o stanie wtasnosci poszczegdlnych dziatek w todzi. Wyijasnita,
ze plan miejscowy ma za zadanie m.in. okreslenie obstugi komunikacyjnej
obszaru, dlatego uchwalenie go bedzie podstawg do regulacji standw
prawnych poszczegblnych odcinkéw drdg; dodata, ze bedzie to wpisane
w koszty realizacji tego planu. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wracajac
do pytania o przyczyne dopuszczenia realizacji zabudowy mieszkaniowej
szeregowej tylko w poétnocnej czesci projektu planu, powiedziata, ze obszar
dopuszczenia jej lokalizacji jest strefg o obecnie duzej intensywnosci
zabudowy, natomiast zgodnie z obowigzujgcym studium potudniowa czeéé
obszaru powinna by¢ zagospodarowania z mniejszg intensywnoscia.

Pan [ -0 t2! jaki byt cel zawarcia w tekscie projektu planu

definicji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
(§4 ust. 1 pkt 30), nastepnie przytoczyt tekst tej definicji: zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna niskiej intensywnosci — budynki mieszkalne



wielorodzinne lub mieszkalno-ustugowe (niebedgce budynkami
Jjednorodzinnymi), w ktérych liczba lokali mieszkalnych nie przekracza szesciu.
Na koniec zapytat, dlaczego liczba lokali mieszkalnych nie moze przekraczaé
osmiu lub pigciu lokali oraz czy ten zapis wyeliminuje tworzenie
karykaturalnych inwestycji.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze plan miejscowy jest
narzedziem, ktére wskazuje pewne ramy dziatan, natomiast nie ma wptywu
na powstajgce w przysztosci formy obiektéw. Nastepnie wyjasnita, ze przyjeto
zapis dotyczacy okreslenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne]j niskiej
intensywnos$ci, w ktorej liczba lokali mieszkalnych nie przekracza szesciu,
po to aby ograniczy¢ nadmierng intensywno$¢ tej  zabudowy.
Dodafa, ze pojawit sie wniosek mieszkaricow z prosba, aby u zbiegu ulic
Tabelowej i Swieckiej pozwoli¢ tylko na powstanie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, natomiast nie umozliwiaé rozwijania zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Wyjasénita, ze nie moina jednak zatrzymac procesu
powstawania zabudowy wielorodzinnej, poniewaz decyzje administracyjne
sq w toku, a cze$¢ budynkow jest juz realizowana.

Pan _ powiedziat, ze wedtug niego wprowadzenie takich

definicji w planie prowadzi do powstawania patologicznych tworéw
architektonicznych. Dodat, ze narzedzia planistyczne okreslajace zabudowe
to zapis o wysokosci oraz intensywnosci zabudowy, a nie wprowadzanie zapisu
o liczbie lokali. Podkreslit, ze wczesniej znany byt przepis prawny okreslajgcy
budynek jednorodzinny posiadajgcy cztery mieszkania, teraz zostat
wprowadzony budynek jednorodzinny w zabudowie blizniaczej dwulokalowy;
te <zapisy tworzg patologiczne twory architektoniczne na dziatkach
o powierzchni 400 m’. Nastepnie zapytal, czy zapis w tekscie planu w § 10
okreslajgcy zakaz lokalizacji zabudowy w strefach ochronnych od linii
elektroenergetycznych o napieciu 15 kV wynoszgcych do 1,0 m, jest btedem
literowym.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze jest to parametr
odlegtosci od kablowych linii elektroenergetycznych 15 kV, natomiast
w przypadku napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV wynosi on do
7,5 m od osi linii.

Pan_zapyta’f 0 zapis dotyczacy maksymalnej wysokosci

komindéw towarzyszacych szklarniom — 20,0 m, czy chodzi o nowe kominy
dotyczace zabudowy rezydencjonalnej, czy szklarni na terenach zielonych,
i czy w ogble wprowadzanie zabudowy w postaci kominow jest zasadne.



Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze obecnie w tym obszarze
istnieje zabudowa w postaci szklarni z towarzyszacymi im kominami, a ten
zapis umozliwia dalsze jej funkcjonowanie. Nastepnie ponownie przypomniata
o terminie i formie skfadania uwag do omawianego projektu planu
miejscowego wyswietlajagc plansze z informacjami dotyczacymi wylozenia
dokumentu do publicznego wgladu.

Pan _ przedstawit sie jako mieszkaniec ul. Wazdéw

i odwiadczyt, ze chciatby, aby omawiany teren byt jak najmniej przeksztatcony
w przysztosci, aby pozostawiono istniejgce tereny zieleni oraz wyznaczono
tereny zabudowy rezydencjonalnej, ktéra zachowa charakter miejsca.
Nastgpnie zapytat w jaki sposob na dalszg zabudowe wptyng wydane decyzje
o warunkach zabudowy lub pozwolenia na budowe przy ul. Rozalii i ul. Wazéw
dotyczgce zabudowy blizniaczej czterolokalowej, do ktérej juz dzi$ jest trudno
dojechat.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziafa, ze jezeli zostanie wydane
pozwolenie na budowe, to bedzie je mozna zrealizowad. Wyjasnita, ze jezeli
lokalizacja i parametry nowej zabudowy nie bedg zgodne z ustaleniami planu,
to taka zabudowa bedzie mogta funkcjonowaé, ale bedzie miata ograniczone
mozliwosci w zakresie rozbudowy. Dodata, ze nie moina powstrzymac
realizacji inwestycji budowanych na podstawie prawomocnych pozwolen
na budowe.

Pan [ -2yt czy mozna wstrzymad realizacje takiej zabudowy
do czasu uchwalenia planu miejscowego i dostosowaé forme pozwolen

na budowe do jego ustalen.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze tg kwestig zajmuje sie
Wydziat Urbanistyki i Architektury, jezeli do Wydziatu wptywa wniosek
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy zostaje ocenione w jakim terminie
moze powsta¢ plan miejscowy i czy wstrzymanie wydania decyzji bedzie
zasadne.

Pan_stwierdzif, ze chodzi wytgcznie o decyzje o warunkach

zabudowy, gdyz pozwolenie na budowe nie podlega wstrzymaniu.

Pan_zapyta’f, dlaczego dziatka nr 623, ktéra ma powierzchnie
3000 m’ nie moze by¢ podzielona na dziatki o powierzchni 1000 m% dodat,

ze trudno bytoby mu sprzedaé dziatke o powierzchni 3000 m?, jezeli nie
mozna na tym obszarze zagospodarowac terenu rolniczo.
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Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze 3000 m’ to obecna
powierzchnia dziatek, powstata z podziatu przeprowadzonego przez wtascicieli
dziatek, natomiast projekt planu ustala 2000 m? jako minimalng powierzchnie
nowych dziatek budowlanych.

Pan_zapyta’f jaki jest problem z umieszczeniem zapisu w planie
miejscowym dotyczgcym podziatu powierzchni dziatek na 1000 m?.

Pani (osoba bez podania imienia i nazwiska) dodata, ze dwa lata temu zostat
ztozony wniosek o podziat dziatek na mniejsze — o powierzchni 1000 m?’
i do dzi$ nic w tej sprawie nie zostalo zrobione, natomiast inni mieszkarncy
sktadajg wnioski o taki podziat i otrzymujg odpowiedz w ciggu trzech miesiecy.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze postepowania w tej
sprawie toczyly sie poza MPU.

Pan_zauwazyf, ze dziatka o powierzchni 1000 m* ma mniejsza
intensywnos¢ zabudowy niz w rejonie pétnocnym, nastepnie zapytat dlaczego

projektanci proponujg rozbudowe ul. Rozalii skoro na dziatce 623 zostat
wyznaczony na cele komunikacyjne pas o szerokosci 10 m.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht powiedziata, ze te propozycje Pan ||| |

-moie ztozy¢ w uwadze do projektu planu. Dodata, ze ul. Rozalii obecnie
funkcjonuje, a w projekcie planu przyjeto zatozenie doprowadzenia
jej do parametréw, ktére pozwolg na realizacje w jej przebiegu infrastruktury
technicznej, poza tym obstuguje ona komunikacyjnie dziatki potozone po jej
potudniowej stronie.

Pani _zauwaiy’ra, ze mieszkancy chca, aby na tym terenie

znajdowata sie zabudowa rezydencjonalna, z drugiej strony wiasciciele chcy
mie¢ dziatki o powierzchni 1000 m?® Nastepnie przyznata racje Panu
_ ze dziatka o powierzchni 1000 m” jest duza i moze na
niej powsta¢ zabudowa rezydencjonalna, zapytata czy w tej sprawie mozna
osiggna¢ jaki§ kompromis. Zarzucita Pani Barbarze Wysmyk-Lamprecht,
ze odniosta sie do prosby mieszkaricéw, ktorzy chcg mie¢ zabudowe
rezydencjonalng, ale nie odniosta sie do problemu uczestnikow dyskusji —
wtiascicieli dziatek.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht zapewnita, ze sporzadzajac plan miejscowy
szukanie kompromisu jest niezbedne. Dodata, e istnieje obowigzujgce
Studium, ktdre dzieli miasto na jednostki o odmiennym kierunkowym
przeznaczeniu — wytyczne zawarte w tym dokumencie nalezy bra¢ pod uwage
sporzgdzajac plan miejscowy.
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Pani _ zapytata, czy w studium jest zapis, ktéry mowi

o tym, ze dziatki majg mie¢ powierzchnie 2000 m’.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze Studium mdwi o dziatce
o powierzchni powyzej 1000 m® z zastrzezeniem mozliwosci skorygowania
tej wielkosci w dostosowaniu do uwarunkowarn lokalnych.

Pan _zapyta{, czy jezeli Studium méwi, ze majg by¢ dziatki

o powierzchni 1000 m?, a w projekcie planu proponuje sie podziat dziatki
na 2000 m” to czy jest to zgodne ze Studium.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze w Studium podzielono
miasto na kilkadziesigt jednostek o powierzchni kiikuset hektarow, dia ktérych
ustalono jednolicie wspdlny kierunek dziatan w przestrzeni i przyjeto
w przypadku terenéw M4 modelowa dziatke o powierzchni 1000 m?, natomiast
przy sporzgdzaniu planu miejscowego projektanci analizujg lokalne
uwarunkowania na danym terenie i dostosowujg powierzchnie dziatek.

Pan _ zauwaiyl, ze w otoczeniu znajdujg sig dziatki

o powierzchni mniejszej niz 2000 m” to znaczy maja 1500 — 1800 m>.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze w tym obszarze
sg réznorodne powierzchnie dziatek — i mniejsze i wieksze niz 1000 m?.

Pani _zauwazyfa, ze problem jest ztozony, po pierwsze

chodzi o kwestie wspotwtasnosci tych dziatek, poniewaz kilka lat temu miat
miejsce podziat dziatek o wiekszej powierzchni 3000 m’ na mniejsze
np. 1500 m°, natomiast obecnie nie da sie ich podzieli¢ wedtug propozycji
zawartej w projekcie planu; po drugie sg osoby, ktére chciatyby miec
zabudowe rezydencjonalng, dlatego zaproponowata, aby dziatki mozna byto
podzieli¢ na powierzchnie 1000 m’ co usatysfakcjonowatoby wszystkich
mieszkancow.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze mozina ztozy¢ uwage
do planu miejscowego i MPU wraz z wtadzami miasta przeanalizuje, czy taka
zmiana jest mozliwa w tym obszarze.

Pan_zauwazyi, ze ul. Rozalii ma obecnie 3 m szerokosci,

poniewaz 1 m zostal przytgczony po odjeciu go od powierzchni pola Pana

B ctomiast 1 m od powierzchni  dziatki nr 627,

Nastepnie zapytat dlaczego proponuje sie w planie miejscowym poszerzenie tej
ulicy kosztem pomniejszenia jego dziatki i dziatki sgsiednie;.
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Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze analizujac poprowadzenie tej
drogi wzieto pod uwage stan wtasnosci oraz stan zagospodarowania terenéw
sgsiednich, aby okresli¢ optymalne koszty jej powstania. Dodata, ze ul. Rozalii
ma zosta¢ poszerzona o 6 m na strone pdtnocng, natomiast na potudniowa
02m, co wynika z istniejgcego stanu zagospodarowania, ktore jest bardziej
intensywne po potudniowej stronie drogi. Nastepnie wyjasnita, ze Pan | I
B« momencie podjecia decyzji o realizacji tej drogi otrzyma od gminy
propozycje zamiany dziatki lub jej wykupu.

Pan _zauwazy’f, ze ten sam problem dotyczy réwnolegtej

do ul. Rozalii ul. Tabelowej, ktéra w przysztosci rowniez bedzie poszerzona.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze ul. Tabelowa jest planowana
do poszerzenia m.in. na odcinku w rejonie skrzyzowania z ul. Swiecka, dodata,
ze na cel jej poszerzenia konieczne bedzie wykupienie paséw terenu
o szerokosci od 2,5 m do 4 m.

Pan _zapyta’f, kiedy jest przewidziane zakornczenie prac nad

planem miejscowym i przedstawienie go Radzie Miejskiej.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze plan miejscowy bedzie
przedstawiony Radzie Miejskiej na przetomie grudnia i stycznia tego roku,
jezeli procedura dokumentu nie bedzie ponawiana.

Pan _zauwaiy’{, ze jezeli mieszkancy bedg wstrzymywac

procedure uchwalenia planu, to da to pole manewru developerom,
ktorzy bedg mieli mozliwo$¢ sankcjonowania domdéw jednorodzinnych
w zabudowie blizniaczej, czterolokalowych i dodat, ze mieszkaricy powinni
wzig¢ pod uwage to zagrozenie.

Pan _zapytaf, czy po ztozeniu uwag bedzie zorganizowane kolejne
spotkanie z mieszkancami.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze po zlozeniu uwag
(termin skfadania minie 15 paZdziernika) nie przewiduje sie kolejnej dyskusji
publicznej. Dodata, ze informacja o rozstrzygnieciu uwag zostanie
zamieszczona na stronie internetowej MPU. Poinformowata, ze projekt planu
bedzie nastepnie przekazany do Rady Miejskiej oraz do Rady Osiedla
z zawiadomieniem o opiniowaniu jego wersji skierowanej do uchwalenia.
Dodata, ze Rady Osiedla sa organem posredniczagcym migdzy wtadzami miasta
a mieszkanicami i sy zobligowane do informowania mieszkarncéw
o kierowanych do nich sprawach dotyczacych  projektu  planu.
Wyjasnita, ze Rada Osiedla wraz z zainteresowanymi mieszkaricami formutuje
opinig, ktéra przedstawiona bedzie Radzie Miasta. Dodata, ze Rada Miejska
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zapoznaje sig z wszystkimi uwagami mieszkancow i przeprowadza gtosowanie
w sprawie przyjecia lub nie nieuwzglednionych przez Prezydenta miasta uwag.

Pan _zapyta’f, co stanie sig, jezeli Rada Miejska nie przyjmie planu
miejscowego do uchwalenia.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze zgodnie zobowigzujacymi
przepisami, jesli Rada Miejska podejmie decyzje o nie rozpatrywaniu projektu
uchwaly na danej sesji, to ponownie moze on by¢ rozpatrywany dopiero
po uptywie roku.

Pan _zapytaf, czy radni Rady Miejskiej moga wptywac na zmiane
przeznaczenia terenu w planie miejscowym.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze Rada Miejska posiada
kompetencje do przyjecia projektu planu lub zdecydowania o nie przyjeciu
go podajac powdd, ktéry moze mieé wptyw na ksztatt dokumentu.

Pani Paulina Gérska p.o. Zastepcy Dyrektora MPU dodata, ze Rada Miejska
podejmuje takze ostateczna decyzje o rozstrzygnieciu uwag.

Pan_zapytaf, czy droga 4KDL przedstawiona w planie posiada
12 m szerokosci i czy bedzie miata dwa chodniki, dodajac, ze obecnie znajduje

sie tam przejscie piesze.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze droga o szerokosci 12 m, jaka
zaplanowano dla wydtuzenia ul. Rozalii, moze posiada¢ obustronne chodniki,
chociaz plan nie rozstrzyga jaki ma by¢ program takiej ulicy.

Pan [ oovicdziat, 7ze chodzi mu o wyjasnienie zasadnosci
zaplanowania drogi 4KDL z dwoma chodnikami oraz zaplanowania kolejnego

chodnika w promieniu 250 m, w postaci drogi 1KDX. Dodat, ze nie rozumie jaki
byt cel tworzenia kilku przejs¢ w postaci drég.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze jezeli pojawita sie wsrdd
mieszkafncow watpliwos$¢ zwigzana z gestoscia sieci ciggdéw komunikacyjnych,
nalezy ztozy¢ uwage w tej sprawie.

Pan _wyjas’ni’r, ze wedtug niego obydwie drogi nie sg potrzebne,
gdyz istnieje droga na dziatce nr 144/5 poprowadzona przez las.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze planujagc wspomniane drogi
brano pod uwage potrzeby wynikajace z docelowego stanu uzytkowania
terenu, ktéry bedzie bardziej zurbanizowany niz obecnie.

Pan [ nic zcodzit sie z Panig Barbarg Wysmyk-Lamprecht
i wyjasnit, ze wedtug niego na tym terenie moze powsta¢ maksymalnie

20 budynkow mieszkaniowych jednorodzinnych.
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Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze z przeprowadzonego bilansu
wynika, ze obszar objety projektem planu moze zasiedli¢ dodatkowo
ok. piec¢set 0s6b, co wptynie na zwiekszenie ruchu samochodowego.

Pani [ -0 t2ta, czy skoro na tak matym terenie
ma osiedli¢ sie pie¢set osdb, to by¢ moze mieszkarcy nie majg wiedzy o innych
planach zwigzanych z tym obszarem.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze chodzi o piecset osob w skali
catego obszaru planu, gdzie obecnie mieszka ok. 1500 oséb, natomiast jest
mozliwos¢ osiedlenia sie jeszcze dodatkowo 1/3 obecnej liczby ludnosci.
Wartosc¢ ta zostata obliczona dla parametréw dziatek budowlanych przyjetych
obecnie w projekcie (m.in. minimum 2000 m?), ich ewentualne zmniejszenie
(np. do powierzchni minimum 1000 m?) wptynie odpowiednio na wzrost liczby
nowych mieszkaicéw. Faktyczne zagospodarowanie obszaru planu bedzie
uzaleznione od dziatan podejmowanych przez wiascicieli poszczegdlnych
nieruchomosci — projekt planu okresla jedynie ramy tych dziatan w przestrzeni.

Pan I /skazujac na treé¢ mapy przedstawiajacej docelowy
uktad komunikacyjny obszaru planu, stwierdzit ze utworzenie nowego przebicia

do ul. Granicznej, przy wykorzystaniu ul. Purpurowe] taczgcej sie z ul. Popioty
(znajdujacg sie poza granicg planu miejscowego) bardzo zwiekszy ruch
w strong Pabianic, a to zaktdci spokdj mieszkaricom obszaru planu.

Pani Barbara Wysmyk-lLamprecht wyjasnita, Ze nowe przebicie
do ul. Granicznej jest propozycja realizacji drogi lokalnej. Dodata, ze drogi tej
klasy dominujg w catym projekcie planu, natomiast na jego obrzezach znajduja
sie drogi klasy zbiorczej, to znaczy, ze plan nie przewiduje mozliwosci
znacznego zwigkszenia ruchu spoza obszaru planu. Dodata, ze w potudniowe;j
czesci obszaru musiato pojawi¢ sie nowe rozwigzanie komunikacyjne,
ktére obstuzy wiekszg liczbe nowych mieszkaricow.

Pani Paulina Gérska p.o. Zastepcy Dyrektora MPU w uzupetnieniu dodata,
zeteren omawianego planu  miejscowego zostat  zaprojektowany
z uwzglednieniem rdéznych potrzeb powigzan komunikacyjnych mieszkaricow
miasta.

Pani _ zauwazyta, ze koncepcja tworzenia osiedla

willowego na dziatkach o powierzchni 2000 — 3000 m® wraz z zaprojektowang
sgsiadujgcg czteropasmowg dwukierunkowy drogg (typu trasa ,Gdrna”)
jest propozycja niepasujgcg do oczekiwan mieszkancéw tych willi.
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Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze droga nie bedzie posiadata
czterech paséw ruchu, poniewaz w korytarzu o szerokosci 12 m zmiesci sie
jedna jezdnia, chodnik jedno- lub dwustronny oraz infrastruktura techniczna
i zielen, to znaczy, ze nie sg to parametry pozwalajgce na utworzenie trasy
podobnej do trasy ,,Gérna”.

Pan [ 2.2\, ie natezenie ruchu bedzie podobne jak na
trasie ,Gorna”.

Pani _wyjaéni’fa, ze chodzi jej o natezenie ruchu, ktéry

bedzie zblizony do takiego jaki wystepuje na drogach o parametrach duzej
trasy tgczacej ul. Pabianickg z trasg ,,Gorna”.

Pani Paulina Gérska p.o. Zastepcy Dyrektora MPU wskazujgc na wyswietlony
rysunek obrazujacy ustalenia projektu planu — schemat przekroju drogi
o szerokosci 12 m w liniach rozgraniczajacych wyjasnita, ze w takim pasie drogi
mieszczg sie dwa chodniki, cigg pieszo-rowerowy, jezdnia, oswietlenie
oraz podziemna infrastruktura techniczna.

Pani [ i zita, ze za parkingiem tirow, gdzie nie ma

zabudowy mieszkaniowej, nie przewidziano w projekcie planu zbudowania
ulicy ze wzgledu na zaktécenie spokoju przysztych mieszkaricow, natomiast
dla juz istniejacych czterech budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie wzdtuz
ul. Rozalii ten spokdj mozna zaktoci¢ projektujgc nowag droge lokalna.
Dodata, ze nie rozumie dlaczego nie mozina przeprowadzi¢ drogi w sgsiedztwie
niezabudowanej dziatki, ktéra w projekcie planu przeznaczona jest pod
dziatalno$¢ ustugowa i fatwiej zniesie niedogodnosci sgsiadujacej drogi.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze obecnie jest mozliwosé
sktadania uwag, w ktérych mozna zawrze¢ te kwestie; przypomniata,
ze rozwigzanie  proponowane przez Pania |GG bt
rozwazane, jednak we wnioskach ztozonych do planu mieszkancy sprzeciwili sie
tej propozycji.

Pan 2 waiyt, ze planujac droge o szerokosci 12 m nie mozna
zrealizowac jej przedtuzenia do ul. Popioty, poniewaz ul. Purpurowa znajduje

sie na terenie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,Ruda Willowa”.
Nastepnie zapytat w jaki sposob projektanci chcg to zaplanowaé oraz o to,
w jaki sposdb miasto planuje egzekwowac zapis projektu planu w §7 pkt 7d:
»hakaz likwidacji potencjainych ognisk zanieczyszczeri wod podziemnych
w postaci nieuzytkowanych studni kopanych i bezodptywowych zbiornikéw
na nieczystosci ciekfe oraz sktadowisk odpadow”.
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Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze cytowany zapis wskazuje
na potrzebe likwidacji nieuzytkowanych studni, ktore stwarzajg ryzyko
wprowadzenia zanieczyszczen do wdéd podziemnych; nakaz ten zostat
podyktowany troska o dobra jakos$¢ srodowiska dla zamieszkujgcych ten teren
mieszkancow.

Pan _jako wilasciciel gospodarstwa rolnego zapytat, dlaczego
projektanci biorgcy pod uwage istniejgce zagospodarowanie terenu, zabraniajg

mu ustaleniami planu je prowadzié.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze wykluczenie dalszego
rozwoju  gospodarstw rolnych wynika z zaniku gospodarki rolnej
na omawianym obszarze.

Pan - . va:vt, e s3 dziatki rolnicze ktére sa nadal uzytkowane.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze pozostaly ostatnie
enklawy takich dziatek. Dodata, ze na tym terenie sg wydawane decyzje
o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe kierunkujace urbanizacje
tego obszaru na cele zabudowy mieszkaniowej, i nie ma powrotu do rozwijania
rolnictwa. Zauwazyta, ze sami mieszkancy planujg sprzedaz dziatek pod
zabudowe mieszkaniowg.

Pan st vierdzit, ze gospodarstwa rolne nadal istniejg, natomiast
projektanci  poprzez  projekt planu  zabraniajg ich  rozwijania.
Dodat, ze nie mozna sprzeda¢ wiasnych dziatek np. na cel realizacji myjni,
a to jest ingerencja w zycie mieszkancow.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze zabronione sg na tym
terenie specjalistyczne gospodarstwa produkcji zwierzecej, czyli okreslony
profil dziatalnosci rolniczej, natomiast jezeli plan miejscowy zaktada
uzytkowanie terenu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng
i rezydencjonalng stoi to w konflikcie z dalszym funkcjonowaniem gospodarstw
rolnych. Dodata, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zmuszajg witascicieli i uzytkownikéw dziatek do zaprzestania
dziatalnosci, ktdra sie prowadzi, dlatego obecne gospodarstwa rolne moga
dalej funkcjonowaé.

Pan _ zauwazyt, Zze gospodarstwa rolne mogg funkcjonowad,
ale nie mogg sie rozwija¢, a to oznacza ich $mier¢.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze projektanci opierajg sie
na ustaleniach obowigzujgcego studium, w ktérym omawiany obszar zostat
wskazany do przeksztatcenia w kierunku zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.
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Pan_zapytaf, dlaczego nie moina podzieli¢ dziatki na 1000 m®
tylko na 2000 m’, jezeli teren jest do przeksztatcenia. Przypomniat, ze studium

mowi o podziale dziatek na 1000 m?, a projektanci planu wskazujg na 2000 m?,

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze w trakcie obecnej dyskusji
publicznej nie mozna podjg¢ decyzji o zmniejszeniu powierzchni dziatek
budowlanych. Nastepnie, po raz kolejny, zachecita dyskutujgcych do ztozenia
uwagi w tej sprawie.

Pan | .22y, ze plan miejscowy byt konsultowany z Rada
Osiedla i od tego czasu mato sie zmienito, oprécz przeznaczenia dziatki

miejskiej pod zabudowe szeregowa.

Pani Paulina Gérska p.o. Zastepcy Dyrektora MPU powiedziata, ze wszystkie
zarzuty dotyczace planu miejscowego nalezy ztozyé pisemnie w uwadze,
dodata, ze MPU bierze pod uwage gtosy wszystkich mieszkancow.

Pan _oznajmi{, ze ma prawo decydowaé o swojej ziemi

i nie rozumie dlaczego jego gtos nie jest uwzgledniony w omawianym planie.

Pani Paulina Gérska p.o. Zastepcy Dyrektora MPU po raz kolejny poprosita
o ztozenie uwagi do MPU.

Pan [ 20 vtat w jakim celu wiec zostato zorganizowane dzisiejsze
spotkanie.

Pani Paulina Gorska p.o. Zastepcy Dyrektora MPU odpowiedziata,
ze spotkanie z mieszkanncami zostato zorganizowane po to, aby rdowniez
ci mieszkancy, ktérzy nie uczestniczyli do tej pory w procedowaniu tego planu
uzyskali szczegétowe informacje na jego temat. Nastepnie po raz kolejny
zachecita do sktadania uwag dotyczacych rozwigzan w omawianym planie
miejscowym, zapewniajgc, ze projektanci wraz z cztonkami Departamentu
Prezydenta Miasta rozwazg oczekiwania mieszkancow, ktore zostaly
sformutowane w obecnej dyskusji i poparte ztozong w terminie uwagg.

Pani [ 2vv22via, ze wnioski skiadane na pismie przez

mieszkancéw nie sg uwzgledniane mimo, ze obowigzujgce Studium okresla
jednoznacznie podziat powierzchni dziatek na 1000 m?. Dodata, ze rdzenni
mieszkancy tego terenu sa mniej chronieni, niz przyszli wtasciciele, ktérzy by¢
moze tu sie sprowadzg; poza tym pisanie pism, ktore blokowane sg przez
jednostki administracyjne miasta powoduje frustracje mieszkancow.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze nie mozna obecnie
w trakcie dyskusji oczekiwaé od projektantéw obietnicy, ze powierzchnia
dziatki budowlane] zostanie zmniejszona do 1000 m”. Dodata, ze projektanci
otrzymali sygnat, ze mieszkancy tego oczekuja i bez ztozenia uwagi na pismie
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nie bedzie mozna takiej zmiany wprowadzi¢; wyjasnita, ze taka decyzja nie jest
podejmowana tylko przez projektantéw planu.

Pan _ zapytat kto tworzyt plan miejscowy, skoro obecni
na dyskusji projektanci nie mogg ztozy¢ obietnicy w zakresie jego zmian.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze plan miejscowy jest
wykonywany przez zesp6t projektowy MPU, natomiast na jego ksztatt sktada
sie wspdtpraca z instytucjami uzgadniajgcymi i opiniujgcymi plan, z witadzami
miasta, z radnymi Rady Miejskiej oraz z mieszkaricami.

Pan_zapyta’f, czy obecnie spotkanie jest zorganizowane z MPU,
a jezeli tak, to MPU ma prawo zmienic ten plan.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze do MPU nalezy
przeanalizowanie uwag, ktére splywajg do planu oraz zaproponowanie
rozwigzan, ktére nastepnie sg dyskutowane, a rozstrzygajace decyzje
podejmowane sg przez wiadze miasta. Wyjasnita, ze Prezydent Miasta jest
organem sporzadzajacym plan, a ostateczng decyzje co do przyjecia rozwigzan
w planie miejscowym podejmuje Rada Miejska.

Pani [ -0 t2ta jaka jest podstawa prawna podziatu dziatek

na 2000 m’ skoro w obowigzujgcym Studium jest mowa o powierzchni dziatki
1000 m?* nastepnie zapytata dlaczego MPU zaproponowato takg wielkos¢
dziatki na tym terenie.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze tak jak mowita wczesniej
wielkosci dziatek zostaly zaproponowane po przeanalizowaniu stanu
istniejgcego, w ktorym wielkosci dziatek sg rdzne, jednak sprawa nie jest
zamknieta i zostanie przeanalizowana ponownie.

Pani _ zapytata, czy projektanci wiedzieli, ze dziatki

o powierzchni 3000 m” na obszarze 5 ha majg wspétwtasnoé¢ dwdch osob.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze nie byty rozstrzygane
rozwigzania dla pojedynczych dziatek, ale dla catego obszaru zabudowy
mieszkaniowej.

Pani [ oo vicdziata, ze jednak projektanci uwzgledniali

charakter dziatki typu zabudowa np. szeregowa czy rezydencjonalna, dlatego

wedtug Pani_naleiafoby sie zastanowi¢ nad podziatem

tych dziatek uwzgledniajac wspotwtasnoscé kilku oséb.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze plan miejscowy nie zabrania
ponownego scalania i podziatu dziatek, co jednak wigze sie z kosztami
ponoszonymi przez mieszkancow.
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Pani_powiedzia{a, ze nie rozumie dlaczego mieszkancy

muszg jeszcze raz ponosi¢ koszt podziatu dziatek, jezeli proponowang
powierzchnie dziatki mozna by byto zmieni¢ w planie. Dodata, ze jeden
zmieszkancow — uczestnik dyskusji — mowit o tym, ze nie ma decyzji
administracyjnej na utworzenie parkingu dla tirow, a MPU uwzglednito
w planie te dziatke jako ustugowg, natomiast nie uwzgledniono stanu
istniejgcego w zakresie wspotwiasnosci dziatek o powierzchni 3000 m?.

Pan _ dodat, ze obok dziatki ustugowej znajduje sie nastepna
dziatka ustugowa i nie zostata ona uwzgledniona przez projektantow.

Pani_powiedziafa, ze nie rozumie dlaczego wg projektu

planu przy dziatce ustugowej nie moze powsta¢ droga, a miedzy zabudowg
mieszkaniowg moze.

Pan_dodaf, ze nie rozumie zmiany zagospodarowania terenu
zzabudowg mieszkaniowg jednorodzinng na szeregowg w ciggu dwdch

miesiecy; zapytat na czyje polecenie ta zmiana zostata wprowadzona.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze przeznaczenie terendw
pod zabudowe szeregowa wynika z analizy wydanych decyzji administracyjnych
na tym obszarze.

Pani (osoba bez podania imienia i nazwiska) odnoszac sie do przedtuzenia
ul. Rozalii w kierunku ul. Granicznej zapytata, dlaczego nie mozina byto
uwzgledni¢ drogi przebiegajacej przez las, o ktorej byta mowa w trakcie
dyskusji publicznej. Zapytata, czy tej drogi nie moina poszerzyé, poniewaz
styszata, ze droga jest wykorzystywana przez mieszkaricow i nie koliduje
z zabudowa mieszkaniowa. Stwierdzita, ze przedtuzenie ul. Rozalii zwigkszy
ruch samochodowy w obrebie obszaru planu.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze istnieje potgczenie drogi
biegnacej przez las z ul. Graniczng, natomiast celem wyznaczenia przediuzenia
ul. Rozalii byto zmniejszenie ruchu potudniowym odcinkiem ul. Tabelowej,
wzdtuz ktorej powstanie nowe osiedle mieszkaniowe. Majgc na wzgledzie
przyszty zabudowe mieszkaniowg zaprojektowano skrocenie przejazdu
w kierunku ul. Granicznej, tak aby nie prowadzi¢ ruchu przez cate osiedle
do wskazanej drogi przez las.

Pani (osoba bez podania imienia i nazwiska) zapytata jaka jest odlegtos¢
od proponowanego przedtuzenia ul. Rozalii do istniejgcej drogi przebiegajacej
przez las.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze kilkaset metréw.
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Pani (osoba bez podania imienia i nazwiska) powiedziata, ze skoro dziatki
wg projektu planu majg mie¢ powierzchnie 2000 m?, to kiedy zostanie zabrana
cze$¢ powierzchni dziatek na przedtuzenie ul. Rozalii do ul. Granicznej,
to dla mieszkajagcych tam witascicieli dziatek zostang dziatki o powierzchni
200 m?. Dodata, ze nie widzi sensu w tym dziataniu, poniewaz wszyscy
mieszkancy przyzwyczajeni sy do przejazdu w kierunku ul. Granicznej droga
prowadzacg przez las.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, aby kwestie zrezygnowania
z projektowanego przedtuzenia ul. Rozalii mieszkaricy zawarli w sktadanych
uwagach do planu.

. Ustalenia z dyskusji:

Wysdwietlona zostata plansza z terminami wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu oraz sktadania uwag.

Pan Tomasz Lewandowski poinformowat uczestnikéw dyskusji, ze wytozenie
projektu planu do publicznego wglgdu trwa od 10 wrzesnia do 1 pazdziernika
2021 r., a termin sktadania uwag uptywa 15 paZdziernika 2021 r. Uwagi, ktdre
wptyng wterminie, bedg miaty oficjalne rozstrzygniecie zarzgdzeniem
Prezydenta Miasta zawierajgcym uzasadnienie ich uwzglednienia badz
odrzucenia.

Pan Tomasz Lewandowski wskazat Panig Katarzyne Jarzecka oraz Panig Barbare
Wysmyk-Lamprecht jako osoby do kontaktu w zakresie przedmiotowego planu,
po czym podziekowat obecnym za uczestnictwo w dyskusji publicznej.
Dodat, ze informacja o terminie i miejscu przeprowadzenia dyskusji publicznej
nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie tytutowego planu, podana byta
w ogtoszeniu iobwieszczeniu Pierwszego Wiceprezydenta Miasta todzi
o wylozeniu projektu do publicznego wgladu, ktére podlegaty publikacji na
zasadach okreslonych w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.
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Protokét zawiera dwadziescia dwie ponumerowane strony oraz liste obecnosci.

£4dz, dnia 10 pazdziernika 2021 r.

Protokét sporzadzita:

Anna Lipinska

Z , !
Amm i /ﬁ'/ Ad5be_
Specjalista w Zespole

Projektowym Nr 2 w MPU w todzi

Wiceprezydent Miasta todzi

Y27,
Matgorzata MOSKWA-WODNICKA
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta

todzi potozonej w rejonie ulic: Granicznej, Przestrzennej i Wazdéw.
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16.
17.
18.

- Pan I

. Pani (osoba bez podania imienia i nazwiska)

pani [
pan [
pani

pan N
pan I
Pan

pan I
pan I
pan I

. Pani (osoba bez podania imienia i nazwiska)

. Pan {osoba bez podania imienia i nazwiska)

. Pani Paulina Gérska — MPU, p.o. Zastepcy Dyrektora MPU

. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht — Kierownik Zespotu Projektowego Nr 2

w MPU

Pan Tomasz Lewandowski — MPU (moderator)
Pani Anna Lipiriska — MPU

Pan Maciej Marczewski — MPU
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