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z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie alei Rodziny Scheibleréw i Rodziny
Poznanskich oraz ulic Henryka Sienkiewicza i Prezydenta Gabriela
Narutowicza.

Protokot zostat sporzadzony w dniu 29 sierpnia 2023 r. w Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi, przez mgr inz. arch. Magdalene Filipiak —
Gtéwnego Projektanta w Zespole Projektowym Nr 1 w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 oraz art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz.
977 z pbin. zm.) w dniu 3 sierpnia 2023 r. w godzinach od 15.00 do 17.00
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru
miasta todzi potoionej w rejonie alei Rodziny Scheibleréw i Rodziny
Poznariskich oraz ulic Henryka Sienkiewicza i Prezydenta Gabriela
Narutowicza.
Dyskusja odbyta si¢ za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odlegiosé,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji
Microsoft Teams, w sposdb umozliwiajgcy kazdemu jej uczestnikowi
zabieranie gtosu, zadawanie pytann i sktadanie uwag przez jednoczesna
transmisjg obrazu i dZzwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie
zapisu tekstowego.

I. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu,

Dyskusje otworzyta i prowadzita Pani Karolina Zelcer — Starszy Projektant
w Zespole Projektowym Nr 1, moderator dyskusji.

Na wstepie poinformowata o przewidywanym porzadku spotkania oraz
mozliwosci zabrania glosu i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje
obrazu i dzwigku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu, a takze
w formie zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy dyskusji zostali
powiadomieni, ze spotkanie jest nagrywane wytacznie w celu sporzadzenia
protokotu oraz ze regulamin dyskusji publicznej zamieszczony jest na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi. Nastepnie glos zostat
przekazany Pani Magdalenie Filipiak — wspofautorce projektu planu.




Pani Magdalena Filipiak zaprezentowata obszar bedacy przedmiotem dyskus;ji
oraz oméwita cele i zatozenia, ktdre przyswiecaly przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego. Nastepnie zaprezentowany zostat projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym zmiany
wzgledem obowigzujacego dokumentu. Po zaprezentowaniu projektu planu
Pani projektant przedstawita terminy wytozenia i sktadania uwag.

Pani Karolina Zelcer zaprosita do dyskusji i do zadawania pytan dotyczgcych
prezentowanego dokumentu.

I. Gtos w dyskusji zabrali:

Pani _ poinformowata, ze chciataby zabra¢ gtos

w imieniu wilascicieli dziatek nr 407/33 obr. S-1 i nr 479 obr. S-6 oraz ze uwagi
reprezentowanej spotki do projektu planu miejscowego dotyczg wysokosci
zabudowy i wysokosci parteru elewacji frontowej. Przypomniata, ze ztozony
zostat wniosek do planu miejscowego dotyczacy ww. dziatek, ktory nie zostat
uwzgledniony. Poinformowata réwniez, ze od 2021 r. miata miejsce wymiana
stanowisk pomiedzy reprezentowang spétka a Miejskg Pracownig
Urbanistyczng w todzi w zakresie zmian planu miejscowego dla
przedmiotowego obszaru. Poinformowata, Ze sporzadzona zostata analiza
urbanistyczna uzasadniajgca wniosek do planu, ktora zostata przekazana do
MPU oraz ze zostata sporzadzona opinia z zakresu architektury, ktéra zostanie
przedtozona wraz z pisemnymi uwagami do projektu planu. Poprosita
o mozliwo$¢ spotkania przedstawicieli reprezentowanej spétki z w ramach
wytozenia do publicznego wgladu celem oméwienia uwag do projektu planu.

Pani Magdalena Filipiak potwierdzita, ze jest mozliwos¢ spotkania sie
w ramach wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Szczegdtowy
termin i forme spotkania mozna ustali¢ po dyskusji publicznej.

Pani [ - o formowata, ze reprezentowana przez nig

spétka bedzie sie kontaktowata w celu umowienia wizyty, niemniej juz podczas
niniejszej dyskusji publicznej chciataby zaprezentowad postulaty, ktére zostang
zfozone na pismie.

Pierwszy postulat dotyczy zmiany zapisu w par. 17 ust. 4 pkt 2 lit. b mysinik
pierwszy w zakresie wartoséci minimalnej wysokosci parteru elewacji frontowe;j
z 4 m na 3,5 m, czyli na warto$¢ taka jak w mysiniku drugim. Zdaniem
mocodawcow zabierajgcej gtos réznicowanie ww. wartosci jest niecelowe,
powoduje dysproporcje wzgledem wysokosci parteru elewacji frontowej
istniejacych budynkdéw, zaburza fad architektoniczny i proporcje budynkéw na
ul. Narutowicza. Dokonano analizy wysokosci parteru elewacji frontowej



budynkéw zlokalizowanych na odcinku ul. Narutowicza oraz w wyznaczonej
jednostce planistycznej i nie stwierdzono wystepowania budynkéw
o wysokosci parteru rownej 4 m.

Pani Magdalena Filipiak odniosta sie do przedstawionych spostrzezen
informujac, ze jednym zgtéwnych zalozen przystapienia do sporzadzenia
omawianego projektu planu miejscowego byto utrzymanie przesadzen
przestrzennych obowigzujacego planu miejscowego. Poinformowata réwniez,
ze w projekcie planu zostato wprowadzone uelastycznienie dotyczace definicji
wysokosci parteru elewacji frontowej dajgce mozliwos$¢ mierzenia tej wartosci
do wysokosci stropu nad pierwszg kondygnacja lub do wysokosci
zewnetrznego elementu architektonicznego oddzielajgcego pierwsza
kondygnacje nadziemng od kondygnacji wyzszych (w obowigzujgcym planie
miejscowym wysokos¢ parteru budynku jest réwna wysokosci pierwszej
kondygnacji nadziemnej budynku). Ta zmiana zostata wprowadzona w celu
utatwienia realizacji inwestycji w tym obszarze.

Pani [ -oinformowata, ze kolejng kwestig, do ktérej

chciataby sie odniesé jest wysokos$é zabudowy. Proponowana tres¢ zapisu
projektu planu miejscowego w par. 17 ust. 4 pkt 2 lit. a my$Inik pierwszy to:
»Wterenach 1IMW/U i 3MW/U dla zabudowy od strony przestrzeni
publicznych — minimum 18 m, maksimum 25 m, dla dziatek naroznych
o powierzchni do 1000 m? wtgcznie — maksimum 33 m, dla pozostatej
zabudowy — maksimum 18 m”. Zaznaczyta, ze postulowany zapis jest zgodny
ze Studium®. W przypadku braku akceptacji dla ww. rozwigzania mandanci
zabierajgcej gtos postulujg drugi wariant zapisu zawierajgcy wymég wycofania
zabudowy powyzej 25 m o nie mniej niz 1,5 m. Analogiczna mozliwosé
»wycofania” zabudowy przewidziana zostata w innym obowiazujgcym planie
miejscowym opracowanym przez MPU w todzi (uchwata Nr VI/212/19 Rady
Miejskiej w todzi z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie alei Tadeusza Kosciuszki i ulic: Andrzeja Struga, Stefana
Zeromskiego, Marii  Skiodowskiej-Curie, takowej, Generata Lucjana
Zeligowskiego i 6 Sierpnia) i funkcjonuje w obrocie prawnym.

Pani Paulina Gérska zabrata gtos i poprosita by przejsé¢ do watkéw planu, ktore
budzg watpliwosci oraz umozliwienie zabrania gtosu innym uczestnikom

! Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi
zostato przyjete uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w todzi z dnia 28 marca
2018 r., zmieniong uchwatami Rady Miejskiej w todzi Nr V1/215/19 z dnia 6 marca
2019 r.i Nr LII/1605/21 z dnia 22 grudnia 2021 r.



spotkania. Wobec braku zgtoszen ze strony pozostatych uczestnikéw spotkania

umozliwiono kontynuowanie wypowiedzi pani ||| G
Pani IIEIGIGEGEGEEEE oinformowata o watpliwosciach swoich

mandantéw w zakresie sfery ochrony archeologicznej. Zgodnie z posiadang
wiedza na obszarze dziatek nie sg zlokalizowane zabytki archeologiczne ani nie
zachodzi takie podejrzenie. Dlatego chciataby prosi¢ o wyjasnienie skad
w projekcie planu znalazly sie te postanowienia.

Pani Magdalena Filipiak wyjasnita, ze kwestia archeologii pojawia sie
w dokumencie Studium przyjetym w 2018 r., w ktdérym na zafgcznikach
graficznych zostaty wrysowane obszary stanowisk archeologicznych. Zostaty
one przeniesione do projektu planu miejscowego, ktdry uzyskat uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw. W celu uzyskania szczegétowych
informacji o wystepujacych stanowiskach archeologicznych nalezy sie
skontaktowac z Wojewddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw.

Pani Paulina Gorska uzupetnita, ze projekt planu byt wuzgadniany
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw, a przyjete w projekcie planu
rozwigzania sg wyrazem oczekiwan konserwatora zabytkow. Wszelkie pytania
w tym zakresie nalezy kierowaé do WKZ.

Pani |GG -r2ytoczyta zapisy Studium dotyczace

wysokosci nowej zabudowy w terenie W3c oraz podkreslita, ze wnioskowana
warto$¢ maksymalnej wysokosci zabudowy zachowuje zgodno$¢ ze Studium
jak i przepisami prawa. Nastepnie poprosita o stanowisko w zakresie
whnioskowanych propozycji.

Pan Andrzej Makowski poinformowat, ze kwestia wysokosci byta
przedmiotem wniosku ztozonego do projektu planu, a takze spotkan
z wnioskodawcami. Studium pozwala w tym miejscu na ustalenie wysokosci
wiekszej niz w projekcie planu, jednak przyjecie mniejszej wartosci rdwniez jest
mozliwe. Nie jest wymagane okredlenie wartosci maksymalnej takiej jak
w Studium. Powodem nie zawarcia zmian dla tej dziatki byto rowniez to, ze
poprzez zwiekszenie wysokosci zabudowy uzyskamy zwiekszenie chtonnosci
inwestycyjnej dziatki, co jest niezgodne z zatozeniami jakie przyswiecaty
przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego. W projekcie planu
w miejscu, w ktérym zwiekszenie wysokosci zabudowy powodowato
zwiekszenie mozliwosci inwestycyjnych, zostata zmniejszona maksymalna
warto$¢ intensywnosci zabudowy. W trakcie rozmdéw prowadzonych

z mocodawcami Pani _padfa propozycja MPU

zwiekszenia wysokosci zabudowy oraz zmniejszenia intensywnosci zabudowy,



ale nie zostata ona przyjeta. W zwigzku z czym ustalenia projektu planu
w zakresie wysokosci pozostaty zgodne z planem obowigzujgcym.

Pani GG - taia czy dziatki do ktérych sie odnosit

przedmoéwca tez majg mozliwos¢ 100 % powierzchni zabudowy.

Pani Magdalena Filipiak poinformowata, ze dla tych dziatek zgodnie
z ustaleniami obowigzujgcego planu jest mozliwa do uzyskania powierzchnia
zabudowy na poziomie 100%. W projekcie planu wytozonym do publicznego
wgladu maksymalna warto$¢ powierzchni zabudowy jest utrzymana na tym
samym poziomie.

Pani GG oo rosita o zajecie stanowiska w kwestii

propozycji zmiany wysokosci zabudowy postulowanej jako drugi wariant
{tj. z zastrzezeniem wycofania zabudowy powyiej 25 m o nie mniej niz 1,5 m).

Pan Andrzej Makowski zaznaczyt, ze zaprezentowane propozycje wymagajj
przeanalizowania i brak jest mozliwosci przedstawienia na dyskusji publicznej
stanowiska w tej sprawie.

Pani |GG oinformowata, ze projekt planu

miejscowego ogranicza zatozenia Studium i cele w zakresie ksztattowania
sylwety miasta. Zapisy planu powinny konkretyzowac przeznaczenie
okreslonego terenu oraz sposob jego zagospodarowania i warunki zabudowy
zgodnie z okredlonymi w Studium zatozeniami i wytycznymi. W omawianym
przypadku warunki postawione w Studium dla zabudowy o wysokosci 35 m sg
spetnione. Wprowadzenie w projekcie planu nizszej zabudowy nie pozwoli na
realizacje kierunkow izatozen Studium, a nawet wykluczy mozliwos¢ nowej
zabudowy zgodnie =z zatozeniami Studium. Projekt planu zawiera
nieuzasadnione ograniczenia, podczas gdy analiza wysokosci zabudowy
w otoczeniu omawianych dziatek wuzasadnia lokalizowanie zabudowy
o wysokosci 33 m na przedmiotowej dziatce narozne;.

Pan Andrzej Makowski poinformowat, ze Studium ma charakter ogdlny
tj. dotyczy catego miasta i charakter kierunkowy — daje wytyczne dla planéw
miejscowych. Plan miejscowy, ktoéry ma uszczegétowié¢ ustalenia, bedzie
ograniczac to na co Studium pozwala, np. w zakresie przeznaczenia. Jezeli dana
jednostka ma dopuszczonych kilka mozliwosci przeznaczen, kazde z tych
przeznaczen wyznaczone w osobnym terenie bedzie zgodne ze Studium.
Analogicznie mozina rozpatrywac¢ kwestie innych parametréw, np. jezeli
Studium daje goérny putap wysokosci 35 m, to kazde ustalenie wysokosci
ponizej tego putapu bedzie zgodne ze Studium. Wptyw na ustalenia planu ma



szereg uwarunkowan, ktére nie muszg by¢ brane pod uwage na etapie
sporzadzania Studium.

Pani Magdalena Filipiak zwrdcita uwage, ze Studium uwzglednia réwniez
zagadnienia widokowe. W rozdziale 4 czesci ,Kierunki rozwoju” Studium
zawarto zasady ochrony krajobrazu i krajobrazu kulturowego oraz wskazano
obiekty, ktore stanowig dominanty iobiekty wybitnie lub pozytywnie
wyrdzniajgce sie w panoramie miasta. Jednym z takich obiektéw jest tzw.
budynek telewizji, o wysokosci ok 55 m, ktéry w skali placu 4 Czerwca 1989 r.
ma kluczowe znaczenie kompozycyjne, tym bardziej ze plac jest zlokalizowany
w granicach parku kulturowego ul. Piotrkowskiej i w otoczeniu zabytkow. Jest
to dominanta w lokalnej skali, jak réwniez w skali krajobrazu i panoramy
miasta. Jedna z kluczowych przestrzeni i osi widokowych jest rowniez
ul. Narutowicza, ktdra wymaga indywidulanego podejscia w zakresie
ksztattowania wysokosci w jej obszarze. P6tnocna pierzeja ul. Narutowicza na
odcinku przylegajagcym do placu 4 Czerwca 1989 r. posiada zabudowe
o wysokosci ponizej 25 m. Nalezy uwzgledni¢ kompozycje tego obszaru i jego
role w skali miasta. Zaprezentowana propozycja zmiany wysokosci na dziatce
naroznej wymaga analizy.

Pani G oockreslita, ze charakterystyczne budynki,

o ktorych mdwita, znajdujq sie na sgsiednich dziatkach, zlokalizowanych w tej
samej jednostce planistycznej. Nalezy podkresli¢, ze dziatka jest naroina.
Wysokos¢ zabudowy do 33 m bedzie miata wpltyw na atrakcyjnos$¢ inwestycji
oraz mozliwos¢ stworzenia obiektu charakterystycznego, ksztattujgcego
sylwete miasta, co jest zgodne z zatozeniami Studium i uzasadnione. Realizacja
inwestycji o postulowanej wysokosci wptynie na realizacje zadan polityki
przestrzennej majacej na celu zapobieganie zjawisku ,rozlewania sie” miast.
Uwzglednienie postulowanej wysoko$ci zabudowy umozliwi nie tylko
teoretyczne, ale faktyczne zrealizowanie zatozen Studium.

Pani Karolina Zelcer zapytata czy kto$ z uczestnikdéw spotkania ma jakies
pytania.

Pan I ~2pisat na czacie, ze w imieniu inwestora z terenu 2MW/U
dziekuje za spotkanie.

Pozostali uczestnicy spotkania nie wyrazili checi zabrania gtosu lub wypowiedzi
na czacie.

Pani Karolina Zelcer przypomniata o terminie zakornczenia wytozenia oraz
formie i terminie sktadania uwag. Poinformowata rowniez o udostepnieniu



materiatow dotyczacych projektu planu na stronie internetowej Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi oraz o mozliwosci umowienia spotkania
z Projektantem planu w celu wyjasnienia watpliwosci i osobistego zapoznania
sie z dokumentacjg sprawy.

W dalszej czesci spotkania Pan _zabra’f gtos celem ustalenia terminu
spotkania z projektantami planu.

Do godziny 17.00 mozliwe byto dotgczenie do dyskusji, pisanie na czacie lub
zgtoszenie checi zabrania gtosu. W tym czasie do spotkania nie dotaczyt zaden
nowy uczestnik. O wyznaczonej godzinie dyskusja zostata zakonczona.

Protokét sporzgdzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;

2) dla dokumentacji planistycznej;

3) dla publicznego wgladu.

Protokoét zawiera siedem ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
£ddz, dnia 29 sierpnia 2023 r.

Protokét sporzadzita:
Magdalena Filipiak
|
- (
Gtéwny Projektant w Zespole

Projektowym
Nr 1w MPU w todzi.

erwszy Wiceprezydent Miasta todzi



Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie alei Rodziny Scheibleréw i Rodziny
Poznanskich oraz ulic Henryka Sienkiewicza i Prezydenta Gabriela
Narutowicza, przeprowadzonej w dniu 3 sierpnia 2023 r.

Pani

pan I

Pan

Pan [N

Pani Paulina Gérska — Zastepca Dyrektora MPU,

Pan Andrzej Makowski — Kierownik Zespotu Projektowego Nr 1 MPU,

Pani Karolina Zelcer — Starszy Projektant w Zespole Projektowym Nr 1 MPU
(moderator),

8. Pani Magdalena Filipiak — Gtowny Projektant w Zespole Projektowym Nr 1
MPU (prezenter)
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