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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie autostrady A1l oraz ulic Brzezinskiej
i Wigczynskiej — wschodniej czesci osiedla Nowosolna.

Protokot zostat sporzadzony w dniu 18 listopada 2022 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi przez mgr inz. arch. Marte Klosse — Projektanta
w Zespole Projektowym nr 4 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 oraz art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503
z pdin. zm.) wdniu 15 listopada 2022 r. w godzinach od 15.00 do 17.00
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta todzi potozonej w rejonie autostrady A1l orazulic Brzezinskiej
i Wigczynskiej — wschodniej czesci osiedla Nowosolna.

Dyskusja odbyta sie za pomocg srodkow porozumiewania sie na odlegtosc,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft
Teams, w sposob umozliwiajacy kazdemu jej uczestnikowi zabieranie gtosu,
zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i d2zwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

I Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Dyskusje otworzyt i prowadzit Pan Dariusz Kiedrzynski — Projektant w Zespole
Projektowym Nr 4.

Na wstepie przedstawit osoby z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej biorgce
udziat w dyskusji oraz poinformowat o przewidywanym porzadku spotkania,
o mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje
obrazu idiwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu
oraz w formie zapisu tekstowego na czacie. Powiadomit, ze spotkanie jest
nagrywane wylfacznie wcelu sporzadzenia protokotu. Poinformowat,
ze sposéb sktadania uwag zostat opisany w ogtoszeniu o wytozeniu projektu
do publicznego wglagdu oraz w regulaminie dyskusji publicznej na stronie
internetowej MPU. Nastgpnie przekazat glos Pani Marcie Klosse -
Projektantowi w Zespole Projektowym Nr 4.

Pani Marta Klosse przedstawita obszar, ktérego dotyczy dyskusja oraz opisata
dokumenty planistyczne dla obszarow sgsiadujgcych, wyjasniajac, ze projekt




planu jest kontynuacjg prac planistycznych prowadzonych w poprzednich
latach, ktore doprowadzity do objecia planami miejscowymi znacznej czesci
osiedla Nowosolna i sg kontynuowane w kolejnych obszarach. Omoéwita
kwestie prowadzonej poprzednio procedury przystgpienia do sporzadzenia
planu, ktére zostato uchylone i zastgpione nowymi uchwatami dla mniejszych
obszaréow w celu umozliwienia sprawniejszego opracowania planéw
oraz wytgczenia obszaru, dla ktérego uchwalenie planu nie wywotatoby
skutkow przestrzennych. Scharakteryzowata obszar bedacy przedmiotem
dyskusji, omowita ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi w odniesieniu do obszaru
planu. Przedstawita dotychczasowg procedure wraz ze ztozonymi do projektu
planu wnioskami i sposobem ich rozpatrzenia oraz gtéwne cele izatozenia
projektu planu. Po zaprezentowaniu projektu przedstawita terminy zwigzane
z wytozeniem do publicznego wegladu oraz poinformowata o mozliwosci
i sposobie sktadania uwag.

Pan Dariusz Kiedrzynski zaprosit do zadawania pytan dotyczacych
prezentowanego dokumentu.

il Gtos w dyskusji zabrali:

Po zakoczeniu etapu prezentac;i [ [ N v oknie czatu zapytata,

czy na terenach aktywnych przyrodniczo mogg dziata¢ gospodarstwa rolne.

Pani Marta Klosse odpowiedziata, ze zgodnie z projektem planu istniejgce
gospodarstwa rolne mogg funkcjonowac, a tereny o oznaczeniach R/Zn majg
uzytkowanie rolnicze wprost wpisane w przeznaczenie podstawowe. W tych
terenach nie jest mozliwa realizacja nowych budynkéw, natomiast istniejgca
zabudowa siedliskowa (z wyjatkiem potozonej w dolinie rzeki Miazgi) ma
mozliwos¢ rozbudowy.

I B - o\nie cratu zapytata o rodzaj ustug w sasiedztwie

centrum logistycznego.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze w terenach U/MN sgsiadujacych
z centrum logistycznym dopuszczona jest zabudowa ustugowa bez wyjatkow,
natomiast przeznaczenie to jest ograniczone ucigzliwoscig zabudowy
dla srodowiska. Nie mogg to byc¢ ustugi mogace zawsze znaczgco oddziatywac
na $rodowisko oraz potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
za wyjatkiem zabudowy mieszkaniowej i ustugowej, stacji paliw
(dopuszczalnych wytacznie w terenie 2U/MN) oraz przedsiewzie¢ dotyczacych
infrastruktury technicznej i drog.



B o te' jok to motliwe, ze metr od rzeki kto$ dostat

pozwolenie na budowe i sie wybudowat.

Pani Dagmara Meksa wskazata, ze nie jest to pytanie dotyczace projektu
planu, poniewaz to pozwolenie nie zostato wydane na bazie planu. Dodata,
ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza
lokalizowanie zabudowy w przypadku braku planu miejscowego na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy. Wskazata, ze decyzje o warunkach zabudowy
dotyczg mniejszego obszaru i nie zajmujg sie analizg catego obszaru osiedla,
wiec moze sig zdarzy¢, ze bedg wydawane w miejscach, w ktorych plan nie
dopuscitby takiej zabudowy. Dodata, ze pytanie o analize w ramach decyzji
o warunkach zabudowy oraz o przyczyny wydania decyzji najlepiej bytoby
zada¢ w Wydziale Urbanistyki i Architektury.

._ w oknie czatu zapytat, czy mozna rozszerzy¢ obszar 3R/Zn

o zabudowe wielorodzinng, a jesli nie, to jakie odszkodowania s3
przewidywane.

Pani Dagmara Meksa wskazata, ze odpowiedz na pierwszg czes$¢ pytania
znalazta sie juz w prezentacji, w czesci dotyczacej wnioskow, ktore wptynety
do projektu planu. Dodata, ze studium w tym obszarze nie przewiduje
zabudowy wielorodzinnej, co wynika z tego, Ze jest to zabudowa
o intensywnosci nieodpowiedniej dla terenu osiedla Nowosolna. Osiedle
nie jest do tego przygotowane przestrzennie ani infrastrukturalnie, zas
przygotowanie to bytoby bardzo kosztowne. Dodata, ze na etapie
projektowania planu nie s przewidywane wartosci odszkodowan, natomiast
prawo do wystgpienia o odszkodowanie przystuguje kazdemu, kto uwaia,
ze plan ograniczyt mozliwosci korzystania z jego terenu w sposob
dotychczasowy. Wowczas ta kwestia jest rozstrzygana sgdownie.

- _ w oknie czatu zapytata, czy juz sg wz-ki na terenach

aktywnych przyrodniczo.

Pani Marta Klosse odpowiedziata, ze nie ma w tych obszarach wydanych
decyzji o warunkach zabudowy, natomiast sy zawieszone postepowania
w sprawie wydania takich decyzji. Dodata, Ze zaleznie od dalszej procedury
planu jest mozliwe uchwalenie planu przed wydaniem tych decyzji. Zaznaczyta,
ze informacja o wydanych decyzjach posiadana przez MPU moze nie by¢ petna
i doktadne, aktualne informacje w tym zakresie posiada Wydziat Urbanistyki
i Architektury, ktory zajmuje sie wydawaniem decyzji.



B _ w oknie czatu stwierdzit, ze studium mozna zmienic

i poprosit o przygotowanie takiej zmiany, bo tego oczekujg mieszkancy.

_ w oknie czatu odpowiedziata, ze nie wie, czy mieszkancy

oczekujg zabudowy wielorodzinnej, przynajmniej nie w wigkszosci.

'w oknie czatu zapytat, czy jest mozliwos¢ zabudowy jednorodzinnej
na dziatkach oznaczonych 85 przy Brzezinskiej 326 obreb W-46.

Pani Paulina Gorska zaproponowata, aby w przypadku bardzo szczegétowych
informacji dotyczacych konkretnej dziatki zgtosi¢ sie w trakcie trwajgcego
wylozenia, gdyz dzisiaj sprawdzenie tak szczegétowych informacji
dla konkretnych nieruchomosci moze nie by¢ mozliwe. Zaprosita
do indywidualnego kontaktu z projektantem planu.

w oknie czatu stwierdzit, ze swojg dziatke chce
przeznaczy¢ pod zabudowe wielorodzinng, a nie pod zielen.

Pani Paulina Gorska w odpowiedzi przypomniata o mozliwosci ztozenia uwagi.

—\ w oknie czatu dodat, ze jest ograniczane prawo

dysponowania jego gruntu, a uwagi byty wczesniej sktadane.

_w oknie czatu zapytata o termin ewentualnej finalizacji

planu.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze doktadna data nie jest aktualnie
mozliwa do okreslenia, gdyz zalezy to od przebiegu procedury. Przypomniata,
ze uwagi sg zbierane w terminie do 16 grudnia i zostang rozpatrzone
w terminie 21 dni od zakonczenia zbierania uwag, zatem w pierwszym
tygodniu stycznia powinno by¢é wiadome, czy konieczne okaze sie
wprowadzenie zmian w projekcie planu. Jezeli nie bedzie takiej potrzeby, to
plan zostanie skierowany do uchwalenia, co bedzie mozliwe w styczniu bgdz
lutym, natomiast jezeli bedzie potrzeba ponowienia procedury w wyniku
wprowadzenia zmian, to ten termin wydtuzy sie o co najmniej kilka miesiecy.

— w oknie czatu zapytat, jak dalej wyglada procedura,

co jesli nie zostang wprowadzone oczekiwane zmiany oraz kiedy i jak mozna
zaskarzy¢ plan.

Pani Dagmara Meksa przypomniata opisany wczesniej przebieg procedury.
Dodata, ze dalszy przebieg sprawy jest zalezny od tego, czy chodzi



o odszkodowanie czy zaskarzenie planu, natomiast obie procedury maja
zastosowanie dopiero gdy plan stanie sie obowigzujacy.

B - oknie czatu zapytat, ile czasu jest na zaskarzenie

po jego uchwaleniu.
Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze jest to nieograniczone czasowo.

. _ nie zgodzit sie, twierdzac, ze jest ograniczone. Dodat,
ze gdyby nie byto ograniczone, to dzisiaj mogtby zaskarzy¢ plany uchwalone
5 lat temu.

- _| w oknie czatu poprosita o przestanie prezentacji do Rady

Osiedla. Dodata, ze napisata juz e-mail w tej sprawie. Zapewnita, ze Rada
Osiedla podejmie uchwate opiniujgcg plan.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ie prezentacja zostanie przestana,
i podziekowata za opiniowanie planu.

- _ w oknie czatu zapytata, ilu gosci bierze udziat

w spotkaniu.

Pan Dariusz Kiedrzynski poinformowat, ze w momencie zadania pytania byto
obecnych szescioro uczestnikdw spoza MPU oraz jedna osoba opuscita
spotkanie przed zadaniem pytania.

. - w oknie czatu zapytat, czy mozna nie wyrazi¢ zgody na plany drog
konczacych sie na posesji prywatnej, poniewaz podziat i sprzedaz gruntéw
rolnych nie jest brana pod uwage. Dodat, ze prowadzona jest tylko dziatalnosc¢
rolnicza. Doprecyzowat, ze chodzi o dziatke nr 86/15 w obrebie W-46.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziala, ze trudno o tym dyskutowac, gdy nie
wiadomo, o jaki rejon planu chodzi, natomiast w takiej sytuacji musiatoby
zosta¢  przeanalizowane, «czy mozliwe jest zachowanie ukfadu
komunikacyjnego bez tej drogi. Zasugerowata ztozenie uwagi do planu,
wowczas taka analiza zostanie przeprowadzona. Zaproponowata takze
spotkanie podczas wytozenia w celu przedyskutowania problemu.

I B ¢ o<ie czatu stwierdzit, ze tez ,nie wyraza drogi

na swojej dziatce”.



Pani Dagmara Meksa poprosita o ztozenie uwag w takich sytuacjach,
gdyz wtedy sg podstawy do rozwazania innej formy komunikacji na tych
terenach.

. — w oknie czatu zapytat, na jakiej podstawie zostaty

okreslone tereny zalewowe i jaka jest podstawa prawna okreslania odlegtosci
terenu do zabudowy. Zapytat, czy ktos z urzedu byt i oglagdat te ,,rzeke”, a raczej
zasypany przez kilkoro sgsiadow row, ktéry mimo zasypania od wielu lat nie
powoduje podtopien. Dodat, ze po drugiej stronie ulicy wprost na ,rzece” sg
zbudowane blisko siebie trzy budynki. Sgsiadka kilka lat temu dostata
pozwolenie na budowe w bliskiej odlegtosci od ,koryta rzeki”. Wyrazit
watpliwosc¢ co do konsekwencji i logiki dziatania urzedu.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze dolina rzeczna zostata okreslona
na podstawie opracowania diagnozujgcego morfologiczny zasieg tej doliny
oraz badajgcego zagrozenia podtopieniami. Zwrdcita uwage na fakt, ze w tym
planie znajduje sie wylot catej doliny z obszaru osiedla Nowosolna, zatem ten
fragment doliny odprowadza wody opadowe i roztopowe z catego osiedla.
Ochrona doliny ma zapobiegac zniszczeniom zabudowy zarédwno na tym
terenie, jak i na terenach wyzej potozonych. Poruszyta tez kwestie
srodowiskowg zwigzang z funkcjonowaniem naturalnego korytarza
ekologicznego. Odnosnie do wydawania pozwolenn na budowe wyjasnita,
ze procedura wydawania decyzji o warunkach zabudowy przy braku planu
miejscowego jest odmienna niz przy opracowaniu planu miejscowego
i uwzglednia mniejszy zakres uwarunkowan. Przyznata, ze takie sytuacje mogg
sie zdarza¢ w sytuacji braku planu, natomiast celem planu jest rowniez
zadbanie o bezpieczeristwo mieszkarcow oraz o srodowisko.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyrazita zrozumienie dla opinii
o niekonsekwencji urzedu z punktu widzenia postronnego obserwatora,
podkreslajgc jednoczesnie, ze ta niekonsekwencja zachodzi na poziomie
ustawy. Dodata, ze ustawa wskazuje odmienne zasady postepowania
w przypadku sporzadzania planu miejscowego na podstawie studium
oraz w przypadku wydawania decyzji o warunkach zabudowy i pozwolen
na budowe w sytuacji braku tego planu. Wskazata, ze miasto nie ma takiej
samej kontroli nad procesem urbanizacji w obu tych sytuacjach.

B I oknie czatu zapytal, czy jest juz plan alternatywnej

komunikacji do zaproponowanego planu.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze wersja planu przedstawiona podczas
wytozenia jest optymalna z punktu widzenia MPU oraz uzyskata wszelkie



niezbedne uzgodnienia instytucji dbajacych o zgodnos¢ planu z przepisami
prawa, za$ wytozenie do publicznego wgladu odbywa sie po to,
aby skonfrontowac wersje zaproponowang przez planistéw z mieszkaricami.
Dopiero na tym etapie, jezeli mieszkaricy majq inne spojrzenie na ten teren,
to na bazie ich uwag ukfad jest ewentualnie przeprojektowywany. Ztego
wzgledu na chwile obecng nie ma stworzonej alternatywnej propozycji
komunikacji.

B - oknic czatu zapytat o termin przeprowadzenia badan

o podtopieniach.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze diagnoza sptywu wod w rzece Miazdze
byla zlecona w 2013 r. i na jej bazie zostato zaprojektowane studium
oraz pozostate plany w Nowosolne;j.

. I  oknie czatu zapytat, jakie odptywy wéd opadowych ma

wybudowane centrum logistyczne.

. _ w oknie czatu stwierdzit, ze sgsiadka, ktéra dostata

pozwolenie na budowe w centralnym obnizeniu terenu, jest narazona
na podtopienie i o jej bezpieczeristwo nikt nie zadbat.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze jezeli chodzi o watki
dotyczace terendw przylegajacych do granic sporzgdzanego planu
oraz pozwolert wydanych wczesniej, w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy, to MPU nie jest w stanie obecnie przyblizy¢ szczegétéw, gdyz nie
jest to kwestia dotyczaca bezposrednio tego planu, ale zamknietych
postepowar administracyjnych, ktérych MPU nie prowadzita. Poprosita
o trzymanie sie kwestii dotyczacych bezposrednio planu i jego rozstrzygnied,
ktére beda definiowaly mozliwosci inwestycyjne w tych terenach
na przysztosc.

. I oknie czatu zapytat, gdzie mozna sig zapoznad

z badaniem rzeki Miazgi.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze jest to opracowanie, ktorym
dysponuje MPU i mozna wystapi¢ o informacje publiczng w tym zakresie,
waowczas opracowanie zostanie przekazane.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska dodata, ze udostepnienie opracowania
do wgladu jest mozliwe réwniez podczas spotkania w ramach wytozenia.



- w oknie czatu zapytat, czy plan zaktada kontynuacje obwodnicy
Nowosolnej od magazyndw R7 w kierunku potudniowym.

Pani Marta Klosse odpowiedziata, ze przebieg obwodnicy znajduje sie poza
obszarem planu, ktérego dotyczy wytozenie, w obszarze objetym
sporzgdzanym planem, ktory aktualnie jest na wczesniejszym etapie.

Pani Dagmara Meksa dodata, ze obwodnica jest uwzgledniana w projektach
planéw powstajgcych w MPU oraz sam projekt obwodnicy jest procedowany.

-_ w oknie czatu stwierdzit, ze MPU musi brac¢ pod uwage

to, co juz jest.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska zgodzita sig, ze stan istniejgcy musi by¢
brany pod uwage i z tego wzgledu elementy stanu zastanego majg odniesienie
w projekcie planu. Podkreslita, ze to, co znajduje sie poza granicami planu, nie
jest przedmiotem rozwazan, a niektdre szczegoty, w tym odwodnienie terenu,
sg badane juz na etapie pozwolenia na budowe, a nie na etapie planu. Sam
plan miejscowy jest dokumentem bardziej ogdInym, a kolejne etapy procesu
inwestycyjnego uszczegotawiajg pewne kwestie.

._ doprecyzowat swojg wypowiedz, piszac w oknie czatu,

ze tam, gdzie magazyny maja powstaé, nie da sie tego zrobic
przez uksztattowanie terenu i rzeke.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska dopytata, czy przedmiotowy teren jest
w tym planie miejscowym.

-_J stwierdzit, ze ma to wptyw na ten plan.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze jest to po sgsiedzku, czyli
plan nie ma wpltywu na powstawanie tej inwestycji na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy i pozwolen na budowe.

- - w oknie czatu zapytat, czy na terenach budowlanych,
lecz uzytkowanych rolniczo bedzie mozliwe tworzenie infrastruktury rolniczej
typu pomieszczenia inwentarskie, chtodnie lub budynki typu stodofa, wiata
magazynowa. Doprecyzowat, ze chodzi o dziatke nr 86/15 w obrebie W-46,
przy ul. Brzezinskiej.

Pani Marta Klosse poinformowata, ze dla terendéw, w ktérych znajduje sie
przedmiotowa dziatka, plan dopuszcza funkcjonowanie istniejgcych budynkow



oraz rozbudowe i nadbudowe istniejgcych budynkdw gospodarczych,
inwentarskich i garazy w zabudowie zagrodowej, natomiast nie jest
dopuszczona budowa nowych budynkéw o tej funkcji. Zasugerowata
sprawdzenie szczegétowych warunkow dotyczgcych wymienionych dziatan
budowlanych w tekscie planu.

. Ustalenia z dyskusji:

Pan Dariusz Kiedrzynski przypomniat terminy zwigzane z wytozeniem
do publicznego wgladu i sktadania uwag, lokalizacje dokumentdéw na stronie
internetowej MPU oraz mozliwosci kontaktu z projektantem isposoby
sktadania uwag. Nastepnie poinformowat, Zze zgodnie zogtoszeniem
o wytozeniu do godz. 17.00 pracownicy MPU bedg dostepni oraz podziekowat
za udziat w dyskusiji.

Do godziny 17.00 mozliwe byto dotgczenie do dyskusji, pisanie na czacie
lub zgtoszenie checi zabrania gtosu. W tym czasie do spotkania nie dotaczyt
zaden nowy uczestnik. O wyznaczonej godzinie dyskusja zostata zakorczona.

Protokot sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;

2) dla dokumentacji planistycznej;

3) dla publicznego wgladu.

Protokat zawiera dziewie¢ ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
t6dz, dnia 18 listopada 2022 r.

Protokot sporzadzita:
mgr inz. arch. Marta Klosse

HAOWR_

Projektant w Zespole Projektowym
nr4 w MPU w todzi.

rwszy Wiceprezydent Mias




Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta todzi pofozonej wrejonie autostrady Al oraz ulic Brzezinskiej
i Wigczynskiej —wschodniej czesci osiedla Nowosolna, przeprowadzonej
w dniu 15 listopada 2022 r.
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8. Pani Magdalena Talar-Wisniewska — Dyrektor MPU w todzi

9. Pani Paulina Gdrska — Zastepca Dyrektora MPU w todzi

10.Pani Marta Klosse — MPU (prezenter)

11.Pan Dariusz Kiedrzyriski = MPU (moderator)

12.Pani Dagmara Meksa — MPU (kierownik Zespotu Projektowego nr 4)
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