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PROTOKOL

z dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Tadeusza Sottyka, Pienistej
i Laskowickiej.

Protokoét zostat sporzgdzony w dniu 6 grudnia 2024 r., w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi
(MPU) przez Natalie Kwiatkowskga — Starszego Projektanta w Zespole Projektowym Nr 2 w MPU.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688) w dniu 3 grudnia 2024 r. w godzinach od 15:00 do 17:00 przeprowadzono dyskusje
publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Tadeusza Sottyka, Pienistej
i Laskowickiej.

Dyskusja odbyta sie za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé, co jest zgodne z art. 8d ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz. U. z 2024 r. poz.
1130), w zwigzku z art. 67 ust 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688). Dyskusje otworzyt
i prowadzit Pan Tomasz Lewandowski — Projektant w Zespole Projektowym Nr 2 w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi.

Na wstepie powitat wszystkich uczestnikéw dyskusji oraz poinformowat o nagrywaniu jej dla potrzeb
sporzgdzenia protokotu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi przetwarzania danych
osobowych. Wyjasnit, ze protokdt z dyskusji zostanie opublikowany na stronie internetowej Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi. Pan Tomasz Lewandowski poinformowat o przewidywanym porzadku
spotkania w formie online, a takze przyjetych zasadach udziatu w dyskusji w tej formie — o mozliwosci
zabrania gtosu i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje obrazu i dZzwieku, po zgtoszeniu checi
uzycia kamery lub mikrofonu oraz w formie zapisu tekstowego na czacie.

Nastepnie oddat gtos Pani Natalii Kwiatkowskiej — autorce projektu planu, bedacego przedmiotem
niniejszej dyskusji publicznej.

Pani Natalia Kwiatkowska zaprezentowata obszar bedacy przedmiotem dyskusji publicznej, omoéwita
lokalizacje i zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (projektu planu).
Nastepnie przedstawifa ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta todzi (Studium) dla obszaru objetego projektem planu oraz inne, obowigzujgce dokumenty dla
tego obszaru uchwalone przez Rade Miejska w todzi. Pani Natalia Kwiatkowska omoéwita najwazniejsze
zatozenia i cele opracowania projektu planu, zakres ustalen planistycznych oraz przeznaczenia
poszczegdlnych terendw. Nastepnie wskazata terminy zwigzane z wylozeniem projektu planu do
publicznego wgladu oraz mozliwoscig sktadania uwag.
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I Gtos w dyskusji zabrali:

1) Barbara Wysmyk-Lamprecht — Gtdwny Projektant, Kierownik Zespotu Projektowego Nr 2 w Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi,

2) Natalia Kwiatkowska — Starszy Projektant, Zespdét Projektowy Nr 2w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi,

3) Tomasz Lewandowski — Projektant, Zesp6t Projektowy Nr 2 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi,

4) - — uczestnik dyskusji,
5) _ — uczestnik dyskusji.

Il. Zagadnienia poruszone w dyskusji oraz zgtoszone uwagi:

_ za mozliwo$¢ uczestniczenia w spotkaniu online i przedstawit swoje

stanowisko w sprawie przedmiotowego projektu planu. Powiedziat, ze jest wiascicielem dziatki nr. i od
okoto 1,5 roku prowadzi korespondencje w tej sprawie. Po pierwsze zaznaczyt swoje gtebokie
niezadowolenie, ze jako strona postepowania nie zostat na biezgco informowany o postepach prac nad
planem, mimo iz prosit Urzad Miasta todzi (UML) i Miejskg Pracownie Urbanistyczna (MPU) o przesytanie
informacji na temat wszelkich zmian dotyczacych m.in. jego dziatki. Podkreslit, ze sam sprawdzit wszystkie
informacje, poniewaz nigdy takich nie otrzymat ze strony MPU. Zaznaczyt, ze wie ze jest to zgodne
z procedurami i niestety to wtasciciel musi sam interesowac sie swojg dziatkg oraz przeglgdaé wszystkie
przystgpienia, ale biorgc pod uwage mnogos¢ dotychczasowej korespondencji, uwazat to za stosowne.
Podkreslit, ze na dyskusji publicznej jest 6 0sdb, z czego prawie wszyscy z MPU. Zapytat gdzie sg obroncy
terendw zielonych, ktérzy organizowali dotychczasowe spotkania z Panem Prezydentem Pustelnikiem
w sprawie ochrony terenéw objetych projektem planu i powiedziat, ze uwaza to za kompletng kpine,
Ze zaden z przedstawicieli nie jest obecny na dzisiejszym spotkaniu. Zaznaczyt, ze w jego opinii jest
to bardzo wazne przystgpienie i od samego poczatku moéwit, ze gdyby nie dotyczyto ono jego dziatki,
to w 100% popieratby te inicjatywe, a tak to ma do niej szereg uwag. Nastepnie wyrazit swojg opinig
zaznaczajac, ze byta ona juz prezentowana na spotkaniach z MPU i nie tylko. Powiedziat, ze jego dziatka
jest podzielona na trzy czesci — pierwsza (pétnocna) znajduje sie w strefie ,,zero”, druga zlokalizowana jest
w projektowanym w planie parku lesnym i trzecia (dolna) cze$¢ dziatki — ta do ktérej jest dojazd, znajduje
sie w strefie przemystowej. Dodat, ze w styczniu, bodajze tego roku, sktadali wnioski odnos$nie tego
przystgpienia i uzyskali informacje, ze park lesny nie obejmie ich dziatki i pozostanie ona nadal dziatka
,AG1l” — tak sie nie stato. Zaznaczyt, ze prowadza w zwigzku z tym rozmowy z UMt i ma nadzieje,
ze wszystko uda sie za’fatwic'_ zaprotestowat przeciwko wywtaszczeniu tylko czesci dziatek
i ponownie podat przyktad swojej nieruchomosci sktadajacej sie z trzech czesci — dziatka z dojazdem od
potudnia, potem park lesny i na samej gdrze ostatnia czes¢ dziatki. Zaznaczyt, ze w jego opinii jest to bardzo
niefortunny podziat. Dodat, ze patrzac na strukture wtasnosci dziatek na tym obszarze, ustalenie w planie
100 metrowego pasa zieleni bardzo godzi we wtasno$é prywatng. Ponownie zaznaczyt, ze szkoda, ze na
dzisiejszym spotkaniu nie ma zadnego przedstawiciela Komitetu Ochrony Lasu Lublinek, wéwczas moze
mieliby oni swiadomos¢, ze swoimi decyzjami, wptywajgc na Wtadze Miasta spowodowali, ze cze$¢ oséb
prywatnych, nie zawsze zamoznych, zostanie pozbawiona czesci swoich dziatek, a te pozostate fragmenty
beda dla nich w ogdle nieuzyteczne, bo nie bedg miaty dojazdéw. Zaznaczyt, ze nie médwimy o zadnych
konsorcjach, a o osobach prywatnych i wprowadzenie pasa lesnego godzi we witasnos$¢ prywatna.
Nastepnie powiedziat, ze wie, ze byt to element kampanii, poniewaz osoby z Komitetu Ochrony Lublinka
startowaty rowniez do Rad Osiedli oraz na inne szczeble samorzagdowe. Podkreslit, ze jest to przykre,
ze swojg kampanie budowaty na cudzej wtasnosci, a wtasciciele tych gruntdw zostajg teraz sami z tym

problemem. _ stwierdzit, ze jest to krzywdzgce i przypomina mu to czasy, jak kiedys
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wiasciciele byli wywtaszczani. Dodat, ze przy wywtaszczeniu tych terenéw wycena gruntéw odbywa sie
wedtug takich stawek, za ktére nierealne jest kupienie jakiejkolwiek innej dziatki w okolicy, dlatego
wielokrotnie sugerowat na spotkaniach z Panem Prezydentem Pustelnikiem, ze wiasciciele powinni
otrzymac tereny zamienne. Zaznaczyt ponadto, ze zrobit ,,research” w okolicy i zaproponowane wyceny sg
niekorzystne dla wtascicieli dziatek.

Do wypowiedzi odniosta sie Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht. Powiedziata, ze procedura sporzadzania
planu miejscowego jest okreslona przepisami prawa i w tym przypadku podejmowane dziatania s3
transparentne. Informacje o poszczegélnych etapach sg publikowane na stronie MPU. Dodata,
ze mieszkancy majg prawo zawsze przyj$¢ do Pracowni, gdzie zawsze udzielane sg informacje na miejscu
lub telefonicznie. Zachecita réwniez, zeby na etapie wytozenia do publicznego wgladu projektu planu pytac
projektantéw o wszelkie watpliwosci. Nastepie powiedziata, ze jesli chodzi o udziat w dyskusji publicznej
przedstawicieli roznych srodowisk, zwolennikéw takich czy innych rozwigzan, to nie ograniczono nikomu
tego udziatu. Informacja jest powszechnie dystrybuowana na stronie internetowej, w prasie, na tablicach
ogtoszen oraz poprzez Rade Osiedla i Pracownia nie ma wptywu na to, kto faktycznie zgtasza sie na dyskusje
— czasami 0so6b jest duzo, czasami mniej, tak jak ma to miejsce dzisiaj. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht
zaznaczyta, ze wytozenie projektu planu jeszcze trwa i mozna sie z nim zapoznawad i rozmawia¢ na temat
poszczegdlnych rozwigzan. Nastepnie powiedziata, ze zakres planu miejscowego réwniez jest okreslony
przepisami prawa — plan okresla przeznaczenie terendw, a MPU nie uczestniczy w realizacji jego ustalen
czy chociazby w zamianie gruntéw, w zwigzku z czym zagadnienia te nie stanowig rozwigzan
przyjmowanych w projekcie planu i nie mogg by¢ przedmiotem dyskusji publicznej.

_ podziekowat za udzielong odpowiedz. Potwierdzit, ze za kazdym razem kiedy sie udaje do
MPU, to zawsze ma udzielone szczegétowe informacje; dodat, ze jego uwaga dotyczy ustawodawcy czy
0s6b, ktore te regulaminy tworzg. Zaznaczyt, ze na obszarze objetym planem wiekszos$¢ stanowia tereny
porolnicze, a wiec znaczna czes$¢ wiascicieli to osoby starsze, ktére nie majg takiej wiedzy, jak ich mtodzi
koledzy i nie zawsze majg dostep do stron internetowych. Podkredlit jednak, ze strona MPU jest
ogoélnodostepna i faktycznie przedstawia rzetelne informacje, jednak nie kazdy wie gdzie takich informacji
szukac. Powiedziat, ze tak samo jak urzad wysyta informacje o comiesiecznych optatach i podatkach, to tak
samo mogtby wystaé informacje o planie. Nastepnie odnidst sie jeszcze do procedury podziatu
nieruchomosci i wskazat, ze dziatki w planie sg dziatkami rolnymi o powierzchni ponizej 5000 m? iich
podziat jest praktycznie niemozliwy. Dodat, ze zapozna sie szczegétowo z wytozonymi dokumentami.
Na koniec podziekowat Pani Natalii Kwiatkowskiej za kazdorazowe udzielanie wszelkich informacji
i wyjasnien oraz podsumowat swoje stanowisko. Powiedziat, ze przyjety w planie podziat dziatki uwaza za
niefortunny. Dodat réwniez, ze osoby zaangazowane w tworzenie parku lesnego twierdzity, ze jest 8000
podpisow za tg inicjatywa, a na dzisiejszej dyskusji mamy dwdch mieszkancéw. Stwierdzit, ze to pokazuje,
jak bardzo ta inicjatywa byta sztucznie pompowana, o czym méwit juz na jednym ze spotkan.

Pan Tomasz Lewandowski przekazat informacje, ze projektanci sg dostepni on-line do godziny 17:00
i powiedziat, ze gdyby ktos z Uczestnikdw chciat jeszcze zadac pytanie, to bardzo prosi o napisanie tego na
czacie.

_ jeszcze raz podziekowat za spotkanie, wszystkie udzielone informacje i prezentacje
projektu planu. Powiedziat, ze w przypadku innych pytan bedzie kontaktowat sie indywidualnie z urzedem.

_ napisafta za posrednictwem czatu: Podczas spotkania z Panem Pustelnikiem na

jednej z map tereny w okolicy ulicy Dennej i Pradzynskiego od posesji 133 do 171, obreb P35 teren zostat
oznaczony jako teren RW rekreacyjno-wypoczynkowy i u panstwa tez tak widniato. Czy cos$ w tej kwestii
sie zmienito, bo wystepujg tam domy o trwatej zabudowie. Jestem wtascicielkg dzia’fki-.



Odpowiedzi udzielita Pani Natalia Kwiatkowska. Powiedziata, ze dziatka nr - znajduje sie poza
granicami przystgpienia bedacego przedmiotem dzisiejszej dyskusji. Dodata, ze przywotane oznaczenie
terenu RW — teren rekreacyjno-wypoczynkowy, zostato okreslone w Studium. Powiedziata, ze dokument
ten jest dokumentem nadal obowigzujgcym i wskazana dziatka faktycznie znajduje sie w jednostce
funkcjonalno-przestrzennej oznaczonej symbolem RW. Uzupetnita, ze przedmiotowa dziatka objeta jest
rowniez przystgpieniem do sporzadzenia planu nr 285, ale plan ten nie jest obecnie procedowany,
co oznacza, ze status tej sprawy od czasu ostatnich spotkan i rozmoéw nie ulegt zmianie. Nastepnie
powiedziata, ze w MPU sporzadzany jest plan ogdlny, ktéry w najblizszych latach zastgpi obecne Studium
i jest mozliwo$¢ monitorowania prac zwigzanych z nowym dokumentem. Zaznaczyta, ze obecnie prace s3
na wstepnym etapie, ale tak jak w przypadku planéw miejscowych, biezgcy etap prac nad planem ogdlnym
bedzie publikowany na stronie internetowej MPU.

_ podziekowata za posrednictwem czatu za udzielong odpowiedz.

Do godziny 17.00 mozliwe byto pisanie na czacie lub zgtoszenie checi zabrania gtosu. W tym czasie zaden
z uczestnikdw nie zabrat juz gtosu w dyskus;ji.

Pan Tomasz Lewandowski powiedziat, ze czas przewidziany na dzisiejszg dyskusje publiczng dobiegt
konca. Zaprosit do kontaktu telefonicznego lub osobistego w siedzibie MPU na al. Kosciuszki 19 z Panig
Natalia Kwiatkowskg i Panig Barbarg Wysmyk-Lamprecht oraz podziekowat uczestnikom za udziat
w dyskusji publiczne;.

Il. Informacja o sposobie spetnienia wymogow zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy w przypadku
przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢:

Dyskusja odbyta sie za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, co jest zgodne z art. 8d
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono
ja w aplikacji Microsoft Teams, w sposéb umozliwiajacy kazdemu uczestnikowi zabieranie gtosu,
zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku oraz zadawanie pytan
i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

Protokoét zawiera cztery ponumerowane strony oraz liste obecnosci.

tédz, dnia 6 grudnia 2024 r.

Protokét sporzadzita:
mgr Natalia Kwiatkowska

Starszy Projektant w Zespole Projektowym Nr 2 w MPU w todzi

Z upowaznienia Prezydenta Miasta
Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi

Magdalena Talar-Wisniewska



Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Tadeusza
Sottyka, Pienistej i Laskowickiej.

1. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht — MPU,
2. Pani Natalia Kwiatkowska — MPU,
3. Pan Tomasz Lewandowski — MPU,

4. Pani Maria Marchela - MPU,

5._ — uczestnik dyskusji,
6._ — uczestnik Dyskusji.





