PROTOKOL

dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego,
m = planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todz
poloionej w rejonie ulicy Pieniste;j.

Protokét zostat sporzadzony w dniu 28 lipca 2022 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi (MPU), przez Marie Biernackg — Projektanta Zespotu
KREVUJE Projektowego Nr 2 w MPU.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
Pierwszy Wiceprezydent Miastatodzi | Zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pézn. zm.) w dniu

it 1034 19 lipca 2022 r. w godzinach od 15.00 do 17.00 przeprowadzono dyskusje

90926 tédz publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
tel.: +48 42 638 44 48 . R
fax: +48 42 638 59 01 zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta todzi potozonej

email: lckm@umilodzpl w rejonie ulicy Pienistej.

www.uml.lodz.p!

l. Gtos w dyskusji zabrali:

1) Barbara Wysmyk-Lamprecht, Gtéwny Projektant, Kierownik Zespotu
Projektowego Nr 2 w MPU,

2) Karolina Godos, Starszy Projektant, Zespot Projektowy Nr 2 w MPU,

3) Maria Biernacka, Projektant, Zespot Projektowy Nr 2 w MPU,

4)

)

Zagadnienia poruszone w dyskusji — punkt Il.

Il. Zagadnienia poruszone w dyskusji oraz zgloszone uwagi

Dyskusje otworzyta Pani Karolina Godos — Starszy Projektant Zespotu
Projektowego Nr 2 w MPU. Na wstepie powitata wszystkich uczestnikow
dyskusji oraz poinformowata o nagrywaniu jej dla potrzeb sporzadzenia
protokotu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi przetwarzania
danych osobowych. Wyjasnita, ze protokét z dyskusji zostanie opublikowany na
stronie internetowej MPU w todzi. Pani Karolina Godos poinformowata
o przewidywanym porzadku spotkania w formie online, a takie przyjetych
zasadach udziatu w dyskusji w tej formie — o mozliwosci zabrania glosu
i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku, po zgtoszeniu
checi uzycia kamery lub mikrofonu oraz w formie zapisu tekstowego na czacie.

Nastepnie glos zostat przekazany Pani Marii Biernackiej — Projektantowi Zespotu
Projektowego nr 2 w MPU, autorce projektu omawianego planu miejscowego.

po



Pani Maria Biernacka zaprezentowafa obszar bedacy przedmiotem dyskusji
publicznej - omdwita lokalizacje i zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (projektu planu), po czym poinformowata
o dotychczasowym przebiegu procedury planistycznej. Nastepnie przedstawita
ustalenia  Studium  uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (Studium) dla obszaru objetego projektem planu
oraz omdwita uwarunkowania: przyrodnicze, funkcjonalne i komunikacyjne,
ktore byly podstawa do rozstrzygnie¢ przyjetych w projekcie planu. Pani
Biernacka oméwita najwazniejsze zatozenia i cele opracowania projektu planu,
zakres ustalen planistycznych oraz przeznaczenia poszczegdlnych terendw.
Nastepnie przypomniata terminy zwigzane z wytozeniem projektu planu do
publicznego wegladu oraz mozliwoscig sktadania uwag.

Pan_zapyta’f czy dziatka o numerze 84 objeta jest terenem 1ZN.

Pani Maria Biernacka potwierdzita, ze dziatka nr 84 znajduje sie w granicach
terenu 1ZN.

Pan_nadmienif, ze na jego dziatce znajduje sie studnia gtebinowa
do 30 m oraz potozona wewnetrzna linia zasilajgca (WLZ). Dodat, ze ,jutro
nastgpi podtaczenie z PGE” oraz ze zostafa zaprojektowana i potozona instalacja
gazowa.

Pani_ zapytata czy istniejgca infrastruktura i trwajgce

inwestycje sg blokowane przez plan.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze tego typu inwestycje nie sg
blokowane zapisami planu. Dodata, e jezeli Panstwo majg stosowne decyzje
zezwalajace na realizowanie takich inwestycji, to plan nie bedzie temu
przeciwdziatat.

Pani _powiedziafa, ze na dziatce jest zlokalizowany jeden

budynek o powierzchni 30 m?, a drugi projektowany zgodnie z pozwoleniem na
budowe bedzie mie¢ ok. 100 m? powierzchni. Zgodnie z zapisami projektu planu
rozbudowa jest mozliwa do 150 m?. Zapytata, czy to dotyczy kazdego budynku
z osobna czy wszystkich razem.

Pani Maria Biernacka odpowiedziata, ze plan umozliwia rozbudowe kazdego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego do 150 m?2. Budynek, ktéry obecnie
znajduje sie na dziatce nie jest zaklasyfikowany jako budynek mieszkalny
jednorodzinny tylko jako gospodarczy, w zwigzku z tym ten zapis go nie dotyczy.
Poinformowata, ze w przypadku uzyskania prawomocnego pozwolenia na
budowe przed wejsciem w zycie planu nowy budynek mieszkalny jednorodzinny
moze zostac¢ rozbudowany.



Pani_stwierdziia, ze na zgtoszenie mozna wybudowaé dom do

70 m2. Zapytata, czy na zgtoszenie mozna wybudowaé garaz o powierzchni 20-
30 m?, gdy procedowany obecnie plan bedzie juz dokumentem obowigzujacym.

Pani Maria Biernacka odpowiedziata, ze zgtoszenie musi by¢ zgodne
z obowigzujagcym planem miejscowym. W tym przypadku nie bedzie takiej
zgodnosci. Pani Biernacka poinformowata, ze w ustawie prawo budowlane
w art. 29 okreslono katalog obiektéw, ktére mozna wybudowac bez pozwolenia
na budowe oraz bez zgtoszenia. Nastepnie wymienita przykladowe obiekty ujete
w ustawie.

Pani_ zapytata w jaki sposéb gmina zamierza zadbac

0 wyznaczony teren zieleni. Dodata, ze obszar planu jest poszatkowany na
wiasnosci prywatne i miejskie. Dodatkowo zapytata o mozliwos$¢ realizacji
dojazdéw do dziatek. Pani -wyjas’nifa, ze wykupita od miasta stuzebnos¢
drogowa i medialng. Podkreslita, ze teren graniczacy z ul. Pienistg zostat
uprzatniety przez meza oraz tescia

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze projekt planu determinuje
przeznaczenie terenu, nie okresla w jaki sposob o dany teren nalezy dbac.
Powyisze nalezy do zadan stuzb miejskich. Pani Wysmyk-Lamprecht
potwierdzita, ze blisko potowa dziatek w terenie 1ZN stanowi wlasnos$¢ gminng.
Dodata, ze kwestia utrzymania terenu w czystosci jest poza zakresem ustalen
planu. Nastepnie wyjasnita, ze dojazdy indywidualne do dziatek moga by¢
rozwigzywane w indywidualny sposéb w przypadku kazdej dziatki. W projekcie
planu nie zostaly wyznaczone nowe tereny budowlane ani projektowane drogi.
Dopuszczono mozliwos¢ realizacji dréog wewnetrznych, a wiec plan nie blokuje
mozliwosci podejmowania indywidualnych dziatan w tym zakresie. Pani
Wysmyk-Lamprecht podkreélita, ze omawiany projekt planu miejscowego
utrwala stan istniejgcy. Gmina dopuszcza mozliwos¢ pojawienia sie zieleni
urzadzonej, natomiast obecnie teren porasta spontanicznie rosngca zielen.
Dodata, ze gmina podczas weryfikacji dokumentow strategicznych byé moze
zmieni przeznaczenie terenu ze wzgledu na zmieniajace sie potrzeby miasta.

Pani _zapytafa czy pracownicy MPU przeprowadzili wizje

lokalng.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht potwierdzita.

Pani | -2 -/ tata o teren potozony na potudnie od granicy planu
w strone ul. Laskowickiej. Powiedziata, ze styszata o planowanej tam zabudowie

przemystowej, a sq to tereny zalesione, petne zadrzewien. Pani -
podkreslita, ze obszar przy ul. Pienistej jest mniej zasobny w zielen, a dodatkowo
stanowi w potowie wtasnos¢ prywatng. Zapytata dlaczego , terenem otwartym”
nie zostat objety teren przy ul. Laskowickiej.



Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata ze w przysztosci bedzie
wyktadany réwniez do publicznego wgladu projekt planu obejmujgcy tereny
zlokalizowane na potudnie od omawianego projektu planu. Wskazata, ze
w projekcie Studium tereny te zostaty wtgczone do jednostki funkcjonalno-
przestrzennej AG1l. Potwierdzita, ze wystepujg tam m.in. ewidencyjne uzytki
lesne. Dodata, ze jesli w Studium caty obszar jest w jednostce przemystowej, to
nie oznacza to, ze w planie bedzie w catosci przeznaczony na taky funkcje.
Poinformowata, ze przedmiotowy obszar zostat wskazany w Studium jako jedno
z niewielu nowych miejsc pod zabudowe logistyczno-magazynowaq ze wzgledu
na bliskosé Portu Lotniczego tédz-Lublinek i drogi $14, a czas pokaze czy taka
funkcja rzeczywiscie sie zrealizuje. Pani Wysmyk-Lamprecht dodata, ze na
pétnoc od jednostki funkcjonalno-przestrzennej AG1 w momencie sporzadzania
Studium nie byto jeszcze zabudowy wielorodzinnej, dlatego wyznaczono tam
enklawe terenéw otwartych w Studium.

Pani_powiedziafa, 7e wraz z mezem ztozyli wniosek do planu.

Zostat rozpatrzony negatywnie. Zapytata czym sie sugerowano odrzucajgc
whniosek w catosci.

Pani Maria Biernacka wyjasnita, ze wniosek dotyczyt rozbudowy zabudowy
istniejgcej i budowy nowej, natomiast w Studium , tereny otwarte” sg wytaczone
spod zabudowy. W zwigzku z tym dopuszczono mozliwos¢ rozbudowy jedynie
budynkom, ktdre juz istniejg w terenie oraz tym, ktore uzyskaty prawomocne
pozwolenie na budowe. Takie budynki traktujemy jako budynki istniejgce.
Podsumowujagc Pani Biernacka dodata, ze majgc na uwadze powyzsze wniosek
zostat rozpatrzony negatywnie.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht podkreslita, ze nadrzednym dokumentem jest
Studium i sporzadzajagc miejscowy plan nie mozna byto rozstrzygngé tego
inaczej. Aby zmiana przeznaczenia w planie byta mozliwa, konieczna byfaby
zZmiana przeznaczenia w Studium.

Pan _powiedzia’f, ze Studium powstato pdzniej niz rozpoczecie
staran o stuzebnos¢ drogowq w 2011 r. Podkreslit, ze procedury trwaty dtugo.

Pani_przyznafa, Ze z mezem sg osobami ktére od lat probujg
sie wybudowad, nie jest to tatwe finansowo i proceduralnie. Dodata, ze sg bliscy
uzyskania pozwolenia na budowe i obawiajg sie ze projekt planu odbierze
mozliwos¢ zabudowy. Pani -zapytafa do jakich stuzb moga sie zgtosic
w sprawie zadbania o tereny zieleni. Dodata, ze 2 lata temu zglosili sie do
Wydziatu Srodowiska i Zarzadu Zieleni Miejskiej z prosbg o uprzgtniecie miejskiej
dziatki nr 82, na ktérej znajdowaty sie niebezpieczne $mieci i zakrzewienia.

Pan_podkreélif, ze znajdowaly sie tam niebezpieczne elementy.



Pani _doda’{a, ze zostato w trakcie dyskusji powiedziane, ze

»plan daje instrukcje, ktorej trzeba przestrzegaé”. Zapytata od kogo mozina
egzekwowac przestrzegania zasad czysto$ci i dbatosci o tereny?

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht poinformowata, ze m.in. Wydziat Gospodarki
Komunalnej zajmuje sie  administrowaniem gminnymi  terenami
niezabudowanymi. Straz Miejska rowniez powinna reagowad, jesli sg na takich
terenach niebezpieczne elementy, ktére nalezy usunac.

Pani_powiedzia’fa, ze we wiasnym zakresie wywiezli dwie

przyczepy $mieci z tego terenu. Dodatfa, ze te tereny sj traktowane jako
$mietnik. Nastepnie zapytata, czy bedzie mozna podzieli¢ dziatke o powierzchni
mniejszej niz 2000 m? na dwie dziatki, bo wedtug projektu planu dziatke mozna
podzieli¢ na dziatki o minimalnej powierzchni 1000 m?. Przedmiotowa dziatka
ma dwoch wiascicieli - rodzenstwo.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht zaproponowata skonsultowanie spraw
podziatu dziatki ze stuzbami geodezyjnymi. Plan ogranicza mozliwosé podziatu
dziatek, aby nie prowadzi¢ do podziatu obszaru na mate fragmenty i zmniejszy¢
ryzyko pojawienia sie zbyt wielu ogrodzen w ,terenach otwartych”. Pani
Wysmyk-Lamprecht dodata, ze obszar nie jest przeznaczony pod zabudowe.
Dodata, e istniejg prawne mozliwosci uregulowania stanu wtasnosciowego
miedzy rodzerstwem.

Pani_powiedziala, ze jezeli otrzymajq prawomocne pozwolenie

na budowe powinni rozpocza¢ budowe w ciggu 3 lat. Na zakoriczenie budowy
majg 5 lat. Zapytata czy plan reguluje kwestie tych termindéw czy prawo
budowlane?

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze plan nie reguluje takich
kwestii. Wyjasénita, ze jezeli Panstwo otrzymajg prawomocne pozwolenie na
budowe przed wejsciem w zycie omawianego planu to przedmiotowy budynek
bedzie traktowany jako zabudowa istniejgca. Poinformowata o stowniczku pojec
na poczatku tekstu projektu planu, w ktorym okreslona zostata definicja
zabudowy istniejgcej. Pani Wysmyk-Lamprecht dodata, ze jesli budynek
mieszkalny jednorodzinny bedzie mieé ok. 100 m? powierzchni, to wtedy
zgodnie z zapisami planu bedzie mozna go rozbudowaé¢ do 150 m? oraz do
wysokosci podanej w planie.

Pani _powiedzia’fa, Ze na dziatce nr 66 uzyskano pozwolenie na

budowe 6 czy 8 domkéw. Zapytata, czy te budynki powstang.

Pani Maria Biernacka potwierdzita mozliwos$¢ realizacji tego pozwolenia na
budowe. Dodata, ze kazde prawomocne pozwolenie na budowe moze zostac
zrealizowane.



Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht dodata, ze zapisy planu miejscowego nie
wygaszajq zadnego prawomocnego pozwolenia na budowe, nawet jesli jest
sprzeczne z jego ustaleniami.

Pani _powiedziaia, ze wystapili w pozwoleniu na budowe

o przydomowg oczyszczalnie Sciekdw. Zapytata, czy plan ingeruje w powstanie
oczyszczalni.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht poinformowata, ze plan dopuszcza mozliwos¢
realizacji obiektow infrastruktury technicznej.

Pani _ zapytata, czy zgodnie z planem jest mozliwosc

podfaczenia sie do sieci kanalizacji miejskiej, jesli oczyszczalnia nie zostataby
zrealizowana.

Pani Maria Biernacka potwierdzita mozliwos¢ realizacji przytaczy
indywidualnych.

Pani I o vicdziata, ze maja ogrodzong dziatke. Z jednej strony
ogrodzenie jest wymienione. Zapytata, czy plan zaktada ograniczenia zwigzane
z wysokos$cig i typem ogrodzenia. Dodata, ze nie planujg ogrodzenia
betonowego.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht poinformowata, ze ogrodzenia nalezg do tych
przedsiewzie¢, ktére mozna realizowaé bez zgtoszenia — do wysokosci 2,2 m
zgodnie z przepisami prawa budowlanego. Plan miejscowy nie naktada
ograniczen w tym zakresie. Pani Wysmyk-Lamprecht poinformowata, ze w todzi
obowigzujg przepisy tzw. ,uchwaty krajobrazowej”, odnoszacej sie w swoich
zapisach do lokalizacji i typu ogrodzen. Dodata, ze realizujgc w przysztosci taka
inwestycje nalezy siegna¢ do przepiséw prawa budowlanego.

Pani_zapyta’fa o odnawialne Zrédta ciepta. W przypadku paneli
fotowoltaicznych, projekt planu dopuszcza mikroinstalacje. Zapytata, czy pompa

ciepta geotermalna jest rowniez mozliwa do realizacji zgodnie z planem.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze pompy ciepta mogg by¢
montowane w ramach dopuszczonej planem realizacji mikroinstalacji. Dodata,
ze ich lokalizacje dopuszcza réwniez niezaleznie od planu prawo budowlane.

Pani_ powiedziata, ze aktualnie majg studni¢ do 30 m. Zapytata,
czy jedli okaze sie niewystarczajgca, to czy realizacja glebszej studni bedzie
mozliwa.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze zapisy planu tej kwestii nie
regulujg i nie ograniczajg mozliwosci pogtebienia studni.

Pani_wyjaéni’fa, ze pogtebienie nie jest technicznie mozliwe.

Trzeba wykona¢ nowy odwiert.



Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze plan wskazuje
podstawowe Zrodfo zaopatrzenia w wode, czyli magistrale wodociggowa. Nie
ma ograniczenia dla budowy indywidualnych uje¢.

Wyswietlona zostata plansza z terminami wylozenia projektu planu
do publicznego wgladu oraz sktadania uwag.

Pani Karolina Godos poinformowata uczestnikdw dyskusji, ze wytozenie
projektu planu do publicznego wgladu trwa od 11 lipca do 1 sierpnia 2022 r.,
a termin sktadania uwag uptywa 17 sierpnia 2022 r. Dodata réwniez informacje
o sposobie sktadania uwag. Uwagi, ktore wptyng w terminie, bedg miaty
oficjalne rozstrzygniecie zarzadzeniem Prezydenta Miasta zawierajgcym
uzasadnienie ich uwzglednienia bgdz odrzucenia.

Pani Karolina Godos wskazata Paniag Marie Biernacky oraz Panig Barbare
Wysmyk-Lamprecht jako osoby do kontaktu w zakresie przedmiotowego planu,
po czym podzickowat obecnym za uczestnictwo w dyskusji publicznej.
Dodata, ze informacja o terminie i miejscu przeprowadzenia dyskusji publicznej
nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie tytutowego planu, podana byta
w ogtoszeniu i obwieszczeniu Pierwszego Wiceprezydenta Miasta todzi
o wylozeniu projektu do publicznego wgladu, ktére podlegaty publikacji na
zasadach okredlonych wustawie o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym.

Ill. iInformacja o sposobie spetnienia wymogdw zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy
w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomocg Srodkéw
porozumiewania sie na odlegtosc:

Dyskusja odbyta sie za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft
Teams, w spos6b umozliwiajgcy kazdemu jej uczestnikowi zabieranie gtosu,
zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.



Protokét zawiera osiem ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.

Protokét sporzgdzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;

2) do dokumentac;ji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

tédz, dnia 28 lipca 2022 r.

Protokét sporzadzita:

Maria Biernacka

Projektant w Zespole

Projektowym Nr 2 w MPU w todzi

todzi

Pierwszy Wiceprezydent Miasta
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulicy Pienistej.
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pani

Pan
Pan
Pani Magdalena Talar-Wisniewska, Dyrektor MPU
Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht - MPU

Pani Karolina Godos - MPU

Pani Maria Biernacka - MPU





