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www.lodz.pl z dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta

todzi potozonej w rejonie ulic Krzysztofa Cedry i Traktorowej.

Protokot zostat sporzadzony w dniu 8 pazdziernika 2024 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi (MPU), przez Natalie Kwiatkowska — Starszego Projektanta
Zespotu Projektowego Nr 2 w MPU.

Na podstawie art. 17 pkt 9 oraz art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) oraz
w zwigzku z art. 67 ust 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688) w dniu 1 pazdziernika 2024 r. w godzinach od 15.00 do 17.00
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta todzi potozonej w rejonie ulic Krzysztofa Cedry i Traktorowej.

Dyskusja odbytfa sie za pomoca srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, co jest
zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), w zwigzku z art. 67
ust 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).
Dyskusje otworzyta i prowadzita Pani Maria Marchela — Starszy Projektant
w Zespole Projektowym Nr 2 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na wstepie powitata wszystkich uczestnikéw dyskusji oraz poinformowata
o nagrywaniu jej dla potrzeb sporzadzenia protokotu, zgodnie z obowigzujgcymi




przepisami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych. Wyjasnita, ze protokét
z dyskusji zostanie opublikowany na stronie internetowej Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi. Pani Maria Marchela poinformowata o przewidywanym
porzadku spotkania w formie online, a takze przyjetych zasadach udziatu w dyskusji
w tej formie — o mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytan przez jednoczesng
transmisje obrazu i dzwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu oraz
w formie zapisu tekstowego na czacie.

Nastepnie oddata gtos Pani Natalii Kwiatkowskiej — autorce projektu planu,
bedacego przedmiotem niniejszej dyskusji publiczne;j.

Pani Natalia Kwiatkowska zaprezentowata obszar bedacy przedmiotem dyskusji
publicznej, oméwita lokalizacje i zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (projektu planu). Nastepnie przedstawita
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta todzi (Studium) dla obszaru objetego projektem planu oraz przebieg
projektowanego korytarza drogowego ul. Wojska Polskiego. Pani Natalia
Kwiatkowska omoéwita najwazniejsze zatozenia i cele opracowania projektu planu,
zakres ustalen planistycznych oraz przeznaczenia poszczegdlnych terendw.
Nastepnie wskazata terminy zwigzane z wytozeniem projektu planu do publicznego
wgladu oraz mozliwoscig sktadania uwag.

I. Gtos w dyskusji zabrali:

1) Barbara Wysmyk-Lamprecht - Gtéwny Projektant, Kierownik Zespotu
Projektowego Nr 2 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi,

2) Natalia Kwiatkowska — Starszy Projektant, Zespdt Projektowy Nr 2 w Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi,

3) Maria Marchela — Starszy Projektant, Zespot Projektowy Nr 2 w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi,

4) — uczestnik dyskusji,
5) — uczestnik dyskusji,

6) — uczestnik dyskus;ji,

7) — uczestnik dyskusji,

8) _ — uczestnik dyskusji.

Il. Zagadnienia poruszone w dyskusji oraz zgtoszone uwagi:

_ zapytat za posrednictwem czatu: Czy wiadomo jaka kategorie

bedzie miata projektowana droga? Krajowa/wojewddzka/powiatowa/gminna?




Pani Natalia Kwiatkowska wyjasnita, ze projektowana droga posiada w projekcie planu
klase drogi gtéwnej. Zaznaczyta, ze realizacja tej drogi nie jest przedmiotem ustalen
planu — odbywa sie w formule ,,zaprojektuj i wybuduj” i jest koordynowana w miescie
przez Wydziat Zarzadzania Projektami oraz Zarzad Inwestycji Miejskich. W celu
ustalenia szczegétdw realizacji drogi z jednostkami odpowiedzialnymi za realizacje tego
zadania, wskazata réwniez nazwe projektu tj. ,,Budowa/rozbudowa drég dojazdowych
do drogi ekspresowej S14 i poprawa komunikacji na osiedlach Ztotno-Teofilow.
Odcinek trasy Wojska Polskiego pomiedzy nowo projektowanym przedtuzeniem ulicy
Kaczencowej i ulicg Traktorowg”.

_ zapytat za posrednictwem czatu czy bedzie to droga w zarzadzie

miasta.

Pani Natalia Kwiatkowska powiedziata, ze z uwagi na to, ze droga jest jeszcze w trakcie
projektowania, nie posiada ostatecznych informacji w tym zakresie i nie moze
zadeklarowac jej zarzadcy. Ponownie zaznaczyta, ze w sprawie szczegétéw dotyczacych
realizacji drogi nalezy kontaktowal sie ze wspomnianymi juz jednostkami Urzedu
Miasta todzi.

_ zapytata za posrednictwem czatu: Na kiedy jest przewidziane

zakonczenie budowy ul. Wojska Polskiego?

Pani Natalia Kwiatkowska odpowiedziata, ze Miejska Pracowania Urbanistyczna nie
zajmuje sie realizacjg drogi i dodata, ze w projekcie planu zabezpieczony zostat jedynie
korytarz dla realizacji tej drogi, w zwigzku czym nie moze wypowiedzie¢ sie w zakresie
terminu zakonczenia jej budowy. Powiedziata, ze w tej sprawie réwniez nalezy
kontaktowac sie ze wspomnianymi juz jednostkami Urzedu Miasta todzi tj. Wydziatem
Zarzadzania Projektami oraz Zarzgdem Inwestycji Miejskich.

_ zapytat za posrednictwem czatu: W jaki sposéb przy

projektowaniu drogi zostaty uwzglednione przepisy § 7 ust. 6 pkt. a) projektu planu?

Pani Natalia Kwiatkowska odpowiedziata, ze przywotane w pytaniu przepisy odnoszg
sie do ochrony przed hatasem. Zaznaczyta, ze w projekcie planu wskazujemy tereny,
ktére zalicza sie do terendw chronionych akustycznie - w tym przypadku jest to teren
IMWW-U oraz teren 2MWW. Dodata, ze podlegajg one ochronie akustycznej
w rozumieniu przepisow odrebnych dotyczacych dopuszczalnych pozioméw hataséw
w Srodowisku. Podkredlita, ze to nie projekt planu rozstrzyga o projekcie drogi, jak
iojej poszczegdlnych elementach. Przypomniata, ze plan zabezpiecza liniami
rozgraniczajacymi jedynie korytarz tej drogi, natomiast wszelkie rozwigzania techniczne



sg projektowane na etapie realizacyjnym, a nie na etapie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

_ zapytat za posrednictwem czatu czy w przypadku jesli droga jest

juz w trakcie realizacji, a poziom hatasu bedzie przekroczony to koszt zabezpieczen
akustycznych bedzie po stronie inwestora terenu mieszkaniowego a nie drogi?

Pani Natalia Kwiatkowska powiedziata, ze nie moze wypowiedzie¢ sie w tym zakresie,
poniewaz pytanie to dotyczy kwestii realizacyjnych poszczegdlnych przedsiewzied,
zaréwno drogowych jak i mieszkaniowych, a kwestia ich realizacji wykracza poza zakres
przedmiotowy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dodata jednak,
ze projekt planu wskazuje tereny chronione akustycznie i ochrona ta musi by¢
uwzgledniona podczas realizacji tych przedsiewzie¢. Zaznaczyta natomiast, ze sposéb
jej realizacji odbywa sie na etapie projektowym i nastepnie na etapie realizacji same;j
inwestycji.

_ za posrednictwem czatu dodat, ze droga jest realizowana a planu

jeszcze nie ma.

W odpowiedzi Pani Natalia Kwiatkowska przypomniata, ze projekt planu jest obecnie
na etapie wytozenia do publicznego wgladu, a droga jest realizowana niezaleznie
w oparciu o projekt, ktory zostat przywotany na poczatku dzisiejszej dyskus;ji.
Zaznaczyta natomiast, ze przyjete w planie rozwigzania nie kolidujg z realizowanym
projektem drogi. Dodata, ze wskazane w planie linie rozgraniczajace drogi mieszcza
w catosci projektowany program drogowy.

Nastepnie gtos w dyskusji zabra’f_ i zapytat o § 12 ust. 2 pkt 3

projektu planu. Powiedziat, ze widniejgcy tam zapis okresla warunki powigzan sieci
infrastruktury technicznej na obszarze planu z uktadem zewnetrznym i nastepnie go
zacytowat: , podstawowe odbiorniki wéd opadowych i roztopowych: rzeka Batutka,
rzeka Jasieniec i zbiorniki chtonne”. Nawigzujgc do przywotywanego zapisu zapytat
dlaczego w tym punkcie nie wymieniono instalacji sieci kanalizacji deszczowej zaréwno
tej przewidywanej w ulicy Wojska Polskiego jak i istniejgcej w ulicy Traktorowe;j.
Zaznaczyt, ze w projektowanej trasie Wojska Polskiego na rysunku projektu planu
wskazany jest postulowany przebieg kanalizacji deszczowej i by¢ moze w przysztosci
bedzie mozliwos¢ jego wykorzystania i realizacji przytacza. Poddat pod watpliwos¢, czy
wtasciwym jest blokowanie wykorzystania projektowanej kanalizacji juz na etapie
projektu planu i zapytat czy nie lepszym bytoby jednak pozostawienie mozliwosci
wyboru i podjecia tej decyzji na etapie uzyskiwania warunkdéw technicznych od gestora
sieci.



Odpowiedzi udzielita Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht. Wskazata, ze paragraf 12
projektu planu dotyczy wszystkich elementow sieci infrastruktury, a w ust. 1 pkt 1 jest
zapis o wyposazeniu terenéw w infrastrukture techniczng w oparciu o istniejgce
systemy, przebudowe i rozbudowe, a takze budowe nowych systemoéw. Wyjasnita, ze
zapis ten daje duzo réznych mozliwosci realizacji infrastruktury technicznej i na pewno
zamierzeniem projektu planu nie byto pominiecie projektowanych sieci przywotanych
przez Przedmdéwce. Dodata rdéwniez, ze ustalimy z projektantem planu
odpowiedzialnym za infrastrukture techniczng czy czegos$ nie brakuje w tym zakresie.
Powiedziata, ze punkt 2 méwi o powigzaniach infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym i wskazuje tylko generalne powigzania. Podsumowata, ze nie widzi
zagrozenia, ze nie bedzie mozliwosci korzystania z infrastruktury zaprojektowanej
w ulicach sgsiednich, ale podkreslita, ze dla pewnosci zostanie to sprawdzone.

_ zapytata za posrednictwem czatu: Czy wtasciwe organy zadbaty

aby realizacja drogi odbyta sie w sposdb respektujgcy ochrone akustyczng terenu
przylegtego do drogi?

Pani Natalia Kwiatkowska odpowiedziata, ze pytanie to wykracza poza zakres
przedmiotowy planu i powinno by¢ skierowane do organdw, ktére koordynujg
realizacje tego zadania — dotyczy ono czesci realizacyjnej oraz zachecita do kontaktu
z whasciwymi instytucjami m.in. Zarzgdem Inwestycji Miejskich. Dodata, ze by¢ moze na
obecnym etapie prac bedzie mozliwosé otrzymania takiej informacji.

Nastepnie Pani Maria Marchela przypomniata, ze wytozenie do publicznego wgladu
trwa do 7 pazdziernika i w tym czasie istnieje mozliwos¢ zapoznania sie z projektem
planu, zaréwno na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, jak réwniez
osobiscie w siedzibie Pracowni przy al. Kosciuszki 19, w godzinach od 7:30 do 15:30.
Poprosita réwniez o wczesdniejsze telefoniczne umodwienie terminu spotkania,
w przypadku checi osobistej rozmowy z projektantem. Dodata, ze uwagi do projektu
planu zbierane sg do 21 pazdziernika br. i jest to nieprzekraczalny termin w ktérym
nalezy takie uwagi i watpliwosci kierowaé¢ w formie pisemnej, aby mogty one zostaé
rozpatrzone zarzadzeniem Prezydenta Miasta todzi. Pani Moderator wskazatfa, ze na
stronie internetowej MPU, w zakfadce projektu planu numer 299 dostepny jest
przyktadowy formularz do sktadania uwag i zachecita do korzystania z niego.

_ za posrednictwem czatu zadata pytanie: W jaki sposdb

zostaty wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy?



Pani Natalia Kwiatkowska wyswietlita rysunek projektu planu i powiedziata, ze
nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone od ulicy Traktorowej, od
projektowanej ulicy Wojska Polskiego oraz od ulicy Cedry. Wskazata, ze przebieg linii
zabudowy uwzglednia istniejgce zagospodarowanie, ale réwniez nawigzuje do
nieprzekraczalnych linii zabudowy wyznaczonych w obowigzujgcym dla tego obszaru
planie miejscowym.

_ zapytat za posrednictwem czatu: W przypadku wptyniecia

uwag do projektu planu w wyznaczonym terminie, w jakim czasie otrzymamy
informacje zwrotng o uznaniu lub nieuznaniu tych uwag oraz w jakim czasie
przewidywane jest uchwalenie planu?

Pani Natalia Kwiatkowska odpowiedziata, ze Zarzadzenie Prezydenta Miasta
o rozpatrzeniu ztozonych do projektu planu uwag moze zosta¢ opublikowane do
wgladu w ciggu okoto 3-4 tygodni od terminu zakonczenia zbierania uwag. Powiedziata,
ze przewidywany czas uchwalenia planu to poczatek przysztego roku, jednak
zaznaczyta, ze nie chciataby deklarowa¢ konkretnego terminu z uwagi na niepewny
przebieg procedury planistycznej.

_ ponownie wrécita do zagadnienia przebiegu linii zabudowy

w projekcie planu i za posrednictwem czatu poprosita o doprecyzowanie w jakiej
odlegtosci od drogi (ul. Wojska Polskiego) zaprojektowano linie nieprzekraczalng oraz
zapytata czy jest to konkretna odlegtos¢ np. od jezdni.

Pani Natalia Kwiatkowska wskazata, ze przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony drogi 1KDG nawigzuje do jej linii rozgraniczajgcych. Linia zabudowy zostata
dostosowana i wyprostowana w stosunku do granicy tej drogi. W pétnocno-zachodnim
narozniku terenu IMWW-U jest poprowadzona na styku z drogg 1KDG i nastepnie
w linii prostej, wzdtuz granic drogi poprowadzona do skrzyzowania z ulicg Traktorowa.
W najszerszym miejscu odlegtos¢ miedzy granicg terenu a linig zabudowy to okoto 7-
10 m. Dodata, ze linia zabudowy w tym przypadku nie jest wyznaczona w statej
odlegtosci od jezdni.

Gtos w dyskusji zabrat _ Podkreslit, ze jako wifasciciel jest

bardzo zainteresowany ustaleniami projektu planu dla terenu 1IMWW-U. Poprosit
o wyjasnienie dotyczgce procesu réwnoczesnego projektowania drogi i procedowania
planu miejscowego. Zapytat czy linie, ktére sg wyznaczone w projekcie planu beda
utrzymane i czy na podstawie planu zostanie wydana zgoda na budowe drogi 1KDG?



Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht powiedziata, ze projekt planu zostat uzgodniony ze
wszystkimi instytucjami odpowiedzialnymi za inwestycje drogowe. Dodata, ze
plan daje przestrzen na droge, ale nie ustala gdzie bedzie jezdnia i jakie bedg wymiary
poszczegblnych elementéw ulicy. Na ten moment stan wiedzy naszego zespotu ds.
komunikacji i jednostek miejskich, ktdére zajmujg sie projektowaniem tej drogi
przestrzen, ktora jest zarezerwowana w projekcie planu, jest wystarczajgca, zeby te
droge zrealizowaé. Przypomniata réwniez, ze MPU nie jest odpowiedzialna za sam
proces projektowania tej drogi, wiec wszelkie szczegétowe informacje nalezy uzyskiwac
w tych jednostkach miejskich, ktére za to odpowiadaja.

-_ poprosit o kontakt do odpowiednich instytucji.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht zaproponowata w tej sprawie kontakt z Zespotem
Komunikacji w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi i napisata na czacie dane
kontaktowe do kierownika tego zespotu: Pan Marek Gruchata - kierownik Zespotu
Komunikacji w MPU tel. 42 628 7526, jako osoby, ktéra bedzie mogta wskazaé osoby
odpowiedzialne za przygotowanie projektu omawianej drogi.

Gtos w dyskusji ponownie zabra’r_. Powiedziat, ze bedzie mie¢

kilka postulatéw, ktére zostang zawarte w uwagach i ztozone w wyznaczonym
terminie. Poprosit o doprecyzowanie w jakiej formie mozliwe jest ztozenie uwag
i zapytat czy mozna je ztozy¢ elektronicznie czy tylko w formie papierowej.

Odpowiedzi udzielita Pani Natalia Kwiatkowska. Powiedziata, ze ztozenie uwagi jest
mozliwe zaréwno w formie papierowej jak i elektronicznej. Elektronicznie takg uwage
mozna przesta¢ na adres mailowy Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi -
mpu@mpu.lodz.pl, natomiast w wersji papierowej mozna dostarcza¢ jg osobiscie albo

przestac¢ pocztg na adres siedziby MPU. Dodata, ze forma ztozenia uwagi jest dowolna,
ale nieprzekraczalny termin to 21 pazdziernika 2024 r. Zaznaczyta, ze jest to istotna
data, ze wzgledu na to, ze wszystkie uwagi ktére wptyng w tym terminie zostang
oficjalnie rozpatrzone zarzagdzeniem Prezydenta Miasta. Pozostate uwagi, ktére wptyna
po tej dacie nie bedg mogty podlegac oficjalnemu rozpatrzeniu.

_ zapytat czy na spotkaniu bedzie co$ jeszcze przedstawiane

i czy potrwa ono do godziny 17:00?

Pani Maria Marchela powiedziata, ze do godziny 17:00 jest czas na zadawanie pytan
i do tej godziny jesteSmy dostepni. Dodata, ze prezentacja ze strony MPU zostatfa
zakonczona i ta czes¢ spotkania jest poswiecona na pytania ze strony uczestnikéw
dyskusji.


mailto:mpu@mpu.lodz.pl

_ zapytata za posrednictwem czatu: Na jakiej podstawie wyliczono

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej i czy dopuszcza sie jego korekte w dot?

Pani Natalia Kwiatkowska odpowiedziata, ze w przypadku wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej w projekcie planu wskazana jest wartos¢ minimalna. Dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej okreslona jest ona na poziomie minimum 30% i jest to
parametr ktéry trzeba spetnié. Zaznaczyta, ze wysokosé tego wskaznika jest tozsama ze
wskaznikiem przyjetym w obowigzujgcym dla tego obszaru miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym w 2011 roku. Podkreslita, ze wskaznik
udziatu powierzchni biologicznie czynnej w projekcie planu zostat, wiec utrzymany dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej, na tym samym
poziomie, co w planie z 2011 r.

_ powiedziat, ze faktycznie pierwotny plan z 2011 r. zawierat

zapis o wysokosci wskaznika biologicznie czynnego na poziomie 30% dla catego tego
terenu. Dodat jednak, ze realizujgc osiedle mieszkaniowe w bezposrednim sasiedztwie,
zapewnilismy 35% powierzchni biologicznie czynnej. Zapytat czy w zwigzku z tym jest
szansa, zeby rozwazy¢ dla pozostatej czesci, obecnie niezagospodarowanej, a docelowo
stanowigcej kontynuacje istniejgcego osiedla, obnizenie w projekcie planu tego
wskaznika do 25-26%, tak jak jest to robione przy analizach urbanistycznych
sporzgdzanych na potrzeby decyzji WZ.

Pani Natalia Kwiatkowska odpowiedziata, ze bilansowanie wskaznika biologicznie
czynnego odbywa sie w granicach wyznaczonych jednostek i zaznaczyta ze teren
1IMWW-U nie obejmuje istniejgcego osiedla mieszkaniowego. Dodata, ze wskazniki
muszg by¢ bilansowane do terenu realizowanej inwestycji. Podkreslita, ze wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej zostat utrzymany na poziomie 30% i jego ztagodzenie
jest trudne réwniez z uwagi na to, ze w obowigzujgcym Studium wyznaczony jest
w tym rejonie tacznik przyrodniczy, ktédry ma wspomagac system przyrodniczy miasta.
Miedzy innymi wyzszym wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej akcentujemy
utrzymanie tego powigzania przyrodniczego.

_ powiedziat, ze rozumie to tak, iz celem takiego dziatania jest

wykazanie, ze wskaznik ten w tym obszarze jest wyzszy niz standardowo. Dodat, ze
w pierwotnym planie, z tego co pamieta dla czesci terendw byt jednak wyznaczony
nizszy wskaznik — 25% lub nawet 20%. Zapytat czy sktadajgc taka uwage zostanie one
przeanalizowana czy od razu odrzucona.



Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze nie odrzucamy uwag tak po
prostu, nie analizujgc tego co jest w nich zawarte. Podkreslita, ze kazda uwaga,
w kazdym szczegdle jest analizowana. Dodata, ze nalezy mie¢ jednak na uwadze, tak
jak juz byto wspomniane, ze teren ten jest specyficzny z uwagi na sasiedztwo drogi
i zapisy studium, stad nasza ostrozna deklaracja czy da sie jeszcze ten wskaznik
wzruszy¢ czy juz nie.

_ ponownie zabrat gtos i powiedziat, ze w tekscie projektu planu

jest wskazane przeznaczenie uzupetniajgce, ktore mowi o terenie komunikacji
drogowej wewnetrznej oraz terenie infrastruktury technicznej. Dodat, ze w planie
z 2011 r. w ustaleniach szczegétowych byto dopuszczone réwniez sytuowanie miejsc
postojowych. Powiedziat, ze teraz tez bysmy postulowali, zeby przy okazji wskazanej
w projekcie planu komunikacji wewnetrznej mozna byto robi¢ miejsca postojowe.
Wskazat, ze w planie z 2011 r. byto to zapisane w prosty sposéb i powiedziat, ze moze
to odnalezé i zacytowac. Dodat, ze w naszych uwagach bedzie zapewne taki wniosek,
zeby literalnie dopuscié¢ przy realizacji drég wewnetrznych realizacje rowniez miejsc
postojowych.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht poprosita, zeby napisac¢ to w uwadze. Zadeklarowata
tez, ze skonsultujemy te sprawe z zespotem komunikacji. Powiedziata, ze przy
aktualnych zapisach planu realizacja miejsc postojowych bedzie mozliwa, ale po
wptynieciu uwagi szczegdétowo rozwazmy te kwestie.

Pani Natalia Kwiatkowska dodata, ze wskazniki parkingowe zawarte sg w ustaleniach
ogolnych. Powiedziata, ze projekt planu ma teraz inng konstrukcje niz plan z 2011 r.
i zaznaczyta, ze jesli mimo wszystko pojawiajg sie takie watpliwosci nalezy zawrzec je
w uwadze.

_ zacytowat zapis z planu z 2011 r.: dla terenu o ktérym mowa

w ust. 1 plan ustala przeznaczenie dopuszczalne parkingi, jako towarzyszace funkcji
ustugowej i mieszkaniowej. Dodat, ze z pewnoscig bedziemy postulowali wiasnie o taki
zapis. Powiedziat, ze doprecyzowanie tego jest wazne, zeby urzednicy wydajacy
pozwolenia na budowe nie mieli watpliwosci.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht dodata, w uzupetnieniu do poprzednich wypowiedszi,
ze w stowniczku, w projekcie planu jest definicja przeznaczenia terenu, ktéra moéwi
o zagospodarowaniu tworzacym catos¢ funkcjonalng. Dodata, ze z tego nalezy
whioskowaé, ze miejsca postojowe tworzg wtasnie catos¢ funkcjonalng. Przypomniata
rowniez, ze w § 11 tekstu planu okreslona zostata wymagana ilo$¢ miejsc



parkingowych. Poprosita o ponowne przeanalizowanie tych zapisow i wskazata, ze jesli
nadal okazg sie one by¢ niewystarczajgce to nalezy zawrzec te watpliwos¢ w uwadze.

_ zapytafa za posrednictwem czatu: jaki zapis studium wptywa na

konieczno$¢ wyzszego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej?

Pani Natalia Kwiatkowska wyswietlita rysunek Studium i wskazata, ze na zatgczniku na
ktorym zdefiniowane sg jednostki funkcjonalno-przestrzenne, w poétnocnej czesci
przedmiotowego obszaru widoczny jest tgcznik przyrodniczy stanowigcy element
systemu przyrodniczego. Podkreslita, ze jest to jedna z przestanek, ale przypomniata, ze
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie min. 30% dla przedmiotowego
terenu, jest wyznaczony na tym samym poziomie zarowno w projekcie planu jak
i w planie obowigzujagcym z 2011 r.

Gtos w dyskusji zabra’r_. Odnidst sie do wypowiedzi _

i powiedziat, ze kwestia uszczegétowienia zapiséw o funkcje
parkingowa jest istotna. Podkreslit, ze funkcja parkingowa w planie 2011 r. byta jasno
okreslona. Dodat, ze do parkingu trzeba dojechaé, wiec funkcja komunikacyjna
zapewne z automatu to umozliwia. Powiedziat jednak, ze ma obawy czy Wydziat
Architektury bedzie to interpretowat w ten sam sposdb, jesli w planie nie ma jasnego
wskazania, ze mogg byc realizowane parkingi naziemne. Ponownie zaznaczyt, ze przy
obecnych zapisach nie jest to takie oczywiste, dlatego doszczegdtownie tej kwestii jest
dos¢ istotne. Zapytat rowniez o zapisy projektu planu zawarte w § 15 ust. 3 dotyczgce
szczegdtowych zasad warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, nastepnie
przytoczyt ten zapis: ustala sie powierzchnie dziatki minimum 1000 m?, szerokos$¢
frontu dziatki 30 m, kat potozenia granic dziatki 70 do 90 st. Poprosit o informacje
z czego wynikajg te parametry i zwrdcit uwage, ze dla terenu ponizej tj. 2MWW
przyjete wartosci sg inne i jest tam np. mozliwos¢ wydzielenia dziatki na poziomie
2500 m2. Zaznaczyt, ze teren 1MWW-U jest kontynuacjg istniejgcego osiedla
mieszkaniowego. Zapytat czy wspomniane parametry muszg by¢ okreslone w planie.
Powiedziat, ze po wybudowaniu osiedla bedzie to teren wspdlnoty mieszkaniowej
i mozliwe, ze bedzie trzeba wydzieli¢ dziatke o powierzchni 500 m?, ktéra bedzie
przynalezna do jednego z terenéw. Za przyktad podat dziatke przez ktérg przechodzi
cieptociag, ktéra moze by¢ problematyczna i nie spetni wymaganego parametru
1000 m?. Dodat, ze taki szczegétowy zapis moze blokowaé podziat nieruchomosci na
dziatki geodezyjne z przeznaczeniem dla konkretnych wspdlnot. Powiedziat réwniez, ze
z punktu widzenia funkcjonalnego inwestycji jest to jedno duze zamierzenie
inwestycyjne i podziat geodezyjny jest zupetnie nieistotny, jednak z punktu widzenia
przestrzennego i podziatu dziatek na wspdlnoty mieszkaniowe jest istotny.
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Pani Natalia Kwiatkowska powiedziata, ze wskazane w tym zakresie parametry
w projekcie planu sg wartosciami minimalnymi. Dodata, ze odnosza sie one tylko do
przeprowadzania procedury scalania i podziatu nieruchomosci, czyli obowigzujg tylko
wtedy kiedy caty ten teren zostanie scalony i podzielony na nowo.

_ dopytat czy dotyczy to jedynie jednoczesnego scalania i podziatu

nieruchomosci.

Pani Natalia Kwiatkowska potwierdzita, ze sg to warunki scalania i podziatu.

_ odnidst sie do przedstawionych wyjasnien i powiedziat, ze

w takim razie, w momencie koniecznosci wydzielenia dziatki o powierzchni 500 m? plan
miejscowy wedtug istniejagcych zapisow i przedstawionych intencji nie bedzie
przeszkodga dla takiego podziatu.

Pani Natalia Kwiatkowska potwierdzita, jednak zaznaczyta, ze w przypadku
watpliwosci, prosi o zawarcie ich w uwadze. Powiedziata, ze wodwczas zostang
przedstawione oficjalne wyjasnienia, a sprawa zostanie szczegétowo przeanalizowana.

_ powiedziat, ze przedstawione wyjasnienia sg dla niego

zrozumiate, jednak nie jest przekonany czy bedzie to oczywiste dla kogo$ kto
w przysztosci bedzie zatwierdzat taki podziat, stgd m.in. taka watpliwo$é. Dodat, ze
prawdopodobnie zostanie ona zawarta w uwadze. Nastepnie odnidst sie do granic
jednostki IMWW-U. Zapytat na jakim etapie bedzie wiadomo, kiedy ta granica bedzie
ostateczna i bedzie stanowita granice geodezyjng — zaznaczyt, ze ingeruje ona w czes¢
dziatki, ktéra jest wtasnoscig Inwestora. Zapytat réwniez o mozliwosé pozyskania linii
rozgraniczajacych terenu IMWU w formie cyfrowe;.

Odpowiedzi udzielita Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht. Powiedziata, ze jestesmy
w trakcie procesu tworzenia planu miejscowego, na etapie wytozenia, ktéry to proces
nie zostat zakonczony. Z naszej strony zakonczylismy dzielenie obszaru planu na
jednostki o poszczegdlnych funkcjach, jednak jest jeszcze mozliwos¢ ztozenia uwag
i byé moze w wyniku tych uwag bedziemy jeszcze zmienia¢ linie dzielgcg tereny
o poszczegdlnych funkcjach. Dodata, ze trzeba poczekaé na finatowy produkt tzn. do
czasu uchwalenia i wejscia w zycie planu miejscowego, wéwczas granice z planu beda
wigzgce. Powiedziata, ze plan wejdzie w zycie 14 dni po publikacji w Dzienniku
Urzedowym.

_ poprosit o potwierdzenie czy projekt planu, ktéry jest

opublikowany, byt uzgadniany z Zarzagdem Drég i Transportu.
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Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht potwierdzita i powiedziata, ze nie zaktadamy
przesuniecia linii rozgraniczajacych drogi, nalezy je traktowaé jako wigzace, ale
z zastrzezeniem, ze proces sporzgdzania planu sie nie zakonczyt i mogg zostac jeszcze
wprowadzone zmiany.

_ zapytat czy proces podziatu nastepuje z automatu. Poprosit

o przedstawienie dalszej $ciezki postepowania. Dodat, ze zrozumiatym jest, ze podziat
geodezyjny wydarzy sie dopiero po uchwaleniu planu, jednak zapytat co dzieje sie
potem, na etapie projektowania drogi.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht powiedziata, ze plan miejscowy jest podstawg do
wydzielenia dziatek, jednak w celu ustalenia poszczegdélnych krokéw i dziatan poleca
kontakt z wydziatem geodezji. Zaznaczyta, ze praca MPU koriczy sie w momencie
uchwalenia planu miejscowego. Ponownie zaproponowata kontakt z wydziatem
geodezji w celu ustalenia kiedy i na podstawie czego geodeta dokonuje podziatu.

_ za posrednictwem czatu napisata, ze sam normatyw parkingowy

nie wystarczy, poniewaz mogg to by¢ miejsca w garazu podziemnym. Wyrazita postulat
o dopuszczenie rowniez przeznaczenia parkingowego.

Do godziny 17.00 mozliwe byto pisanie na czacie lub zgtoszenie checi zabrania gtosu.
W tym czasie zaden z uczestnikdw nie zabrat juz gtosu w dyskus;ji.

Pani Maria Marchela powiedziata, ze czas przewidziany na dzisiejszg dyskusje
publiczng powoli dobiega konca. Zaprosita do kontaktu telefonicznego lub osobistego
w siedzibie MPU na al. KosSciuszki 19 i podziekowata uczestnikom za udziat w dyskusji
publicznej.

lll. Informacja o sposobie spetnienia wymogdéw zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy
w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomocg Srodkéw
porozumiewania sie na odlegtosc:

Dyskusja odbyta sie za pomocg srodkdw porozumiewania sie na odlegtosé, co jest
zgodne z art. 8d wust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), w zwigzku z art. 67 ust
3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).
Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft Teams, w sposdb umozliwiajgcy kazdemu
uczestnikowi zabieranie gtosu, zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng
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transmisje obrazu i dZzwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu
tekstowego.

Protokot zawiera trzynascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.

£édz, dnia 8 pazdziernika 2024 r.

Protokot sporzadzita:
Natalia Kwiatkowska

Starszy Projektant
w Zespole Projektowym Nr 2
w MPU w todzi.

PIERWSZY WICEPREZYDENT MIASTA tODZI

Adam PUSTELNIK
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi

w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci

obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic Krzysztofa Cedry i Traktorowe;j.

L 0 N o Uk~ W N oE
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Pani Paulina Gérska — MPU,

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht — MPU,
Pani Natalia Kwiatkowska — MPU,

Pani Maria Marchela - MPU.
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