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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Feliksinskiej, Wiencowej
i Przylesie do terenéw kolejowych.

Protokot zostat sporzadzony w dniu 1 marca 2024 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, przez mgr inz. Grete Swit — Projektanta w Zespole
Projektowym Nr 4 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 oraz art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977
z poin. zm.) wdniu 27 lutego 2024 r. w godzinach od 15.00 do 17.00
przeprowadzono  dyskusje  publiczng  nad rozwigzaniami  przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi poloionej w rejonie ulic: Feliksinskiej, Wienicowe;j
i Przylesie do terenéw kolejowych.

Dyskusja odbytfa sie za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono ja w aplikacji
Microsoft Teams, w sposéb umozliwiajgcy kazdemu jej uczestnikowi
zabieranie gtosu, zadawanie pytan i skfadanie uwag przez jednoczesng
transmisje obrazu i dZzwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie
zapisu tekstowego.

Dyskusje rozpoczeta mgr inz. Marta Klosse — moderator dyskusji. Na wstepie
powitata wszystkich uczestnikdbw, przedstawita osoby biorgce udziat
w spotkaniu ze strony Miejskiej pracowni Urbanistycznej w todzi oraz oméwita
przewidywany porzadek spotkania. Nastepnie poinformowata o mozliwosci
zabrania glosu i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu, a takze w formie
zapisu tekstowego na czacie. Powiadomita, ze spotkanie jest nagrywane na
potrzeby sporzadzenia protokotu, a regulamin dyskusji publicznej oraz
informacje o przetwarzaniu danych osobowych zamieszczone sg na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi. Nastepnie gtos zostat
przekazany Pani Projektant — Grecie Swit.

Pani Greta Swit przedstawita prezentacje, w ktérej oméwita najwazniejsze
uwarunkowania obszaru wynikajgce ze stanu istniejgcego oraz gitdwne
zatozenia i cele projektu planu.




I. Gtos w dyskusji zabrali:

Gtos zabrat _ i zapytat o zaproponowane zagospodarowanie
dla terenu oznaczonego 1RN-ZN. - omoéwit swojg sytuacje zwigzang

z zakupionymi dziatkami potozonymi na terenie 1RN-ZN. Stwierdzit, ze wielkos¢
dziatek nie pozwala na prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci rolniczej czy
upraw. Zapytat dlaczego omawiane dziatki s przeznaczone pod grunt rolny.

Pani Dagmara Meksa wyjasnita, ze teren 1RN-ZN nie musi by¢ przeznaczony
pod uprawy, natomiast sg to tereny rolnicze z zakazem zabudowy oraz tereny
zieleni naturalnej. Zwrécita uwage, ze w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego te tereny nie zostaty wskazane jako tereny
do rozwoju zabudowy. Plan przektada to wskazanie wprost do swoich ustalen.
Dodata, ze zapisy umozliwiajg funkcjonowanie juz zaistniatej zabudowy lub
takiej, ktéra uzyskata pozwolenie na budowe.

_ dodat, ze nalezy do grupy osob ktdre juz tam mieszkajg oraz
do grupy osoéb, ktére tez zakupity nowg dziatke pod zabudowe. Wyjasnit, ze
dziatki sg niewielkie oraz na obecny moment s3 one naprzemiennie
zabudowane i niezabudowane. Wprowadzenie terenu 1RN-ZN dla tych dziatek
jest nielogicznym rozwigzaniem, poniewaz ten kawatek terenu stanowi zwartg
przestrzen, ktérg mozna by byto zostawi¢ w obecnej formie.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze w obecnym momencie prawnym oraz
na bazie aktualnego studium nie ma mozliwosci wprowadzenia nowej
zabudowy w terenie 1RN-ZN. Wyjasnita, ze zgodnie z prawem musi by¢
zgodno$¢ planu z obowigzujgcym studium, czyli ze strategicznym dokumentem
miasta. Nieprzestrzeganie tych wskazan grozi tym, ze plan nie bedzie przyjety
przez wojewode. Czyli uchwata z planem zostanie uchylona jako niezgodna
z dokumentami wyzszego rzedu. Pani Dagmara podsumowata, ze planowanie
jest procesem cigglym, ale na stan dzisiejszy oraz przy aktualnych
dokumentach nie mozna w zgodnie z prawem wprowadzi¢ zabudowy, mozna
jedynie usankcjonowac istniejacg zabudowe. Dodata, ze mozna staraé sie
zweryfikowaé takie moiliwosci zabudowy przy opracowywaniu planu
ogolnego. Pani Dagmara wyjasnita jakim typem dokumentu bedzie plan ogdiny
oraz skierowata do sktadania wnioskow.

Pan Dariusz Kiedrzynski dodat, ze Miejska Pracownia Urbanistyczna wtasnie
przystapita do sporzadzenia planu ogdlnego i wszystkie niezbedne informacje
bedy pojawiac sie na naszej stronie internetowej. Zaprosit uczestnikéw do
$ledzenia strony, poniewaz na niej bedzie uruchomiony proces przyjmowania
whnioskéw do planu ogélnego.



I o0vtat czy jest szansa na zmiang przeznaczenia pod

zabudowe dla dziatek potozonych w terenie 1ZN, ktére w studium przylegaja
do terenu M4 czyli do zabudowy jednorodzinne;. || wyiasnit, ze
obszar 1ZN obejmuje cztery dziatki, gdzie dwie dziatki sq juz zabudowane,
a kolejne dwie sg w trakcie budowy.

Pani Dagmara Meksa wyjasnita, ze w takim przypadku budynki, ktére majg
pozwolenie na budowe, bedzie moina zrealizowac i one bedg sie mogty
ewentualnie sie rozwija¢ zgodnie z przepisami, ktdre sg zawarte w planie.
Natomiast potozenie dziatek na terenie 1ZN o tyle sie rézni od dziatek
potozonych na terenie 1RN-ZN, ze w studium one sg wrecz potozone w terenie
przeznaczonym pod las. Dodata, ze na tym terenie s3 jeszcze wieksze
ograniczenia, poniewaz studium w ogdle nie dopuszcza mozliwosci
jakiejkolwiek zabudowy poza stuzaca gospodarce lesnej. Zwrécita ponownie
uwage na mozliwos¢ weryfikacji mozliwosci zabudowy w planie ogélnym, czyli
przy zmianie dokumentu strategicznego dla miasta. Wyjasnita, ze zgodnie
z wiedzg o wydanych decyzjach o warunki zabudowy dla wtascicieli dziatek,
w planie pozostawiono te tereny jako tereny zieleni naturalnej. Zgodnie
z takim ustaleniem mozna byto wprowadzi¢ do projektu planu jakiekolwiek
ustalenia dla istniejgcej zabudowy, poniewaz gdyby ten teren byt wrysowany
zgodnie ze studium, czyli jako las, to rozwdj istniejgcej zabudowy nie bytby
mozliwy. Dodata, Ze studium nie pozwala wprowadza¢ zabudowy dla tego
terenu, natomiast pozwala zachowa¢ stan istniejgcej zieleni, dlatego w taki
sposob zostato to ujete w planie.

Pan Dariusz Kiedrzynski podsumowat, ze posiadanie pozwolenia na budowe
umozliwia realizacje zamierzenia inwestycyjnego.

I oodsumowat, ze potencjalna kiedy$ rozbudowa czy

przebudowa moze by¢ utrudniona i jedna mozliwo$é, zeby to zmienié to jest
poprzez plan ogélny.

Pani Dagmara Meksa potwierdzita wypowiedz Pana Sebastiana i dodata, ze
w kazdym terenie, poza lesnym, projekt planu dopuszcza funkcjonowanie
zabudowy istniejgcej i mozliwos¢ rozbudowy do 150m? i wysokosci do 10,5 m.

Pani Magdalena Talar—Wisniewska doprecyzowata, ze te 150 m? to
powierzchni zabudowy, a nie powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego.

_ zapytat, czy wniesienie uwagi zostanie z automatu

odrzucone.



Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze jesli uwaga bedzie dotyczyla
aspektdw, ktére nie mogg by¢ zgodne ze studium, to faktycznie bedzie z tego
wzgledu odrzucona.

I ooorosita o wyjasnienie zapiséw planu nakazujgcych ko-
nieczno$¢ zachowania terenéw w naturalnej formie, gdzie w ustaleniach planu
jest zapis, ze przewiduje sie maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 30 m, co stoi
w sprzecznosci z funkcja korytarza przewietrzajacego dla miasta. [N
poprosita o odniesienie sie do wypowiedzi, ktéra padta w reportazu TVP 3 wy-
emitowanym po protescie mieszkaricéw Wiskitna i Feliksina, miedzy innymi
w temacie miejscowych plandéw zagospodarowania: ,miejscowe plany sq
uchwalane w tym ksztaicie, czyli z zakazem zabudowy, poniewaz miasto dqzy
do tego, by posiadanie wtasnego lokum byfo dobrem luksusowym”. Dodata, ze
nie dostrzega w tej wypowiedzi checi ochrony $rodowiska ani brania pod
uwage interesu prywatnego. Zwrdcita uwage, ze MPU zapewnia na swojej stro-
nie, ze interes prywatny jest zawsze brany pod uwage podczas opracowywania
planéw. Zapytata rowniez o powody nieoperowania przyktadowo wskaznikami
dopuszczalnej procentowej zabudowy. Zapytata rdwniez o informacje na te-
mat ilosci procentowej mieszkancow, ktdrzy brali udziat w konsultacjach przy
tworzeniu studium. Na koniec - odniosta sie do planu ogdlnego
i ostatniego posiedzenia komisji planowania, gdzie byli obecni mieszkancy sa-
siedniego Wiskitna, ktdrzy wprost styszeli, ze plan ogdlny nie przewiduje zbyt-
niej ingerencji mieszkancow i ze bedzie sie opierat gtéwnie na wtasnie uchwa-
lanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze wysoko$¢ zabudowy do 30 m zostata
ustalona dla wszelkich obiektéw budowlanych, ktére mogg sie pojawi¢ na
terenie planu. Natomiast sam plan generalnie nie dopuszcza zabudowy.
Jedyne obiekty budowlane, jakie tutaj mogg sie pojawi¢, to obiekty
infrastrukturalne - to znaczy linie energetyczne, maszty telekomunikacyjne -
poniewaz sg to inwestycje celu publicznego. Wyjasnita réznice pomiedzy tym,
czym jest budynek, a czym jest obiekt budowlany. Dodata, ze obiekty
budowlane sa w prawie budowlanym szerszym pojeciem niz budynki i dotyczg
wszelkich mozliwych obiektéw budowlanych obok budynkéw i budowli, czyli
drég i mostéw. Zapisy planu majg gtdwnie na mysli rdine obiekty zwigzane
z infrastrukturg i najczesciej jest to infrastruktura przesytowa, ktdra jest
konieczna i istnieje w danym terenie. Podsumowala, ze ta wysokos¢ jest
wysokoscig graniczng najczesciej dla masztéw energetycznych.

Pani Magdalena Talar — Wisniewska uzupetnita, ze istotnym aspektem jest fakt,
ze zgodnie z przepisami odrebnymi mamy obowigzek zapewni¢ mozliwosc



lokalizowania masztow telekomunikacyjnych i to jest podstawowa przyczyna,
dla ktdrej w ogdle dajemy to otwarcie.

Pani Dagmara Meksa dodata, ze wobec powyiszego w tym przypadku nie
chodzi o dopuszczenie budowy blokéw 30 m, tylko pojedynczych, najczesciej
azurowych konstrukcji. W zwigzku z powyzszym funkcje przewietrzajgce
zostajg zachowane. Dalej Pani Dagmara Meksa wyjasnita, ze wskaznik
zabudowy, czyli wskaznik intensywnosci lub powierzchni zabudowy, nie jest
wskazany w planie, poniewaz nie sg to tereny przeznaczone pod zabudowe.
Takie wskazniki wigza sie z przeznaczeniem terenéw pod zabudowe
i faktycznie mozna nimi regulowac gestos¢ zabudowy. Podkresdlita, ze kazda
inwestycja jest naruszeniem struktury $rodowiska. Nie mozna mowic
o zachowaniu funkcji srodowiskowych w terenie, w ktérym pojawia sie
jakakolwiek ingerencja cztowieka. Wszelka ingerencja budowlana narusza
strukture funkcjonowania $rodowiska. Pani Dagmara wyjasnita réwniez, ze
wazenie interesu prywatnego, nie polega na wigczeniu w dokumenty miejskie
wszelkich  zapotrzebowan  indywidualnych  mieszkarnicow. One s3g
konfrontowane z potrzebami ogétu mieszkancow, jak réwniez z obowigzkami
miasta wobec ogétu mieszkancow i takie wazenie odbywa sie juz na poziomie
dokumentéw strategicznych. To w nich odbywa sie bilansowanie
zapotrzebowania na nowe mieszkania i mozliwo$ci miasta w sfinansowaniu
tego, do czego zostato zobligowane, czyli do obstugi mieszkancéw. Takze,
patrzac catosciowo na miasto lub na wieksze jego fragmenty, takie
bilansowanie sie odbywa i w tym momencie brane sg tez pod uwage rézne
whnioski mieszkancow, co do ich wiasnych terenéw. Natomiast na poziomie
planu miejscowego, ktory jest bardziej szczegétowy i musi sie opiera¢ na
dokumentach strategicznych, to niektére z mozliwosci uwzglednienia
whnioskow mieszkancéw sg wykluczane. Nastepnie Pani Dagmara wyjasnita, ze
prace nad planem ogélnym bedg musialy opieraé sie na stanie istniejgcym
i takie sg wytyczne Ministerstwa oraz ustaw dotyczacych planowania. Dodata,
ze podczas uchwalania studium odbywaty sie szerokie konsultacje
z mieszkafcami, a o ich udziale i zainteresowaniu $wiadczy wptyniecie kilku
tysiecy uwag do projektu studium.

_ dopytata o wypowiedz, ktéra padfa w reportazu TVP3.

Pani Magdalena Talar — Wisniewska wyjasnita, ze ta wypowiedzZ nie nalezata
do pracownika Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j.

Pan Dariusz Kiedrzynski ustosunkowat sie do wypowiedzi Pani Magdaleny i po-
twierdzit, ze fragment wypowiedzi z reportazu TVP3 nie nalezy do pracownika
MPU.



I odniosta sie do planu ogélnego i komisji planowania.

Pani Magdalena Talar — Wisniewska odpowiedziata, ze na komisji planowania
byto méwione o tym, ze zaréwno MPU bedzie zobowigzane do brania pod
uwage obowigzujgce plany, jak rowniez analizy stanu istniejgcego w tym row-
niez infrastruktura i dostep do niej, jak rowniez bedg brane pod uwage wnioski,
ktore zostang wniesione przez mieszkancéw. Wyjasnita ze te wszystkie fakty
zostang zebrane i skonfrontowane z wymogami ustawowymi, poniewaz
ustawa w tym przypadku jest duzo bardziej restrykcyjna niz do tej pory. Miedzy
innymi méwi o tym, w jaki sposdb mamy podchodzi¢ do wyznaczania konkret-
nych terenéw, w ktérych wolno zadecydowa¢ o uzupetnianiu zabudowy. Pod
koniec Pani Magdalena zaprosita uczestnikéw do brania udziatu we wszystkich
konsultacjach, ktére bedg prowadzone w ramach pracy nad planem ogdlnym.

I copytat czy plan ogoiny ma opiera¢ sig na planach zagospo-
darowania, ktére opierajg sie na studium. Czy bedzie opiera¢ sie na tych po-
przednich opracowaniach czy zostanie uwzgledniony faktyczny stan. Zapytat
jaki jest punkt wyjscia i czy beda faktyczne pochylenia sie tym razem nad sta-
nem faktycznym i zrobienie nowej analizy. Poprosit o wyjasnienie watpliwosci.

Pani Magdalena Talar — Wisniewska podsumowata kwestie dotyczace planu
ogolnego. Plan ogdlny nie jest dokumentem, ktéry bazuje na studium albo jest
przerysowaniem studium. Jest dokumentem, ktéry rangg bedzie odpowiadat
studium, natomiast ogdlnie w planowaniu jest taka zasada, ze wychodzi sie od
analizy stanu istniejgcego, od detekcji tego stanu, to jest w ktdrym miejscu jest
jakie zagospodarowanie w danym momencie. To jest podstawowa przestanka
do planowania i na pewno pracownia bedzie opierac sie na stanie istniejgcym
oraz jednoczesnie bedzie siega¢ do wnioskow, ktore wplyng od wszystkich za-
interesowanych. Natomiast jesli chodzi o plany miejscowe, to w ustawie jest
napisane, ze sie je uwzglednia, co nie znaczy, ze nie mozna w stosunku do nich
zrobi¢ ruchu korygujgcego. Dodata, ze plany miejscowe, ktére sg obowigzu-
jace, sitg rzeczy sa elementem, ktéry bedzie brany pod uwage. Natomiast nie
znaczy to, ze bedg przerysowane jeden do jednego. Nowe przestanki nie beda
wtedy przerysowane jeden do jednego. Pani Magdalena podata przyktad, ze
jesli zdarzy sie sytuacja hipotetyczna, ze mamy plan miejscowy pod zabudowe
jednorodzinng, a w rzeczywistosci stoi tam elektrownia, to w nowym planie
ogolnym znajdzie sie elektrownia, a nie zabudowa jednorodzinna. Pracownia
musi przeanalizowac wiele czynnikéw i wszystkie wzig¢ pod uwage, zgodnie
z przepisami ktére obowigzujg, aby méc zaproponowac ksztatt planu ogolnego,
ktory zoslanie przedslawiony w ramach konsultacji. Wyjasnita, ze ustawo-
dawca zobowigzat do prowadzenia odrebnej procedury, w ktdrej zawarta jest



ponowna analiza wszystkich uwarunkowan i kierunkéw rozwoju. Pani Magda-
lena Talar — Wisniewska nawigzata do studium, ktore weszto w zycie pare lat
temu, gdzie miasto byto w innej sytuacji przestrzennej. Tam, gdzie nie byto pla-
néw miejscowych, byly wydawane decyzje o warunkach zabudowy i te decyzje
spowodowaly przeksztatcenia nie zaktadane przez studium. Dodata, ze jest to
kluczowy element, ktory musi zostaé zbadany i wprowadzony do planu ogél-
nego. Poinformowata uczestnikow, ze teraz nie bedg sie pojawialy warunki za-
budowy w sposdb niekontrolowany i gmina bedzie mogta podejmowac¢ odpo-
wiedzialne decyzje.

I o0y tat 0 analize stanu faktycznego dla konkretnego terenu
w planie. Poinformowat, ze teren 1RN-ZN nie jest spojnym obszarem rolniczy.

Pani Magdalena Talar- Wisniewska odpowiedziata, ze w momencie, kiedy stu-
dium weszto w zycie, a nie byto na jego podstawie natychmiast zrobionych pla-
ndéw miejscowych, rzeczywisto$¢ byta zmieniana w oparciu o warunki zabu-
dowy. Gmina jest zobowigzana do wydawania warunkéw zabudowy bez
wzgledu na to, czy to jest zgodne ze studium. Natomiast plany miejscowe mu-
szg by¢ zgodne ze studium i nie mozna ich nie przyjgé. Dodata, ze w przysztosci,
robigc plan ogdlny, mozemy decydowac o tym, czy jakas funkcja w tym terenie,
w tym ewentualnie funkcja mieszkaniowa, powinna sie rozwijac i w jakim za-
kresie oraz z jakg intensywnoscig. Natomiast jak nie ma planu miejscowego, to
my jako gmina nie mamy zadnego ruchu ani narzedzia do tego, zeby reglamen-
towac ewentualne degradowanie tej przestrzeni.

B s<omentowat, ze szaleristwem jest to, ze plan zagospodaro-
wania musi by¢ zgodny ze studium, a nie musi by¢ zgodny ze stanem istniejg-
cym. Dopytat réwniez o straty finansowe.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze rzeczonym szalenstwem jest mozli-
wosc¢ inwestowania w dwoch rdznych procedurach - czyli na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy oraz na podstawie plandw miejscowych. Z czego plany
miejscowe muszg by¢ zgodne z dokumentem wyzszego rzedu, natomiast decy-
zje o warunki zabudowy juz nie. Pani Dagmara ponownie odniosta sie do planu
ogoblnego, ktdry wykluczy takie przypadki oraz skomentowata kwestie doty-
czgce strat finansowych.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska dodata, ze Miejska Pracownia Urbani-
styczna nie ma zadnego umocowania do tego, zeby sie wypowiadac o ewentu-
alnych odszkodowaniach i roszczeniach. Wyjasnita, ze takie roszczenia mo-



gltyby przystugiwac, jezeliby negowaty obecny stan zainwestowania. Czyli bie-
rze sie pod uwage stan istniejacy po to, zeby okresli¢ czy zostaty te mozliwosci
wykorzystania pomniejszone czy nie.

I conyvtat, co z wartoscig handlowg gruntu. Dodat, ze wartos¢
rynkowa dziatki zmalata poprzez wprowadzenie takich uregulowac¢ prawnych.

Pani Magdalena Talar — Wisniewska odpowiedziata, ze z punktu widzenia pla-
nowania przestrzennego jest odwrotnie, to plan miejscowy stanowi o przezna-
czeniu terenu. Dodala, ze dopdki nie byto planu miejscowego, to nie byto prze-
znaczenia. Bylo tylko istniejace zagospodarowanie oraz otwarcie na poziomie
ustawy na pozyskanie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra uprawnia do ubie-
gania sie o pozwolenie na budowe, ale tylko do czasu wejscia w zycie planu
miejscowego. Wyjasnita, ze mozliwosciami uzyskania odszkodowan zajmujq
sie sgdy. Natomiast pracownia zaktfada zgodnie z ustawg o zagospodarowaniu
przestrzennym, ze punktem odniesienia jest obecne zagospodarowanie
dziatki. Dziatki te w wigkszo$ci sg dziatkami caty czas o uzytkach rolnych, ktére
w wyniku wejécia w zycie planu nie zyskujg przywileju przeznaczenia pod za-
budowe. Fakt, ze do czasu wejscia w zycie planu mozna byto uzyskaé¢ warunki
zabudowy wynika z przepisdw wyiszego rzedu i nie jest to podstawg do od-
szkodowania zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym.

I covvtata o prognoze finansowa skutkéw uchwalenia planu
wraz z szacowanym kosztem strat, jakie ewentualnie moga poniesé wihasciciele

gruntéw. Wyrazita opinig, ze pracownia powinna sporzadzic¢ taki kosztorys.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze gdyby tutaj byt istniejacy
plan miejscowy, ktdry przeznacza tereny pod zabudowe i pracownia by dla
tego terenu ten istniejgcy plan zmieniata i cze$¢ terenu, juz przeznaczonego
planem pod zabudowe, przeznaczytaby pod zielen, to w takim przypadku
mozna ustanowi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, poniewaz ona zachodzi
na gruncie ustawy. Dodata, ze obecnie na tym terenie nie ma planu miejsco-
wego i te tereny, ktére sg niezabudowane przeznaczone zostaty pod kontynu-
acje tego stanu i nie majg by¢ zabudowane, mogga by¢ wykorzystywane rolni-
czo, tak jak byto historycznie. Pani Magdalena wyjasnita, ze do tej pory nie za-
ktadano zadnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, poniewaz pracownia nie
zmieniata planem przeznaczenia terenu na mniej intratne. Dodata, ze warunki
zabudowy nie stanowig o przeznaczeniu terenu, wynika to z ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podsumowata, ze zgodnie



z ustawg o planowaniu przestrzennym nie zmieniono tutaj przeznaczenia te-
renu, a tym bardziej nie zmieniono przeznaczenia terenu w sposob, ktory by
zmniejszat wartosé gruntu.

Pani Paulina Gorska dodata, ze pracownia nie ma obowigzku sporzadzania
kosztorysu do takiego opracowania planistycznego. Wyjasnita, ze kosztorys to
dokument sporzadzamy do projektu budowlanego, w zupetnie odrebnej pro-
cedurze. Natomiast do planu miejscowego sporzadza sie prognoze skutkéw fi-
nansowych wejscia w zycie planu miejscowego jego ustalen i to jest dokument
o zupetnie innym charakterze. Tak wiec szczegétowos¢ i ranga prognozy finan-
sowej jest zupetnie nieporéwnywalna z kosztorysem. Pani Paulina podsumo-
wata, ze dla planu zostato przygotowane opracowanie prognozy skutkow fi-
nansowych.

Pani Dagmara Meksa dodata, ze dla tego terenu prognoza przewiduje wytacz-
nie wydatki na uzupetnienie i przebudowe istniejgcego uktadu komunikacyj-
nego. Czyli budowe chodnika w ulicy Wiencowe] i wyposazenie w infrastruk-
ture. Ta prognoza skutkéw finansowych przewiduje tylko wydatki miasta.

B :2orosit wszystkich uczestnikéw do wnoszenia uwag w for-
mie pisemnej do planu.

Pani Marta Klosse zakonczyta dyskusje publiczng przypominajgc o terminach
wytozenia i sktadania uwag oraz podata numery telefonéw do kontaktu z Pania
Gretg Swit oraz do kontaktu z Panem Dariuszem Kiedrzyriskim.

Zakonczono dyskusje publiczna.

II. Uwagi zgtoszone w trakcie dyskusiji.
Nie ztozono uwag w trakcie dyskusji.

M. Informacja o sposobie spetnienia wymogdéw zawartych w art. 8d
ust. 2 ustawy w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za
pomocg $Srodkdw porozumiewania sie na odlegtosc:

Dyskusja odbyta sie za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé, co
jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft
Teams, w sposéb umozliwiajgcy kazdemu uczestnikowi zabieranie gtosu,
zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;



2) dla dokumentacji planistycznej;
3) dia publicznego wgladu.

Protokot zawiera dziesie¢ ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.

todz, dnia 1 marca 2024 r.

Protokdt sporzadzita:
mgrinz. Greta Swit

4

jektant
w Zespole Projektowym
Nr 4 w MPU w todzi.

10

ierwszy Wiceprezydent

iasta todzi



Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru
miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Feliksinskiej, Wieficowej i Przylesie do
terendéw kolejowych przeprowadzonej w dniu 27 lutego 2024 r.

Magdalena Talar — Wisniewska — Dyrektor MPU

Paulina Gérska — Zastepca Dyrektora MPU

Dagmara Meksa — Kierownik Zespotu Projektowego nr 4 MPU

Greta Swit — Asystent w Zespole Projektowym nr 4 MPU (prezenter)
Dariusz Kiedrzynski — Projektant w Zespole Projektowym nr 4 MPU

Marta Klosse — Starszy Projektant w Zespole Projektowym nr 4 MPU
{moderator)

Anna Olaczek-Wotowska — Starszy Specjalista w Zespole Wspomagania
Projektowania MPU
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