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PROTOKOL

dyskus;ji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic Podchorazych i Ztotno oraz zachodniej granicy
miasta todzi.

Protokdt sporzadzony w dniu 16 paZdziernika 2023 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej wtodzi przez Pana Filipa Bfaszczyriskiego — Starszego
Projektanta w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdin. zm.)
w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1688) w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w godzinach od 15.00
do 17.00 przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic Podchorazych i Ztotno
oraz zachodniej granicy miasta todzi.

Dyskusja odbyta sie za pomocg $rodkdw porozumiewania sie na odlegtosc.
Rozpoczeta jg o godz. 15.00 Pani Magdalena Filipiak — moderator dyskusji.
Na wstepie poinformowata o przewidywanym porzadku spotkania oraz
mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje
obrazu i dzwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu, a takze
w formie zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy dyskusji zostali
powiadomieni, Ze spotkanie jest nagrywane wytacznie w celu sporzgdzenia
protokotu oraz ze regulamin dyskusji publicznej zamieszczony jest na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi. Nastepnie gtos zostat
przekazany Panu Filipowi Blaszczyriskiemu — autorowi projektu planu.

Pan Filip Btaszczynski zaprezentowat obszar bedacy przedmiotem dyskus;ji
oraz omowit ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dla ww. obszaru uzasadniajgc cel przystgpienia do
sporzgdzenia planu. Nastepnie zaprezentowany zostat projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w tym wyznaczone przeznaczenie
terenéw oraz ograniczenia w zabudowie izagospodarowaniu obszaru. Po
zaprezentowaniu projektu planu Pan projektant przedstawit terminy
wytozenia i sktadania uwag oraz zachecit do zabrania gtosu w dyskusji.

|. Gtos w dyskusji zabrali:

B -0 -2 ctos w sprawie terenu 4RN-ZN, w obrgbie

ktérego znajduje sie dziatka 97/8. Nastepnie opisata aktualne uwarunkowania
dotyczace przedmiotowej nieruchomosci obejmujace istniejace uzbrojenie
oraz wykonane podzialy geodezyjne jako wstepne prace majgce na celu




przygotowanie do realizacji inwestycji. Na zakonczenie ztozyta uwage do
projektu planu o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Tre$¢ uwagi oraz niezbedne informacje podata uzywajgc czatu dyskusji.

Pan Magdalena Filipiak poinformowata o mozliwosci sktadania uwag rowniez
w formie pisemnej po zakonczeniu biezgcej dyskus;ji.

zabrata gtos w sprawie terenu 2RN-ZN obejmujacego
istniejacy budynek przy znajdujacy sie na dziatce 8/3.

Poinformowata, ze w sasiedztwie wskazanej nieruchomosci jest wiele dziatek,
ktére zostaty wydzielone oraz odrolnione. W zwigzku z tym ztozyta uwage
o dopuszczenie na wymienionych dziatkach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Nastepnie odniosta sie do wskazanej na rysunku planu
projektowanej przepompowni sciekow i zapytata o powdd jej lokalizacji, skoro
projekt planu nie dopuszcza nowe] zabudowy oraz o warunki i koniecznos¢
podtaczenia sie do miejskiej sieci sanitarnej w przypadku posiadania lokalnej
oczyszczalni $ciekow.

Pan Filip Btaszczyniski wyjasnit, ze projektowana przepompownia Sciekow
wskazana jest w projekcie planu jako element informacyjny, co oznacza, ze
miejsce jej lokalizacji jest orientacyjne. Sam fakt jej lokalizacji wynika
natomiast z systemowego projektowania miejskich sieci w nowych obszarach,
a odbiorcami przepompowni mogg by¢ rowniez mieszkancy spoza obszaru
projektu planu. Nastepnie wyjasnit, ze jego zdaniem nie ma koniecznosci
podiagczania sie do miejskiej sieci sanitarnej w przypadku posiadania wiasnej
oczyszczalni, ale taky informacje powinno skonsultowaé sie z wihasciwym
gestorem sieci.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska podkredlita, e projektowana
przepompownia jest oznaczeniem informacyjnym. Ponadto wyjasnita, ze
szczegbtowe rozwigzania systemu kanalizacji sg przedmiotem projektu planu,
ktory obejmuje rozwigzania w szerszej skali. Poinformowata, ze
zainteresowana moze wnies¢ w tym zakresie uwage do planu.

Pan Andrzej Makowski dodat, ze plan nie przesadza o lokalizacji elementéw,
ktore sa oznaczeniami informacyjnymi. Mogg one zosta¢ zrealizowane
w innym miejscu niz oznaczenie na rysunku planu. Ponadto przepompownia
sciekow bedzie mogta by¢ zbudowana za zgoda wtascicieli dziatki.

I oivia uwage dotyczaca braku zgody

na projektowang przepompownie sciekdw. Nastepnie zapytata co oznaczajg
zapisy prognozy oddziatywania na srodowisko, ktdre zgodnie ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego mowia
o mozliwosci uzupetnienia zabudowy w obszarach zabudowy istniejgcej. Czy
te zapisy mozna wprowadzi¢ do projektu planu?

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze o danym przeznaczeniu
terenu w projekcie planu decydujg ustalenia Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W zakresie przedmiotowego
projektu planu Studium wyznacza wytacznie tereny z zakazem zabudowy.
Jednak, aby usankcjonowac obiekty juz istniejace oraz umozliwi¢ ich rozwéj,
projekt planu zaktada mozliwo$¢ wykonania prac budowlanych polegajgcych
na ich remoncie, przebudowie, rozbudowie i nadbudowie. Nastepnie zwrdcita
uwage, ze obecnie plany muszg zachowac zgodno$¢ ze Studium, ale w zwigzku



ze zmiang przepisow dotyczacych planowania przestrzennego bedzie
opracowany plan ogdlny, ktéry dokona nowego bilansu terenéw pod
zabudowe. Bedzie to moment, w ktérym mozna poddaé pod dyskusje zasieg
terendw przeznaczonych pod zabudowe. Obecnie brak jest mozliwosci
okreslenia szczegotowych zasad opracowania planu ogélnego ze wzgledu
na brak odpowiednich rozporzadzen.

I - 2te 0 moiliwosé realizacji w projekcie planu

zabudowy rekreacyjnej w formie np. domkdw letniskowych.

Pani Paulina Gérska wyjasnita, ze zabudowa rekreacyjna jest réwniez
wykluczona.

I - =2, czy projektowana przepompownia $ciekow
jest obiektem budowlanym i czy w zwigzku z tym moze zosta¢ zrealizowana
zgodnie z ustaleniami projektu planu o braku mozliwosci realizacji nowe;j

zabudowy.

Pani Paulina Gorska wyjasnita, ze przepompownia Sciekdw jest obiektem
infrastruktury technicznej oraz obiektem budowlanym zgodnie z przepisami
z zakresu budownictwa. Moze byc¢ realizowana mimo zakaz zabudowy jako
element systemu infrastruktury techniczne;j.

Pan Andrzej Makowski doprecyzowatf, ze przepompownia Sciekow jest
obiektem budowlanym, ale nie jest budynkiem. Natomiast przywotany zakaz
zabudowy dotyczy budynkow.

I oprosita o wyjasnienie zapisu zawartego
w projekcie planu miejscowego dotyczgcego opfaty od wzrostu wartosci
nieruchomosci. Czy przywolany zapis bedzie skutkowat koniecznoscig
zapfacenia optaty w wysokosci 30% wartosci w przypadku sprzedazy
nieruchomosci.

Pan Filip Btaszczyniski wyjasnit, ze zapis dotyczgcy optaty planistycznej odnosi
sie do wzrostu wartosci dziatki po uchwaleniu planu, czyli jedynie wartosci
dodanej, a nie catej wartosci nieruchomosci.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska doprecyzowata, ze w przypadku
przedmiotowego projektu planu, ktéry utrwala stan istniejacy i wyklucza
mozliwo$¢ wprowadzenia nowej zabudowy raczej nie przewiduje sie wzrostu
wartosci nieruchomosci i co za tym idzie koniecznosci pobierania opfaty
planistycznej.

I ) o:it zrozumienie dla  przedstawionych
w prezentacji uwarunkowar przyrodniczych oraz wystepowania istniejgcych
rzek i laséw, jednak trudno mu sie zgodzi¢ z przeznaczeniem catego obszaru
na tereny otwarte z zakazem wprowadzenia nowej zabudowy. W sgsiedztwie
jego dziatki postepuja procesy inwestycyjne, niektdre dziatki sg juz wydzielone
i przygotowane pod zabudowe. W zwigzku z tym zlozyt uwage, w ktdrej
domaga sie wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Ponadto wyrazit swoj sprzeciw dla powstania w rejonie ul. Podchorazych
przepompowni $ciekow.

mial |

HIB S

[



Pan Filip Bfaszczyriski odpowiedzial, ze projektowana przepompownia
$ciekow zawiera sie w katalogu oznaczen informacyjnych, wiec miejsce jej
lokalizacji oraz ewentualny czas realizacji sg orientacyjne. Ponadto odnidst sie
do przywofanego przeznaczenia terendw i wyjasnit, e zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa ustalenia projektu planu muszg by¢
zgodne ze Studium. Studium wyznacza na obszarze objetym projektem planu
jednostke funkcjonalno-przestrzenng ,0”, czyli tereny wylgczone spod
zabudowy, aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Na obszarze
objetym projektem planu znajduje sie ciek z Huty Jagodnica, zasilajgcy
bezposrednio rzeke Jasieniec. Ponadto przebiega tedy szlak migracji zwierzat,
co uwzgledniono podczas realizacji istniejace]j drogi ekspresowej S-14 budujac
przejscie. Teren jest réwniez intensywnie zalesiony i zakrzewiony.

I - rocit uwage, ze jezeli dziatki beda ogrodzone to
mozliwos¢ przemieszczania sie zwierzat w terenach otwartych bedzie
ograniczona. Zapytat, czy jezeli jego dziatka jest ogrodzona to bedzie to w jaki$
sposdb uwzglednione w planie ogdlnym.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze zakazaé realizacji ogrodzen
i w ogdle nie zawiera ustalen w tym zakresie. Ustalenia takiego rodzaju
znajduja sie w tzw. uchwale krajobrazowej przyjetej przez Rade Miasta todzi.
Natomiast w zakresie planu ogdlnego nie ma obecnie mozliwosci okreslenia
szczegotowych zasad jego opracowania, ze wzgledu na brak odpowiednich
rozporzadzen. Jednak wydaje sie, ze realizacja ogrodzen to problem zbyt
szczegbtowy dla takiego dokumentu, ktdry realizowany jest w skali catego
miasta.

I :0isat na czacie, ze nie ma pytan do projektu planu.
B --brafa glos w sprawie terenu 4RN-ZN i dziatki 97/8.

Zakwestionowata ustalenia dotyczace przeznaczenia terenu 4RN-ZN oraz brak
mozliwosci wprowadzenia nowej zabudowy na dziatkach, ktére s3 juz
wydzielone i posiadajg uzbrojenie.

Pan Filip Bfaszczynriski wyjasnit, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa ustalenia projektu planu muszg by¢ zgodne ze Studium. Studium
wyznacza na obszarze objetym projektem planu jednostke funkcjonalno-
przestrzenng ,0”, czyli tereny wytgczone spod zabudowy, aktywne
przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Nalezy zauwazy¢, ze w sasiedztwie
przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie ciek z Huty Jagodnica, zasilajacy
bezposrednio rzeke Jasieniec. W projekcie planu wyznaczono wiec tereny RN-
ZN, czyli tereny rolnictwa z zakazem zabudowy lub tereny zieleni naturalne;j.
Natomiast w przypadku inwestycji juz rozpoczetych posiadajacych
prawomocne pozwolenie na budowe Ilub dla istniejacej zabudowy
wprowadzono zapisy umozliwiajace prace budowlane polegajace
na remoncie, przebudowie, rozbudowie i nadbudowie, ktére pozwalaja
na kontynuacje juz rozpoczetych prac oraz sankcjonujg obiekty istniejgce.

I -2 vvaivia, ze tak przyjete ustalenia projektu planu nie sg
zgodne z rzeczywistoscig, poniewaz na terenach otwartych powstajg budynki

w oparciu o otrzymane wczesniej decyzje o warunkach zabudowy. Stwierdzita,
ze jej zdaniem Studium jest juz nieaktualne w tym zakresie.



Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze w polskim prawie istnieje
dwoistos$é, ktéra w przypadku braku planu miejscowego pozwala
na realizowanie zabudowy w oparciu o wydawane decyzje o warunkach
zabudowy. Zgodnle z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, decyzje te nie musza by¢ zgodne zustaleniami Studium
i tworzg niestety ,réwnolegty rzeczywisto$¢”. Ponadto zwrdcita uwagg, ze
obecnie plany miejscowe muszg zachowac¢ zgodnos$¢ ze Studium, ale
w zwigzku ze zmiana przepiséw bedzie opracowany plan ogolny, ktéry dokona
nowego bilansu terenéw pod zabudowe. Bedzie to moment, w ktérym moina
poddaé¢ pod dyskusje zasieg terendw przeznaczonych pod zabudowg
i nastepnie wprowadzi¢ ewentualne zmiany do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z brakiem aktywnosci uczestnikéw dyskusji, Pani Magdalena
Filipiak zapytata, czy kto$ z uczestnikéw zechciatby ponownie zabrac¢ gtos.

Zaden z uczestnikow spotkania nie wyrazit checi zabrania gtosu lub
wypowiedzi na czacie.

Nastepnie moderator dyskusji powiedziata, ze mozliwos¢ zabierania gtosu
w dyskusji publicznej trwa do godz. 17:00. Przypomniata réwniez termin
wytozenia do publicznego wgladu projektu planu oraz ze mozna sig z nim
zapozna¢ na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi
lub w siedzibie Pracowni. Przedstawita rowniez mozliwosci skontaktowania
sie z projektantem planu. Podane zostaly takze termin praz sposoby skiadania
uwag do projektu planu.

O godz. 17:00 Pani Magdalena Filipiak poinformowata, ze czas dyskusji nad
projektem planu dobiegt konca.

Il .Uwagi zgtoszone w trakcie dyskusji:

1. Uwaga zfozona przez |G 7> mieszkaty orzy N
I Uvaso dotyczy dziatki 97/8 w terenie 4RN-ZN.

Skfadajgca uwage wnosi o przeznaczenie nieruchomosci na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

2. Uwaga ziozona przez I ::mnieszkaty przy
I U voc: dotyczy dziatek od 8/4 do
8/11 oraz 8/13 w terenie 2RN-ZN. Sktadajgca uwage wnosi o przeznaczenie
dziatek 8/4 —8/11 na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz
o rezygnacje z projektowanej przepompowni $ciekdw na dziatce 8/13.

3. Uwaga ztozona przez |IINNNINENEGgGgEEEEEEEE ::icszkatego przy
I ' 2c: dotyczy dziatki 8/13 w terenie 2RN-
ZN. Sktadajgcy uwage wnosi o przeznaczenie nieruchomosci na tereny
zabudowy micszkaniowej jednorodzinnej oraz o  rezygnacje
z projektowanej przepompowni sciekéw.

[ll. Informacja o sposobie spetnienia wymogow zawartych w art. 8d ust. 2
ustawy z dnla 27 marca 2003 r. o planowaniu izaguspuddrowaniu
przestrzennym w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomoca
$rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ w zwiagzku z art. 67 ust. 3 pkt 4



ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw:

Dyskusja odbyta sie za pomoca $rodkéw porozumiewania sig na odlegtosé, co
jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw. Przeprowadzono jg w aplikacji
Microsoft Teams, w spos6b umozliwiajgcy kazdemu uczestnikowi zabieranie
gtosu, zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

Protokét zawiera sze$¢ ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.

t6dz, dnia 16 pazdziernika 2023 r.

Protokot sporzagizit:
Filip Btaszczyriski
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulicy Podchorgzych i Ztotno oraz
zachodniej granicy miasta todzi.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska — Dyrektor MPU

Pani Paulina Gorska — Zastgpca Dyrektora MPU

Pani Magdalena Filipiak — Gtéwny Projektant w Zespole Projektowym Nr 1

MPU (moderator)

9. Pan Filip Bfaszczynski — Starszy Projektant w Zespole Projektowym Nr 1
MPU (prezenter)

10.Pan Andrzej Makowski — Kierownik Zespotu Projektowego Nr 1 MPU
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