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dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rabieriskiej, Podchorazych
i Ztotno.

Protokot sporzadzony w dniu 4 pazdziernika 2023 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, przez Panig Agnieszke Stragkowska — Gtéwnego
Projektanta w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22023 r. poz. 977 z péin. zm.)
w dniu 13 wrzeénia 2023 r. w godzinach od 15.00 do 17.00 przeprowadzono
dyskusjg publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Rabienskiej, Podchorazych
i Ztotno.

Dyskusja odbyta sie za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odlegltoéé.
Rozpoczat ja o godz. 15.00 Pan Krzysztof Komorowski — moderator dyskusji.
Na wstepie poinformowat o przewidywanym porzadku spotkania oraz
mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytar przez jednoczesng transmisje
obrazu i dZwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu, a takze
w formie zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy dyskusji zostali
powiadomieni, ze spotkanie jest nagrywane wylgcznie w celu sporzadzenia
protokotu oraz ze regulamin dyskusji publicznej zamieszczony jest na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi. Nastepnie gtos zostat
przekazany Pani Agnieszce Strakowskiej ~ wspdtautorce projektu planu.

Pani Agnieszka Strgkowska zaprezentowata obszar bedacy przedmiotem
dyskusji oraz omdwita ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego dla ww. obszaru uzasadniajac cel
przystgpienia do sporzadzenia planu. Nastepnie zaprezentowany zostat
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
wyznaczone przeznaczenie terendw oraz ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu obszaru. Po zaprezentowaniu projektu planu Pani
projektant przedstawita terminy wylozenia i sktadania uwag oraz zachecita do
zabrania gtosu w dyskus;ji.

I. Gtos w dyskus;ji zabrali:

_apyta{ 0 sposob ustalania terminow jakie obowigzujg

przy etapie wytozenia do publicznego wglagdu projektu planu, czy ustala sie je
w oparciu o kodeks postgpowania administracyjnego czy w inny sposéb
przyjgty w Pracowni. Nastgpnie zwrdcit uwage, ze w dniu 8 wrzeénia ztozyt
wniosek o przesunigcie terminu, gdyz tak jak Pan [ nie miat




mozliwosci zapoznania sie catoSciowo z planem. Informacje o wytozeniu
projektu planu otrzymat w dniu 7 wrzes$nia, a podczas wizyty w siedzibie
Pracowni w dniu nastgpnym, otrzymat informacje, ze nie ma juz osoby
sporzgdzajacej projekt planu. W tym dniu zainteresowany chciat sie zapozna¢
z opracowaniem finansowym do planu, ktére nie jest integralng czescia,
jednakze podczas podejmowania dyskusji publicznej jest ono wainym
elementem procedowania planu. Plan ma by¢ aktem prawnym lokalnym,
obowigzujagcym przez wiele lat, ktérego ustalenia powodujg, ze
zainteresowany bedzie wywfaszczony ze swojej wlasnosci. Zainteresowany
chciat zapozna¢ sie z opracowaniem finansowym, aby w sposéb catosciowy
odnie$¢ sie do planu, jednakze nie bylo to mozliwe. Podkredlit, ze Pan
w dniu 11 wrzesnia réwniez ztozyt wniosek o dostep do informacji
publicznej w zakresie prognozy finansowej, natomiast on sam zfozyt wniosek
w przeddziers dyskusji i do dnia dyskusji nie otrzymat odpowiedzi. W dalszej
czesci wypowiedzi zwrécit uwage, iz planowana droga publiczna dojazdowa
oznaczona symbolem 1KDD, o szerokosci 4,3 m, uniemozliwia wjazd ciezkiego
sprzetu rolniczego na dziatke o przewidywanym przeznaczeniu rolniczym lub
zieleni naturalnej. Na koniec odnidst sie do stanu aktualnosci obowigzujgcego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta todzi z 2018 r. Jego zdaniem dokument ten nie jest aktualny, a co za
tym idzie — projekt planu réwniez. Podkreslit, ze na terenie objetym projektem
planu zostaly juz wydane prawomocne pozwolenia na budowe (np. dla firmy
Varitex w kwietniu i wrzesniu 2022 r.). Procedowanie planu na podstawie
Studium z 2018 r. nie odzwierciedla stanu faktycznego. Podkredlit, ze
Pracownia widzi potrzebe aktualizacji Studium, gdyz w roku 2023 r. pojawita
si¢ na stronie internetowej informacja o zbieraniu wnioskow do aktualizacji
Studium, jednakze od tego czasu nie podjeto kolejnych krokow. Podkreslit, ze
aktualizacja Studium dotyczy wtasnie gruntow oznaczonych w nim symbolem
»,0”. W zwigzku z tym, w pierwsze] kolejnosci nalezy zaktualizowaé Studium,
a dopiero potem prowadzi¢ postepowanie w sprawie uchwalenia projektu
planu. Zarzucit, ze aktualizacja Studium nie przebiega w sposdb prawidtowy.
Zainteresowany zadat pytanie, w jaki sposdb Pracownia chce uchwalié
przedmiotowy projekt, skoro nie odpowiada on stanowi faktycznemu.
Pani Agnieszka Strakowska wyjasnita, ze wszystkie terminy dotyczace etapu
wytozenia projektu planu miejscowego do publicznego wgladu wynikajg
zart. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
zacytowata jego ustalenia. Podkreélita, ze informacja o wylozeniu zostata
zamieszczona na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi w dniu 29 sierpnia br. oraz ze zostat wyznaczony termin dyskusji
publicznej, co swiadczy o spetnieniu wymogow formalnych ww. ustawy.
Pan [ oo ownie zadat pytanie o sposéb wyznaczania
terminu.
Pani Agnieszka Strakowska ponownie wyjasnita, ze wszystkie terminy
ustalane s3 zgodnie z ustawa o planowaniu o zagospodarowaniu
przestrzennym.
Pani Paulina Gérska uzupetnita wypowiedZ, ze w przypadku wyznaczania
powyiszych termindw, zapisy kodeksu postepowania administracyjnego nie




majg zastosowania do ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym.

Pan I o opytat czy data umieszczenia na stronie Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi obwieszczenia o wytozeniu projektu planu
do publicznego wgladu wlicza sie w terminy podjetych czynnosci.

Pani Agnieszka Stragkowska odpowiedziata, ze termin ten wlicza sie do
procedury. Nastepnie poruszyta kwestie udostepnienia prognozy skutkéw
finansowych uchwalenia projektu planu, wyjasniajac, iz zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dokument ten nie podlega
wytozeniu do publicznego wgladu, jednakze w zwigzku ze ztozonymi wczesniej
wnioskami o udzielenie informacji publicznej, prognoza skutkéw finansowych
zostanie udostepniona wnioskodawcom.

Pan stwierdzit, ze plan miejscowy jest aktem prawa
lokalnego, ktéry ma byé pewny i trwaty i budzi¢ zaufanie do sposobu jego
procedowania. Odpowiedziat, 7ze w zwigzku z brakiem zapoznania sie
z prognozg skutkéw finansowych nie moze sie szczegdétowo odnie$é do
wszystkich zagadnien projektu planu. Podkreslit, ze prognoza finansowa jest
niezwykle istotna, ze wzgledu na posiadane nieruchomosci. Zarzucit réwniez,
ze uchwalenie projektu planu w przedstawionej formie spowoduje, ze
zostanie on wywtaszczony ze swojej nieruchomosci (brak mozliwosci
zabudowy, jedynie mozliwo$¢ uzytkowania rolniczego bez mozliwosci dojazdu
do terenu). W dalszej czesci wypowiedzi przytoczyt ponownie informacje, iz
szeroko$¢ wyznaczonej w projekcie planu drogi dojazdowej utrudnia
korzystanie z nieruchomosci w sposdb przewidywany w projekcie planu.

Pani Agnieszka Strgkowska ponownie wyjasnita, iz publicznemu wgladowi
podlega jedynie projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko
i tylko do tych dokumentéw mozna skiada¢ uwagi na tym etapie procedury
planistycznej.

Pan zapytat czy w momencie przekazywania projektu planu
do Rady Gminy jest zatgczona rowniez prognoza finansowa.

Pani Agnieszka Stragkowska wyjasnita, ze prognoza finansowa jest przesytana
do Wydziatu Budzetu Urzedu Miasta todzi na etapie opiniowania projektu
planu, ktory jg akceptuje badz nie.

Pan opytat czy radni zapoznajg sie z prognoza finansowa.
Pan Andrzej Makowski odpowiedziat, ze do Biura Rady Miasta przekazywany
jest projekt planu wraz z opinig Skarbnika Miasta, ktéry wczesniej zapoznat sie
z prognozg. Podkreslit, ze do Rady Miejskiej przekazywane sg dokumenty
okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pani Paulina Gérska uzupetnita, ze prognoza finansowa moze zostaé
udostepniona na wniosek kazdego obywatela, w tym réwniez radnego.

Pani Agnieszka Strakowska dodata, ze wsrdd zatacznikow zatgczonych do
projektu planu jest zatacznik 3, dotyczgcy rozstrzygniecia o sposobie realizacji
inwestycji z zakresu zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania,
zapisanych w planie. Wyjasnita réwniez, ie podsumowanie prognozy
finansowej znajduje sie na koncu uzasadnienia do projektu planu.

Pan [ :21:ucit, ze wszystkie informacje na temat prognozy
finansowej zostaty zawarte w kilku zdaniach uzasadnienia do projektu planu,
po czym je zacytowat. Zapytat rowniez o koszt uchwalenia projektu




miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz Pracownia ma
dostep do wydanych decyz;ji.

Pan Andrzej Makowski zwrdcit uwage, iz dyskusja publiczna poswigecona jest
merytoryce rozwigzan przyjetych w projekcie planu, oraz ze prognoza
finansowa nie podlega wytozeniu do publicznego wgladu. Zapewnit takze
wnioskodawce, iz otrzyma jg w ramach odpowiedzi na ztozony wczesniej
wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Poinformowat rowniez, ze po
zgtoszeniu sie do Pracowni, mozliwe bedzie spotkanie si¢ z projektantem
planu poswiecone prognozie skutkéw finansowych, réwniez z udziatem jej
autora.

Pan - s gcrowat, iz w zwiazku z nieznajomoscia prognozy
finansowej dyskusja publiczna powinna odby¢ sie ponownie. Ponownie zadat
pytanie o kwoty zawarte w ww. prognozie.

Pani Agnieszka Strakowska poinformowata, ze zgodnie z wykonang prognozg,
wykazano ujemny wynik finansowy przedsiewziecia, co oznacza, ze wydatki
generowane przez nowe zagospodarowanie przewyzszajg dochody.

Pan I <o/cjny raz zazgdat informacji nt. konkretnych kwot.
Ponadto zwrdcit uwage, ze na dyskusji powinien by¢ obecny Wiceprezydent
Pustelnik i mie¢ swiadomos¢ nt. kosztow zwigzanych z tym planem. Kolejny
raz podkreslit, ze projekt planu jest procedowany na podstawie nieaktualnego
Studium, a nie wiemy ile to bedzie kosztowato. Podkreslit rowniez, ze autorzy
mogg wyliczy¢ odszkodowania (rzeczywiste koszty, a nie utracone korzysci),
gdyz posiadajg dostep do wydanych decyzji o warunkach zabudowy
i pozwolen na budowe.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska zwrdcita uwage, ze prognoza skutkéw
finansowych nie podlega wytozeniu do publicznego wgladu oraz ze zostanie
udostepniona w ramach odpowiedzi na ztozony wczesniej wniosek. Wyjasnita
réwniez, ze prognoza jest przedstawiana na Kolegium Prezydenckim, dzieki
czemu wszyscy, ktérzy biorg udziat w uchwalaniu projektu planu mogg sie
z nig zapoznad. Pani Dyrektor poprosita réwniez o kontynuacje odpowiedzi na
pytania dotyczace materiatu wytozonego do publicznego wgladu.

Pan I - pytat czy odbedzie sie nastepna dyskusja publiczna
poswiecona niniejszemu projektowi planu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze nie jest przewidywana
nastepna dyskusja publiczna, co wynika z opublikowanego obwieszczenia.
Pan I :to:y' wniosek o ponowienie dyskusji nad
rozwigzaniami  przyjetymi w  projekcie planu  zagospodarowania
przestrzennego (po wczesniejszym udostepnieniu prognozy skutkéw
finansowych  uchwalenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego), co da mozliwos¢ ponownej wypowiedzi rowniez pozostatym
uczestnikom spotkania. Dodat, ze dopiero wtedy zainteresowani bedg mogli
zajac¢ stanowisko w sprawie. Rozméwca dodat réwniez, ze wniosek o takiej
tresci ztozyt réwniez w dniu 8 wrzesnia br. Jednoczesnie zgtosit prosbe
o rozstrzygniecie powyziszej kwestii przez Dyrektora MPU.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska podkreslita, ze wszystko zostanie
odnotowane w protokole ze spotkania i poprosita o przejscie w dyskusji do
rozwigzan przyjetych w projekcie planu.



Pani Agnieszka Strakowska wyjasnita, ze sporzgdzany projekt planu, zgodnie
z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, musi by¢ zgodny
ze Studium, ktére wprowadza na wiekszosci terendw objetych projektem
planu zakaz zabudowy. Dodata rowniez, ze otrzymane pozwolenia na budowe,
w oparciu o wydane decyzje o warunkach zabudowy, nie musiaty by¢ zgodne
ze Studium.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska uzupetnita, ze w prawie polskim
wystepujg dwie niezaleine od siebie mozliwosci uzyskania pozwolenia na
budowe — w oparciu o wypis i wyrys z planu miejscowego lub decyzje
o warunkach zabudowy. Wyjasnita zasady wydawania decyzji o warunkach
zabudowy i ich historie oraz podkreslita, ze nie musza byé one wydawane
zgodnie z ustaleniami Studium. Dodata, ie ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza ich funkcjonowanie jedynie do
czasu wejscia w zycie planu miejscowego. Ponadto Pani Dyrektor podkreslita
konieczno$¢ zgodnosci planéw miejscowych z ustaleniami studium, ktére jest
dokumentem sporzgdzanym dla catej gminy i opracowywanym nawet kilka
lat. Podkreslita, ze w zwigzku z rdwnoleglym wydawaniem decyzji
administracyjnych studium nigdy nie bedzie idealnie odzwierciedlato stanu
istniejgcego. W zwigzku z powyiszym, nalezy sporzadza¢ plany miejscowe,
ktére zatrzymajg proces wydawania decyzji o warunkach zabudowy po to,
zeby odzyska¢ kontrole nad tymi terenami, a kolejne studium (po zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowani przestrzennym — plan ogéliny) bedzie
odnosic sie w wiekszej mierze do stanu aktualnego. Pani Dyrektor poréwnata
czas potrzebny na wydanie decyzji o warunkach zabudowy, na sporzgdzenie
planu miejscowego oraz studium. W podsumowaniu dodata, ze z powyzszych
wzgleddw istotne jest objecie catej gminy planami miejscowymi.

Pan - i6st sic do wystanego w dniu 27 czerwca br. do
Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta todzi pisma w sprawie
niewydawania decyzji o warunkach zabudowy na terenie procedowanego
planu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dopuszcza zawieszenie wydawania
decyzji o warunkach zabudowy. Celem tego pisma byto witasnie zatrzymanie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy niezgodnych z przewidywaniami
projektu planu, ktére mogtyby powodowaé szereg nieporozumien,
wynikajgcych z dwoistosci polskiego prawa (rozbieznosci pomiedzy wydanymi
decyzjami o warunkach zabudowy a planami miejscowymi, ktore muszg by¢
zgodne ze studium).

Pan I o1 osit o wyjasnienie dlaczego wprowadzono zakaz
wydawania decyzji o warunkach zabudowy, a jednoczes$nie nie udostepnia sie
opracowania finansowego.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska kolejny raz podkreslita, ze opracowanie
finansowe zostanie udostepnione kazdemu, kto o nie wystgpi. Natomiast
whniosek o zawieszenie wydawania decyzji 0 warunkach zabudowy ma na celu
zapobieganie nieporozumieniom wynikajacym z dwoistosci polskiego prawa
(jednoczesne wydawanie decyzji oraz konieczno$¢ zachowania zgodnosci ze
studium przy opracowywaniu planu miejscowego).



Pan I »odkreslit, ze w tej sytuacji jest on wywlaszczany ze
swoich nieruchomosci, ktére posiada od 20 lat. Kolejny raz zwrdécit uwage, ze
chce sie zapozna¢ cato$ciowo z planem (w tym z prognoza finansowg), gdyz
ma to by¢ akt prawny obowigzujgcy wiele lat. Zainteresowany ponowit
wniosek o wyznaczenie terminu ponownej dyskusji publicznej po zapoznaniu
sie z prognozg finansowq. Zainteresowany wyrazit nadzieje, ze protokét
z dyskusji publicznej zostanie zarchiwizowany i dostepny réwniez dla radnych
Miasta todzi.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska potwierdzita, ze protokét z dyskusji
publicznej stanowi cze$¢ dokumentacji planistycznej.

Pan [ - o 2!, kiedy bedzie wiadomo, czy bedzie ponowiona
dyskusja publiczna.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze nie jest w stanie
okresli¢, czy kolejna dyskusja publiczna sie odbedzie, gdyz do tej pory zostaty
spetnione wszystkie wymogi procedury planistycznej w powyiszym zakresie.
Pani Dyrektor oswiadczyta, ze w chwili obecnej nie podejmie ostatecznej
decyzji w zakresie powtdérzenia dyskusji publicznej, ale zostanie to
zanotowane w protokole i Pracownia rozwazy ten postulat. Ponownie
poprosita o ukierunkowanie dyskusji na ustalenia przyjete w projekcie planu.
Pan I \vicrdzit, ze plan zostanie przyjety w takiej formie jak
zostat przedstawiony. Podkre$lit, ze dyskusja publiczna powinna dotyczy¢
catosciowo planu i jest po to, zeby rozmawiac z obywatelami i nalezy na niej
poinformowaé¢ o wszystkich aspektach wainych do podjecia decyzji.
Zainteresowany zarzucit, Ze Pracowania nie wypetnia tego obowigzku.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska poinformowata, ze dziata zgodnie
z procedurg przewidziang w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktdra nie zaktada wylozenia prognozy finansowej do
publicznego wgladu.

Pani Agnieszka Strakowska odniosta sie do poruszonego wczesniej tematu
drogi publicznej, oznaczonej symbolem 1KDD. Wyjasnita, ze zostata ona
wyznaczona po istniejgcym $ladzie, jako droga obstugujgca tereny rolnicze.
Projekt planu nie zaktada przeznaczenia dziatek pod zabudowe mieszkaniowa,
w zwigzku z czym nie ma koniecznosci jej poszerzania. Zabudowa istniejaca po
zachodniej stronie drogi 1KDD posiada dostep do innej drogi zlokalizowanej
poza obszarem objetym projektem planu. Projektantka odniosta sie réwniez
do zarzutu nieuwzglednienia wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz
pozwolen na budowe. Podkreslita kolejny raz, ze ustalenia projektu planu
muszg by¢ zgodne ze Studium, ktdére wskazuje ten obszar jako tereny
z zakazem zabudowy. Natomiast dla budynkéw powstalych na podstawie
pozwoler na budowe stosuje sie zapisy dla zabudowy istniejgcej.
Pan| 22 2ucit, ze podczas wytyczania granicy przystapienia nie
byty weryfikowane wydane pozwolenia na budowe, stgd zostata ona btednie
wyznaczona. Nalezato najpierw sprawdzi¢ wydane pozwolenia i wytgczy¢ te
tereny z opracowania. Podkreslit, ze najpierw powinno zosta¢ zmienione
Studium w zakresie wydanych pozwolen na budowe, a dopiero pdiniej
Miasto powinno przystapi¢ do sporzadzenia planu miejscowego. Zarzucit, ze
plan jest opracowywany niezgodnie z prawem, a wczesniejsze wypowiedzi
Pracowni to potwierdzaja.



Pani Paulina Gérska odpowiedziata, ze granica przystapienia byta wyznaczona
w przemyslany sposéb. Uzyskane przed uchwaleniem projektu planu
pozwolenia na budowe, mogg byc¢ realizowane po uchwaleniu planu
w zwigzku z czym plan nie stanowi dla nich zagrozenia. Problem stanowia
jedynie wydawane decyzje o warunkach zabudowy, gdyz stojg w sprzecznosci
z kierunkami ksztattowania tego obszaru.

Pan oznajmit, iz o sprzecznosci wydanych decyzji
o warunkach zabudowy oraz pozwolen na budowe bedzie mozna stwierdzi¢
dopiero w momencie uchwalenia projektu planu, gdyz obecnie nie jest
prawomocnym dokumentem tylko projektem, natomiast prawomocne s3
jedynie wydane pozwolenia na budowe.

Pan N - -\ tat na czacie dlaczego tylko w obrebie terenu 1PEF-
RN-ZN zostata dopuszczona mozliwosé realizacji farm fotowoltaicznych oraz
czy mozna dopusci¢ taka mozliwos¢ rowniez w obrebie terenéw RN-ZN.

Pan Andrzej Makowski odpowiedziat, ze funkcja elektrowni stonecznej
zostata dopuszczona tylko w jednym terenie, gdyz tylko ten, zgodnie
z ustaleniami Studium, znajduje sie poza terenami o wysokich walorach
przyrodniczych wymagajacych ochrony, a takie korytarzami ekologicznymi
i terenami zagrozenia powodziowego.

Pan [ -oinformowat na czacie, ze nie na wszystkich terenach
wystepujg tereny zalewowe.

Pan Andrzej Makowski wyjasnit, ze tereny te sg tylko jednym z czynnikdw
obok m.in. korytarzy ekologicznych, wptywajgcych na zakaz realizacji farm
fotowoltaicznych.

Pan I oci5st sie do podjgtej uchwaly w sprawie
aktualizacji Studium. Nie zgodzit sie z odpowiedzig, Zze ta zmiana dotyczytaby
catego miasta, gdyz w uchwale zmieniajgcej Studium zostat wskazany jej
zakres. Zarzucit, ze nie zostata zachowana nalezyta procedura — nie zostato
zmienione Studium w zakresie terenéw otwartych. Podkresiit, ze najpierw
nalezato zaktualizowa¢ Studium tylko dla terendéw otwartych, bo uchwalajac
pojedyncze plany powstaje krajobraz blokéw pomiedzy polami.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze studium jest uchwalane dla
catej gminy, oraz ze wspomniana zmiana Studium dotyczy uwzglednienia
istniejgcych zespotéw zabudowy mieszkaniowej wystepujgcych na terenach
otwartych na terenie catej gminy. Zabudowe istniejacqg ujeto takze w zapisach
projektu planu. Dodata rowniez, ze w zwigzku ze zmiang ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie bedzie kolejnej zmiany Studium,
jednakze pozyskane materiaty postuzg do stworzenia planu ogdlnego, ktory
bedzie prawem dla catej gminy.

Pan | o kreslit, ze aktualizacja struktury funkcjonalno-
przestrzennej w obhszarze oznaczonym symbolem ,0” miata uwzgledniaé
istniejgce zespoty zabudowy. Oznacza to, ze jesli w danym kwartale ulic jest
jedna zabudowana dziatka, a w jej sgsiedztwie sg dziatki niezabudowane, to
nalezy dopusci¢ zabudowe pustych dziatek i podej$¢ do struktury catosciowo.
Zasugerowat, by czes¢ tych terendw wytgczy¢ z opracowania lub ograniczy¢
intensywnos¢ zabudowy, po to by nie tworzy¢ krajobrazow blokéw pomiedzy
polami, co stanowi¢ bedzie posSmiewisko w skali kraju. Wedtug
zainteresowanego taka byfa intencja radnych podejmujgcych uchwate



o przystgpieniu do aktualizacji studium w tym zakresie. Podsumowujac,
nalezy potraktowac zabudowe catosciowo (zainteresowany podat przyktad
terendw zlokalizowanych na pétnoc od ulicy Rabienskiej, obok parku, ktore
nie zostaty wigczone do uchwaty oraz terenéw zlokalizowanych pomiedzy
istniejgcg zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng oraz terenem
z dopuszczeniem elektrowni stonecznych). W ocenie zainteresowanego jest to
niezachowanie nalezytej starannosci przy uchwalaniu planu. Podkreslit, ze
byta procedowana zmiana studium, byly zbierane wnioski i nalezatoby
najpierw zmienié¢ studium i zaktualizowaé strukture terendw otwartych
i zmieni¢ ich przeznaczenie, gdyz inne funkcje juz sie pojawiajg. Dopiero
w dalszej kolejnosci nalezatoby uchwali¢ plan, ktory miat na celu ochrone
terenow przyrodniczych doliny rzeki z wytaczeniem niektérych terendw
wolnych od zabudowy.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska ponownie podkreslita, ze tereny objete
przystgpieniami okreslone sg w Studium jako otwarte. Pomimo nieaktualnosci
Studium w wybranych miejscach, tworzenie planéw ochronnych jest jak
najbardziej zasadne. Dzieki kontroli gminy nad terenami otwartymi, podczas
sporzgdzania planu ogdlnego mozliwa bedzie weryfikacja stanu faktycznego.
Problem wyznaczania nowych terendw rozwojowych pod zabudowe pojawia
sie jesli nie ma planéw miejscowych, a na bazie decyzji o warunkach zabudowy
pojawia sie nowa zabudowa. Pani Dyrektor dodata ponadto, ze uchwalenie
planu miejscowego nie oznacza, ze bedzie on obowigzywat bezterminowo.
Podkreslita, ze aby stworzy¢ dokument kierunkowy dla catego miasta nalezy
zatrzymac procesy inwestycyjne na czesci terendw. Podkreslita réwniez, ze
wiekszo$¢ duzych miast w Polsce przyjeto juz plany na tereny chronione, ktére
stanowi¢ bedg rezerwy terenowe na przyszto$é. Wyjasnita, ze sytuacja,
o ktérej mowit przedméwca (gdy posréd pdl powstajg bloki) wynika
z wydanych decyzji o warunkach zabudowy, co pocigga za sobg duze koszty
funkcjonowania czesci miasta. Miasto musi kontrolowaé dziatania
w przestrzeni, aby méc kontynuowac decyzje dotyczace kierunku rozwoju w
przysztosci. W dalszej czesci rozmowy poprosita o odnoszenie sie do
wytozonego do publicznego wgladu projektu planu.

Pan | -0yt na czacie, czy w sytuacji gdy korytarz
ekologiczny wykracza poza granice planu, oznacza to rowniez brak mozliwosci
realizacji zabudowy na terenie nieobjetym planem, co ma miejsce np.
w okolicach ul. Ztotno wzdtuz rzeki Jasieniec.

Pani Agnieszka Strgkowska odpowiedziata, ze na terenach nieobjetych
planami miejscowymi, wszelkie dziatania inwestycyjne wymagajg uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy, ktore wydawane sg w oparciu o inng
procedure.

Pan Andrzej Makowski uzupetnit, ze ustalenia planu obowigzujg wytgcznie
w granicach opracowania planu. Oznaczenie korytarza ekologicznego poza
granicami planu ma charakter informacyjny.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska dodata, ze mozliwe jest obejmowanie
sgsiadujacych terendw planami miejscowymi, co zapewni ciggtosc korytarzy
ekologicznych. Celem studium jest to, Zzeby wszystkie jego ustalenia zostaty
przeniesione do planéw. Ponadto przytoczyta w tej kwestii wczesniejsze
wypowiedzi autorow planu.



Pana NN or2; Pana I oodali na czacie swoje
numery telefondw, z prosbg o kontakt wszystkich osdb zainteresowanych
projektem planu.

Pan I dodat na czacie, ze zasadne jest poznanie kosztow

uchwalenia planu.
Pan stwierdzit, ze na obszarze planu korytarze ekologiczne

sq wyznaczone jedynie wzdtuz ciekéw i zapytat o kwestie terendéw, ktére
zlokalizowane sg pomiedzy nimi. Poprosit rowniez o wyjasnienie dlaczego na
terenach RN-ZN, na ktérych nie wyznaczono korytarza ekologicznego, ani
obszaru zagrozenia powodziowego, nie dopuszczono realizacji fotowoltaiki.
Zapytat jakie jeszcze obostrzenia wynikajace ze Studium powoduja, ze nie
mozna realizowa¢ na nich fotowoltaiki.

Pan Andrzej Makowski odpowiedziat, ze Studium wskazuje obszary
o wysokich walorach przyrodnich, ktore przewazajg w potudniowej czesci
obszaru objetego planem, natomiast o braku mozliwosci realizacji elektrowni
stonecznych w pétnocnej czesci obszaru, ktdry obejmuje korytarz wzdtuz rzeki
Jasieniec, przesadzita mocno rozdrobniona struktura witasnosci dziatek,
a takze wystepujace zadrzewienia. Jedyny obszar, ktéry spetnit wszystkie
postawione zatozenia to cze$é zlokalizowana w pétnocno — wschodniej czesci
planu (1PEF-RN-ZN).

Pan I -2pytat jakie walory przyrodnicze wystepujg na
terenach objetych projektem planu.

Pani Agnieszka Strgkowska wskazata na slajdzie tereny o najwyzszych w skali
miasta walorach przyrodniczych i krajobrazowych, tereny dolin rzecznych oraz
tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo.

Pan - -\ tat na czacie czy projektantka wie, jaka jest
szerokos¢ rzeki Jasieniec.

Pani Agnieszka Strgkowska zaproponowata zmierzenie cieku na mapie.

Pan Andrzej Makowski dodat, ze na podktadzie mapowym zaznaczony jest
ciek wodny.

Pan _apisaf na czacie, ze szeroko$c¢ rzeki Jasieniec wynosi od
80cmdo1lm.

Pan Andrzej Makowski podkreslit, ze szerokos¢ rzeki nie jest przedmiotem
rozwigzan przyjetych w projekcie planu.

Pan podkreslit, ze chodzi o znajomos¢ waloréw
przyrodniczych terenu przez projektantow. Podkreslit, ze obecnie ciek rzeczny
wysecht ze wzgledu na brak opaddéw. Zarzucit, ze przy nieznajomosci
szerokosci korytarza rzecznego projektanci wytaczajg spod zabudowy dziatki
o szerokosci ok. 150 m. Stwierdzit, ze problem jest widoczny, bo projektanci
wskazujg korytarze ekologiczne na innych terenach. Podkreslit rdwniez, 7e na
jego dziatkach nie wystepujg zasiegi wod dziesiecioletnich. Zarzucit, ze tatwo
procedowac plan zza biurka, pozbawiajgc zainteresowanych pieniedzy.

Pani Agnieszka Strgkowska odpowiedziata, ze zasieg terendw rolniczych bez
prawa do zabudowy jest zgodny z ustaleniami studium w zakresie
przeznaczenia terendw. Przy sporzadzaniu projektu planu nie jest brany pod
uwage aktualny stan wody w rzece, ktéry moze ulec zmianie.

Pan 2V taf czy realizacja przewidywanej funkcji rolnej na
jego dziatkach, nie bedzie ucigzliwoscig dla sasiadujgcej z nimi zabudowy



mieszkaniowej (ponad 100 domoéw jednorodzinnych). Podkreslit, ze
projektanci widza potrzebe zmiany Studium, bo podjeta zostata taka uchwata.
Zapytat réwniez jak projektanci widzg teren aktywny przyrodniczo, w sytuacji
gdy w sgsiedztwie mieszka ok. 100 rodzin, a z racji, ze teren ten od 20 lat nie
byt uprawiany, nalezy go nawozi¢. Zapytat czy nie pojawita sie sprzecznosc¢
pomiedzy ochrong waloréw przyrodniczych a komfortem zamieszkania.
Zainteresowany stwierdzit, ze jego dziatka jest w planie terenem aktywnym
przyrodniczo. Ponownie podkreslit, ze projektanci widzg konieczno$¢ zmiany
Studium, poniewaz jest podjeta taka uchwata. Zarzucit, ze Pracownia odnosi
sie do Studium, ktdre jest nieaktualne w zakresie istniejgcej zabudowy
(obecnie na dziatce stoi 100 domow — Osiedle West Green). Ponownie zadat
pytanie, jak projektanci widzg mozliwo$¢ aktywacji terenu rolniczego na
dziatkach inwestora, skoro dziatki te nie byly uzytkowane w ten sposéb od
20 lat. Kolejny raz zapytat czy nie pojawita sie sprzeczno$¢ pomiedzy ochrong
walorow przyrodniczych a komfortem zamieszkania.

Pani Paulina Gorska poinformowata, ze dla terendw RN-ZN funkcja rolnicza
jest tylko jednym z dopuszczalnych przeznaczen (obok zieleni naturalnej),
w zwigzku z czym nie ma obowigzku uprawy roli na tym terenie.

Pan [ stwierdzit, ze skoro nie bedzie mégt zabudowac dziatek, to
bedzie te tereny uzytkowat rolniczo.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska dodata, ie osoby ktére realizowaty
zabudowe mieszkaniowg woparciu o uzyskane wczesniej decyzje
o warunkach zabudowy, miaty sSwiadomos¢, iz budujg sie na terenach rolnych,
wskazanych w Studium réwniez jako tereny rolnicze. W przypadku braku
planu nie ma mozliwosci przeciwdziatania takim konfliktom. Pani Dyrektor
stwierdzita, ze w przysziosci (w przypadku tworzenia planu ogdlnego) mozna
sie zastanowi¢, jakie sgsiedztwo bedzie najlepsze dla istniejgcej zabudowy.
W chwili obecnej mozliwosci wskazane w obowigzujgcym Studium s3
ograniczone do funkcji terendw otwartych.

Pan ponownie zaapelowat o wyznaczenie kolejnego
terminu dyskusji publicznej, gdyz chciatby poinformowaé osoby zamieszkate
w bezposrednim sasiedztwie granic planu o przewidywanych rozwigzaniach
oraz o kosztach uchwalenia planu.

Pan _ zapytat na czacie czy byly sporzadzane analizy
ukazujgce, ktére tereny obecnie sg uzytkowane rolniczo, a ktére s3
zdegradowane i nieuzytkowane.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze zréznicowanie faktycznego
stanu uzytkowania gruntow przyczynito sie do wprowadzenia przeznaczenia
mieszanego — terendw rolnych i zieleni naturalnej. Gtéwnym celem projektu
planu jest zakaz wprowadzenia na ww. terenach przeznaczenia innego niz
wystepujace obecnie, co jest zgodne z ustaleniami studium. Jedynie na czesci
terenéw, na ktérych nie wykluczaja tego uwarunkowania przyrodnicze
wprowadzono mozliwos¢ lokalizacji fotowoltaiki.

Pani _z firmy Varitex zapytata o powdéd nieuwzglednienia
jej wniosku o zmiane przeznaczenia funkcji przewidywanej na jej dziatce,
mimo otrzymania w 2022 r. pozwolenia na budowe i rozpoczecia budowy.
Podkreslita, ze ztozony byt rowniez wniosek do Studium z prosba o wytgczenie
terendw z rolniczych i uwzglednienie pozwolenia na budowe. Zwrdcita sie
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rowniez z prosbg o wyjasnienie zapisow dotyczacych rozbudowy i nadbudowy
istniejgcej zabudowy jednorodzinnej. Po przytoczeniu zapisdw planu
dotyczacych mozliwosci rozbudowy budynkdw mieszkalnych, gospodarczych i
garazy, zapytata jak je rozumie¢ — czy dotyczy to jednego budynku, czy
wszystkich budynkéw w zespole.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska poinformowata, ze zostato opublikowane
zarzadzenie Prezydenta Miasta todzi w sprawie rozpatrzenia wnioskow
ztozonych do projektu planu, zawierajagce wyjasnienie ich odrzucenia.
Wyijasnita réwniez, ze plan uwzglednia zabudowe istniejgca, czyli takze taka,
ktdra jest w trakcie realizacji na podstawie uzyskanego przed wejsciem w zycie
planu pozwolenia na budowe. Pani Dyrektor zwrdcita réwniez uwage, ze
wyznaczona w projekcie planu maksymalna powierzchnia odnosi sie do
powierzchni zabudowy.

Pani Agnieszka Strgkowska wyjasnita, ze zgodnie z projektem planu
maksymalna powierzchnia budynku mieszkalnego na dziatce budowlanej
wynosi 150 m?, a budynkéw gospodarczych i garazy to fgcznie 50 m?. Podata
rowniez numer zarzadzenia w sprawie rozpatrzenia wnioskow oraz jego
lokalizacje na stronie internetowej Urzedu Miasta todzi oraz Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej (na podstronie dotyczacej projektu planu pod
numerem 331).

Pan—poprosi’f na czacie o udzielenie odpowiedzi na wczesniej
zadane pytanie o wskazanie waloréw przyrodniczych wystepujacych na
obszarze objetym projektem planu.

Pani Agnieszka Strakowska wyjasnita, iz odpowied?Z na to pytanie zostata juz
wczesniej udzielona.

Pan [ -2y tat cdzie i kiedy bedzie mozliwe zapoznanie sie
z trescig protokotu z dyskusji publicznej.

Pani Agnieszka Stragkowska odpowiedziafa, ze protokét zostanie sporzadzony
w najblizszym czasie, jednakze nie ma podstawy prawnej regulujacej ten
termin oraz ze zostanie on zamieszczony na stronie internetowej Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Pan N -\ tat, czy integralng czescig protokotu jest nagranie.
Pani Agnieszka Strgkowska odpowiedziata, ze zgodnie z tym, co powiedziat
na poczatku dyskusji moderator, nagranie ze spotkania nie jest publikowane.
Jest to nagranie pomocne przy sporzadzenie protokotu.

Pan _ zapytat, czy protokdt bedzie odzwierciedleniem
rozmowy.

Pani Agnieszka Stragkowska potwierdzita stowa przedmdéwcy.

Pan _zapytai na czacie czy Miasto ograniczajac wszystkie
funkcje na terenach RN-ZN, biorgc pod uwage, ze funkcja rolnicza jest
nierealna, wskazujgc na funkcje zieleni naturalnej stuzgcej catemu Miastu jako
korytarze ekologiczne, zamierza wykupic te tereny oraz czy zostata wykonana
inwentaryzacja zieleni ukazujaca faktyczny stan waloréw przyrodniczych.
Pani Agnieszka Stragkowska odpowiedziata, ze Miasto nie przewiduje zakupu
tych terendw, gdyz nie sg one przeznaczone pod realizacje inwestycji celu
publicznego. Wykonano réwniez inwentaryzacje catego obszaru objetego
przystgpieniem do sporzgdzenia planu.
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Pan Andrzej Makowski dodat, ze waloryzacje stanu $rodowiska zawiera
opracowanie ekofizjograficzne, jednakze nie jest ono przedmiotem wytozenia
do publicznego wgladu. Moze zostac¢ udostepnione na wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Drugim dokumentem ukazujgcym wptyw ustaler planu
na stan $rodowiska jest prognoza oddziatywania na srodowisko, ktdra stanowi
przedmiot wytozenia i z kidrg mozina sie zapoznac na stronie internetowej
Pracowni lub w jej siedzibie.

Pan zapytat czy Miasto catkowicie nie przewiduje wykupu
terendw aktywnych przyrodniczo, skoro tworzony jest park narodowy.
Zarzucit, Zze wprowadzono tylko tereny, na ktérych mozna uprawiac role i je
zalesiac.

Pan Andrzej Makowski odpowiedziat, Zze katalog inwestycji celu publicznego
wynika z ustaw oraz ze tereny rolne i zieleni naturalnej ich nie stanowig.
Opracowywany plan nie daje Miastu podstaw do wykupu terendw.

Pani Agnieszka Stragkowska wyjasnita, ze zgodnie z art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdy po uchwaleniu planu
dotychczasowe korzystanie z dzialek jest niemoziliwe, mozliwe jest
wystgpienie do Miasta o wykup lub zamiane gruntéw lub odszkodowanie, co
jest osobng procedurg niezwigzang z procedurg uchwalania planu.

Pan ﬁzapytai, czy te odszkodowania sg ujete w prognozie
finansowej.
Pani Magdalena Talar-Wisniewska stwierdzita, ze w chwili obecnej nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na powyisze pytanie z powodu braku wgladu
w prognoze. Dodafa réwniez, ze w projekcie planu nie mamy do czynienia
z terenami, ktore byly przeznaczone pod zabudowe, a my zmieniamy planem
to przeznaczenie. Albo juz jest zabudowa istniejaca, dla ktérej sg zapisy
w planie, albo s3 to tereny naturalne lub uzytkowane rolniczo, ktdrych sytuacji
plan nie zmienia.

W zwiazku z brakiem aktywnosci uczestnikow dyskusji, Pan Krzysztof
Komorowski zapytat czy kto$ chciatby jeszcze zabra¢ glos.

Pan _ zapytat na czacie, ile uwag mozna ztozy¢ do jednego
terenu.

Pani Agnieszka Stragkowska wyjasnita, ze nie ma limitu ztozonych uwag.

Pan Hlapisat na czacie, ze nie ma wiecej pytan.

Pan I :pisat na czacie, ze nie ma wiecej pytan.

Pan napisat na czacie, ze nie ma wiecej pytan i dziekuje za

udzielone odpowiedzi.

Pan I oodzickowat na czacie za udzielone odpowiedzi.

Pozostali uczestnicy spotkania nie wyrazili checi zabrania gtosu lub
wypowiedzi na czacie.

O godz. 16.45, w zwigzku z brakiem checi zabrania gltosu przez uczestnikow
dyskusji publicznej, moderator powiedziat, ze taka mozliwo$¢ trwa do godz.
17:00. Przypomniat rowniez termin wylozenia do publicznego wgladu
projektu planu oraz ze mozna sie z nim zapoznac na stronie Miejskiej Pracowni
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Urbanistycznej w todzi lub w siedzibie Pracowni. Przedstawit rowniez
mozliwosci skontaktowania sie z projektantem planu. Podane zostaly takze
termin praz sposoby sktadania uwag do projektu planu.

O godz. 17:00 Pan Krzysztof Komorowski poinformowat, ze czas dyskusji nad
projektem planu dobiegt kotica.

Il .Uwagi zgtoszone w trakcie dyskusji:

W trakcie dyskusji nie zostaty zgtoszone uwagi.

Hl. Informacja o sposobie spetnienia wymogoéw zawartych w art. 8d ust. 2
ustawy w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomocg srodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢:

Dyskusja odbyta sie za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé, co
jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft
Teams, w sposdb umozliwiajgcy kazdemu uczestnikowi zabieranie gtosu,
zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

Protokét zawiera trzynascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
tédz, dnia g pazdziernika 2023 r.

Protokot sporzadzita:
Agnieszka Strgkowska

G M (otvsle

Gtéwny Projektant w Zespole
Projektowym Nr 1 w MPU w todzi
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic:
Rabienskiej, Podchorgzych i Ztotno.

rani NG
Pan NG
Pan NG

pan I
Pan
pan [
ran [

Pani Magdalena Talar-Wisniewska — Dyrektor MPU

. Pani Paulina Gérska — Zastepca Dyrektora MPU

10.Pan Krzysztof Komorowski — Asystent w Zespole Projektowym Nr 1 MPU
{moderator)

11.Pani Agnieszka Stragkowska — Gtowny Projektant w Zespole Projektowym
Nr 1 MPU (prezenter)

12.Pan Andrzej Makowski — Kierownik Zespotu Projektowego Nr 1 MPU

SPI0om Sl [ [ ssmpoomtyl
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