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dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
potoionej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Ztotno, Jagodnica i Huta
Jagodnica oraz zachodniej granicy miasta todzi.

Protokét sporzadzony w dniu 5 paidziernika 2023 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi przez Pana Jakuba Misiaka — Starszego Projektanta
w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2023 r. poz. 977 z pozn. zm.)
w dniu 19 wrzesnia 2023 r. w godzinach od 15.00 do 17.00 przeprowadzono
dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic: Ztotno, Jagodnica i Huta
Jagodnica oraz zachodniej granicy miasta todzi.

Dyskusja odbyta sie za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé.
Rozpoczeta jg o godz. 15.00 Pani Karolina Zelcer — moderator dyskusji. Na
wstepie poinformowata o przewidywanym porzadku spotkania oraz
mozliwosci zabrania glosu i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje
obrazu i dzwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu, a takze
w formie zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy dyskusji zostali
powiadomieni, ze spotkanie jest nagrywane wytacznie w celu sporzadzenia
protokotu oraz ze regulamin dyskusji publicznej zamieszczony jest na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi. Nastepnie glos zostat
przekazany Panu Jakubowi Misiakowi — wspétautorowi projektu planu.

Pan Jakub Misiak zaprezentowat obszar bedacy przedmiotem dyskusji oraz
omdwit ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego dla ww. obszaru uzasadniajgc cel przystgpienia
do sporzadzenia planu. Nastepnie zaprezentowany zostat projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym wyznaczone
przeznaczenie terendw oraz ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu
obszaru. Po zaprezentowaniu projektu planu Pan projektant przedstawit
terminy wyfozenia i sktadania uwag oraz zachecit do zabrania gtosu w dyskusji.

I. Gtos w dyskus;ji zabrali:

Pan _zasugerowaf, aby arkusz Archeologicznego Zdjecia Polski
stanowit zatgcznik do projektu planu, gdyz jego znalezienie w Internecie

stanowi trudnosc.




Pan Jakub Misiak odpowiedziat, ze ze wzgledéw formalnych bedzie
to niemozliwe, gdyz przedmiotowy arkusz AZP nie znajduje sie w zakresie
kompetencji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pan Andrzej Makowski dodat, ze ustalenia projektu planu dotyczg tylko
wyznaczonej strefy ochrony archeologicznej wokét zabytku.

Pan _zapytai na czacie, dlaczego w wytozonym projekcie planu

nie ujgto prawomocnie wydanych decyzji o warunkach zabudowy sprzed daty
uchwaty przystgpieniowe;j.

Pan Jakub Misiak wyjasnit, ze zgodnie z ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, sporzadzajac projekt planu nalezy
zachowac zgodno$¢ jego ustaler z kierunkami wynikajgcymi z obowigzujacego
dokumentu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, dlatego nie uwzglednia sie decyzji o warunkach
zabudowy jedli sa sprzeczne z politykg przestrzenng miasta. Projektant
dopowiedzial, ze miejscowy plan po wejsciu w zycie nie uchyla wydanych
pozwolen na budowe.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska uzupetnita, ze zgodnie z ww. ustawa
w momencie uchwalenia planu miejscowego, wszystkie wydane na jego
obszarze decyzje o warunkach zabudowy tracg moc.

Pan_zasugerowaf na czacie, ze zjazd z drogi ekspresowe] S-14
powinien by¢ zaznaczony na rysunku planu, tworzac kontynuacje ustaler

obowigzujacego planu dla Starego Ztotna.

Pan Jakub Misiak wyjasnit, ze w zakresie ustaler obowigzujacych w projekcie
planu wskazano teren drogi ekspresowej, jednakze zjazd z drogi wykracza
poza skale szczegétowosci planu.

Pan NN .1 6 it sig na czacie z prosbg o zawarcie w § 4 projektu
planu definicji roztogu pél.

Pan Jakub Misiak poprosit o ztozenie uwagi do projektu planu zawierajgcej
niniejszy postulat.

Pan_zasugerowai na czacie, by na terenach otwartych

wyznaczonych w  Studium dopusci¢ realizacje zabudowy rekreacyjnej
I agroturystycznej. Doprecyzowat, e dopuszczenie to miatoby by¢
uwzglednione w kazdym z terenéw w granicach przystapienia do sporzadzenia
planu miejscowego.

Pan Andrzej Makowski wyjasnit, ze zgodnos¢ planu ze Studium nastepuje,
gdy przynajmniej jedna ze wskazanych w nim funkcji jest tozsama
z ustaleniami Studium. Ponadto tereny aktywne przyrodniczo wskazane
w Studium, stanowig tereny wytgczone spod zabudowy.

Pan_zasugerowa’f na czacie, by dla terendw elektrowni

stonecznych wprowadzi¢ zakaz stosowania ogrodzen, w celu zachowania
charakteru terenu otwartego oraz by nie utrudniaé¢ migracji zwierzat.



Pan Jakub Misiak wyjasnit, ze kwestie zwigzane z grodzeniem farm
fotowoltaicznych wynikajg z przepiséw odrebnych, w zwigzku z czym podjeto
decyzje, aby na etapie sporzgdzania projektu planu nie wprowadzaé ww.
zakazu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska uzupetnita, Zze kwestie dotyczgce
grodzenia wszelkich terendw, wykraczaja poza zakres ustalen plandw
miejscowych.

Pan Jakub Misiak dodat, ze na etapie uzgodnien, w oparciu o otrzymane
pismo od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, w projekcie planu
zostat zmieniony zakres przestrzenny terendéw elektrowni stonecznych
przylegajacych do drogi ekspresowej S-14 w sasiedztwie istniejacego przejécia
dla zwierzat, w celu umozliwienia ich dalszej migracji na tereny obrzezne.

Pan_poprosi’f na czacie o zdefiniowanie pojecia zakazu

zalesiania w korytarzu ekologicznym oraz o wyjasnienie czy moiliwe jest
sadzenie pojedynczych drzew. Dopytat jaka jest minimalna odlegtoéé
pomigdzy drzewami oraz czy jest nakaz usuwania samosiejek.

Pan Andrze] Makowski wyjasnit, ze plan miejscowy odnosi sie do dziatan
inwestycyjnych, ktére wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe lub
zgloszenia. Powodem, dla ktdrego w korytarzu ekologicznym wprowadzono
zakaz zalesiania jest zachowanie ciggtosci korytarza przewietrzajgcego oraz
nieutrudnianie migracji zwierzat.

Pan_zasugerowai na czacie, aby uwzgledni¢ w terenach
elektrowni fotowoltaicznych mozliwos¢ realizacji obiektéow dla celéw
produkcji energii elektrycznej, takich jak m.in. stacje transformatorowe.

Pan Andrzej Makowski odpowiedziat, ze plan dopuszcza sytuowanie
obiektéw kontenerowych, gdyz nie sg budynkami.

Pan-apyta’f na czacie, czy do mikroinstalacji fotowoltaicznych
usytuowanych na konstrukcjach stalowych na catym obszarze objetym
planem potrzebne jest zgtoszenie do Wydziatu Urbanistyki i Architektury
Urzedu Miasta todzi.

Pan Andrzej Makowski zaproponowat skontaktowanie sie z Wydziatem
Urbanistyki i Architektury w celu uzyskania precyzyjnej odpowiedzi na to
pytanie.

Pa_zapytaf na czacie, dlaczego wskazujac orientacyjne
potozenie uje¢ wodd podziemnych zlokalizowanych poza granicami
przystagpienia, nie pokazano drég, m.in. zjazdu z drogi ekspresowej S-14
w kierunku wschodnim.

Pan Jakub Misiak wyjasnit, Zze ustalenia obowigzujgce projektu planu musza
si¢ znalez¢ w granicach uchwaty przystapieniowej do jego sporzadzenia.
Ponadto dodat, ze istniejgce zjazdy nie sq ustaleniami projektu planu.



Pa_zasugerowaf, ze projekt planu powinien uwzgledniac

ostateczng decyzjg o lokalizacji inwestycji celu publicznego przy
ul. Turniejowej, dotyczacy sieci wodociagowej. Zapytat rowniez, dlaczego
w projekcie planu nie zawarto ustaleri Studium o mozliwosci dopuszczenia
zmiany gruntéw rolnych wystepujacych na terenach O, na tereny zwigzane
z le$nictwem, agroturystyka, turystyka i rekreacja.

Pan Andrzej Makowski wyjasnit, ze w zakresie infrastruktury technicznej
wszelkie oznaczenia zawarte na rysunku planu majg charakter informacyjny,
w zwigzku z czym nie maja mocy ustaleri obowigzujacych. W chwili
sporzadzania projektu planu uwzgledniono wszystkie prawomocnie wydane
decyzje w zakresie infrastruktury technicznej. Brak wskazania przedmiotowej
inwestycji z zakresu sieci wodociggowej, moze by¢ wynikiem braku wydania
prawomocnej decyzji. W zwigzku z koniecznoscig bardziej szczegétowego
odniesienia si¢ w tym temacie, zasugerowano ztozenie uwagi do projektu
planu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska podkreslita, ze projekt planu dopuszcza
realizacj infrastruktury technicznej jako przeznaczenie uzupetniajace
terendw, bez wzgledu na to czy zostata ona pokazana na rysunku planu czy
nie.

Pan_zapytai na czacie, czy projekt planu dopuszcza budowe

stawow.

Pan Jakub Misiak wyjasnit, ze we wszystkich terenach projekt planu
przewiduje tereny wod powierzchniowych $rodlgdowych jako przeznaczenie
uzupetniajace.

Pan Andrzej Makowski odpowiedziat, ze Studium stanowi tylko ramy
i wytyczne dla planéw miejscowych, w zwigzku z czym nie trzeba sie odnosi¢
do wszystkich zapiséw w nim zawartych. Aby zachowaé¢ zgodnosé
z ustaleniami Studium, wystarczy odniesienie do przynajmniej jednego
z przeznaczen terenéw w nim zawartych. Wérdd przeznaczen dla terendw
otwartych objetych projektem planu, przewidziano tereny rolnictwa
z zakazem zabudowy, zieleni naturalnej oraz tereny elektrowni stonecznej.
Ponadto jako przeznaczenie uzupetniajace przewidziano tereny komunikacji
drogowej, infrastrukture techniczng, wody powierzchniowe i lasy.

Pan _zapytaf na czacie, czy projekt planu nie powinien

uwzglgdnia¢ prawomocnych pozwolen na budowe. Doprecyzowat pytanie, czy
na terenach otwartych z wydanymi pozwoleniami na budowe nie powinno by¢
innego przeznaczenia.

Pan Andrzej Makowski wyjasnit, ze wprowadzenie terenéw zabudowy
mieszkaniowej bytoby niezgodne z ustaleniami Studium oraz z celem
sporzgdzenia planu.

Pan Jakub Misiak dodat, ze wydane pozwolenia na budowe s3 traktowane
w projekcie planu jako zabudowa istniejaca, dla ktérej przewidziano zapisy
dopuszczajagce remont, przebudowe oraz rozbudowe i nadbudowe
na okreslonych warunkach.



Pa_ zapytat na czacie, czy na terenach otwartych bedzie
mozna wybudowac budynki gospodarcze do wykorzystania w celach rolnych,
o powierzchni do 150 m? bez zgtoszenia.

Pan Andrzej Makowski odpowiedziat, ze to pytanie wykracza poza zakres
kompetencji Pracowni, w zwigzku z czym w celu uzyskania odpowiedzi
na to pytanie nalezy skontaktowac sie z Wydziatem Urbanistyki i Architektury
Urzedu Miasta todzi.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska dodata, ze wszystkie inwestycje
wymagajace zgtoszenia beda musiaty by¢ zgodne z planem po jego
uchwaleniu.

Pan_przytoczyf fragment uzasadnienia projektu planu

dotyczacy ograniczenia lub pozbawienia wtasciciela lub uzytkownika
wieczystego mozliwosci wykonywania konstytucyjnie chronionego prawa
wtasnosci przez organ planistyczny oraz wyrazit opinie, dotyczacg zmiany
przeznaczenia terenéw w rejonie ulic Turniejowej oraz Dzieci todzi na
zabudowe mieszkaniows.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska skomentowata, ze przeznaczenie terenu
pod zabudowg mieszkaniowg musiatoby by¢ zawarte w Studium, aby je
uwzgledni¢ w planie i zachowac z nim zgodnos¢.

Pan Andrzej Makowski wyjasnit, ze wspomniany cytat odnosi sie do gruntdw,
na ktérych bytaby konieczno$¢ wyznaczenia stref ochronnych od sieci
infrastruktury technicznej i jest fragmentem uzasadnienia wyjaéniajgcym brak
ich wyznaczenia w projekcie planu.

Pa_zapyta’{ czy bylaby mozliwosé dopuszczenia funkcji

rekreacyjno-wypoczynkowych w terenie 2PEF-RN-ZN, na ktérym wyznaczono
strefe ograniczen w zabudowie.

Pan Jakub Misiak odpowiedziat, ze projekt planu przewiduje na tym terenie
jako przeznaczenie podstawowe teren elektrowni stonecznej, rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej. Zasugerowat, ze postulowane
przeznaczenie rekreacyjno-wypoczynkowe moze wpisywac sie w zakres
terenu zieleni naturalnej.

Pan_zakomunikowa’f, ze przewidywana w projekcie planu
minimalna powierzchnia dziatki po podziale nieruchomosci, wynoszaca
3000 m?, jest zbyt wysoka.

Pan Andrzej Makowski wyjasnit, ze projekt planu nie okresla minimalne;j
wielkosci dziatki powstatej w wyniku podziatu nieruchomosci. Przytoczona
wielkos¢ dotyczy odrebnej procedury scalania i podziatu nieruchomosci.

Pan_podai numer dziatki i zapytat, jakie s3 mozliwosci jej

zagospodarowania. Nieruchomos¢ znajduje sie w terenie RN-ZN.

Pan_zapyta’f na czacie o prawdopodobny termin uchwalenia

planu.



Pan Andrzej Makowski odpowiedziat, ze zaktadajac brak ponowienia
procedury planistycznej projekt planu mdgtby zostaé uchwalony pod koniec
biezgcego roku. W przeciggu tygodnia od uchwalenia jest on przekazywany do
Urzedu Wojewodzkiego w celu weryfikacji zgodnosci z przepisami, co moze
trwac do 30 dni. Po publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa, plan
wchodzi w zycie po 14 dniach. W zwigzku z powyzszym plan mégtby sie staé
prawomocny w lutym 2024 r. Dodat réwniez, iz odpowied? na wczeéniejsze
pytanie dotyczgce mozliwosci zagospodarowania dziatki zostanie udzielona po
jak najszybszym rozwigzaniu probleméw technicznych, a w przypadku braku
mozliwosci udzielenia odpowiedzi w trakcie dyskusji, mozliwe bedzie
bezposrednie skontaktowanie sie z projektantem planu w innym terminie,
w godzinach pracy Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Pan_zapytaf na czacie czy do Urzedu Wojewddzkiego rowniez
mozliwe bedzie sktadanie uwag.

Pan Andrzej Makowski wyjasnit, ze wg ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, procedura planistyczna sporzadzania
projektu planu nie obejmuje tego zagadnienia. Uwagi do projektu planu
sktada¢ mozna podczas etapu wytozenia do publicznego wgladu oraz do
14 dni od jego zakoriczenia. W zwigzku z brakiem mozliwoéci udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, zaproponowano bezposredni
kontakt z tédzkim Urzedem Wojewddzkim w todzi.

Pan Jakub Misiak w odpowiedzi na wczeéniejsze pytanie dotyczace
mozliwosci zagospodarowania podanej dziatki, wyjasnit, ze jest ona potozona
w terenie 3RN-ZN, dla ktérego projekt planu przewiduje przeznaczenie
podstawowe teren rolnictwa z zakazem zabudowy lub teren zieleni
naturalnej. Jako przeznaczenie uzupetniajagce przewidziano: tereny
komunikacji drogowej wewngtrznej, infrastruktury technicznej -
z wykluczeniem terenéw magazynu gazu, obstugi produktéw naftowych
i gospodarowania odpadami, tereny wdd $rédlgdowych lub teren lasu.

Pan_dopytai o mozliwos¢ realizacji zabudowy rekreacyjno-

wypoczynkowej.

Pan Jakub Misiak odpowiedziat, ze wszystkie obiekty budowlane wymagajace
pozwolenia na budowe lub zgloszenia musza byé zgodne z ustaleniami
obowigzujgcego planu. W przypadku obiektéw niewymagajacych zgtoszenia,
zalecony zostat kontakt z Wydziatem Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta
todzi.

Pan Andrzej Makowski dodat, ze wprowadzony zakaz lokalizacji budynkéw
wynika z koniecznosci zachowania zgodnosci planu ze Studium.

Pan _ zapytat, czy istnieje mozliwos¢ czesciowego
zagospodarowania dziatki pod fotowoltaike lub zabudowe letniskowg.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska zaproponowata zioienie uwagi
do projektu planu.

Pan_zapyta’f czy funkcja rekreacyjna mogtaby zosta¢ dopuszczona
na wymienionej przez niego dziatce.



Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze z uwagi na faktyczny
stan zagospodarowania terenéw otwartych, w projekcie planu
nie przewidywano dopuszczenia terendéw o przeznaczeniu rekreacyjno-
wypoczynkowym.

Pa_zapytai na czacie, czy rozpatrzenie ztozonych uwag bedzie

sie opiera¢ na faktycznym stanie zagospodarowania terendw czy wytacznie
w oparciu o Studium.

Pan Jakub Misiak wyjasnit, ze Studium ma nadrzedny wptyw na ustalenia
planu i sposdb rozpatrzenia uwag, co wynika z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pan_napisa’f na czacie, ze jesli tereny farm stonecznych beda

zagrodzone to wowczas zwierzeta nie bedg mogly swobodnie migrowad,
W zwigzku z czym powinny by¢ niegrodzone.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska przypomniata, ze ustalenia w zakresie
grodzenia terenow wykraczajg poza zakres plandw miejscowych.
Poinformowata réwniez, ze Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska naktada
wszelkie niezbedne obowigzki bezposrednio na inwestora.

Pan _ zapytat na czacie jaki jest cel zbierania uwag oraz

organizowania dyskusji publiczne;j.

Pan Andrzej Makowski odpowiedziat, ze celem organizacji wytozenia do
publicznego wgladu jest umozliwienie zapoznania sie z projektem planu
i sktadania do niego uwag oraz rozwazenie czy mogg one zostaé
uwzglednione. O ich rozstrzygnieciu bedzie decydowata m. in. ich zgodno$¢
z ustaleniami Studium.

W zwigzku z brakiem aktywnosci uczestnikow dyskusji, Pani Karolina Zelcer
przypomniata o terminie wylozenia do publicznego wgladu projektu planu
oraz poinformowata, ze mozna sie z nim zapozna¢ na stronie Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej wtodzi lub w siedzibie Pracowni. Przedstawita
réwniez mozliwosci skontaktowania sie z projektantem planu.

Pan wyrazit na czacie swoj brak akceptacji dotyczacy
pozostawienia w projekcie planu terenéw wytgczonych z mozliwosci
zabudowy wzdtuz ulic wyposazonych w infrastrukture techniczng.

Pan Andrzej Makowski przypomniat, ze celem sporzadzenia projektu planu
jest zakaz zabudowy, co wynika z obowigzujgcego dokumentu Studium.

Pan _przytoczy’f fragment uzasadnienia do projektu planu

odnoszacy sie do ograniczenia sposobu uzytkowania wiasnoéci oraz
zasugerowat, by wzdtuz uzbrojonych terendw komunikacyjnych dopuscié
realizacje zabudowy agroturystycznej lub turystycznej, zgodnej z ustaleniami
Studium.



Pani Paulina Gérska wyjasnita, ze zgodnie z ideg powyzszego cytatu, projekt
planu nie wprowadza ograniczen wynikajagcych z wystepowania stref
ochronnych od sieci infrastruktury technicznej, ktére mogtyby powodowaé
ograniczenia w uzytkowaniu terenu. Nastepnie podkreslita, ze na podstawie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
reguluje, ale tez moze ograniczaé sposéb korzystania z prawa wtasnosci.

Pan wskazat, ze ograniczenia sposobu korzystania z cudzej
wilasnoéci majg by¢ uzasadnione i proporcjonalne do osiggniecia
zamierzonego celu. Skomentowat réwniez, ze pozostawienie

niezagospodarowanych terenéw otwartych wzdtuz korytarzy drogowych,
gdzie znajduje sie infrastruktura techniczna, jest bezzasadne dla
funkcjonowania korytarzy ekologicznych i przewietrzajgcych.

Pani Paulina Gorska odpowiedziata, ze patrzac na skale miasta i podobne
obszary, decyzja o przeznaczeniu terenu pod zabudowe nie jest uzasadniona
jesli sie ja podejmuje jedynie ze wzgledu na istniejgcg infrastrukture. Mogtoby
to spowodowag, ze tereny docelowo wytaczone spod zabudowy beda miaty
mozliwosci rozwoju m.in. w zakresie agroturystyki, co bytoby sprzeczne z ideg
tworzenia planéw ochronnych. Wyjasnita réwniez, ze za niekontrolowany
rozwéj zabudowy na terenach otwartych odpowiadajg wydane decyzje
o warunkach zabudowy, ktére mogg by¢ niezgodne z ustaleniami Studium
oraz pozwolenia na budowe wydawane na ich podstawie. Na koniec
wypowiedzi zachecita uczestnika dyskusji do ztozenia uwagi do projektu
planu.

Pan_napisaf na czacie, ze brak kontroli Miasta nad terenami

otwartymi, nie jest w niczyim interesie, a jedynie by Miasto umozliwito
sensowny i kontrolowany rozwoj.

W zwigzku z brakiem aktywnosci uczestnikow dyskusji, Pani Karolina Zelcer
zapytata czy kto$ z uczestnikdw zechciatby ponownie zabraé gtos.

Zaden 1z uczestnikdw spotkania nie wyrazit checi zabrania gtosu lub
wypowiedzi na czacie.

Nastepnie moderator dyskusji powiedziata, ze mozliwo$¢ zabierania gtosu w
dyskusji publicznej trwa do godz. 17:00. Przypomniata réwniez termin
wylozenia do publicznego wgladu projektu planu oraz ze mozna sie z nim
zapoznac na stronie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi lub w siedzibie
Pracowni. Przedstawita réwniez mozliwosci skontaktowania sie
z projektantem planu. Podane zostaty takze termin praz sposoby sktadania
uwag do projektu planu.

O godz. 17:00 Pani Karolina Zelcer poinformowata, ze czas dyskusji nad
projektem planu dobiegt korca.

Il .Uwagi zgloszone w trakcie dyskusji:

W trakcie dyskusji publicznej nie zgtoszono zadnych uwag.

ll. Informacja o sposobie spefnienia wymogdow zawartych w art. 8d ust. 2
ustawy w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomoca $rodkéw
porozumiewania si¢ na odlegtosé:



Dyskusja odbyta sig za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtoéé, co
jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono j3 w aplikacji Microsoft
Teams, w spos6b umozliwiajacy kazdemu uczestnikowi zabieranie gtosu,
zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwigku oraz zadawanie pytar i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

Protokot zawiera dziewie¢ ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
t6dz, dnia 5 pazdziernika 2023 r.

Protokot sporzadzit:
mgr inz. Jakub Misiak
AT
Mol
Starszy Projektant w Zespole
Projektowym Nr 1 w MPU w todzi

szy Wiceprezydent Mias



Zatacznik do protokotu

Lista obecnodci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w dolinie rzeki Jasieniec w rejonie ulic:
Rabienskiej, Podchorgzych i Ztotno.

R [Nyt JOb) [roRgs

Pa

Pa

Pa

Pa

Pani Magdalena Talar-Wisniewska — Dyrektor MPU,

Pani Paulina Gdrska — Zastepca Dyrektora MPU,

Pani Karolina Zelcer — Projektant w Zespole Projektowym Nr 1 MPU
(moderator),

Pan Jakub Misiak — Starszy Projektant w Zespole Projektowym Nr 1 MPU
(prezenter),

Pan Andrzej Makowski — Kierownik Zespotu Projektowego Nr 1 MPU.






