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dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta todzi pofozonej
w rejonie ulicy Gosciniec do granicy miasta todzi.

Protokdét sporzadzony w dniu 9 pazdziernika 2023 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, przez Panig Zuzanne Hibner — Starszego Projektanta w Zespole
Projektowym Nr 5 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 oraz art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977
z pézn. zm.) w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z2023 r. poz. 1688) w dniu 27 wrzesnia 2023 r. w godzinach od 15.00 do 17.00
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulicy Gosciniec do granicy miasta todzi.

Dyskusja odbyta sie za pomocy s$rodkdw porozumiewania sie na odlegtosc.
Rozpoczeta jg Pani Ewelina Sawicka — Starszy Projektant w Zespole projektowym Nr 5
petnigcy role moderatora dyskusji. Na wstepie powitata wszystkich uczestnikow
dyskusji, przedstawit osoby biorgce udziat w spotkaniu ze strony Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi oraz oméwita przewidywany porzadek spotkania. Nastepnie
poinformowata o mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytan przez jednoczesng
transmisje obrazu i dzwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu, a takze
w formie zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy dyskusji zostali powiadomieni,
ze spotkanie jest nagrywane dla potrzeb sporzadzenia protokotu, ktdry zostanie
zanonimizowany i opublikowany na stronie internetowej Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi
przetwarzania danych osobowych. Pani Ewelina Sawicka poinformowata réwniez




o przewidywanym czasie trwania dyskusji, a takze poprosita o zgtaszanie probleméw
technicznych na czacie. Nastepnie oddata gtos Pani Zuzannie Hibner — autorce
projektu planu, bedacego przedmiotem niniejszej dyskusji publicznej.

Pani Zuzanna Hibner zaprezentowata przygotowane materiaty dotyczace obszaru
objetego projektem planu oraz omdéwita ogdlne zatozenia projektu planu miejscowego.
Po zaprezentowaniu projektu planu zachecita do zadawania pytan w celu podjecia
dyskusji nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu.

Gtos przejgt moderator dyskusji Pani Ewelina Sawicka. Powtérnie omdwita zasady
zgtaszania checi wypowiedzi zapraszajgc uczestnikédw spotkania do pisania na czacie
lub zgtoszenia checi wypowiedzenia sie przez mikrofon.

Kolejno gtos zabrata Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi
Pani Magdalena Talar-Wisniewska z prosbg o uzupetnienie prezentacji i szczegétowe
omowienie przeznaczen terendw wskazanych w projekcie planu.

Pani Zuzanna Hibner uzupetnita wskazane informacje.

|. Gtos w dyskusji zabrali:

Pani_zapyta’fa, za posrednictwem czatu, gdzie bedzie dostepne
nagranie z dyskusji publiczne;.

W odpowiedzi na zadane pytanie Pani Ewelina Sawicka poinformowata, ze nagranie
stuzy do sporzadzenia protokotu i nie bedzie ono udostepnione, opublikowany
natomiast zostanie protokdt z dyskusji publicznej, ktory zostanie zanonimizowany
przed publikacja.

Kolejne pytanie dotyczyto udostepnienia prognozy skutkéw finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi na zadane pytanie Pani Zuzanna Hibner wyjasnita, ze zakres materiatéw
udostepnionych na stronie internetowej wynika z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tj. udostepnieniu podlega projekt planu
miejscowego z prognozg oddziatywania na srodowisko. Poinformowata, ze zostata
sporzadzona prognoza skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i moze ona zosta¢ udostepniona do wgladu.

Pan _ zapytat, za posrednictwem czatu, jakiego typu analizy

zostaty wykonane dla omawianego planu, na bazie ktérych przerwany zostat cigg
korytarza ekologicznego.

W odpowiedzi na zadane pytanie Pani Zuzanna Hibner stwierdzita, ze jej zdaniem nie
zostat przerwany cigg korytarza ekologicznego. Wyjasnita kolejno, ze korytarz
ekologiczny wskazany w Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, okreslony na podstawie opracowania ekofizjograficznego
sporzgdzonego dla Studium, istnieje obecnie w terenie. Fakt, ze projekt planu nie objat
jego fragmentdw, nie oznacza, ze reszta tego korytarza nie istnieje w stanie
istniejgcym, gdyz kontynuuje sie on zaréwno w strone ulicy Gosciniec, jak i w strone
potudniowej granicy miasta. Granice projektu planu miejscowego zostaty okreslone



w przedstawionym zakresie, i w tym zakresie sformutowane zostaty ustalenia projektu
planu.

Pani _ zwrdcita sie z prosbg o uzupetnienie watku korytarza
ekologicznego i wyjasnita, ze jest mieszkankg obszaru od czterdziestu lat oraz zgodzita
sie ze swoim przedmodwca, wskazujac, ze ten korytarz nie ma ciggtosci za sprawg
istniejagcej zabudowy z ogrodzeniami. Tym samym zwierzeta tamtedy nie przebiegaja.
Zauwazyta, ze w czesci srodkowej sg juz obecnie wyznaczone dziatki, gdzie powstaje
zabudowa i tamtedy zwierzeta réwniez nie przebiegajg. Nadmienita, ze zwierzeta nie
przebiegajg réwniez od strony potudniowej, gdyz tam sg réwniez budynki.
Pani_ wskazafta, ze liczne zwierzeta przebiegajg przez teren 1PEF-RN-ZN,
co mieszkancy obserwujg na co dzien. Nawigzata jednoczesnie do mozliwosci
zaistnienia wykluczenia spotecznego uczestnictwa mieszkancéw w dyskusji publicznej
i wystgpita z wnioskiem, aby nie wykluczaé tych osdb, ktére sg starsze lub nie posiadajg
dostepu do tej formy przekazu, i kolejno, aby daé¢ im mozliwos¢ uczestniczenia
w bezposredniej dyskus;ji.

Pani Zuzanna Hibner wyjasnita, ze termin i forma dyskusji publicznej zostaty
wyznaczone w obwieszczeniu i ogtoszeniu Pierwszego Wiceprezydenta Miasta todzi,
W sposéb zgodny z ustawa. Poinformowata ponadto o mozliwosci zapoznania sie
z projektem planu miejscowego i zadawania pytan w trakcie trwajgcego wytozenia
projektu do publicznego wgladu.

Pani Joanna Pelc-Muszyniska uzupetnita o informacje, ze wytozenie projektu planu
do publicznego wgladu trwa do dnia 3 pazdziernika 2023 r.

Kolejno Pani Zuzanna Hibner uzupetnita wczesniejszg wypowiedz, wskazujgc
ponownie, ze projekt planu miejscowego opiera sie na dokumencie Studium, ktory jest
dla projektu planu wigzacy. Poinformowata o tym, ze fakt wyznaczenia w projekcie
planu korytarza ekologicznego w $lad za Studium, nie wyklucza jednoczesnie migracji
zwierzat w pozostatym obszarze projektu planu, gdzie wyznaczono tereny otwarte,
a takze poza nim.

Pani _ whniosta za posrednictwem czatu o publikacje nagrania

z dyskusji publicznej, dla tych osdb, ktére nie moga by¢ dzi$ obecne i zwrdcita sie
z prosbg o przestanie prognozy skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego na adres mailowy. Wyrazita ponadto
w komentarzu, ze cigg ekologiczny zostat przerwany oraz, ze ten korytarz przestat by¢
chroniony.

Pani Ewelina Sawicka wyjasnita ponownie, ze dla oséb nie mogacych uczestniczyé
w dyskusji istnieje mozliwosé indywidualnej rozmowy z projektantem planu podczas
wylozenia.

Pani Zuzanna Hibner dodata, ze protokét z dyskusji publicznej zostanie opublikowany
na stronie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi, a wiec kazdy, kto bedzie miat
ched sie z nim zapoznac, bedzie miat takg mozliwosé.

Pani _ zabrata gtos wskazujac, ze w jej opinii informacje
w protokole sg obcinane oraz, ze nie sg to petne informacje ze spotkania, wobec czego
wyrazita poglad, ze nagranie ze spotkania powinno by¢ dostepne dla wszystkich



zainteresowanych, nie tylko sam protokét w ktérym sie wszystko nie miesci. Zdaniem
Pani _ w protokole nie jest wszystko opisane tak, jak padto
na spotkaniu. Poprosita ponownie o przestanie prognozy skutkéw finansowych
uchwalenia planu miejscowego na adres mailowy.

Kolejno Pani_ nawigzata do wypowiedzi _
w zakresie korytarza ekologicznego, wskazujac, ze to mieszkanicy wiedzg co sie dzieje
w miejscu ich zamieszkania, a nie pracownicy Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi, zarzucajgc, jednoczesnie, ze projekt zostat sporzagdzony ,,zza biurek”, gdyz nikt
z pracownikow sie nie pojawit w terenie.

Pani_ podkresdlita, ze jako mieszkaniec jest tam codziennie i to,
gdzie sg korytarze ekologiczne i cieki wodne wiedzg mieszkancy. Wyrazita ponadto
pytanie, o wytgczenie dziatek z projektu planu, ktére to dziatki znajdujg sie w Studium
w terenach , 0" - tereny otwarte. Kolejno przywotata przepis méwiacy o tym, ze zapisy
Studium sg wigzace dla projektu planu i w oparciu o to zapytata, dlaczego te tereny nie
zostaty wtaczone do projektu planu, opierajgc swojg wypowiedz o uzasadnienie do
projektu planu w zakresie wystepowania zieleni naturalnej i ciekdw w granicach
korytarza ekologicznego oraz zapiséw projektu planu w zakresie ochrony korytarza
ekologicznego.

Pan _ podjat w swojej wypowiedzi kontynuacje watku korytarza
ekologicznego, nawigzujac do dziatek znajdujacych sie poza granicami projektu planu
miejscowego. Podnidst, ze mieszkancy ustyszeli juz kilka wersji wyjasnien, z jakiego
powodu te dziatki nie zostaty wigczone do projektu planu, i stwierdzit, ze te dziatki
objete sg w znacznej wiekszosci, jedynie warunkami zabudowy, bez pozwolen
na budowe. Zaznaczyt, ze plan w momencie przyjecia powinien takie warunki anulowac
i powinien by¢ nadrzednym dokumentem wobec tych warunkéw zabudowy,
i zakonczyt, ze w tym wypadku z jakiego$ powodu nie jest. Nadmienit kolejno,
ze korytarz ekologiczny jest bardzo szeroki i na catej szerokosci jest przeciety co,
powoduje, ze migracja roslin, zwierzat i powietrza jest przerwana.

Pani Zuzanna Hibner w odpowiedzi wyjasnita, ze rozwigzania bedace przedmiotem
dyskusji publicznej odnoszg sie wytgcznie do obszaru objetego projektem planu, tym
samym tereny znajdujgce sie poza obszarem objetym projektem planu nie stanowig
przedmiotu dyskusji. Kolejno zacytowata zapisy Studium modwigce o strukturze
przestrzennej i krajobrazie, ktére stanowig o zakazie wyznaczania nowych terendéw
zabudowy w terenach oznaczonych symbolem ,0” — tereny otwarte, poza terenami
istniejgcego zainwestowania. Wskazata ponadto, ze wspomniane tereny, znajdujace sie
poza granicami przystgpienia, stanowig tereny istniejgcego zainwestowania w mysl|
dokumentu Studium oraz poinformowata, ze w stanie faktycznym, w terenie wydano
ponadto pozwolenia na budowe i wzniesiono budynki mieszkalne.

Pan _ potwierdzit, ze wie, ktdre dziatki sg zabudowane,
a kolejno stwierdzit, ze co najmniej potowa tych dziatek mogtaby by¢ witgczona
w ten korytarz ekologiczny i wytgczona spod zabudowy, aby chronic te tereny. Ponadto
poprosit o przedstawienie wydanych pozwolen na budowe.

Do dyskusji wifaczyta sie Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi
Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasniajac, ze jesli mieszkaricy uwazajg za zasadne



objecie przystgpieniem omawianych terenéw, pofozonych poza granicami projektu
planu, to prosi o ztozenie wniosku o sporzadzenie planu miejscowego dla konkretnych
terenéw. Ponadto, poprosita o poswiecenie uwagi rozwigzaniom, ktére s3
zaproponowane w omawianym podczas dyskusji obszarze oraz wskazata na
przystugujgce mieszkaricom prawo do wniesienia uwagi do projektu planu, w sytuacji
gdy mieszkancy, posiadajgc wiedze o terenie, uznajg za zasadne wskazanie znanych im
aspektéw uwarunkowan przyrodniczych, w celu umozliwienia dokonania
ewentualnych korekt w przesadzeniach projektu planu. Poinformowata tez,
ze w odniesieniu do présb o przekazanie materiatéw przez Miejskg Pracownie
Urbanistyczng w todzi, w tym przypadku prognozy, prosimy o przekazanie adresu
mailowego, na ktéry materiaty majg zostac przestane.

Pan _ dodat komentarz za posrednictwem czatu, o jakich walorach
przyrodniczych méwimy pod fotowoltaika.

Pani Ewelina Sawicka poprosita o rozwiniecie wypowiedzi, jednoczesnie
Pani _ poparta wczesniejszy wniosek o niewykluczanie oséb
i zorganizowanie kolejnej dyskusji publicznej, gdyz czas zagrozenia epidemicznego juz
sie skonczyt.

Pani Ewelina Sawicka kolejny raz wskazata, ze dziatajgc zgodnie z przepisami ustawy
dyskusja publiczna w formie on-line jest dozwolona.

Pan _ uzupetnit wczesniejszg wypowiedz o prosbe o przekazanie

informaciji, ile z tych dziatek, potozonych poza granicami planu, posiada pozwolenia
na budowe. Dodat, ze ten temat byt podnoszony od lutego 2023 r.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze Miejska Pracownia Urbanistyczna
w todzi nie wydaje pozwolen na budowe, ani decyzji o warunkach zabudowy, a takze
nie jest dysponentem tych danych. Wobec tego, w celu upewnienia sie o aktualnosci
i kompletnosci informacji, nalezy zwrdci¢ sie do Wydziatu Urbanistyki i Architektury
Urzedu Miasta todzi o takie dane. Ponownie podkreslita, ze jesli mieszkaricom zalezy
na tym, aby dalszy cigg doliny byt chroniony w planie miejscowym, nalezy wyrazié¢ to
odrebnym pismem skierowanym do Urzedu Miasta todzi z wnioskiem o objecie
konkretnego terenu planem miejscowym, w celu ochrony korytarza.
Pan_ podat w watpliwosé zasadnos¢ takiego dziatania, wskazujac,
ze proces zmiany planéw miejscowych trwa latami, natomiast pozwolenia na budowe
zostang wydane, teren zostanie zabudowany i cigg ekologiczny zostanie przerwany.
Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze w tym wypadku nie mamy
do czynienia ze zmiang planu, a jesli wolg mieszkarcéw jest skuteczne objecie planem
ochronnym, to nie ma mozliwos$ci ominiecia etapu przystgpienia do sporzadzenia planu
i sporzadzenia projektu planu. W momencie otrzymania sygnatu od mieszkancéw
o potrzebie sporzadzenia planu, Pani Magdalena Talar-Wisniewska wskazata,
ze kwestia takiego przystapienia bedzie omdwiona podczas spotkania Departamentu
Planowania i Rozwoju Gospodarczego. Ponownie poprosita, aby skupi¢ sie na
rozwigzaniach przyjetych w projekcie planu, i wnies¢ refleksje, ktére mogg zostac
przeanalizowane w projekcie.



Pan _ wyjasnit na wstepie wypowiedzi, ze jest bytym mieszkaricem
z granicy omawianego obszaru. Kolejno wskazat na brak mozliwosci przejscia wzdtuz
cieku, spowodowanym istniejagcg zabudowg i ogrodzeniami. Nastepnie nawigzat
do watku energetyki, wymieniajgc elektrownie stoneczne i wiatrowe. Zaznaczyt,
ze fotowoltaika wyklucza jakikolwiek ruch zwierzat, sugerujac zajecie terenu pod co$
co prawdopodobnie nie powstanie, lub przygotowanie przez miasto terenu ,dla
kogos”. Zwrdcit kolejno uwage, ze nie rozumie przeznaczenia fotowoltaiki w kontekscie
waloréw przyrodniczych oraz wskazat, ze ciek tam nie istnieje juz od jakis 20 lat, lub
tylko na archiwalnych planach, gdyz zostat zabudowany. Podkreslit, ze urbanizacja
w jakiejkolwiek formie zamknie szlaki dla dzikich zwierzat.

Pani Zuzanna Hibner przedstawita fragment ortofotomapy pokazujacy obecny stan
cieku w poblizu zabudowy istniejgcej przy ulicy Gosciniec, wyjasniajgc jednoczesnie,
Ze zasypywanie i utwardzanie terendéw, przez ktére przeptywa ciek, wigze sie
z ryzykiem pojawiania sie wody w niekontrolowany sposéb przy domach, ktére
powstajg w pasie przylegtym do granicy projektu planu, co jest zjawiskiem
niekorzystnym. Podkreslita stuszne watpliwosci przedmdwecy, i wyrazita jednoczesnie
poglad, ze istniejgcy obecnie stan rzeczy nie ma zwigzku z planem miejscowym, gdyz
wskazane tereny zostaty zabudowane na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.
Podkreslita, ze granica planu zostata wyznaczona nie dalej niz do granic istniejagcego
zainwestowania, a wiec ochrong zostaty objete te tereny, ktére s3 mozliwe do objecia
ochrong, i ktére realizujg cel wskazany w Studium. Podkreslita, ze watpliwosci
uczestnikow dyskusji dotyczg gtdwnie zagadnierl potozonych poza granicami projektu
planu, a przedmiot merytoryczny dyskusji publicznej stanowig rozwigzania
zaproponowane w projekcie planu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska podjeta watek fotowoltaiki, wyjasniajac, ze jest to
jedyne dopuszczone w Studium zagospodarowanie, ktdre nie jest naturalne lub
rolnicze. Wskazata, ze takie zagospodarowanie zostato dopuszczone w projekcie planu,
po to, aby wtascicielom terendw umozliwi¢ jakas forme komercjalizacji tych terendw,
pozostajgc w zgodzie ze Studium. W wyniku analizy zagadnienia zostaty, w tresci
projektu planu, wskazane parametry dla urzadzen fotowoltaicznych. Ponadto
parametry te nie pozwalajg na catkowite wypetnienie wszystkich terendéw tymi
urzadzeniami, gdyz okreslono wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, ktéra musi
zostaé zachowana. Zwrdcita ponadto uwage, ze nie jest to przygotowane pod zaden
przetarg, gdyz Gmina nie posiada tutaj terendw lub posiada nieliczne. Zaproponowane
rozwigzanie ma umozliwic realizacje petnego spektrum dziatan mozliwych w zgodzie ze
Studium. Zwrdcita sie ponadto z prosbag o ztozenie uwagi do projektu planu, jezeli
mieszkancy majg watpliwosci lub nie 2zyczg sobie takiego zagospodarowania.
Zaznaczyfa, ze bez wzgledu na ostateczne zapisy przyjete w planie decyzja o tym, czy
dane zagospodarowanie sie pojawi w terenie, bedzie lezata wytgcznie w gestii
wiascicieli terenéw, a nie Miasta.

Pan_ nie przyjmujac dotychczasowych wyjasnier podat w watpliwos¢
mozliwos$¢ decydowania wtascicieli, skoro nie daje sie im mozliwosci zabudowy.
Przedstawit swojg interpretacje, wyjasniajac, ze duze dziatki pod zabudowe dajg



wiascicielom mozliwos$é jednoczesnego zachowania waloréw przyrodniczych. Ponadto
wyjasnit, ze eletroenergetyka wyklucza wiele mozliwosci zagospodarowania. Podkreslit,
ze przeznaczenie terenu pod fotowoltaike jest niemozliwe do realizacji. W dalszej
czesci wypowiedzi wskazat na trudnosci techniczne zwigzane z realizacjg farmy
fotowoltaicznej w tym terenie. Podat ponownie w watpliwos¢ zasadnosé wskazywania
w projekcie planu takiego zagospodarowania. Ponownie wskazat, ze mieszkancy
zainteresowani sg wyznaczeniem duzych dziatek pod zabudowe z ogromnymi
ogrodami. Zakonczyt swojg wypowiedz stwierdzeniem, ze ten plan blokuje wszystko,
podajgc w watpliwo$é dziatanie w interesie mieszkarncéw.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska ponownie zwrdcita sie z prosbg o ztozenie
stosownych uwag, jesli pojawiajg sie poruszone w wypowiedzi przedmowcy
watpliwosci. Wskazata, ze uwagi zostang poddane analizie i w takim wypadku mozliwe
jest rozwazenie rezygnacji z przeznaczenia terendw pod fotowoltaike.
Pani_ odparta, ze ztozy uwage.

Pani _ zabrata gtos, wyrazajgc aprobate dla przedméwcow,

kolejno powrdcita ponownie do watku korytarza ekologicznego, zarzucajac
pracownikom Miejskiej Pracowni Urbanistycznej bezczynno$é, jednoczesnie
przywotujgc wczesniejszg wypowiedz Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi z innych spotkan, twierdzac, ze za bfad miato by¢ uprzednio uznane nie
wtaczenie do granic przystgpienia do sporzadzenia planu dziatek potozonych poza
granicg projektu planu. Zaznaczyta, ze powinny nastgpi¢ zmiany i kolejny raz poddata
pod rozwage, dlaczego granica planu jest zawezona i nie obejmuje dziatek, ktére maja
walory przyrodnicze. Stwierdzita, ze dla wszystkich widoczne jest to, ze dziatki sg
podzielone na mniejsze dziatki, co ewidentnie Swiadczy o tym, ze tutaj rozpoczynajg sie
procesy inwestycyjne. Dodata, ze nikt tych dziatek nie dzieli dla zwierzat, aby miaty
lepszy wybieg. Ponadto wskazata, ze do tych dziatek doprowadzona jest droga,
jednoczesnie zarzucajgc pracownikom Miejskiej Pracowni Urbanistycznej kilkukrotne
powotywanie sie na argument ochrony terendw przed niekontrolowang zabudowg
na Wiskitnie, w tej okolicy. Zapytata, gdzie sg takie walory przyrodnicze.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wskazata, ze rozumie, ze przedmdwczyni zmierza
w swojej wypowiedzi do podniesienia koniecznosci objecia tego fragmentu terenu
planem miejscowym. Zwrdcita uwage, ze juz podczas spotkania, ktére miato miejsce
zima, wskazywata na mozliwos¢ ztozenia wniosku o sporzgdzenie planu miejscowego
i stwierdzita, ze taki wniosek nie wptynat. Wyjasnita kolejno, ze sukcesywnie planami
bedg obejmowane wszystkie tereny w obrebie catej todzi oraz, ze s plany, ktére
chronig tereny otwarte od bardzo wielu lat w innych czes$ciach todzi, a sg tez takie
fragmenty todzi, ktére caty czas na plany czekajg. Podkreslita, ze nie neguje faktu,
ze i tutaj powinien sie pojawi¢ plan miejscowy. Przypomniata jednak, ze w chwili
obecnej dyskusja publiczna dotyczy obszaru objetego projektem planu, w ktéorym
celem jest ochrona przed inwazyjnym zagospodarowaniem. Odnoszac sie do watku
fotowoltaiki wyjasnita, ze znalazta sie ona w Studium z tego wzgledu, ze jest ona
zagospodarowaniem, ktdre nie wymaga silnego fundamentowania i ktére ma



odwracalny i mato inwazyjny wptyw na teren. Ponownie zwrdcita sie z prosbg,
o ztozenie uwagi, ze jezeli lokalna spotecznos¢ postrzega to zagadnienie inaczej.

Pani Paulina Gdrska uzupetnita wypowiedz o informacje, ze wskazane w projekcie
planu przeznaczenie jest wymienne, a projekt planu nie narzuca przymusu realizacji
farmy fotowoltaicznej. Fotowoltaika stanowi dla wtascicieli alternatywe dla
dotychczasowego zagospodarowania gruntami.

Pani_ zapytata ponownie o nowe przystgpienie do sporzadzenia
planu dla omawianych wczesniej dziatek, formutujac pytanie, czy Miejska Pracownia
przygotuje przystgpienie dla jednej dziatki przylegajacej do granicy Miasta z gming
Brojce.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska ponownie wyjasnita, ze w momencie, gdy
przedmowczyni ztozy wniosek do Urzedu Miasta todzi o objecie wskazanego terenu
przystgpieniem do sporzadzenia planu, otrzyma odpowiedz na zadane pytanie. Kolejny
raz zaznaczyta, ze obecna dyskusja dotyczy rozwigzan dla terenu, ktéry jest objety
przystgpieniem. Powtdrzyta, ze zgodnie z przyjetym zatozeniem, wszystkie tereny
docelowo winny zostac objete planami.

Pani_ nie przyjmujac wyjasnien, podata w watpliwos¢ zasadnos¢
przystgpienia, argumentujac, ze do tego czasu na wskazanych dziatkach powstanie
gesta zabudowa, a kolejno zarzucita Miejskiej Pracowni Urbanistycznej bezczynnosé
w procedowaniu zmiany Studium.

Pani _ nawigzata w swojej wypowiedzi do tematu fotowoltaiki,
wskazujgc, ze witasciciele gruntdow mogg zrealizowaé fotowoltaike jedynie

na podstawie decyzji srodowiskowej, ktorej, jej zdaniem, nie otrzymajg. Wskazata,
ze myslenie, czy rozmowa o tym nie majg sensu, gdyz to jest robione dla jakiegos
przedsiebiorstwa. Kolejno nawigzata do swojego wniosku ztozonego w marcu,
dotyczacego jej budynku, ktdry, jak poinformowata powstat przed 2021 rokiem, gdyz
otrzymata pozwolenie na budowe w 2020 roku. Poinformowata, ze we wspomnianym
whniosku zwrdcita sie z prosbg o wytgczenie swojego budynku potozonego przy ulicy
Gosciniec z planu miejscowego i otrzymata odpowiedz negatywng, ze wzgledu na brak
lokalizacji domu w zabudowie ciggtej. Wskazata, ze budynek znajduje sie w zabudowie
ciggtej, gdyz posiada obok inne budynki gospodarcze i mieszkalne. Zapytata, czy nie ma
tutaj innego rozwigzania i pokreslita, ze w momencie realizacji fotowoltaiki jest
zagrozona brakiem ochrony strefy 20 metréw, ktdrg sie zapewnia wszystkim
pozostatym budynkom. Wyrazita kolejno obawe, ze bedzie narazona na
promieniowanie elektromagnetyczne, co sie wigze z wieloma problemami
zdrowotnymi, w tym Smiercig, ponadto wskazujgc na brak mozliwosci otrzymania
odszkodowania z tego tytutu. Kolejno zadata pytanie o mozliwo$é realizacji inwestycji
celu publicznego, i mozliwos¢ wywtaszczenia terendw pod taki cel, w odniesieniu do
zatgcznika nr 3 tekstu projektu planu, cytujgc tresc rozstrzygniecia o sposobie realizacji
zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do
zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich finansowania zgodnie z przepisami
o finansach publicznych.



Pani Zuzanna Hibner odpowiadajgc na zadane pytania, poinformowata, w $lad za
trescig informacji wczesniej przekazanej w formie pisemnej, ze na tym etapie nie ma
mozliwosci zmiany granic przystgpienia do sporzadzenia planu. Kolejno wskazata,
Ze wymieniona w wypowiedzi przedmdwczyni decyzja o pozwoleniu na budowe zostata
wydana w roku 2022. Wyijasnita, ze budynek znajduje sie w terenie oznaczonym
symbolem ,0”, z tg uwaga, Ze to wiasciciel terenu bedzie decydowat, ktére
z przeznaczen, mozliwych do zastosowania wymiennie, bedzie na tej dziatce
realizowane, a projekt planu nie nakazuje realizacji fotowoltaiki. W odniesieniu do
drugiej czesci pytania potwierdzita, ze w projekcie planu nie przewiduje sie realizacji
inwestycji celu publicznego, ktéry mogtaby stanowi¢ inwestycja taka jak np. droga
publiczna czy zielen publiczna. Takie cele publiczne nie zostaty wskazane w projekcie.
Pani _ zapytata czy realizacja takiego celu publicznego jest
mozliwa w przysztosci.

Pani Zuzanna Hibner wskazata, ze aby mozliwa byfa realizacja takiego celu, konieczna
jest zmiana planu, gdyz inwestycja celu publicznego, zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, moze by¢ realizowana wyfacznie na podstawie
planu miejscowego, a w przypadku jego braku na podstawie decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Wobec tego taka inwestycja jest mozliwa tylko, gdy
pozwala na to plan miejscowy, jesli nie, musi on ulec zmianie.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska podsumowata, ze w tym projekcie planu nie ma
podstawy do wywtaszczenia terendw.

Pani_ wyrazita poglad, ze witasciciele terendw mieli do tej pory
przekonanie, ze mogg swobodnie decydowaé, tymczasem zostali zaskoczeni pod
koniec grudnia, tuz przed swietami, ze juz niestety nie bedg mogli zrobi¢ nic na swoich
terenach, jezeli chodzi o wybudowanie nowych budynkdéw. Zapytata jakg moze miec
pewnos¢, ze za pieé, dwa a moze trzy lata plan sie nie zmieni, i wtedy po raz kolejny
zostang do czegos$ przymuszeni.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze jezeli plan by sie zmieniat, to cata
procedura zostaje powtérzona, facznie z dyskusjg publiczng, z tg réznicy, ze moze ona
wtedy dotyczy¢ innej tresci merytorycznej planu poddanej pod dyskusje. Wskazata na
fakt, ze jesli ten projekt planu wejdzie w zycie i pdki bedzie obowigzywat, nie bedzie
mozliwosci otwarcia na wywtaszczenie. Zaznaczyta ponadto, ze nikt nie jest w stanie
przewidzie¢ co sie moze wydarzy¢ w przysztosci. Przypomniata ponownie, ze warto sie
skupi¢ na obecnie omawianym projekcie, gdyz to on bedzie stanowit o najblizszej
przysztosci.

Pani _ nie przyjmujac wyjasnied wskazata na brak wystuchania
gtosu mieszkancow, zarowno tego wyrazonego we wnioskach sktadanych na przetomie
stycznia i lutego br. do rdéznych plandéw, podajagc w watpliwos¢ takze wystuchanie
gtoséw wyrazanych przez mieszkaicow w przysztosci.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska poinformowata, ze jezeli do tego projektu planu
pojawig sie uwagi mozliwe do uwzglednienia w kontek$cie Studium, to Miejska
Pracownia Urbanistyczna w todzi bedzie szukata mozliwosci, aby im wyjs¢ naprzeciw.



Pani _ zadata pytanie dotyczace interpretacji zapisu w teks$cie projektu
planu dotyczacym przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ,ZN” - zielen

naturalna”, jaka to miataby by¢ forma i kto miatby z tej zieleni korzystaé oraz czy to
przeznaczenie bedzie powodowato ograniczenia na ich terenie.

Pani Zuzanna Hibner wyjasnita, ze przeznaczenie zieleni naturalnej odnosi sie do stanu
istniejgcego terenu, a wiec zieleni w obecnie istniejgcej formie, czyli teren zwigzany
z naturalng wegetacjg roslin, stanowigcy teren o powierzchni biologicznie czynne;.
Dodata, ze wtasciciele dziatek sg dysponentami tej istniejgcej zieleni, gdyz sg to tereny
prywatne i takie pozostajg. Dodata, ze zieleh ta nie stanowi zadnej formy parku
publicznego, skweru czy tez zielerica dostepnego publicznie, a wiec nie nalezy wigzac
jej z ideg inwestycji celu publicznego.

Pani_ zapytata, czy moze taki teren ogrodzié.

Pani Zuzanna Hibner poinformowata, ze projekt planu miejscowego nie ustala zasad
grodzenia nieruchomosci, gdyz nie stanowi to zakresu merytorycznego planu
miejscowego. Ogrodzenie mozna postawi¢, ale w zgodzie z ustaleniami zawartymi
w przepisach odrebnych np. w uchwale Rady Miejskiej tzw. ,Kodeksie Reklamowym”,
w ktérym zawarty jest rozdziat o zasadach lokalizowania ogrodzen i ich dopuszczonej
formy.

Pan _ wyrazit za posrednictwem czatu opinie, podajaca

w watpliwos¢ zasadnos¢ prowadzenia konsultacji i zbierania wnioskdéw, skoro zostajg
one nieuwzglednione, a Miasto decyduje za mieszkancéw bez uwzglednienia gtosu
mieszkancow. Zadat kolejno pytanie Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi, co wniosty wszystkie rozmowy i spotkania rozpoczete od lutego br.
do przystapien i planéw oraz ile wnioskéw zostato uwzglednionych i ile granic planéw
zostato przesunietych.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska udzielita wyjasnienia dotyczgcego etapu zbierania
whnioskéw do projektu planu, wskazujac, ze uwzglednieniu podlega¢ mogg wnioski
pozostajgce w zgodnosci z ustaleniami Studium. Kolejno zaznaczyta, ze omawiany
projekt planu znajduje sie na etapie pierwszego wytozenia, a wiec odniesienie sie do
uwag moze nastgpi¢ w momencie, gdy zostang one ztozone i poddane analizie.
Podkreslita, ze pozostate watki byty juz wielokrotnie omawiane i wyjasniane.
Zapewnita, ze jezeli tres¢ ztozonych uwag bedzie mozliwa do pogodzenia
z przesgdzeniami Studium, nie zaktada sie ich odrzucenia, a bezwzgledna odrzucenie
uwagi moze nastgpi¢ wytagcznie w momencie napotkania formalnych trudnosci
wynikajgcych z niezgodnosci tresci uwagi ze Studium.

Pani _ wyrazita, za posrednictwem czatu, gtos poparcia dla
przedmowcy i zapytata ile bedzie wytozen projektu planu do publicznego wgladu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wskazata, ze powyzsza kwestia jest jasno okreslona
w ustawie, zgodnie z ktérg nieuwzglednienie uwag lub ich brak powoduje przejscie do
kolejnych etapéw procedury po jednym wytozeniu, w momencie, gdy mozliwe bedzie
uwzglednienie uwag, a projekt planu nabierze nowej formy, procedura uzgodnienia
projektu i wytozenia projektu do publicznego wgladu podlega ponowieniu.
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Pan _ wyrazit, za posrednictwem czatu opinie, podajaca

w watpliwosé zasadnos¢ sktadania wnioskow.

Pani _ wyrazita, za posrednictwem czatu, poparcie dla gtosu
przedmowcy, ponownie podkreslajgc brak wystuchania gtosu mieszkancéw.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska ponownie poinformowata o mozliwosci ztozenia do
Urzedu Miasta todzi wniosku o sporzadzenie planu miejscowego dla konkretnych
terendw.

Pani _ zabrata gtos, w nawigzaniu do wczesniejszego watku,

potwierdzita, ze pozwolenie na budowe na budynek mieszkalny otrzymata w maju
2022 r., wskazujac jednoczesnie, ze jej budynek istniat w momencie przyjecia uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia planu, w grudniu 2022 r. Poinformowata kolejno
o podjetych dalszych krokach formalnych, majgcych na celu uwzglednienie istniejgcej
zabudowy, informujac, ze do tej pory nie otrzymata odpowiedzi na swéj wniosek.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiadajac na pytanie, wyjasnita, ze wskazany
whniosek nie dotyczyt omawianego podczas dyskusji projektu planu, a zmiany Studium,
a wnioski do tego dokumentu nie byly jeszcze rozstrzygane. Wskazata, ze przyjete
w omawianym projekcie planu zapisy pozwalaja na funkcjonowanie zabudowy
istniejace;.

Pani Zuzanna Hibner omdwita warunki i parametry dotyczagce mozliwosci remontu,
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy budynkéw istniejgcych zawarte w projekcie
planu miejscowego.

Pani _ zabrata gtos, wskazujgc, ze zdaje sobie sprawe z przyjetych
w projekcie rozwigzan, jednoczesnie wskazujac, ze nie tej kwestii dotyczyto jej pytanie.
Wskazata, ze pytanie dotyczyto tego, czy jej dom zostanie wytgczony z granic tego
planu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze dom znalazt sie w obrebie
przystgpienia i to co mozna zrobi¢, to uwzgledni¢ jego istnienie zapisami projektu
planu. Zapytata kolejno o obawy przedmdwczyni oraz o to do jakich aspektow sie one
odnoszg i poprosita o ich sprecyzowanie. Wskazata, ze przyjete w projekcie parametry
sg rozwojowe, i przyjete analogicznie we wszystkich tego typu projektach planéw.

Pani _ zapytata z czego wynika przestrzen wytgczona z zabudowy przy
ulicy Gosciniec, wskazujgc, ze w strefie otwartej znalazt sie tez inny budynek
mieszkalny funkcjonujacy tam od pieédziesieciu lat.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze jest to przesadzenie, ktére wynika
ze Studium. Ponownie zwrdcita sie z pytaniem, w czym to stanowi przeszkode dla
funkcjonowania zabudowy istniejgcej, ktéra bedzie otoczona, jak do tej pory terenami
otwartymi.

Pani _ odpowiedziata, ze w przysztosci moze stanowi¢ to dla nigj
ogromny problem, i wskazata na inwestycje przemystowe, w tym fotowoltaike.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska poprosita o ztozenie stosownej uwagi do projektu
planu i ponownie wyjasnita, ze wprowadzenie fotowoltaiki bedzie zalezato od decyzji
wtasciciela terenu, a plan nie bedzie dopuszczat, poza fotowoltaikg, zadnej innej formy
produkgji.
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Pani _ powrdcita w swojej wypowiedzi do watku potrzeby
zrozumienia wiascicieli, ktérzy mogli wczesniej zrobi¢ wszystko ze swojg ziemig oraz,
ze zostali zaskoczeni w grudniu ubiegtego roku, bez informowania wtascicieli o planach
ingerujgcych w prawo witasnosci. Podsumowata, ze problemy, pytania i watpliwosci
wynikajg wytgcznie z decyzji lezacych po stronie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi, czemu nie nalezy sie dziwic.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyrazita brak zaskoczenia faktem, ze lokalna
spoteczno$é spotyka sie na dyskusji nad projektem planu miejscowego, i kolejny raz
wyjasnita, ze rozwigzania ustalone w projekcie planu miejscowego wynikajg
z dokumentu Studium, ktére zostato uchwalone po szerokiej procedurze zawierajgcej
dyskusje publiczne, informowanie mieszkaricéw, zbieranie wnioskéw, uwag i wazenie
wszystkich potrzeb rozwojowych w skali catego miasta. Wskazata ponadto, ze Miejska
Pracownia Urbanistyczna w todzi bedzie przystepowaé w najblizszym czasie do
sporzgdzenia planu ogdlnego dla catego miasta, na podstawie nowelizacji ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Poinformowata, ze plan ogdlny
winien by¢ sporzgdzony do korica 2025 r., i bedzie to dokument, ktéry zastgpi Studium.
Zaznaczyta, ze prace nad planem ogdlnym, sporzadzany dla obszaru catej gminy, bedg
okazjg do przyjrzenia sie, czy wszystkie kierunki rozwojowe sg wiasciwie wskazane.
Wyjasnita kolejno, ze bedzie to procedura, w ramach ktérej mozna rozmawiaé
o zmianach co do kierunkéw rozwoju. Podsumowata, ze w chwili obecnej, dla planéw
aktualnie sporzadzanych, Studium jasno okresla te ramy i zaapelowata o skupienie sie
na omowieniu tematu stanowigcego przedmiot dyskusji publiczne;j.

Pani _ skomentowata, w nawigzaniu do Studium, liczbe uwag
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta todzi, wskazujac na liczbe pieciuset uwag.
Po raz kolejny podkreslita, ze uwaza, ze gtos mieszkaricéw nie jest wystuchiwany, oraz
nie przyjmujac wyjasnien, wyrazita poglad, ze brak jest spojnosci w wypowiedzi
przedmdweczyni.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska poinformowata, ze nie jest jej znana statystyka
uwag, gdyz nie pracowata przy dokumencie Studium, jednak temat jest mozliwy do
przeanalizowania. Wskazata ponadto, ze na obecnym etapie nie jest w stanie
przewidzie¢, jakie mogg by¢ rozstrzygniecia w planie ogdélnym, jednak z pewnoscig
bedzie to moment, w ktérym na nowo zostanie otwarta dyskusja na temat
przeznaczenia terenédw w obrebie catego miasta. Podkreslita, ze na ten moment
niemozliwa jest inna deklaracja, gdyz istnieje wiele niewiadomych, ktére przyniesie
przysztos$¢, chocby wynikajgcych z nowego rozporzadzenia do ustawy, ktdre nie zostato
jeszcze wydane.

Pani _ zapytata za posrednictwem czatu, czy w zakresie

rozmieszczenia celu publicznego o znaczeniu lokalnym jest przewidziana budowa
gospodarstwa agroturystycznego, w terenie rolnym z budynkami gospodarczymi oraz
czym jest inwestycja celu publicznego o znaczeniu lokalnym.

Pani Joanna Pelc-Muszynska odpowiadajgc na pytanie, wyjasnita, ze inwestycje celu
publicznego stanowig inwestycje takie jak, drogi publiczne, parki, linie kolejowe,
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budowa i utrzymanie lotniska, budowa i utrzymanie urzadzen do zaopatrzenia w wode
i inne, natomiast zaden z tych celéw nie wystepuje w granicach tego projektu planu.
W odniesieniu do agroturystyki poinformowata, ze agroturystyka nie jest wymieniana
w katalogu celdw publicznych. Moze ona byé prowadzona wytgcznie w istniejgcym
gospodarstwie rolnym, o czym mdwig przepisy odrebne.

Pani _ zapytata wobec tego dlaczego punkt o mozliwosci
realizacji celu publicznego o znaczeniu lokalnym znalazt sie w tekscie projektu uchwaty.
Pani Joanna Pelc-Muszynska wyjasnita, ze we wskazanym punkcie jest mowa
o inwestycjach, ktdére sie mogg pojawi¢ w granicach projektu planu, wytgcznie
z zakresu infrastruktury technicznej. Wskazata, ze brak jest w terenie infrastruktury
innej niz woda i gaz w ulicy. Obszar objety projektem planu znajduje sie poza zasiegiem
kanalizacji sanitarnej. Podkreslita, ze tylko realizacja infrastruktury technicznej, zgodnej
z przeznaczeniem terenu, jest mozliwa na podstawie zapiséw projektu planu, np.
zwigzana z elektroenergetyka.

Pani Zuzanna Hibner dodata do wypowiedzi przedmdéwczyni, aby nie myli¢ tego
zagadnienia ze wskazywaniem w poszczegdlnych terenach przeznaczen stanowigcych
inwestycje celu publicznego, takich jak drogi publiczne czy parki publiczne, gdyz takie
inwestycje nie zostaty w projekcie planu okreslone.

Pani _ zadafa kolejno pytanie o termin przekazania uchwaty
do Rady Miejskiej w todzi oraz jak wyglada dalsza procedura.

Pani Zuzanna Hibner odpowiedziata, 7ze na obecnym etapie trudno okresli¢
jednoznacznie taki termin, nie znajgc chocby liczby wytozen projektu do publicznego
wgladu. Zaznaczyta, ze jesli bardzo ostroznie zaktadajgc, ze bedzie jedno wytozenie
projektu planu, to najwczesniejszego mozliwego terminu skierowania uchwaty do Rady
Miejskiej w todzi mozna by sie spodziewac pod koniec roku, natomiast w sytuacji
powtdrzenia wytozen harmonogram prac sie wydtuzy. Wyjasnita kolejno jak wyglada
procedura przekazywania projektu planu do Rady i okreslita kolejne kroki procedury
do momentu wejscia w zycie planu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita dodatkowo, ze médwimy o orientacyjnym,
szacunkowym terminie, ktdry jest bardzo trudny do przewidzenia i na ktéry moga tez
mie¢ wptyw chocéby etapy opracowania innych biezgcych tematow projektanta.

Pani _ zapytata, czy sg czynniki, ktére moga wptyngé na
skrdcenie procedury, i czy wobec tego plan bedzie wczesniej niz przed koricem grudnia,
czy pOziniej.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska potwierdzita swoje wczesniejsze stowa zaznaczajac,
ze niemozliwe jest wskazanie precyzyjnej daty. Poinformowata, ze poszczegdline
terminy kazdego etapu procedury wskazane sg w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pani Ewelina Sawicka zwrdcita sie o informacje, czy uczestnicy spotkania majg dalsze
pytania.

Pani Joanna Pelc-Muszyrniska wobec braku dalszych pytan, przypomniata, ze wytozenie
projektu do publicznego wglagdu trwa od 12 wrzesnia br. do 3 pazdziernika br.,
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natomiast uwagi mozna sktadaé przez caty okres trwania wylozenia do dnia
17 pazdziernika br. Zaprosita takze uczestnikéw spotkania do dyskusji indywidualnej
w ramach procesu wytozenia, na miejscu w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi,
badz telefonicznie lub mailowo.

Pan _ zadat pytanie za posrednictwem czatu, czy mieszkancy moga
wnioskowaé o przesuniecie granicy zabudowy w gitgb terenu pod elektrownie

stoneczne, co zagwarantowatoby wtascicielom mniejszy spadek wartosci tego terenu.
Pani Joanna Pelc-Muszyniska zwrdcita sie z prosbg o ztozenie uwagi w tym zakresie,
zawierajgcej konkretne informacje o odlegtosci odsuniecia, ktéra zostanie poddana
analizie.

Pani _ w swojej wypowiedzi podata w watpliwos¢ mozliwosc
decydowania wifascicieli o powstaniu fotowoltaiki, w kontekscie wczesniejszego
pytania dotyczgcego przesuwania granicy jej zasiegu.

Pani Joanna Pelc-Muszynnska w odpowiedzi na pytanie wyjasnita, ze w planie
miejscowym okresla sie przeznaczenia terendéw, w tym wypadku potréjne
przeznaczenie terenu tj. fotowoltaika lub rolnictwo z zakazem zabudowy lub zieleh
naturalna, a wiec od kazdego z wiascicieli bedzie zalezato, czy ta fotowoltaika
powstanie. Dodata, ze jezeli mieszkancy uwazajg, ze teren przeznaczony w projekcie
planu pod ww. potrdjne przeznaczenie jest za duzy, mozna ztozyé uwage o tresci
wskazujgcej na ograniczenie konkretnego zasiegu danego przeznaczenia.

Pani Zuzanna Hibner dodata do wypowiedzi przedmdwczyni, ze mozna takze ztozy¢
uwage o rezygnacje z przeznaczenia, na przyktad pod elektrownie stoneczna.

Pani Joanna Pelc-Muszynska dodata ponownie, ze plan miejscowy okresla
przeznaczenia, ale nie zmusza wtascicieli terenu do realizacji tego przeznaczenia, tylko
umozliwia taki sposéb zagospodarowania nieruchomosci.

Pani _ odniosta sie do przeznaczenia rolniczego z zakazem
zabudowy, wskazujac, ze blokuje ono rozwdj gospodarstw rolnych.

Pani Joanna Pelc-Muszyniska wyjasnita, ze projekt planu nie blokuje rozwoju
istniejgcych gospodarstw rolnych, gdyz jego ustalenia dla istniejgcej zabudowy
przewidujg mozliwos¢ remontu, przebudowy, rozbudowy i nadbudowy na okreslonych
warunkach.

Pani_ zarzucita pracownikom Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
okreslenie ww. warunkéw, bez obecnosci w terenie oraz stwierdzita, ze nie pamieta
okreslonych parametrow, wskazujgc wartos¢ 100 m?, i podnoszac pytanie o sytuacje,
w ktdrej zaistnieje potrzeba realizacji 200 m?2.

Pani Joanna Pelc-Muszynska wyjasnita, ze projekt planu przewiduje powierzchnie
budynkéw mieszkalnych maksimum 150m?2, natomiast powierzchnie zabudowy
budynkéw gospodarskich, inwentarskich i garazowych zwigzanych z zabudowg
zagrodowga, maksimum tacznie 700m?. Wobec tego wskazana w wypowiedzi wartos¢
200m?2, miesci sie w parametrach dopuszczonych w projekcie planu.

Pani _ podata ponownie w watpliwo$¢ uwzglednienie potrzeb
rolnikéw wzgledem powierzchni zabudowy.

14



Pani Magdalena Talar-Wisniewska wskazata, ze w przypadku potrzeb wiekszych, niz
wskazane w projekcie, nalezy ztozy¢ uwage, ktdéra zostanie poddana analizie.
Zaznaczyta, ze warto$¢ powierzchni zabudowy wynoszgca 700 m?, zostata uznana za
wystarczajgcg, a jednoczesnie zapewniajgcg wtasciwg skale gospodarstw rolnych, tak
aby nie stanowity one uciazliwosci dla sgsiedniej zabudowy.

Pani _ zapytata, czy zatem rolnictwo jest dopuszczone, ale bez
uciazliwosci dla sgsiadow.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska ponownie wyjasnita, proszac o zrozumienie sensu
wczesniejszej wypowiedzi, ze wieksza, niz przyjeta skala gospodarstwa rolnego zostata
uznana za zagospodarowanie zbyt intensywne w tym rejonie miasta. Jednoczesnie nie
wykluczyta mozliwosci analizy takiej uwagi.

Pani _ ponownie wskazata, ze kazdy rolnik najlepiej zna swoje
potrzeby, a nie panie, ktdre pracujg ,zza biurka”. Podniosta kolejng kwestie, ze jesli nie
ma budynkdw, to nie mozna wybudowad nic przeznaczonego na cel rolniczy.

Pani Zuzanna Hibner odpowiedziata, nawigzujac do wczesniejszych wyjasnien,
ze przeznaczenie RN, wskazane w projekcie planu stanowi tereny rolnictwa z zakazem
zabudowy.

Pani _ pokredlita, ze to stanowi dla niej ograniczenie rozwoju
gospodarstw rolnych, na przyktad w przypadku rozdrobnienia pdl jednego wiasciciela
w réznych lokalizacjach.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze projekt planu pozwala na
przeznaczenia, na ktére pozwala obowigzujgce Studium, a wiec w ramach tego co jest
zgodne ze Studium, w projekcie planu przewidziano otwarcie na taki rozwdj. Wskazata,
ze poruszona w wypowiedzi przedmowczyni problematyka, jest problematykg na
dyskusje na etapie sporzadzania planu ogdlnego, a nie konkretnych planéw bazujacych
na obowigzujgcym Studium.

Pan _ zapytat, za posrednictwem czatu, o mozliwos¢ rozbudowy
budynkéw w terenie przeznaczonym pod fotowoltaike, czy obowigzuje tam zakaz
budowy.

Pani Zuzanna Hibner potwierdzita, ze w tych terenach obowigzuje zakaz zabudowy,
a rozbudowa budynkéw do 700 m? dotyczy zabudowy zagrodowe] istniejacej,
zwracajgc uwage, ze wiekszos¢ zabudowy istniejacej znajduje sie poza granicami
projektu planu. Dla zabudowy znajdujacej sie poza granicami projektu planu
rozbudowa budynkéw nastepuje w trybie decyzji o warunkach zabudowy, zgodnie ze
stanem prawnym na dzien dyskusji publicznej.

Pani Ewelina Sawicka zwrdcita sie o informacje, czy uczestnicy spotkania nie majg
dalszych pytan, a wobec ich braku, poinformowata, ze dyskusja nad projektem
miejscowego planu dobiegta konca. Przypomniata o terminie zakonczenia wytozenia
oraz formie i terminie sktadania uwag oraz o formach kontaktu z Miejskg Pracownig
Urbanistyczng w todzi.

Zakonczono dyskusje publiczng o godzinie 16:45.

Il. Uwagi zgtoszone w trakcie dyskus;ji:
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W trakcie dyskusji nie zostaty zgtoszone uwagi.

lll. Informacja o sposobie spetnienia wymogdéw zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy
w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomocg srodkéw
porozumiewania sie na odlegtosc:

Dyskusja odbyta sie za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, co jest

zgodne z art. 8d wust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia

7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz

niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688). Przeprowadzono jg w aplikacji

Microsoft Teams, w sposéb umozliwiajgcy kazdemu uczestnikowi zabieranie gtosu,

zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku oraz

zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

Protokdt zawiera szesnascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
tédz, dnia 9 pazdziernika 2023 r.
Protokoéf sporzadzita:
Zuzanna Hibner

Starszy Projektant w Zespole
Projektowym Nr 5 w MPU w todzi

PIERWSZY WICEPREZYDENT MIASTA tODZI

Adam PUSTELNIK
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie
ulicy Gosciniec do granicy miasta todzi, przeprowadzonej w dniu 27 wrzesnia 2023 r.
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. Magdalena Talar — Wisniewska - Dyrektor MPU

. Paulina Goérska — Z-ca Dyrektora MPU

. Ewelina Sawicka — MPU (moderator)

. Zuzanna Hibner — MPU (prezenter)

. Joanna Pelc-Muszyriska — MPU (kierownik Zespotu Projektowego nr 5)
. Tomasz Lewandowski — MPU
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