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PROTOKOt

dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic Gminnej i Ziemiariskiej.

Protokét sporzadzony w dniu 22 wrzesnia 2023 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi przez Pana Marcina Kosiora — Starszego Projektanta
w Zespole Projektowym Nr 3 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 oraz art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977
zpdin. zm.) wdniu 5 wrze$nia 2023 r. wgodzinach od 15:00 do 17:00
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic Gminnej
i Ziemianskiej.

Dyskusja odbyta si¢ za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegfosé.
Rozpoczgt ja Pan Wojciech Dolecki — moderator dyskusji. Na wstepie powitat
wszystkich uczestnikow dyskusji, przedstawit osoby biorgce udziat
w spotkaniu ze strony Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi oraz
omowit przewidywany porzadek spotkania. Nastepnie poinformowat
o mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje
obrazu i dzwigku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu, a takie
w formie zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy dyskusji zostali
powiadomieni, ze spotkanie jest nagrywane na potrzeby sporzadzenia
protokotu, a regulamin dyskusji publicznej oraz informacje o przetwarzaniu
danych osobowych zamieszczone sg na stronie internetowej Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi. Nastepnie gtos zostat przekazany Panu
projektantowi — Marcinowi Kosiorowi.

Pan Marcin Kosior przedstawit prezentacje, w ktérej oméwit najwazniejsze
uwarunkowania obszaru wynikajace ze stanu istniejagcego oraz gtéwne
zatozenia i cele projektu planu. Po zaprezentowaniu projektu planu Pan
projektant poinformowat o terminach wytozenia do publicznego wgladu oraz
sktadania uwag. Nastgpnie zachecit do udziatu w dyskusiji.

I. Gtos w dyskusji zabrali:

Pan [llll:za posrednictwem czatu spotkania zapytat o dziatki obok tych juz
zabudowanych oraz o moiliwo$¢ zachowania ciggtosci zabudowy
i zezwolenie na ich zainwestowanie pod zabudowe jednorodzinng.



Pan Marcin Kosior odpowiedziat, ze zabudowa ktdra na tym terenie istnieje
albo jest w trakcie realizacji powstata i powstaje na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy. Zauwazyt, ze decyzje o warunkach zabudowy dla
nieruchomosci nie muszg by¢ zgodne z obowigzujgcym studium, a ich
wydawanie nastepuje na podstawie uwarunkowan takich jak ,dobre
sgsiedztwo”, dostep do drogi publicznej, czy mozliwo$¢ zapewnienia
wystarczajacej infrastruktury technicznej. Natomiast plan miejscowy musi
by¢ zgodny obowigzujagcym studium. Stwierdzit, ze jezeli plan miejscowy
wejdzie w 2ycie, wygasi decyzje o warunkach zabudowy dla nieruchomosci,
dla ktérych nie uzyskano prawomocnych i ostatecznych decyzji o pozwoleniu
na budoweg. Na nieruchomosciach, ktére otrzymaly prawomocne
i ostateczne pozwolenie na budowe mozina bedzie realizowa¢ zabudowe,
aistniejagca zabudowa bedzie mogta tam funkcjonowaé zgodnie z art. 35
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pani Paulina Gorska Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi dodata, ze sgsiedztwo istniejgcej zabudowy poza granicami projektu
planu, badZ tez na jego obszarze nie daje podstawy do wprowadzenia
w planie miejscowym terenéw budowalnych. Zauwazyta, ze obowigzujace
Studium jako dokument strategiczny ksztattujacy polityke przestrzenng
miasta — nie pozwala na wprowadzanie nowej zabudowy, co oznacza, ze nie
ma takiej mozliwosci prawnej aby wyznaczy¢ jg w planie.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi kontynuujac odpowiedZ na zadane pytanie wskazata,
ze ustawowo organy gminy zobowigzane sg do zachowania zgodnosci planu
ze Studium. Tak jak w Studium przyjeto pewne rozstrzygniecia kierunkowe,
tak plany miejscowe sg niejako kolejnym krokiem w kierunku
zagwarantowania tych rozstrzygnie¢, do ktérych Studium je zobowigzuje.

Nastepnie Pani -za posrednictwem czatu spotkania zapytata o brak
mozliwosci realizowania budynkéw poza obszarem korytarza ekologicznego
i w odlegtosci okoto 1 kilometra od irédet rzeki. Zwrdcita uwage, ze dla
niektérych dziatek na ww. obszarach byly wydawane warunki zabudowy
i podtaczenia do medidw.

Pan Marcin Kosior odpowiadajgc stwierdzit, ze odpowiedz na to pytanie jest
podobna jak do zadanego poprzednio. Przypomniat, ze ustalenia projekt
planu muszg by¢ zgodne z obowigzujacym Studium. Nastepnie odwofat sie
do prezentacji, w ktérej wskazat, ze w obowigzujagcym Studium obszar objety
projektem planu znajduje sie w granicach jednostek funkcjonalno-
przestrzennych wylaczonych spod zabudowy i nie ma znaczenia, czy
nieruchomosci zlokalizowane sg poza obszarem korytarza doliny rzeki, czy
w odlegtosci 1 kilometra od Zrédet rzeki. Ponownie wskazat, ze ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zobowigzuje organy gminy
do zgodnosci ustalen projektu planu z obowigzujacym studium.

W dalsze] kolejnosci Pan _za posrednictwem czatu spotkania
zapytat o mozliwos¢ realizacji zabudowy rekreacyjnej na terenach objetych

projektem planu.

Pan Marcin Kosior odpowiadajac zauwazyt, ze juz samo pojecie ,,zabudowy”
bez wzgledu na to, czy jest to zabudowa rekreacyjna, mieszkaniowa
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jednorodzinna, czy zagrodowa uniemotliwia jej realizacje, gdyz jej lokalizacja
jest sprzeczna z podstawowym ustaleniem tego projektu planu o zakazie
realizacji budynkéw.

Pani -za posrednictwem czatu spotkania zapytata o podstawe na jakiej
zostata wydzielona granica planu miejscowego i dlaczego obszar objety
projektem planu obejmuje 75 hektaréw, a nie na przyktad 50 czy 100
hektaréw.

Pan Marcin Kosior odpowiadajac wskazat, ze projekt tego planu ma
charakter ochrony i przy wyznaczaniu jego granic wzieto pod uwage granice
istniejacego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego oraz starano sie omingé
tereny zabudowane w rejonie ulic Ziemianskiej i Gminnej. Te dwa kryteria
wptynety na wyznaczenie obszaru o powierzchni 75 ha. Zauwazyt, ze projekt
tego planu jest jednym z wielu projektow o charakterze ochronnym
tworzonych na potudniu todzi, a obszary objete projektami tych planéw
miejscowych sg réznej wielkosci.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska w uzupetnieniu wskazata na wystepujaca
na tym terenie forme ochrony przyrody i na zasadnos$¢ objecia tego
konkretnie terenu przystapieniem do sporzgdzenia planu. Nawigzujac do
wypowiedzi projektanta zwrdcita uwage, ze w najblizszym sasiedztwie
obszaru objetego projektem planu przystapiono réwniez do sporzadzania
planéw miejscowych i wobec powyiszego nie jest to jedyny obszar objety
przystapieniem.

Pani Paulina Gdrska uscislajac wczesniejszg wypowiedz stwierdzita, ze chodzi
o formy ochrony przyrody.

Pan - za posrednictwem czatu spotkania zapytat o to, czy takie
podejscie nie tworzy w opinii przedstawicieli Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi lekkiego chaosu budowlanego. Zauwazyt, ze bedzie
pie¢ dziatek zabudowanych, kolejne trzy z zakazem zabudowy, a za nimi
kolejne dwie z juz wydanymi pozwoleniami na budowe.

Pan Marcin Kosior odpowiadajac powtdrzyt, ze omawiany projekt planu
miejscowego jest planem ochronnym i przeciwstawiajgcym sie rosngcej
presji urbanistycznej. Stwierdzit, ze tereny dotychczas niezabudowane objete
projektem planu pozostang niezabudowane i to bedzie stanowito wartoéé
dodang. Natomiast, tereny z istniejgca zabudowag bedg mogly dalej
funkcjonowac z mozliwoscia jej dalszej rozbudowy i nadbudowy. Powtdrzyt,
ze pozostala czg$¢ terendw zgodnie z kierunkami zawartymi w Studium
powinna by¢ wolna od zabudowy i chroniona, gdyz na tym obszarze
zlokalizowany jest zespdt przyrodniczo-krajobrazowy, korytarz ekologiczny,
ktéry stuzy migracji roslin i zwierzat oraz przewietrzaniu Miasta. Zauwaziyt, ze
w wyniku nagromadzenia elementow systemu przyrodniczego na tym
obszarze przewaza interes spoteczny.

Pani Paulina Gérska dodajac zauwaiyla, ze dwoistos¢ przepiséw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym doprowadzita do takiej
sytuacji, ze czgSciowo tereny zabudowujg sie na zasadach okres$lonych
w decyzji o warunkach zabudowy, a pdiniej decyzji o pozwoleniu na
budowe, a czesciowo na ustaleniach planu miejscowego, ktéry zgodnie z tg
samg ustawq rzadzi sie zupetnie innymi zasadami. Jak stwierdzita, z tej
przyczyny rodzi sie chaos urbanistyczny nie tylko na obszarze



przedmiotowego planu ale duzej czesci gminy. Zwrdcita uwage, ze
w pewnym momencie trzeba powstrzymac taki niekontrolowany sposob
rozwoju miasta i temu tez ten plan ma stuzy¢.

Pani -za posrednictwem czatu spotkania zapytato o osoby, ktére
zaciggnety kredyty na zakup dziatek i podtgczenie medidéw, posiadajac
decyzje o warunkach zabudowy. Stwierdzita, ze ttumaczenie znaczenia
istniejacej zabudowy jest bardzo subiektywne. Nastepnie zadata kolejne
pytanie o mozliwos¢ odkupienia od prywatnych wiascicieli tych
nieruchomosci jesli stanowig one warto$¢ dodang dla Miasta.

Pan Marcin Kosior odpowiadajgc wyjasnit, ze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje mozliwos¢ odszkodowan
z tytutu utraty wartosci nieruchomosci. Zwrdcit uwage, ze dokument
planistyczny jakim jest plan miejscowy nie zajmuje sie mozliwoscig
zaciggania kredytdw na zakup nieruchomosci. Przypomniat, ze przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy brane sg po uwage m. in.
warunki ,,dobrego sgsiedztwa”, dostep do drogi publicznej, czy dostepnosé
mediow. Jezeli te kryteria sa spetnione to ww. decyzje s3 wydawane przez
gming. Plan miejscowy, jak zauwazyt wczesniej, musi spetnia¢ ustalenia
zawarte w kierunkach obowigzujacego Studium.

Pan _za posrednictwem czatu spotkania zapytat o mozliwosc¢
ogrodzenia prywatnej dziatki.

Pan Marcin Kosior poinformowat, Zze ustalenia planu miejscowego nie
reguluja zasad i warunkdw sytuowania ogrodzen. Wskazat, ze obowigzuje
inna uchwata Rady Miejskiej w todzi, ktéra reguluje te zasady i warunki.

Pan _zabierajqc gtos w dyskusji stwierdzit, ze byt bardziej

zainteresowany planem nr 338, ktérego dyskusja odbyla sie wczesniej, lecz
z uwagi na najblizszego sgsiedztwo planu nr 335 jest on mu réwnie bliski.
Podnidst, ze Miasto nie chce inwestowaé w infrastrukture drogowsg, choé
niektére nieruchomosci zostaly zabudowane, a mieszkancy tych
nieruchomosci chcg ptaci¢ podatki aby mie¢ dostep do drogi publiczne;.
Wskazat, ze na obszarze objetym projektem planu i na terenach sgsiednich
zostaty zainwestowane duze S$rodki finansowe na inwestycje miejskie
z zakresu infrastruktury drogowej i technicznej cho¢ obowigzujgce Studium
przeznacza te tereny na cele rolnicze. Zapytat, czy Miasto ma S$rodki
finansowe na ewentualne odszkodowania podajgc za przyktad obnizenie
wartosci swojej nieruchomosci.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiadajac stwierdzita, ze watek ten
byt poruszany réwniez na poprzednich dyskusjach publicznych i stanowi
problem na poziomie ustawy. Zauwazyta, Ze wszystkie inwestycje
wymienione w wypowiedzi przedmowcy byly planowane w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy. Wyjasnita, ze gmina nie ma mozliwosci niewydania
ww. decyzji nawet w przypadku gdy s3 one sprzeczne ze studium, ktdre
gmina przyjmuje jako swdj kierunkowy, strategiczny dokument. Stagd mogty
pojawia¢ sie na obszarze objetym projektem planu zamierzenia
inwestycyjne, ktore byty zgodne z prawem, natomiast nie musiaty by¢
zgodne z kierunkami rozwoju gminy. Gmina nie miata zadnych podstaw, zeby
odmoéwic realizacji tych zamierzen inwestycyjnych nawet wtedy jesli tego
rodzaju odmowa bytaby w niektérych sytuacjach wiasciwa z punktu widzenia
zagospodarowania przestrzennego. Nawigzujac do kwestii odszkodowan
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zauwazyta ze spadek wartosci nieruchomosci odnosi sie do sposobu
zagospodarowania. Dla istniejacej zabudowy zdefiniowanej w projekcie
planu wpisano ustalenia na jakich ma prawo funkcjonowaé, jak réwniez
w ograniczonym zakresie dalej sie rozwija¢ aby nie powodowa¢ obnizenia
wartosci gruntdw. Ponadto wprowadzenie ustalen dla istniejacej zabudowy
ma umozliwi¢ mieszkaricom spokojne funkcjonowanie w tej zabudowie,
ktdra zrealizowali w oparciu o pozwolenia na budowe. Zwrécita uwage, ze
wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu
rzadzi sie¢ innymi zasadami niz sporzgdzanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co prowadzi wtascicieli nieruchomosci
do mylnego przekonania o bezwzglednym prawie do zabudowy
nieruchomosci.

Pan _podzielii sie informacjami na temat swoich plandow

inwestycyjnych dotyczacych wiasnej nieruchomosci i wyrazit obawe, ze
w przypadku wejscia w zycie plandw miejscowych na tym obszarze wartos¢
jego nieruchomosci spadnie. Nastepnie zapytat, czy Miasto rozwazyto
mozliwos¢ wyptaty odszkodowan i w konsekwenciji, czy nie lepiej dla Miasta
bytoby wycofac sie z procedowania plandéw o numerze 335 i 338, gdyz takie
dziatanie pozwoli ludziom zy¢ swoim zyciem i robi¢ to co chcg. Jak zauwazyt
nie widziat na poprzedniej dyskusji publicznej jak i na obecnej ani jednego
mieszkanca, ktéry bytby zadowolony z faktu, ze organy gminy uchwalajac
plan miejscowy obnizajg mu warto$¢ nieruchomosci. Nastepnie odnidst sie
do ustalen obowigzujacego Studium oraz zrealizowanego wiaduktu przy
ul. Gminnej nad autostrada Al. Wyrazit niezrozumienie dla sytuacji, w ktérej
obszary usytuowane bezposrednio w sagsiedztwie ww. wiaduktu sg
przeznaczane na tereny lesne i rolne, nie wymagajace obstugi
komunikacyjnej.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska zauwazyta, ze na dyskusjach publicznych
pojawiajg sie osoby, dla ktorych wustalenia planéw miejscowych s3
niezadawalajace w przypadku kiedy dla nieruchomosci wydane sg decyzje
o warunkach zabudowy dopuszczajgce jej realizacje. Nastepnie zwrécita
uwage, ze niezadowolenie wystepuje réwniez w przypadku realizacji hal
przemystowych na terenach otwartych, lokalizowanych na podstawie
wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Powtérzyla, ie decyzje
o warunkach zabudowy organy gminy sg zobowigzane wyda¢ kazdemu, kto
spetni przestanki formalne do uzyskania tego dokumentu. Taki stan prawny
uniemozliwia zagwarantowanie bezpiecznego sgsiedztwa mieszkaricom przy
wyznaczaniu m. in. terendw pod hale przemystowe na obszarach
wytaczonych spod zabudowy. Kontynuujac zauwazyta, ze gmina musi
ogranicza¢ mozliwosci inwestycyjne na nieruchomosciach na podstawie
planéw miejscowych po to, zeby mie¢ gwarancje, ze nie pojawia sie na nich
wszystkie mozliwe inwestycje powstate w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy. Stwierdzita, ze jak organy gminy uporzgdkujg stany planistyczne
na terenach, ktére nie sg zainwestowane lub s3g terenami otwartymi, to przy
sporzagdzaniu planu ogdlnego po zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, bedzie mozna wréci¢é do rozméw na
temat poszczegdlnych dziatek i do rozmoéw na temat tego, jakie s3 wskazania
w skali catego obszaru todzi, dotyczace mozliwosci i potrzeb rozwojowych
oraz konieczno$ci wyznaczania ewentualnych nowych terendéw pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng. Zasugerowata, ie ta dyskusja
powinna toczy¢ sie wtedy, kiedy wszyscy zainteresowani bedg mieli ten
komfort, ze nie powstanie zadna nieprzewidziana inwestycja w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy. Zauwazyta, podajac przyktad osiedla
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Marysin-Rogi, ze mieszkarcy czesto sami wnioskujg o szybkie procedowanie
planéw miejscowych aby uchroni¢ tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, czy tereny otwarte przez niekontrolowanym rozwojem
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, czy zabudowy produkcyjnej
powstajgcej na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Prewencyjne
objecie danego obszaru planem miejscowym moze zagwarantowaé kontrole
planistyczng nad tym obszarem w trakcie sporzadzania planu ogélnego,
aprzy jego kolejnych zmianach umozliwi¢ ewentualne ,poluzowanie”
ustalen planu miejscowego. Na koniec wypowiedzi zwrdcita uwage
uczestnikom dyskusji, Ze omawiany obszar, objety projektem planu
miejscowego, zostat uchwatg Rady Miejskiej w todzi zakwalifikowany jako
wymagajacy ochrony ze wzgledéw przyrodniczych i sam ten fakt
predestynuje go do szczegdlnej dbatosci o nierozlewanie sie nowej
zabudowy, a jezeli miataby sie ona pojawi¢, to jedynie na zasadach
wskazanych w planie miejscowym i w bardzo odpowiedzialny sposdb.
Whyrazita nadzieje, ze sprawy zwigzane z uzyskaniem decyzji o warunkach
zabudowy oraz rolg planéw miejscowych w ochronie terenéw przed
niekontrolowana zabudowa zostaty nalezycie wyjasnione.

Pan _ zabierajgc glos stwierdzit, ze tak zaprezentowane
podejécie do roli planéw miejscowych skazuje go na duze straty finansowe.
Zauwazyl, ze mimo wczesniejszej wypowiedzi przedmodwczyni w rejonie ulicy
Jedrzejowskiej powstajg hale produkcyjne, dla ktérych remontowane sa
drogi, podczas gdy w rejonie objetym projektem planu nie mozna zbudowaé
dla siebie domu. Wskazat, ze na poprzednich dyskusjach publicznych
dotyczacych sasiednich planéw sugerowano, ze w rejonie obszaru objetego
projektem planu nie ma wymaganej infrastruktury drogowe;j dla rozwoju
zabudowy, a jedyna ulica Kolumny bedzie nieprzejezdna. Tymczasem tereny
zlokalizowane w najblizszym sasiedztwie przedmiotowego obszaru moga by¢
réwniez obstugiwane komunikacyjnie z ul. Jedrzejowskiej i brak koniecznej
infrastruktury drogowej nie stanowi przeszkody dla rozwoju zabudowy.
Stwierdzit, ze w zwigzku z takim podejsciem do zagospodarowania terenéw
zlokalizowanych w rejonie objetym projektem planu nie bedzie jedyna
osoba, ktéra bedzie sktada¢ pozew o odszkodowanie. Wspomniat,
o terenach w rejonie zbiornika Wiskitno-Gérne gdzie pomimo protestéw
mieszkaricow majg powstac hale produkcyjne. Stwierdzit, ze niezaleznie od
tego, jakie s dla obszaru objetego projektem planu przyjete kierunki
zagospodarowania w obowigzujacym Studium gmina ma mozliwos$¢, aby nie
procedowaé tego planu. Mimo, ze kazdy wtasciciel nieruchomosci prosi
o dalsze nieprocedowanie tego projektu planu to organy gminy usilnie go
proceduja dalej, co spowoduje sktadanie pozwdw zbiorowych.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska zwrocita uwage na dwie sprawy.
Pierwsza z nich dotyczyta zgodnosci planéw miejscowych ze studium.
Wskazata, ze przy ulicy Jedrzejowskiej w obowigzujgcym Studium sg tereny,
ktére wymagaja ochrony i tereny, ktére powinny byé przeznaczone pod
réznego rodzaju funkcje. Druga z nich dotyczyta decyzji o warunkach
zabudowy i kwestii ich zgodnosci ze studium. Wspomniata, ze organy gminy
nie majy mozliwosci odméwienia wydania decyzji o warunkach zabudowy,
wiec jesli powstajg inwestycje na ich podstawie niezgodne z obowigzujgcym
Studium, to mozna nad tym tylko ubolewaé, bo nie moina temu
przeciwdziataé.



Pani - poprzez wpis na czacie spotkania poinformowata, ie wraz
z sgsiadami zbiera chetnych do pozwu zbiorowego i wskazata, ze wszystkie
48 uwag do projektu planu zostato odrzucone.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska zauwazyta, ze pierwsza wiadomosc¢ jest
stwierdzeniem faktu, do ktérej nie ma koniecznosci odniesienia sie.
Wskazujac na drugq wiadomos¢é wpisang na czacie zauwazyta, ze uwagi
niezgodne z obowigzujgcym Studium, nie s3 uwzglednione.

Nastepnie Pan _zapytaf o ilo$¢ uwag, ktdra trzeba ztozy¢ aby
zaniechac procedowanie tego planu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze nie ma tego rodzaju
przepisu, ani przyjetej zasady wskazujacej liczbe uwag uniemozliwiajgca
dalsze procedowanie projektu planu. Poinformowata, ze £6dz jest ostatnim
duzym miastem, ktére ma tak niskie pokrycie planami. Tego rodzaju plany,
wytgczajgce tereny peryferyjne spod zabudowy, maja wszystkie duze miasta
w Polsce. Zaapelowata, aby mieszkarcy obszaru objetego projektem planu
zechcieli usigé¢ do rozmowy dotyczacej przysztosci tych terendw kiedy
bedzie procedowany plan ogolny. Wtedy, jak zauwazyta, bedzie mozliwosé
podjecia dyskusji w zakresie potrzeb dotyczgcych realizacji zabudowy w skali
catego miasta. Tymczasem wskazata, ze rozmowa dotyczy fragmentu terenu,
ktéry jest, zgodnie ze Studium, wskazany do zatrzymania rozwoju
jakiejkolwiek wurbanizacji i do ochrony. Kontynuujgc stwierdzita, ze
mieszkancy maja oczekiwania, ktorych organy gminy nie sg w stanie spetni¢
z uwagi na uwarunkowania wynikajgce jednoznacznie z dokumentow. Jak
zauwazyta zobowigzaniem organu gminy jest uchwalenie planu miejscowego
gwarantujacego zatrzymanie ewentualnych inwestycji powstajacych
w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy w postaci hal produkcyjnych,
duzych osiedli mieszkaniowych na 150 doméw i innych, nad ktérymi nie ma
zadnej kontroli. Te niekontrolowane inwestycje moga w rezultacie przyczynic
sie do degradacji przedmiotowego terenu. Poprosita o zrozumienie punktu
widzenia organéw gminy. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ze gmina nie chce
zrobi¢ planu miejscowego przeciwko mieszkaricom, chce natomiast zadba¢
o to, zeby w przyszlosci ewentualna urbanizacja toczyta sie wedtug zasad,
ktére bedg koordynowane przez gmine w sposob uporzadkowany, a nie
chaotyczny i zalezny od chwilowych potrzeb rynku nieruchomosci.

Nastepnie Pan _zapytaf, kiedy plan ogdlny moze powstac
iczy za 15 - 20 lat bedzie mozna zmienic ustalenia tego planu miejscowego

w zakresie wprowadzonych na nim terenéw rolnych.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska poinformowata, ze plan ogdélny gmina
jest ustawowo zobowigzana wykona¢ do korica 2025 roku. Dodata, ze beda
obowigzywaty plany miejscowe powstate w oparciu Studium. W przypadku
kiedy plan ogdlny nie zostanie wykonany, nie bedzie mozna wydawac decyzji
o warunkach zabudowy.

Pan _zauwaiyi, ze moze lepiej najpierw bedzie zajac sie
wykonaniem planu ogdinego, a dopiero pdZniej przystapi¢ do sporzadzenia
planu miejscowego aby nie blokowa¢ mieszkaicom mozliwosci
inwestycyjnych.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze nie moze wzigé
odpowiedzialnosci za to, jakie przesgdzenia bedg przyjete dla konkretnego
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terenu w momencie, kiedy bedzie robiony dokument dla catego obszaru
miasta natomiast moze wskazac kiedy bedzie mozliwos¢ otwarcia dyskusji na
temat zagospodarowania terendéw. Zwrdcita uwage, e w trakcie
sporzadzania planu ogdlnego moga pojawi¢ sie inwestycje powstate
woparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Powtdrzyta, ze tdd:z jest
ostatnim z duzych miast, ktére nie zagwarantowato kontroli nad sposobem
urbanizowania terendw, co nie znaczy, ze kontroli tej nie nalezy zapewnic.

Pan _zabierajqc glos zyczyt sobie, zeby w czasie miedzy

uchwaleniem projektu planu miejscowego a wprowadzeniem planu
ogoinego do konca 2025 r., mieszkancy mogli otrzymac wielotysieczne, moze
nawet milionowe odszkodowania za to, ze ich nieruchomosci stracity na
wartosci wskutek uchwalenia planu miejscowego. Stwierdzit, ze mieszkarncy
tego obszaru nie pogodzg sie z faktem spadku wartosci ich nieruchomosci
i czekac bedy gmine ciezkie batalie o odszkodowania réwniez przed sagdami.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska zwrdcita uwage, ze na podstawie
przepiséw do uzyskania odszkodowania powinno sig bra¢ pod uwage obecny
sposOb zagospodarowania nieruchomosci, tymczasem stan obecny wskazuje,
ze sg one niezagospodarowane. Stwierdzita, ze kwestie zwigzane
z odszkodowaniami nie sg tematem dyskusji publicznej oraz nie stanowig
uwagi merytorycznej, ktdrag mozna by uwzglednié¢ w tym konkretnym planie.

Pan _ przewidujgc stwierdzit, ze nalezy spodziewac sie

wielomilionowych odszkodowan na obszarze objetym projektem planu,
biorac pod uwage wykonang na potrzeby tych nieruchomosci infrastrukture
techniczng. Zapytat, czy Miasto na to sta¢ aby z jego podatkéw wyptacaé
odszkodowanie za utrate wartosci jego nieruchomosci.

Nastepnie Pani -za posrednictwem czatu spotkania stwierdzita, ze
wszystkie uwagi do projektu planu zostaty odrzucone, a w innych miastach
sq prowadzone rozmowy z mieszkanicami na temat ich nieruchomosci,
a wtodzi wydaje sie tylko sprzeciw w zakresie mozliwosci zabudowy ich
nieruchomosci.

Nastepnie Pan _za posrednictwem czatu spotkania zapytat, czy
byta przeprowadzona wizja lokalna przez projektantéw planu na terenie

objetym projektem planu i czy kto$ z projektantéw zapoznat sie naocznie
z aktualnym stanem rzeki Ner.

Pan Marcin Kosior odpowiedziat, ze projektanci tego planu byli na wizji
lokalnej na obszarze objetym projektem planu i zapoznali si¢ ze stanem rzeki
oraz niskim poziomem wody w jej korycie. Z tego wzgledu jak podkreslit,
wazne jest aby oprocz zagadnien zwigzanych z roszczeniami
odszkodowawczymi porusza¢ zagadnienia zwigzane z ochrong $rodowiska.
Kontynuujac dalej stwierdzit, ze ochronie tego terenu przed katastrofa
ekologiczng mozna zapobiec, przyjmujac ustalenia tego planu miejscowego.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiadajac z kolei na stwierdzenie
Pani -prosifa aby nie stosowac uogdlnien, gdyz nie wszystkie uwagi sg
odrzucane. Owszem, zdarzajg sie plany, ktérych wigkszo$¢ uwag, a niekiedy
nawet wszystkie, nie s3 uwzgledniane z tej przyczyny, ze albo nie dotyczg
zakresu planu, albo sg niezgodne ze Studium, tudziez ztym, co planem
mozna regulowac. Stwierdzita jednak, ze jest wiele plandw miejscowych, do
ktorych wptywaja takie uwagi, ze mozna im wyjsé¢ naprzeciw wypracowujac



zapisy satysfakcjonujgce wszystkich zainteresowanych. Projektanci planéw
za kazdym razem sprawdzajq, czy mozliwe jest uwzglednienie uwagi i czy jest
ona zasadna. Zauwazyta, Ze zasadg jest to, aby wychodzi¢ sktadajgcym uwagi
naprzeciw jesli jest to mozliwe.

Pan -za posrednictwem czatu spotkania wskazat, ze ulica Gminna jest
w potowie zabudowana. Stwierdzit, ze powstajg takie zeby, gdzie trzy dziatki
bedg zabudowane, kolejne dwie beda z zakazami zabudowy, kolejne pieé
znowu zabudowane. Dodal, ze osoby kupujace te dziatki miaty prawo myslec,
ze Miasto na tym kawatku ziemi jednak zezwoli na budowe i wezmie to pod
uwage tworzac plan miejscowy.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiadajac Panu -
stwierdzita, 2e kazdy ma prawo przewidywania mozliwosci
zagospodarowania swojej nieruchomosci, natomiast tereny objete
projektem planu byly w Studium jednoznacznie wskazane do ochrony przed
zabudowg. Poinformowata o podjetej pracy nad zmiang Studium idaca
w kierunku uwzglednienia istniejgcych enklaw zabudowy na terenie Miasta.
Efekty tej pracy beda moiliwe do ujecia w pracach nad planem ogdlnym.
Nastepnie zachecita do aktywnosci podczas skiadania wnioskéw do tego
dokumentu, gdyz wtedy organy gminy bedg mogly przyjrze¢ sie kazdej
nieruchomosci pod katem tego, jakie ona ma uwarunkowania, jakie ma
sgsiedztwo i na ile moina wyj$¢ naprzeciw postulatom mieszkaricow
wyrazonych w sktadanych wnioskach. Jednoczesnie zwrdcita uwage, ie
dzisiejsza dyskusja publiczna jest poswiecona omdwieniu projektu planu
miejscowego i zaapelowata, zeby skupi¢ sie na tym zagadnieniu.

Nastepnie Pani _otrzymafa mozliwos$¢ zabrania gtosu w dyskusji.
Poinformowata na czacie spotkania, ze nie ma mozliwosci skorzystania
z mikrofonu.

Pani -za posrednictwem czatu spotkania zapytata o ilo$¢ uwag jakie
zostaty uwzglednione w rejonie ulicy Gminnej.

Po konsultacji Projektanta z Panig Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej dotyczacej watpliwosci, czy pytanie Pani -dotyczy
ztozonych wnioskéw do projektu planu, czy sktadanych uwag w okresie
wyfozenia projektu planu do publicznego wglagdu Pan Marcin Kosior
odpowiedziat, ze uwagi do projektu planu bedg zbierane do dnia 22 wrzesnia
2023 r. i do czasu rozpoczecia dyskusji publicznej do projektu planu wptynety
3 uwagi.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska kontynuujac odpowiedz poinformowata,
ze jak zakonczy sie okres zbierania uwag do projektu planu i nastgpi ich
rozstrzygniecie zarzgdzeniem Prezydenta Miasta, to wtedy bedzie mozliwa
odpowied? na zadane pytanie.

Pani Paulina Gdrska zabierajac gtos wskazata, ze rozstrzygniecie w formie
zarzgdzenia Prezydenta Miasta pojawi sie na stronie internetowej Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi w zaktadce planu, do ktérego zostang
ztozone uwagi.

Nastepnie Pani -za posrednictwem czatu spotkania zapytata o to,
jaki jest przyblizony termin zablokowania pozwolen na budowe.



Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiadajgc zauwazyta, ze w wyniku
procedowania projektu planu nie s3 blokowane pozwolenia na budowe
i mozna sie o nie ubiega¢ do czasu wejscia w Zycie planu miejscowego.
Procedura uchwalenia projektu planu trwa i trudno jest przewidzied, kiedy
plan miejscowy moze zacza¢ obowigzywac.

Pani [l oorrzez wois na czacie dyskusji zapytata o to, czy to bedzie
jeszcze kilka miesiecy, czy raczej tygodni.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiadajac wskazata, ze projekt planu
jest na etapie wytozenia do publicznego wgladu, co sugeruje, ze wejscie
w Zzycie nie nastgpi w ciggu kilku tygodni. Nastepnie poinformowata
o kolejnych etapach procedury, ktdre projekt planu musi jeszcze przejsc.

Pani -za posrednictwem czatu zapytata o bardziej konkretny termin
wejscia w zycie planu miejscowego.

Pan Marcin Kosior kontynuujgc odpowiedz na zadane pytanie zauwazyt, ze
wszystko zalezy od tego jak zostang rozpatrzone uwagi. Jezeli cze$¢ uwag
zostanie uwzgledniona, to procedura musi zosta¢ powtdrzona w niezbednym
zakresie. Natomiast jezeli wszystkie uwagi zostang odrzucone to projekt
planu bedzie przekazany do Rady Miejskiej w todzi na koniec roku.

Pani [l z2 posrednictwem czatu spotkania zapytata o ilos¢ uwag,
ktdra ma wptyw na wydtuzenie procedowania projektu planu miejscowego.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska: odpowiedziata, ze nie ma takiej
zaleznodci. Wskazata na ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jako dokument, ktéry okresla minimalne terminy dla
poszczegdlinych etapdw procedury uchwalenia projektu planu miejscowego.
Nastepnie poinformowata obecnych o procedurach wewnetrznych jakie
projekt planu miejscowego musi przej$¢ w ramach Urzedu Miasta. Poprosita,
aby termin podany przez projektanta planu traktowa¢ jako szacunkowy, gdyz
nikt nie jest w stanie przewidzie¢ jak dalsza procedura sie potoczy i ile czasu
zajmie.

Pani -za posrednictwem czatu spotkania zapytata o to, czy plan
miejscowy wchodzi w zycie po zatwierdzeniu przez Rade Miasta.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze po uchwaleniu przez
Rade Miejskg plan miejscowy jest sprawdzany przez Wojewode i wchodzi
w zycie 14 dni po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
tédzkiego.

Pani Paulina Gdrska i Pan Marcin Kosior w uzupetnieniu odpowiedzi Pani
Dyrektor dodatkowo uszczegdtowili terminarz wejécia w 2ycie planu
miejscowego.

Pan Woijciech Dolecki trzykrotnie poinformowat uczestnikow o zblizajgcym
sig konicu spotkania. Nastepnie przypomniat o terminie wytozenia planu do
publicznego wgladu oraz o mozliwosciach zapoznania sie z projektem.
Poinformowat takze o mozliwych sposobach kontaktu z Pracownig w sprawie
rozwigzan przyjetych w omawianym planie oraz o terminie i sposobie
sktadania uwag. Do godziny 17:00 nie pojawity sie nowe pytania i gltosy
w dyskusji.
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Zakonczono dyskusje publiczng.

ll. Informacja o sposobie spetnienia wymogdéw zawartych w art. 8d ust. 2
ustawy w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomoca
srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢:

Dyskusja odbyta sie za pomocq srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc, co

jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft

Teams, w sposéb umozliwiajgcy kazdemu uczestnikowi zabieranie gtosu,

zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu

idiwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu
tekstowego.

Protokot zawiera jedenascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
t6dz, dnia 22 wrzesnia 2023 r.

Protokét sporzadzit:
mgr. inz. arch. Marcin Kosior

Starszy Projektant w Zespole
Projektowym Nr 3 w MPU w todzi

m PHSTELNIK
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta todzi potoionej w rejonie ulic Gminnej
i Ziemianskiej.

5.

6.Pani Magdalena Talar-Wisniewska — Dyrektor MPU,

7.Pani Paulina Goérska — Z-ca Dyrektor MPU,

8.Pan Marcin Kosior — Starszy Projektant w Zespole Projektowym Nr 3 MPU
(prezenter),

9.Pan Wojciech Dolecki — Asystent w Zespole Projektowym Nr 3 MPU
(moderator).






