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PROTOKOL

dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
pofozonej w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej i Kolumny, autostrady
Al oraz wschodniej granicy miasta todzi.

Protokdt sporzadzony w dniu 13 listopada 2023 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi przez Pana Marcina Kosiora — Starszego Projektanta
w Zespole Projektowym Nr 3 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 oraz art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977
zpoin. zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688) w dniu 24 paZdziernika 2023 r.
w godzinach od 15:00 do 17:00 przeprowadzono dyskusje publiczng nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej i Kolumny, autostrady
Al oraz wschodniej granicy miasta todzi.

Dyskusja odbyta sie za pomoca Srodkdow porozumiewania sie na odlegtosé.
Rozpoczat ja Pan Wojciech Dolecki — moderator dyskusji. Na wstepie powitat
wszystkich  uczestnikéw  dyskusji, przedstawit osoby bioragce udziat
w spotkaniu ze strony Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi oraz
omowit przewidywany porzadek spotkania. Nastepnie poinformowat
o mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje
obrazu i dzwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu, a takze
w formie zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy dyskusji zostali
powiadomieni, Zze spotkanie jest nagrywane na potrzeby sporzadzenia
protokotu, a regulamin dyskusji publicznej oraz informacje o przetwarzaniu
danych osobowych zamieszczone sg na stronie internetowej Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi. Nastepnie gtos zostat przekazany Panu
projektantowi — Marcinowi Kosiorowi.

Pan Marcin Kosior przedstawit prezentacje, w ktdérej omowit najwazniejsze
uwarunkowania obszaru wynikajace ze stanu istniejgcego oraz gtéwne
zatozenia i cele projektu planu. Po zaprezentowaniu projektu planu Pan
projektant poinformowat o terminach wytozenia do publicznego wglgdu oraz
sktadania uwag. Nastepnie zachecit do udziatu w dyskusji.




I. Gtos w dyskusji zabrali

Pani | zapytata o to, co oznacza symbol Bp wyznaczony na dziatce
o nr ewid. 418/21.

Pan Marcin Kosior odpowiadajgc poinformowat, ze wg klasyfikacji uzytkdéw
gruntowych symbol Bp oznacza uzytek budowlany. Nastepnie wskazujac na
obowigzujgce Studium przedstawione w prezentacji zauwaiyt, ze przeznacza
ono teren ww. nieruchomosci na teren lesny. Dodat, ze zgodnie z ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy musi
respektowaé ustalenia zawarte w obowigzujgcym Studium. Wobec
powyzszego w projekcie planu miejscowego na terenie ww. nieruchomosé
zostata potraktowana jako teren wytgczony spod zabudowy.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska Dyrektor Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi w uzupetnieniu odpowiedzi Projektanta
poinformowata, ze oznaczenie uzytku symbolem Bp nie jest ustaleniem
planu. Stanowi natomiast tres¢ mapy zasadniczej, na ktérej wykonywany jest
plan miejscowy.

Pani || llzarvtata, czy dobrze rozumie, ze plan miejscowy przewiduje
zmiane klasyfikacji ww. dziatki na teren Ls.

Pan Marcin Kosior odpowiedziat, Zze plan miejscowy przewiduje na ww.
dziatlce teren zieleni naturalnej oznaczony symbolem 3ZN z uwagi na
wystepujagcg na tym terenie istniejacg zabudowe. Dodat, ze zgodnie
z ustaleniami projektu planu nie bedzie mozna lokalizowaé¢ na tej dziatce
nowych budynkdéw. Istniejace budynki beda mogty podlegaé dziataniom
budowlanym polegajgcym m.in. na rozbudowie i nadbudowie.

Pan Jakub Obrzydowski kierownik Zespotu Projektowego Nr 3
w uzupetnieniu wypowiedzi Projektanta dodat, ze zgodnie z obowigzujgcym
Studium na ww. nieruchomosci nalezatoby wyznaczy¢ teren lasu. Ze wzgledu
jednak na to, ze na niektérych obszarach le$nych w tym réwniez na
omawianym terenie, wystepuje istniejgca zabudowa bgdZ wydane zostaty
decyzje o pozwoleniu na budowe, w projekcie planu wyznaczone zostaty
tereny zieleni naturalnej. Wyznaczone tereny zieleni naturalnej nie sg
sprzeczne z przeznaczeniem tych terenéw w obowigzujgcym Studium. Daja
natomiast mozliwo$¢ zastosowania w planie ustalen umozliwiajacych
realizacje dziatan budowlanych przy istniejgcej zabudowie, takich jak remont
i przebudowa oraz rozbudowa i nadbudowa do parametréw okreslonych
w planie. Kontynuujgc dalej wypowiedz zauwazyt, ze wyznaczajac na ww.
nieruchomosciach wchodzacych w skfad terenu oznaczonego 3ZN teren lasu,
funkcjonowanie istniejgcej zabudowy mogloby zostac bardziej ograniczone.

Nastgpnie Pan ||l zabicrajac gtos poinformowat, jakie uzytki
gruntowe sg przypisane do nieruchomosci bedacych jego wiasnoscig (do

ktérych nalezy dziatka nr 418/21 i dziatka zlokalizowana poza obszarem
objetym projektem planu) oraz nieruchomosci sgsiedniej wchodzacej w sktad
terenu oznaczonego symbolem 3ZN. Stwierdzit, ze nie rozumie sytuacji,
w ktérej pozostawia sie dziatke z uzytkiem Bp pomiedzy dziatkami
z istniejgcg zabudowgq i przeznacza sie je na teren zieleni, gdyz to zaburza
cigg tworzacej sie zabudowy. Dodatkowo zwrdcit uwage, ze na dziatce
przewidzianej na tereny zielone nie mozna stara¢ sie o doprowadzenie
koniecznej infrastruktury techniczne;j.



Dla zobrazowania sytuacji omodwionej przez Pana _

przedstawiono fragment rysunku projektu planu zamieszczony w prezentacji
do dyskusji publicznej, ukazujacy teren oznaczony na projekcie planu
symbolem 3ZN, na ktédrym zlokalizowana jest dziatka rozméwcy o nr ewid.
418/21. Nastgpnie Pan Jakub Obrzydowski omdwit aktualny stan
zagospodarowania dziatek nr 418/18 i 418/21, wchodzgcych w sktad terenu
3ZN oraz dziatki nr 418/20 zlokalizowanej poza obszarem objetym projektem
planu.

Pani _wyjaéniia historie podziatu wtasnej nieruchomosci na dwie
dziatki, z ktorej jedna zostata zabudowana, a druga miata stuzy¢ jako rezerwa
na cele inwestycyjne. Pan _wskaza’f z kolei na nieaktualnosc
podktadu mapowego zaznaczajgc, ze na dziatce o nr ewid. 418/18 nie
widnieje budynek mieszkalny, ktéry w rzeczywistosci istnieje.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze podktad mapowy musi byé
aktualny na dzien przystapienie do sporzadzenia planu miejscowego.
Zauwaiyt, ze w trakcie procedowania projektu planu Miejska Pracownia
Urbanistyczna w todzi posiadata wiedze o istnieniu budynku na dziatce o nr
ewid. 418/18, ktdéry zostat zrealizowany w oparciu o wydang decyzje
o pozwoleniu na budowe. Wobec powyiszego w projekcie planu
miejscowego nie zostat na tej dziatce wyznaczony teren lasu, lecz teren
zieleni naturalnej, aby da¢ mozliwos¢ tych dziatan budowlanych, o ktérych
byta mowa wczesniej. Stwierdzit, ze gdyby Miejska Pracownia Urbanistyczna
w todzi zignorowata catkowicie istniejgcg zabudowe na terenie tej dziatki, to
wyznaczono by na niej teren lasu.

Pani _zapytata, czy na dziatce o nr ewid. 418/21 moze zatem
powstac budynek.

Pan Jakub Obrzydowski poinformowat rozméwczynie, ze na ww. dziatce nie
moze powsta¢ zabudowa. Ustalenia podane w projekcie planu dotyczg
wylgcznie zabudowy istniejgce;j.

Nastepnie Pani _zapytaia, czy mogg rozbudowac budynek na
dziatce o nr ewid. 418/20.

Pan Jakub Obrzydowski zauwazyt, ze budynek zlokalizowany na dziatce o nr
ewid. 418/20 znajduje sie poza obszarem objetym projektem planu
i ustalenia w nim zawarte w ogole sie do niego nie odnoszg.

Pani _wyjas’,niajqc stwierdzita, ze dziatki o nr ewid. 418/201418/21
sg dziatkami jednego wtasciciela i naturalnym bytoby, Zzeby na dziatce o nr
ewid. 418/20 byta mozliwos¢ rozbudowy. Zauwazyta, ze takg mozliwo$é ma
réwniez sgsiednia dziatka o nr ewid. 418/18.

Pan Marcin Kosior zabierajgc gtos ponownie zauwaziyl, ze dziatka o nr ewid.
418/20 zlokalizowana jest poza obszarem objetym projektem planu i wobec
powyzszego wszelkie dziatania budowlane moina realizowaé¢ w dalszym
ciggu na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast dziatka o nr
ewid. 418/21 objeta jest przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego
i w przypadku uchwalenia planu obowigzywa¢ bedg dla niej ustalenia w nim
zawarte.



Pani _zwrécifa uwage, Ze na dziatce o nr ewid. 418/18
zlokalizowany jest istniejagcy budynek, a dziatka objeta jest tym samym
projektem planu miejscowego.

Pan Marcin Kosior poinformowat, ze budynek zlokalizowany na ww. dziatce
traktowany jest jako istniejgcy, wobec powyiszego mozna go rozbudowacd
inadbudowaé do parametrow, ktdre sy wskazane w ustaleniach projektu
planu miejscowego.

Pan Jakub Obrzydowski przypomniat, ze zagospodarowanie nieruchomosci
moze odbywac sie w sposéb dwojaki. W oparciu o plan miejscowy lub
o decyzje o warunkach zabudowy w sytuacji kiedy dana nieruchomosci nie
lezy w obszarze objetym obowigzujgcym planem miejscowym. Zauwaiyt, ze
budynek zlokalizowany na dziatce rozmdwczyni powstat w oparciu o decyzje
o warunkach zabudowy i pdiniej pozwolenie na budowe. Wskazat, ze
budynek zlokalizowany na dziatce o nr ewid. 418/18 powstat w taki sam
sposdb i rowniez traktowany jest jako istniejacy. Z racji tego, ze dla dziatki
o nr ewid. 418/21 nie wydano decyzji o pozwoleniu na budowe i nie ma na
niej istniejacego obiektu to zgodnie z ustaleniami projektu planu nie
traktujemy tej nieruchomos¢ jako zabudowanej obiektem istniejgcym.

Pan _ zabierajgc  gtos wyjasnit przyczyne podziatu

nieruchomosci na dwie mniejsze. Wskazat, ze dziatki zostaty zakupione na
cele inwestycyjne. Tymczasem wg ustalen projektu planu dziatka o nr ewid.
418/21 przeznaczona zostanie na tereny zielone bez mozliwosci realizacji
zabudowy. Zapytat co ma w tej sytuacji zrobi¢, gdyz tereny zielone na jego
nieruchomosci nie s mu potrzebne i gdzie moze wystgpi¢ o odszkodowanie.
Stwierdzit, ze jest to paradoks gdy pomiedzy dwiema zabudowanymi
dziatkami o powierzchni 1100 metréw kwadratowych zlokalizowana jest
dziatka o powierzchni 1100 metréw kwadratowych, ktérej nie mozna
zabudowaé i ktérg przeznacza sie na tereny zielone. Zauwazyl, ze jesli ww.
dziatka nie moze zostaé zabudowana, to czy istnieje szansa do przywrdcenia
stanu jaki miat miejsce podczas kupna tych dziatek.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiadajgc na pytanie poinformowat rozméwece,
o mozliwosci ztozenia uwagi do projektu planu dla tych, ktérzy kwestionujg
ustalenia planu miejscowego. Zastrzegt jednak, ze plan miejscowy musi by¢
sporzadzony zgodnie z obowigzujgcym Studium. Wprowadzenie terendw
przeznaczonych do zabudowy na terenie ww. nieruchomosci jest sprzeczne
z obowigzujacym Studium co oznacza, ze uwaga w tym zakresie nie moze
zosta¢ uwzgledniona. Poinformowat réwniez o mozliwosci ztozenia wniosku
0 zmiane obowigzujgcego Studium, ktdre narzuca Miastu wyznaczenie
obszarow wyltgczonych spod zabudowy. Taki wniosek o zmiane Studium
mozna ztozy¢ do Biura Architekta Miasta.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska w drodze uzupetnienia poprzedniej
wypowiedzi zwrdcita uwage na nowelizacje ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, wedtug ktérej nie ma mozliwosci
kontynuowania prac nad toczacg sie zmiang Studium lub podejmowania
nowych uchwat w sprawie jego zmiany. Poinformowata o tym, ze takim
otwarciem do rozméw o zmianie rozstrzygnie¢ w  sposobie
zagospodarowania terendw na poziomie strategicznym sg prace nie przy
Studium lecz przy planie ogdlnym, ktéry w duzym uproszczeniu zastgpi
obowigzujgce Studium. Wyjasnita, ze plan ogdlny bedzie na podobnym
poziomie ogdlnosci jak obowigzujgce Studium i wskaze wiasciwe kierunki
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rozwoju Miasta. Nastepnie poinformowata, ze w momencie wszczecia
procedury sporzadzanie planu ogdlnego bedzie moina wnie$¢ wnioski
o uwzglednienie postulatu dotyczgcego zabudowy dziatki o nr ewid. 418/21.

Nastepnie Pan _zapytaf, czy wnioski do planu ogélnego nalezy
ztozy¢ do Biura Architektury Miasta, czy do innej instytucji.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiadajac powtdrzyta, ze nie bedzie
juz mozliwosci zmiany Studium i ze wnioski powinny by¢ sktadane do planu
ogoblnego w momencie rozpoczecia jego procedowania. Wskazata, ze nalezy
kontaktowac sie z Miejskg Pracownig Urbanistyczng w todzi i dowiadywac
sie w sprawie terminu przystagpienia do sporzadzenia planu ogdlnego,
aw dalszej kolejnosci ztozy¢ wniosek do tego planu. Poinformowata
uczestnikéw dyskusji o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z ktérej wynika, ze plan ogdélny powinien powsta¢ do konca
2025r. Dodata, ze Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie wydato
rozporzadzen wykonawczych co skutkuje tym, ze zadna z gmin w Polsce nie
jest w stanie przystgpi¢ do sporzadzenia tego dokumentu. W zwigzku
z powyzszym czekamy az wszystkie prawne uwarunkowania pozwolg nam na
rozpoczecie formalnie prac nad tym dokumentem. Poprosita
o systematyczny kontakt z Miejskg Pracownig Urbanistyczng w todzi oraz
o zagladanie na jej strone internetowg w celu uzyskania informacji
o obwieszczeniu i zbieraniu wnioskéw do projektu planu ogdlnego oraz do
projektow planéw miejscowych.

Pani _zabierajqc gtos poprosita o potwierdzenie, ze ich uwaga do
projektu planu w $wietle obowigzujgcego Studium i wniosek o zmiane
obowigzujacego Studium nic nie wniosg, gdyz decyzje o zaprzestaniu prac
nad wprowadzeniem zmian do Studium juz zapadty i nalezy zaczekaé na
rozpoczecie procedowania planu ogdlnego i mozliwos$¢ ztozenia wnioskow
do tego dokumentu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiadajac powtérzyta, ze w sprawie
procedowania planu ogélnego nalezy kontaktowa¢ sie z Miejska Pracownia
Urbanistyczng w todzi. Nastepnie zwrdcita uwage, ze w kontekscie
obowigzujgcego Studium w projekcie planu miejscowego zostato zrobione
wszystko aby istniejgca zabudowa miata jakie$ mozliwosci zachowania
i umiarkowanego rozwoju. Stwierdzita, ze rozumie wtascicieli nieruchomosci,
ktérzy chcieliby oprécz stworzenia warunkéw do rozwoju istniejgcej
zabudowy co$ wiecej na tym terenie uzyskac. Sens podejmowania rozméw
o nowych moizliwosciach inwestycyjnych bedzie na etapie rozpoczecia prac
nad planem ogdlnym, gdyz w oparciu o obowigzujgce Studium takich
mozliwosci nie ma.

Pan _zabierajqc gtos w celu doprecyzowania informacji zapytat
odnoszac sie do termindw skiadania uwag do projektu planu wskazanych na

poczatku dyskusji, czy maja je sktada¢ w wyznaczonym terminie, czy zaglgdac
na strone internetowg Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi i czeka¢ na
informacije dotyczace planu ogdlnego.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska poinformowata, ze mieszkaricy maja
prawo do sktadania uwag do projektu planu i nikt im tego prawa nie
odmawia. Wskazata, ze realia w jakich Miejska Pracownia Urbanistyczna
w todzi jest zobowigzana dziata¢ wynikajace ze zmian w ustawodawstwie,
nie wykluczaja mozliwosci sktadania uwag. Wracajgc do zagadnien



zwigzanych z procedowaniem planu ogdélnego zauwazyta, ze sg to sprawy,
ktore wydarzg sie w najblizszej przysztosci i nie jest mozliwe okreslenie
terminu ich rozpoczecia. Ponownie wskazala, ze informacje o przystapieniu
do sporzadzenia projektu planu ogdlnego pojawig sie na stronie
internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi i stanowié¢ to bedzie
otwarcie do kontaktowania sie w sprawie przysztych ustalen do planu
ogdlnego.

Nastepnie gtos zabrat Pan _ ktéry podziekowat Pani

Magdalenie Talar-Wisniewskiej za doprecyzowanie informacji dotyczacej
sktadania wnioskow do Studium, gdyz na poprzednich dyskusjach
publicznych mieszkancy byli zachecani do ich skfadania, nastepnie byty one
zawieszane i nie rozpatrywane. Wyrazit nadzieje, ze ta informacja
o mozliwosci sktadania wnioskéw wybrzmi na kolejnych dyskusjach
dotyczacych nastepnych projektow plandw miejscowych. W dalszej
kolejnosci zwrécit uwage Panstwu - ze jest w podobnej sytuacji jak
oni, gdyz na jego nieruchomosci, na ktérej chciat dla siebie wybudowac dom
ustalono w planie o numerze 334 zakaz zabudowy. Zwrécit uwage na to, ze
wytaczenia dziatek spod zabudowy wystepujg wtedy gdy na tych dziatkach
nie ma wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe. Zauwazyt réwniez, ze ich
dziatka jest bezsensownie objeta i opisana w projekcie planu miejscowego.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska po wypowiedzi Pana -
zapytata, czy ma pytania do planu, ktéry jest omawiany na
dyskusji publiczne;.

Pan _odpowiadajqc na pytanie zauwazyt jedynie, ze

sytuacja nieruchomosci Pani [l wskazuje, ze w ustaleniach projektu
planu nie ma zadnej elastycznosci — dziatka jest zabudowana, a Miejska
Pracownia Urbanistyczna w todzi wprowadza na niej w ustaleniach tego
dokumentu teren zieleni, tak jakby miata niedoprecyzowane informacje. Na
zakonczenie wypowiedzi dodat, ze nie ma wiecej uwag.

Pani _ podzieckowata przedmowcy za uwagi dotyczace jej
nieruchomosci, a nastepnie zapytata o lokalizacje materiatow dotyczacych
projektu planu o numerze 334 na stronie internetowej Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiadajac zauwazyt, ze dyskusja dotyczy
projektu planu o nr 336. Nastepnie wyjasnit, ze wymienione numery sg to
numery porzadkowe przystgpien do sporzadzenia projektow planow
miejscowych nadawane w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.
Wyjasnit réwniez jak odszukaé i zapoznaé sie z materiatami dotyczacymi
planu o numerze 334 na stronie internetowej. Nastepnie poprosit
pozostatych uczestnikéw o informacje na czacie, badz informacje glosowa,
czy majg jeszcze jakie$ pytania do ustalen projektu planu. W zwigzku
z brakiem kolejnych zgtoszen poinformowat uczestnikow  dyskusji
o petnionym dyzurze do godziny 17, w przypadku gdyby kto$ chciat jeszcze
zabra¢ gtos w dyskusji lub napisa¢ na czacie.

Pan Wojciech Dolecki przypomniat o terminie wytozenia planu do
publicznego wegladu oraz o mozliwosciach zapoznania sie z projektem.
Poinformowat takze o mozliwych sposobach kontaktu z Pracownig w sprawie
rozwigzan przyjetych w omawianym planie oraz o terminie i sposobie



sktadania uwag. Do godziny 17:00 nie pojawity sie nowe pytania i gtosy
w dyskus;j.

Zakonczono dyskusje publiczng.

Il. Informacja o sposobie spetnienia wymogéw zawartych w art. 8d ust. 2
ustawy w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomocy
srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢:

Dyskusja odbyta sie za pomoca $Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé, co

jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft

Teams, w sposéb umoizliwiajgcy kazdemu uczestnikowi zabieranie glosu,

zadawanie pytan i skfadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu

idizwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu
tekstowego.

Protokot zawiera siedem ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.

£odz, dnia 13 listopada 2023 r.

Protokdt sporzadzit:
mgr. inz. arch/Marcin Kosior

Projektowym Nr 3 w MPU w todzi

Pjefwszy Wiceprezydent MiaDdzi




Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Bakaliowej, Ziemianskiej
i Kolumny, autostrady Al oraz wschodniej granicy miasta todzi.

PpWN PR

5.

6. Pani Magdalena Talar-Wisniewska — Dyrektor MPU,

7. Pan Jakub Obrzydowski — Kierownik Zespotu Projektowego Nr 3 MPU,

8. Pan Marcin Kosior — Starszy Projektant w Zespole Projektowym Nr 3 MPU
{(prezenter),

9. Pani Kamila Pawlak — Inspektor w Zespole Wspomagania Projektowania,

10.Pan Woijciech Dolecki — Asystent w Zespole Projektowym Nr 3 MPU

(moderator).





