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dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Mozaikowej, Ziemiariskiej i Kolumny.

Protokét sporzadzony w dniu 18 wrzesnia 2023 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi przez Pana Wojciecha Doleckiego — Asystenta
w Zespole Projektowym Nr 3 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9.oraz art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977
z poin. zm.) wdniu 31 sierpnia 2023 r. w godzinach od 15.00 do 17.00
przeprowadzono dyskusj¢ publiczng nad rozwigzaniami  przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgSci obszaru miasta todzi potoionej w rejonie ulic: Mozaikowej,
Ziemiarnskiej i Kolumny.

Dyskusja odbyta si¢ za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosc.
Rozpoczeta jg Pani Aleksandra Winerowicz-Klapa — moderator dyskusiji.
Na wstgpie powitata wszystkich uczestnikéw dyskusji, przedstawita osoby
biorgce udziat w spotkaniu ze strony Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi oraz oméwita przewidywany porzadek spotkania. Nastepnie
poinformowata o moiliwosci zabrania giosu i zadawania pytar przez
jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery
lub mikrofonu, a takze w formie zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy
dyskusji zostali powiadomieni, ze spotkanie jest nagrywane na potrzeby
sporzadzenia protokotu, a regulamin dyskusji publicznej oraz informacje
0 przetwarzaniu danych osobowych zamieszczone s3 na stronie internetowej
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi. Nastepnie gtos zostat przekazany
Pani Projektant — Aleksandrze Kraszewskie;.

Pani Aleksandra Kraszewska przedstawita prezentacje, w ktdrej omoéwita
najwazniejsze uwarunkowania obszaru wynikajace ze stanu istniejacego oraz
gtowne zafozenia i cele projektu planu. Po zaprezentowaniu projektu planu
Pani Projektant poinformowata o terminach wytozenia do publicznego
wgladu oraz sktadania uwag. Nastepnie zachecita do udziatu w dyskusji.

I. Glos w dyskusji zabrali:

Gtos zabrat _ Poinformowat, ze w 2008 roku nabyt
dziatke nr -w obrebie G-57 i rok podiniej wystapit z wnioskiem
0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy, ktéry zostat odrzucony ze wzgledu
na ,brak dobrego sgsiedztwa”. W 2013 roku pierwsza dziatka od ul. Kolumny
uzyskata pozwolenie na budowe. Wytyczono droge — ulice Rosy, w ktorej Pan

po




I oosiada 1/5 udziatéw. Wyjasnit, ze wschodnia strona drogi jest juz
zabudowana, a po zachodniej przebiega granica terendw zielonych
w projekcie planu, a w Studium wyznaczono jednostke ,0”. Podkreslit,
ze w 2013 roku zezwolit na nadanie nazwy ulicy, a takze przeprowadzenie
sieci kablowej i gazowniczej. Na dziatce, ktdrg chciat przekaza¢ synowi,
geodeta przeprowadzit pomiary. Dodat, ze jest jednoczesnie wtascicielem
gospodarstwa przy | NG 13 ha), ktore takie znajduje sie
w Studium w jednostce ,0". Zwrdcit sie z pytaniem, co powinien zrobic¢
w takiej sytuacji, czy kupi¢ dla syna inng dziatke w gminie Andrespol, Rzgéw
lub Brojce. Podkreslit, ze jego dziatka jest uzbrojona
w przytagcza i regularnie pielegnowana - koszona dwa razy w roku,
pozbawiona drzew i krzewdw. Zwrdcit uwage, ze po drugiej stronie ul. Rosy
dom wybudowata znajoma, ktéra zachowata witasciwg odlegtosé od rzeki Ner.
Pani Aleksandra Kraszewska odpowiedziata, ze w obowigzujgcym Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta todzi
dziatka, o ktérej mowa, potozona jest na obszarze, ktory zostat wytgczony
spod mozliwosci zabudowy. W zwigzku z powyiszym projekt planu
miejscowego nie moze przewidywac innych ustalen niz te, ktdre zostaty
okreslone w Studium. Pan Jakub Obrzydowski — Kierownik Zespotu
Projektowego Nr 3 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi dodat,
ze przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
wymuszajg zachowanie zgodnosci planu miejscowego ze Studium, ktdre jest
dokumentem kierunkowym. Ustalenia Studium sg wigzace przy sporzadzaniu
projektu planu. Wywigzujac sie z ww. obowigzku przedmiotowy obszar
wskazano jako teren wyfaczony spod zabudowy. Poinformowalt, ze ulica Rosy
oraz usytuowane po jej drugiej stronie budynki znajdujg sa poza granicami
obszaru objetego planem. Zaznaczyt, ze obszar ten zostat zagospodarowany
na podstawie wydanych decyzji o warunkach zabudowy, ktore rzadza sie
innymi prawami. Wyjasnit, ze zgodnie z przepisami nieruchomo$¢ mozna
zagospodarowa¢ dwojako — w oparciu o obowigzujgcy plan miejscowy lub
decyzje o warunkach zabudowy, w przypadku braku mpzp. Ustalenia Studium
nie sy wigzace przy wydawaniu ww. decyzji, co powoduje, ze na terenach
otwartych — po drugiej stronie ulicy — mogta powsta¢ zabudowa. Inaczej jest
w przypadku planu miejscowego, gdzie istnieje wymég przestrzegania tej
zgodnosci. Pan Jakub powiedziat, ze pytanie ,co dalej zrobi¢” nie dotyczy
przedmiotu dyskusji i Miejska Pracownia Urbanistyczna nie jest w stanie na to
pytanie odpowiedzieé.

Pan I :wijzujac do treéci przekazanych przez Panig
Aleksandre Kraszewska dotyczacych Studium, zauwaiyt, ze pomimo

obowiazujacych od 2010 r. zaostrzer budynki, o ktérych wspomniat, zostaty
wybudowane. Poinformowat o kosztach, jakie ponidst w zwigzku z zakupem
przedmiotowej dziatki w 2008 r. Wyrazit swoje niezrozumienie dla sytuaciji,
w ktorej na dziatce o powierzchni 3000 m? nie mozna wybudowaé domu
o powierzchni 100 m2. Zwrdcit uwage, ze taka inwestycja nie spowoduje,



ze zielen nie zostanie zachowana. Dodat, Ze znajdujg sie tam przytacza.
Na zakonczenie wypowiedzi stwierdzit, ze jest pokrzywdzony i jezeli Miasto
chce te tereny przeznaczy¢ na zielen to niech je wykupi.

Pani Aleksandra Winerowicz-Klapa przypomniata, ze kazdemu przystuguje
prawo do sktadania uwag w wyznaczonym terminie. Pani Aleksandra
Kraszewska dodata, ze ztozone uwagi bedgy podiega¢ analizie i rozpatrzeniu
w drodze zarzadzenia Prezydenta Miasta.

Pan [ -oinformowat, ze dba o przedmiotowg nieruchomosc.
Dodat, ze zamierza te dziatke ogrodzi¢, bo ma do tego prawo.

Pani G 2021 pytanie, dlaczego rzeka Ner zostata oznaczona
w projekcie planu jako teren, ktéry ma potencjat powodzi. Zaznaczyta,
ze mieszka tutaj ponad 30 lat, odkad sie urodzita, i powodzi nie widziata,
awody w tym miejscu nie byto od bardzo dawna. lednoczesnie wyrazita
ciekawos¢, czy ktokolwiek z MPU byt w terenie zobaczyé, jak ten teren
wyglada, i skad zatozenie, ze wystepuje tu wysokie prawdopodobiernstwo
powodzi (10%, czyli raz na 10 lat).

Pani Aleksandra Kraszewska odpowiedziata, ze obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig sg zdefiniowane w Prawie wodnym, czyli ustawie, ktéra
reguluje szereg spraw zwigzanych z gospodarowaniem wodami. Formutuje
ona zakres i zasady sporzgdzania opracowan, w ktérych okreslane sg obszary
szczegOlnego zagrozenia powodzig. Wyznaczanie granic obszaréw i ich
rozréznienie na obszary 10-procentowe czy 1-procentowe odbywa sie na
poziomie krajowym przez organ Wody Polskie. MPU jest zobowigzane do
przeniesienia granic tych obszaréw do planu miejscowego. Szczegoty
dotyczgce delimitacji tych obszaréw nie sg znane, jednak prawdopodobnie
jest to rezultat obserwacji metrologiczno-hydrologicznych, prowadzonych
przez dziesigtki, a nawet wiecej lat. Przyznata, ze bedgc na miejscu rowniez
nie zaobserwowata, aby korytem rzeki ptyneta woda, natomiast sama dolina
jest bardzo wyraznie widoczna w terenie i moina sie spodziewa¢, ze przy
»Sprzyjajacych” warunkach meteorologicznych moze wystgpi¢ powdédz. Pan
Jakub Obrzydowski uzupetnit, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym naktada obowigzek uwzglednienia tego typu obszaréw
w planie miejscowym. Wyjasnit, ze w trakcie procedury planistycznej,
na etapie opiniowania i uzgodnien z poszczegdinymi organami Wody Polskie
uzgadniajg w tym zakresie projekt planu. Gdyby MPU zrezygnowato
z oznaczenia tego, co wynika z ustawy, to narazitoby sie na brak uzgodnienia
zaréwno ze strony Waod Polskich, jak i Wojewody. W efekcie nie pozwolitoby
to na kontynuowanie procedowania planu miejscowego.

Pan [ st \icrdzit, 76 MPU nie planuje wyciagnaé¢ zadnych

wnioskdw z toczacej sie dyskusji publicznej ani uwzgledni¢ zgtoszonych



zastrzezen, ktére sprowadzajg sie przede wszystkim do ustalonego w planie
zakazu zabudowy. Zwrdcit uwage, ze MPU przystapito w ostatnim czasie do
zmiany Studium, do ktorego Pan Adam réwniez zgtosit uwagi dotyczgce
umoiliwienia realizacji zabudowy w rozsadnym zakresie. Dodat, ze nikt nie
planuje i nie ma zamiaru realizowaé¢ tu zabudowy w postaci zabudowy
szeregowej, cho¢ takie pozwolenia Urzad Miasta todzi réwniez wydawat.
Rozumie natomiast, ze MPU nie ma planu na zmiane Studium.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze w protokole z dyskusji publicznej
zostang zawarte wszystkie przedstawione w jej trakcie stanowiska.
Przypomnial, ze zostanie on udostepniony na stronie internetowej MPU,
w formie zanonimizowane]. Przypomniat rowniez, ze kazdemu przystuguje
prawo do zfozenia uwagi do omawianego projektu planu. Wyjasnit,
ze procedura zmiany Studium stanowi odrebng procedure, w ramach ktdrej
przewidziana jest mozliwo$¢ sktadania wnioskéw. Nastepnie zwrécit uwage
na aktualng sytuacje prawng w kraju. Poinformowal, ze 24 wrzesnia 2023 r.
ma wejs¢ w 2ycie zmiana ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktorg gminy bedg zobligowane do tego, aby
uchwalaé plany ogdline, co oznacza, ze po tej zmianie nowe Studia na pewno
nie beda opracowywane. Dodat, ze trudno na ten moment powiedzie¢, jak
bedzie wygladata kwestia zmiany Studium. Bedzie to bezposrednio zwigzane
z przepisami, ktore ulegng zmianie. Pani Magdalena Talar-Wisniewska -
Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi — uzupetnita, ze obecnie
prowadzona jest zmiana Studium, do ktérej MPU przystgpito w celu
uwzglednienia enklaw zespotdw istniejacej zabudowy. Zaznaczyta jednak,
Ze rozpoczete prace zostang najprawdopodobniej wykorzystane na poczet
prac nad planem ogélnym. W zaistniatej sytuacji prawnej watpliwym jest,
czy nalezy dalej zmieniaé Studium, ktére moze by¢ traktowane jako wigzaca
podstawa do sporzgdzania planow miejscowych tylko do konca 2025 roku,
czy tez przystgpi¢ do planu ogdlnego, ktory przejmie czesciowo te funkcje.
Nastepnie zwrdcita uwage, ze istotnym jest, ze pomimo prowadzenia prac
nad zmiang Studium MPU jest zdeterminowane, aby réwnolegle
opracowywac plany miejscowe — z tego wzgledu, ze dopdki nie ma planu
miejscowego to potencjalnie istnieje mozliwos¢ uzyskiwania decyzji
o warunkach zabudowy na przerézne cele. Dodata, ze jest to rzecz, nad ktdrg
gmina nie ma zadnej kontroli i wladzy, poniewaz gdy tylko zostang spetnione
przestanki obiektywne wskazane w ustawie, to gmina jest zobowigzana do
wydania decyzji o warunkach zabudowy. Poinformowata, ze Miasto,
opracowujac plany ochronne, chce uzyskac kontrole nad tymi terenami, ktére
nie powinny by¢ zabudowywane w sposéb chaotyczny i powinny by¢ z duza
rozwagg poddawane jakiejkolwiek presji inwestycyjnej. Wyjasnita, ze przy
omawianym planie miejscowym MPU nie jest w stanie wyjs¢ naprzeciw
postulatom dgzagcym do wprowadzenia terendw o0 przeznaczeniu
budowalnym, poniewaz zgodnos$¢ ze Studium z formalnego punktu widzenia
uniemozliwia podejmowanie tego watku. Jednoczesnie zwrécita uwage, ze



w zwigzku z tym, ze uznano za zasadne wprowadzenie zmian do Studium,
wynikajgcych z uwzglednienia istniejacej zabudowy i potrzeb ewentualnych
pézniejszych uzupetnien, to takie samo podejscie powinno towarzyszyc
opracowywaniu planu ogélnego. Woéwczas Miasto bedzie zobowigzane
wrdci¢ do tego tematu w skali catego miasta i bedzie to na pewno szeroka
dyskusja o tym, gdzie powinno sie wyznaczy¢ konkretne przeznaczenia. Pani
Dyrektor na koniec wypowiedzi przypomniata, ze dla niemal catego obszaru
objetego planem ustanowiono ochrone w formie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego, co w szczegdlny sposdb nakazuje gminie dbaé o to, zeby
naturalny charakter obszaru zostat utrzymany i ewentualna zabudowa nie
ingerowata w istniejgce walory przyrodniczo-krajobrazowe lub w bardzo
ograniczonym, precyzyjnie wskazanym zakresie.

Pan _ powiedziat, 2e z dotychczasowych wypowiedzi

rozumie, ze plan miejscowy bedzie procedowany do konca i MPU nie ma
zamiaru zawieszac procedury ze wzgledu na zmiane Studium lub plan ogdliny.
Jednoczesnie stwierdzit, ze zawieszenie planu bytoby lepszym i bardziej
wywarzonym rozwigzaniem. Polemizujgc z wypowiedza Pani Dyrektor,
pozwolit sobie zauwazy¢, ze uchwata o ustanowieniu wspomnianego zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego nie wprowadza zakazu zabudowy, co mozna
wywnioskowa¢ bedgc na miejscu. Dodat, ze obszar objety tg uchwaty jest
o wiele wiekszy niz obszar potozony w granicach projektu planu i jak wida¢
byly tam wydawane decyzje o warunkach zabudowy na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. W jego opinii ustanowienie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego nie moze ogranicza¢ bardziej niz utworzenie
parku narodowego. Podat przyktad nieruchomosci zlokalizowanej w okolicach
Biatowiezy, w otulinie parku narodowego, w stosunku do ktérej — zdaniem
Pana Adama - tamtejsza gmina ma mniejsze zastrzezenia niz Urzad Miasta
todzi do nieruchomosci zlokalizowanych w granicach przedmiotowego
opracowania. Zaznaczyt, ze uchwata o utworzeniu zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego, ktéra zostata wprowadzona bez Zzadnych konsultacji
spotecznych i bez powiadomienia tych oséb, ktérych to dotyczyto i zostaty
objete uchwaty, nie przewiduje az tak restrykcyjnego podejicia, jak
w projekcie planu, czyli absolutnego zakazu zabudowy. Wyrazit zrozumienie
dla potrzeby opanowania procesu rozlewania sie¢ miast, jednak jednoczesnie
powiedziat, ze to co robi MPU odbiera jako karanie jego osoby oraz innych
uczestnikdw spotkania za opieszato$¢, poniewaz gdyby wczes$niej uzyskali
decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe, to byliby
w innej sytuacji. Poinformowat, ze w tej sytuacji nalezy sie spodziewaé
dalszego ciggu zdarzen, tj. postepowan i wnioskéw o odszkodowania,
poniewaz jest to drastyczne ograniczenie prawa wiasnosci i mozliwosci
wykorzystywania tych dziatek. Poprosit o umieszczenie w protokole wniosku
0 zawieszenie procedowania przedmiotowego planu miejscowego.
Dodatkowo zapewnit, ze zamiesci wszystko w pismie skierowanym do MPU
W wyznaczonym terminie.



Pan Jakub Obrzydowski zapytat, czy MPU ma traktowac ztozony ustnie
wniosek jako uwage do projektu planu ztozong podczas dyskusji. Wyjasnit,
ze jesli miatby on by¢ traktowany jako uwaga, to konieczne bedzie podanie
niezbednych danych, tj. imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania. Poprosit
rowniez o zamieszczenie treéci uwagi na czacie spotkania
i przypomniat o mozliwosci ztozenia uwagi w formie pisemnej.

Pan _sfomufowaf za posrednictwem czatu spotkania tresé

uwagi oraz podat wymagane dane osobowe.

Pan _stwierdzif, Ze teoria z praktykg bardzo si¢ mija. Zaprosit
projektantéw na miejsce, aby pokaza¢, jak wygladajg tereny zielone na ul.
Zagrodowe] oraz w sasiedztwie. Poinformowat, ze ma zdjecia terenéw przy
ul. Zagrodowej, ktore wygladajg jak wysypisko $mieci. Dodat, ze tak wygladaja
tereny zielone, a tereny rolnicze, ktére uprawia, MPU chce potraktowa¢ jako
zielone. Zaznaczyt, e chce przekazaé synowi dziatke o powierzchni 3 000 m?,
zeby mogt wybudowaé dom o powierzchni 100 m2. Stwierdzit, ze reszta
dziatki pozostanie zielona, co znaczy, ze niewiele bedzie sie to réznito od
zagospodarowania, pod ktére MPU chce przeznaczy¢ ten obszar. Wyrazit
poglad, ze chyba jest takie prawo, ze mozna budowa¢ do 80 m od drogi,
podczas gdy dziatka, o ktorej mdéwi, potozona jest przy samej ul. Rosy. Dodat,
ze ul. Rosy jest oficjalnie na wszystkich mapach i sg nadane numery domoéw.
Zapowiedziat, ze ztozy uwage do projektu planu.

Pan Jakub Obrzydowski powiedziat, ze MPU odniosto sie do przedstawionych
zarzutow w trakcie poprzednich wypowiedzi. Zachecit do ztozenia uwagi
i zawarcia w niej stosownej argumentacji.

Pani _ zapytata, jakg mieszkaricy beda mieli mozliwos¢
manewru w sytuacji, w ktdrej ten plan zostanie uchwalony, a kto$ chciatby
postawi¢ dom na swojej wtasnej dziatce, ktéra bedzie objeta tym planem.
Czy kiedykolwiek bedzie jaka§ mozliwos¢ wnioskowania o zmiane
zagospodarowania.

Pani Aleksandra Kraszewska odpowiedziata, ze w sytuacji, gdy dla danej
dziatki obowigzuje plan miejscowy wszelkie decyzje o pozwoleniu na budowe
s3 wydawane zgodnie z planem miejscowym. Jezeli wniosek o pozwolenie na
budowe nie spetnia ustalen planu miejscowego, wéwczas taki wniosek jest
odrzucany, pozwolenie nie jest wydawane i nie mozna zrealizowaé swojej
inwestycji. Dodata, Zze projekt planu w ograniczonym zakresie przewiduje
mozliwo$¢ pewnych dziatari budowlanych dla zabudowy, ktdra juz istnieje,
i w tym zakresie pozwolenia bedg mogly by¢ wydawane. Nastepnie zwrdcita
uwage, ze plan miejscowy nie jest dokumentem, ktéry obowiagzuje na zawsze
i ktdrego nie mozna zmieni¢. Kiedy zachodzg ku temu przesfanki, plan
miejscowy moze podlega¢ zmianie w catosci lub w czesci. Zaznaczyta,



ze zawsze przystuguje mieszkaricom prawo do wystepowania z wnioskami
oto, zeby plan miejscowy zmieni¢. Pani Magdalena Talar-Wisniewska
dodata, ze gdyby przedmiotowy projekt planu zostat uchwalony, jego zmiana
bytaby mozliwa jedynie wtedy, gdyby najpierw nastgpita zmiana Studium,
patrzac pod katem aktualnie obowigzujagcych przepiséw. Po zmianie
przepisow bytoby to mozliwe w sytuacji, gdyby w planie ogdlnym zostat
wskazany inny kierunek rozwoju niz w dotychczasowym Studium. Zaznaczyta,
ze etap opracowania planu ogolnego stanowi¢ bedzie podstawe, aby podjgc
dyskusje na temat przysztosci rozwoju catego miasta. To bedzie moment,
kiedy rzeczywiscie bedzie mozliwo$¢ podejmowania watku przeznaczania pod
zabudowe niektdrych terenow, ktore w tej chwili s3 zablokowane zapisami
Studium. Z catg pewnoscia, jesli mieszkanicom zalezy na tego rodzaju zmianie,
to nalezy interesowac sie tg procedurg i w ramach niej sktada¢ wnioski.
Dodata, ze powinna ona zosta¢ wszczeta w ciggu najblizszych kilku miesiecy.
Nastepnie, nawigzujac do uchwaty Rady Miejskiej w todzi ustanawiajgcej
zespot przyrodniczo-krajobrazowy ,Zrédta Neru”, poinformowata, ze ma
Swiadomosé, ze nie przetozyto sie to na mozliwosci uzyskiwania decyzji
o warunkach zabudowy, ktére rzadzg sie swoimi prawami, wynikajacymi
z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Zaznaczyta jednak, ze nie
zmienia to faktu, ze tego rodzaju uchwata Rady Miejskiej w todzi zobowigzuje
gmine do szczegdlnego dbania o utrzymanie charakteru tego terenu
we wszystkich kolejno przyjmowanych dokumentach i z tego wzgledu przy
sporzadzaniu planu ogdlnego nalezy sie liczy¢ z tym, ze MPU bedzie bardzo
ostrozne przy podejmowaniu decyzji o wprowadzaniu ewentualnych
mozliwosci inwestycyjnych na tym obszarze.

Do spotkania online dotaczyta nowa osoba, wiec Pani Aleksandra
Winerowicz-Klapa przypomniata o zasadach obowigzujacych podczas
dyskusji publicznej.

Gtos zabrat Pan (I «:6ry powiedziat, ze ustawodawca,
tworzgc zatozenie najnizszej mozliwej formy ochrony, czyli zespét
przyrodniczo-krajobrazowy, nie miat na mysli takiego zabezpieczenia, ktore
nie pozwala na jakiekolwiek dysponowanie dziatkami na cele budowlane.
Stwierdzit, 2e w skali krajowej zupetnie naturalnym kierunkiem rozwoju
miasta wydawatoby sie rozbudowywanie tych terendéw, ktére sy na
obrzezach. Powiedziat, ze z dziatan Miasta wynika, ze ma odmienng
koncepcje w tej sprawie. Poddat w watpliwos$¢ sens przytaczenia ok. 30 lat
temu terendw obejmujgcych m.in. Wiskitno, zaznaczajgc, ze Miasto nie
poczynito zadnych naktaddw na te tereny, co oznacza, ze stuzylo to wytacznie
zwiekszeniu obszaru oraz zwiekszeniu ludnosci w sposéb sztuczny. Dodat, ze -
jak widac - gtéwnym problemem Miasta jest rewitalizacja centrum, na ktdra
jest ono w stanie przeznaczy¢ kazdg ilos¢ pieniedzy. Nie wszyscy majg jednak
ochote korzystaé z tej rewitalizacji i zamieszkiwa¢ centrum. Zwrécit uwage,
Ze rozwoj terendw obrzeinych nie odbywa sie przez ludnos¢ naptywowa



z Ukrainy, czy z Dalekiego Wschodu, tylko przeprowadzajg sie tam ludzie,
ktorzy mieszkali w todzi, poniewaz marza o tym, zeby mie¢ dom i kawatek
swojego ogrodka. W zwiagzku z tym, zdaniem zainteresowanego, koncepcja
Miasta skupiona na rewitalizacji centrum nie jest jedynym stusznym
kierunkiem. Dodat, ze domysla sie, ze MPU podzielito duzy obszar na
mniejsze kawatki i objeto je osobnymi planami po to, zeby zmniejszy¢ ilos¢
wnioskow i utatwié¢ procedowanie poszczegdlnych opracowan, co pozwoli na
ich szybkie i skuteczne uchwalenie. Stwierdzit, ze zastanianie sie tylko
i wytgcznie Studium oraz zespotem przyrodniczo-krajobrazowym nie jest
wyttumaczeniem dla catkowitego zakazu zabudowy, ktére MPU wprowadzito.
Wyttlumaczeniem dla catkowitego zakazu zabudowy i objecia jak najwigekszych
terendw jest - zdaniem zainteresowanego - to, zeby nie powodowaé roszczen
ze strony ludzi, ktorzy tutaj sie wybuduja, dotyczacych potrzeby tworzenia
niezbednej infrastruktury. Wyrazit opinie, ze parterem do zmiany planu dla
Miasta jest natomiast firma Panattoni, dla ktérej na terenach potozonych
w nieduze] odlegtosci od omawianego planu i przy uzytku ekologicznym
JJeziorko Wiskitno” robione s3 wyjatki i dopuszcza sie przeksztatcenie tych
obszarow. Podtrzymat swdj wniosek o zawieszenie postepowania tego planu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odnoszgc sie do wczesniejszej
wypowiedzi wyjasnita, ze nie mowi, co sie wydarzy i w ktébrym momencie oraz
jakie decyzje zostang podjete, tylko zwraca uwage na obiektywne fakty.
Poinformowata, ze trzeba pamietaé, ze w skali catego miasta mamy bardzo
duzo terendw o réznorodnych uwarunkowaniach. Niektére z nich maja dosy¢
zaawansowane procesy urbanizacji i jest naturalnym, zeby tam te urbanizacje
wprowadzaé. Moze sie zdarzy¢, ze w perspektywie kolejnych wielu lat
znakomita wiekszos$¢ terendw nalezgca do granic administracyjnych todzi
bedzie przeznaczona pod zabudowe, natomiast to sie nie moze wydarzy¢
w jednym momencie, poniewaz nie jest to mozliwe do obstuzenia
z punktu widzenia infrastruktury. Faktem, ktory wszyscy muszg przyja¢ do
wiadomosci jest to, ze aktualnie plany miejscowe muszg byé sporzadzane
w zgodnosci ze Studium i to Studium ma bardzo jednoznaczne wskazania.

Pan _podzieli’f sie swoimi osobistymi doswiadczeniami

dotyczacymi nowych mieszkaricOw tego obszaru oraz wyrazit rozgoryczenie
zaistniatg sytuacjg. Poinformowat, ze ludzie, z ktérymi rozmawia, cieszg sie,
ze kupili dziatki na Starowej Gdrze, na Strézy. Wyrazit poglad, ze ludzie kupujg
dziatki wszedzie byle nie w gminie todz, bo to jest ,,chora” gmina. Stwierdzit,
ze uzytku ekologicznego ,Jeziorko Wiskitno”, o ktérym wspomniano
wczeséniej, za 5 lat juz nie bedzie, bo zeby byto to trzeba o nie dbaé, czyscic,
szlamowad, a tam tylko jest mate oczko. Zarzucit MPU, ze wszystko wyglada
tak, jakby ztozonych wnioskow nikt nie czytat i poszty do kosza. Dodat,
ze zprojektu planu wynika, Ze nie zrobiono nawet kroku w tyt
i nic nie odpuszczono.



Gtos zabrat Pan_ktéry powiedzial, ze z jego punktu widzenia
sytuacja, w ktérej sie znalazt, nie jest normalna. Zaznaczyt, ze jako osoba

mtoda i wyksztatcona nie ma zadnej mozliwosci, zeby tak naprawde
cokolwiek zrobié¢ i zdziata¢ ku swojemu lepszemu zyciu, poniewaz cata ziemia,
ktorg posiadajg rodzice, zostata objeta projektem planu zagospodarowania
przestrzennego. Dodat, ze mieszkajg w domu cztery pokolenia i miat plany,
zeby sie pobudowaé, ale nie ma takiej mozliwosci, poniewaz wszystkie
tereny, ktdre posiada jego rodzina, co do metra kwadratowego zostaty objete
terenami zielonymi, terenami otwartymi. Poprzez takie dziatanie zostanie
uwieziony tam, gdzie jest, lub zmuszony, zeby szukaé¢ czego$ w centrum
miasta, gdzie nie chce sie przeprowadzaé. Nastepnie omoéwit sytuacje, ktére
miaty miejsce na posiadanej nieruchomosci z udziatem sgsiadéw oraz osob
postronnych, wyrazit swoje rozgoryczenie zaistnialg sytuacjg oraz zapytat, co
w zwigzku z tym moze zrobic.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedzial, nawigzujagc do wypowiedzi Pani
Dyrektor MPU oraz Pana ||} o wytaczeniu tego terenu spod
zabudowy, ze przepisy w Polsce, ale i rowniez na S$wiecie s3 tak
skonstruowane, ze powstajg dokumenty kierunkowe, ktére wskazujg obszary
pod zabudowe i obszary wytaczone spod zabudowy, a tereny o okre$lonych
funkcjach, np. inwestycyjne pod przemyst zwigzane z lokalizacja weztow
komunikacyjnych, itp. Takim dokumentem w przypadku todzi jest Studium.
Zwrdcit uwage, ze to nie jest tak, ze wszelakie tereny zewnetrzne zostaty
wskazane jako tereny otwarte wylaczone spod zabudowy. S3 na tych
obszarach, w réznych czesciach miasta, wskazywane rdwniez tereny
mieszkaniowe. Ich lokalizacja wynika z przemyslanej polityki przestrzennej,
w ramach ktérej jednym z celéw jest zapobieganie niekontrolowanemu
rozlewaniu sie miasta. Stanowi to element swiadomego projektowania, jesli
chodzi o planowanie przestrzenne zaréwno w Polsce, jak i na swiecie. Dodat,
ze przedmiotowy obszar akurat jest jednym z tych obszaréw, ktdry zostat
wskazany jako teren wytaczony spod zabudowy. Natomiast nie oznacza to,
Ze nie ma w ogoble terendéw potozonych na obrzezach todzi, ktére sg mozliwe
do zabudowywania. Odnoszac sie do pytania Pana o to, co moze
teraz zrobi¢, wyjasnit, ze w ramach procedury sporzadzania planu
miejscowego przystuguje mozliwos¢ ztozenia uwagi i na obecnym etapie
nalezatoby od tego zaczg¢. Dodat, ze w zaleznosci od tego, jak dalej bedzie
wygladata sprawa z procedowaniem przedmiotowego planu, mozliwe beda
roine rozwigzania, ktére tez w trakcie dyskusji byly omawiane, czyli np.
mozliwos¢ ztozenia wniosku o zmiane planu miejscowego, po jego wejsciu
w Zycie.

Pan [ st icrdzit, ze oznacza to, ze posiadajac ziemig, dziatki,
mase hektarow, w ktdre zostaty wlozone ostatnie oszczednosci, musi i tak
szukac kolejnej dziatki, wyda¢ kolejne pienigdze i wzig¢ kredyt, zeby moc sie
zabudowac, poniewaz na wlasnym terenie nie moze tak naprawde zrobi¢ nic.



Podat przykfad ul. Rosy, ktéra po jednej stronie moze by¢ zabudowana, a po
drugiej juz nie. Powiedziat, ze aby cokolwiek mogto byé tam zrobione musiat
wyrazi¢ zgode na podciggniecie medidw, na prad, na uzbrojenie, a teraz
pomimo tego, ze na to wszystko pozwolit, nie pozostaje mu nic innego poza
ptaceniem podatkéw oraz ewentualnie pdjscie do banku i zapytanie, czy
zostanie udzielony kredyt na inng dziatke. Zaprosit projektantow na
oprowadzanie po Wiskitnie, zeby pokazaé, jak wszystko wyglada
w praktyce, oraz oméwit sytuacje, ktéra miata miejsce na polu, ktorego jest
wtascicielem, z udziatem o0séb postronnych. Nastepnie zaproponowat
rozwigzanie zaistniatej sytuacji, polegajgce na tym, ze Miasto przejmie te
dziatki w zamian za inne i wtedy bedzie mogto zrobi¢ tam teren zielony.
Zaznaczyt, ze jest gotowy na co$ takiego sie zgodzic.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze cze$¢ wypowiedzi o osobach
postronnych nie dotyczy zakresu planu i sg to uwagi, ktére nie powinny by¢
kierowane do MPU, ale do odpowiednich stuzb. Nawigzujgc do uzbrojenia
dziatek i zabudowy po drugiej stronie ul. Rosy, wyjasnit, ze tamtejsza
zabudowa powstata na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, ktdre
kieruja sie innymi zasadami i nie muszg uwzgledniaé ustalen Studium, i gdyby
nie mozliwos$¢ uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, to ta ulica nie bytaby
uzbrojona w media, o ktérych wspomniano. Dodat, ze gdyby przepisy
wygladaty tak, jak to bedzie po zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu, to wtedy decyzja o warunkach zabudowy musiataby by¢
zgodna ze Studium, i gdyby taka sytuacja miata miejsce lata wstecz, to te
wszystkie domy, ktére powstaty w ostatnich latach, nie pojawiatyby sie, a co
za tym idzie - uzbrojenie tych ulic tez.

Pan _poinformowaf, ze sytuacja, w ktorej sie znalazt, jest

niesamowicie dziwna, poniewaz kilka lat temu wystepowat o uzyskanie
warunkéw zabudowy w tamtym miejscu, co niestety wielokrotnie byto
odrzucane. Najpierw byt problem, poniewaz nie byto mediéw, potem
ze wzgledu na brak dobrego sgsiedztwa, potem jeszcze inny powdd, a potem
nagle sie okazuje, ze po drugiej stronie powstaja domy i jak te domy po
drugiej stronie powstaty, to opracowywany jest plan, ktéry wyznacza tam
teren zielony i nic juz nie mozna sobie wybudowac. Zadat pytanie, jak MPU
jest w stanie sie do tego odnies¢.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze tak jak juz byto wspomniane wczesniej
istniejg dwie mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci — w oparciu
o decyzje o warunkach zabudowy i w oparciu o plan miejscowy.
Decyzje o warunkach zabudowy sg wydawane w oparciu o wymég dobrego
sgsiedztwa. To Wydziat Urbanistyki i Architektury UML a nie MPU bada, czy
wszystkie warunki okreslone w ustawie sg spetnione i czy jest zasadne, aby
wydaé pozytywna decyzje. Zwrdcit uwage, ze dotychczasowy brak zgody na
wydanie decyzji o warunkach zabudowy moégt by¢ spowodowany tym, ze te
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warunki nie byly spetnione i taka decyzja nie mogta zosta¢ wydana. Nastepnie
wyjasnit, ze dokument przygotowany przez MPU jest planem miejscowym,
ktérego sporzadzenie wynika z odrebnej procedury okre$lonej w ustawie.
MPU dostafo za zadanie opracowanie planu dla terenéw otwartych, w tym
przypadku w rejonie Wiskitna, ktorych celem jest ochrona terenéw cennych
przyrodniczo przed powstawaniem nowej zabudowy. Zaproponowat, aby
w sprawie wydawanych w ciggu ostatnich lat decyzji odmownych
kontaktowa¢ sie z organem, ktéry je wydawat. Pani Magdalena Talar-
Wisniewska uzupetnita, ze kwestia dotyczaca decyzji o warunkach zabudowy
jest bardzo istotna i stanowi bolgczke nie tylko po stronie mieszkancéw, ale
takze po stronie MPU. To jest pewien dualizm prawa polskiego, ktory bardzo
utrudnia prace, poniewaz na poziomie ustawy zasady o wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy s3 w kompletnym oderwaniu od planowania
przestrzennego, a jednocze$nie gmina jest zobowigzana do planowania
przestrzennego i zachowywania tych zasad, ktdre z ustawy wynikajg, m.in.
zgodnosci ze Studium oraz tego, Ze tereny ktére majg jakie$s walory, muszg
by¢ chronione przed presja inwestycyjng. Pani Dyrektor dodafa, ze absolutnie
rozumie zdenerwowanie mieszkaincéw, jesli chodzi o niespéjny obraz tych
dziatarh gminy, bo mogtoby sie wydawac¢, ze ta sama gmina wydaje decyzje
o warunkach zabudowy i jednoczesnie robi plany miejscowe. Natomiast to
nie jest wymyst gminy, ze postepuje w taki niekonsekwentny sposob, tylko
wynika to bezposrednio z przepiséw ustawowych. Zaznaczyta, ze zmiana
ustawy umozliwi uporzadkowanie tej sytuacji. W przysztosci ma by¢ spojnosé
miedzy inwestowaniem w oparciu o warunki zabudowy, a planowaniem
przestrzennym. Natomiast do tej pory tej spdjnosci nie ma i faktycznie ta
sytuacja doprowadzita m.in. do tego, o czym mieszkaricy wspominaja,
ze pojawia sie jaka$ nowa zabudowa wzdtuz pol. Czesto jest ona dosy¢
intensywna, czesto s3 to domy jeden za drugim, ktére powstajg
w nieskoordynowany sposdb, przestrzennie ingerujac w stan istniejgcy, co
koriczy sie tym, ze mogg sie pojawiac takie patologie przestrzenne, jak
mozliwos¢ otwarcia furtki na czyje$ pole. Absolutnie nie jest to rzecz, ktorg
MPU pochwala. Natomiast jako gmina niestety nie jestesmy w stanie
w bardzo wielu przypadkach nie wydaé takiej decyzji, jesli zachodza
przestanki formalne. Wyrazita przypuszczenie, ze tam, gdzie mieszkancy
wystapili o warunki zabudowy i te warunki nie zostaty wydane, to nie
zachodzity jakie$ inne przestanki formalne, na pewno to byto wyjasniane.
Natomiast w sprawie szczegdtéw tamtych procedur powinno sie kontaktowaé
z Wydziatem Urbanistyki i Architektury, ktéry sie tym zajmuje z ramienia
Urzedu. Zwrdcita uwage, aby mieszkaricy nie odczytywali tego jako takiej
nonszalancji gminy, ktéra prowadzi dwie réwnolegte procedury zupetnie
ze sobq nieskoordynowane. Gmina prowadzi w sposéb swiadomy procedury
zwigzane z planowaniem, natomiast wydawanie decyzji o warunkach
zabudowy odbywa sie w oparciu o przepisy, ktére bardzo sztywnie to
regulujg, i stanowi dziatanie, ktére jest duzo bardziej mechaniczne, bedgce
odpowiedzig na ztozony wniosek.
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Pan _ zapytat, co tak naprawde by byto, gdyby na dziatce
o powierzchni 3200 m? postawit dom o powierzchni 100 m?, gdzie i tak musi

pdiniej o to wszystko zadba¢, zeby to tadnie wygladato i byto duzo zieleni.
Zaznaczyl, ze jest to zrozumiate, ze musi takze zostawic pas od rzeki Ner, zeby
ten caly ekosystem zatrzymac i tak naprawde duzej rdznicy by nie byto
wzgledem tego, co chcemy wprowadzi¢. Stwierdzit, ze jest to
niesprawiedliwe, ze nieruchomosci, ktdrych sg wiascicielami, zostaly
catkowicie objete planem, podczas gdy sasiedzi po drugiej stronie nie zostali
objeci i moga robi¢ wszystko, co im sie zywnie podoba. Powiedziat, ze w tej
sytuacji zastanawia sie, czy nalezy przeksztatci¢ sie w jakiego$ dewelopera
i skorzysta¢ ze specustawy ,lex deweloper”, ktéra tak naprawde powoduje,
ze deweloperzy nie musza przestrzega¢ planéw zagospodarowania
przestrzennego, tylko moga sobie robi¢ to, co chcy, albo ewentualnie
sprzeda¢ te ziemig firmie Panattoni, ktéra jest w todzi najwiekszym
inwestorem, i doprowadzi¢ do tego, ze automatycznie wszyscy sie stad
wyniosg, bo nikt nie bedzie chciat mie¢ wielkich hal, magazynéw, tiréow
i wszystkiego, co sie z tym wigze pod swoim nosem. Powiedziat, ze za to
wszystko przyjmie duze pienigdze i bedzie sobie zyt w dostatku do korica
zycia. Dodat, ze tak naprawde to jest majatek jego pradziadkéw, ktéry
chciatby utrzymaé i nie chciatby spienieza¢, i ktory chciatby dalej przekazac
dzieciom, a Miasto zmusza go do pozbycia sie tego w jaki$ sposéb, zeby magt
zadziatac, zeby mogt zy¢. Na ten moment ma petle na szyi i cztery pokolenia
mieszkajg pod jednym dachem, gdzie to zaczyna sie robi¢ powoli ucigzliwe.
Poinformowat, ze Panattoni byt juz chyba cztery razy, zeby to wszystko
ewentualnie wykupié¢. To, co sie dzieje, pokazuje, ze nastepnym razem
nalezatoby podpisa¢ umowe i zamiast eleganckich terenéw zielonych, ktére
MPU chciatoby wprowadzi¢, powstang tutaj cztery hale, bo Panattoni jest
wielkim inwestorem i jemu wolno.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze to nie jest tak,
ze deweloper moze nie szanowaé zapiséw plandw, dlatego e one
obowigzujg absolutnie wszystkich. Fakt, ze pojawi sie plan miejscowy bedzie
réwniez chroni¢ przed pojawieniem sie hal na tym terenie, czyli jesli ktos by
postanowit sprzeda¢ deweloperowi pod taki cel swdj teren, to ten deweloper
nie bedzie moégt ubiegac sie o decyzje o warunkach zabudowy i jej uzyskad,
poniewaz plan miejscowy chroni przed tego rodzaju zagospodarowaniem.
W tym planie miejscowym, sporzadzonym w zgodzie ze Studium, nie bedzie
otwarcia na tego rodzaju funkcje w zadnym razie, wiec to jest jedno z takich
niebezpieczenstw, ktore chce sie wykluczy¢. Na koniec wypowiedzi ponownie
zachecita sie do wziecia udziatu w tej procedurze, ktéra bedzie wszczeta
w sprawie sporzadzenia planu ogélnego dla catego miasta, w tym dla tej
czesci rowniez.

Pani [ ro\iedziata, ze to bardzo szkoda, ze spotkanie nie
odbywa sie ,na zywo” w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, bo wielu
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sgsiadow, ktorzy zostali poinformowani o dyskusji, powiedziato, ze nie czujg
sie na sitach, zeby do takiego spotkania internetowego dotaczy¢, i zapytata
czemu jest ono tylko internetowe, szczegdlnie, ze obostrzenia zwigzane
ze stanem epidemii juz zostaly dawno zniesione. Nastepnie zapytata, po co
utrzymywanie rolnictwa na tak niskich klasach ziem, tj. piatej i szdstej, na
ktérych na dobrg sprawe nic nie rosnie, skoro Studium ma by¢ rozsgdnym
zagospodarowaniem terenéw miejskich.

Pani Aleksandra Kraszewska odpowiedziata, ze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktdra reguluje caty proces sporzadzania
planu miejscowego, dopuszcza mozliwos¢ organizacji dyskusji publicznej
w formie online. Nie istnieje wymdg organizowania jej w formie
bezposredniej. Dodata, ze dotychczasowe doswiadczenia MPU w tym zakresie
wykazaty, ze to sie dobrze sprawdza. Sa uczestnicy, ktérzy chwala sobie taka
mozliwosé i stad tez w tej formie organizowane sg te dyskusje. Pani
Magdalena Talar-Wisniewska uzupetnita, ze mozliwos¢ uczestniczenia
w dyskusji dotyczy czesto oséb, ktdre maja problemy z przemieszczaniem sie,
poruszaniem, albo mogg wrecz przebywa¢ fizycznie w innym miescie, i ta
dyskusja daje otwarcie na mozliwo$¢ wziecia udziatu wszystkich tych osdb,
ktére majg tego rodzaju problemy. Natomiast w trakcie wytozenia istnieje
zawsze mozliwo$é skontaktowania sie z MPU, réwniez na miejscu — ta
informacja znajduje sie w obwieszczeniu na stronie internetowej MPU.
Zaznaczyta, ze to nie jest tak, ze «cata mozliwos¢ kontaktu
z mieszkaricami w ramach wylozenia projektu do publicznego wgladu
ogranicza sie tylko do tej dyskusji. Jesli ktos odczuwa potrzebe rozmowy
z MPU, to zaprasza sie do wziecia udziatu we wszystkich tych formach, ktére
sq wskazane we wspomnianym obwieszczeniu, dotyczagcym wytozenia. Pani
Aleksandra Kraszewska odniosta sie do pytania, dlaczego w planie proponuje
sie przeznaczenie pod rolnictwo, skoro grunty sg tak stabej jakosci. Wyjasnita,
ze rolnictwo jest jedna z mozliwych form uzytkowania terenéw, ktére plan
przewiduje. Jest to mozliwos¢, a nie obowigzek. Oprécz rolnictwa plan
dopuszcza tutaj takze zieled naturalng. Przypomniata, ze tereny,
o ktérych mowa, od zawsze byty wytgczone w dokumentach kierunkowych
spod zabudowy i stanowig pewng ekologiczng enklawe, i to wtasnie zostalo
podtrzymane w projekcie planu.

Pan _ za posrednictwem czatu spotkania wyrazit opinie,

ze prezentowany projekt planu chroni przed wszystkim. Dodat, ze bedzie tu
wiecznie rolnictwo. Nastepnie poprosit o zapisanie wniosku o ponowne
przeprowadzenie dyskusji publicznej w formie spotkania tradycyjnego.

Pan_poprzez wpis na czacie stwierdzit, ze w tej sytuacji szkoda,
ze cze$¢ os6b ma juz podpisane umowy z deweloperami

i Panattonim na terenach, ktére teoretycznie majg by¢ zielone.
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Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze wniosek Pana [

nie bedzie traktowany jako uwaga formalna, poniewaz uwagi
powinny dotyczy¢ ustalen projektu planu. Zaznaczyt, ze w tym przypadku jest
to uwaga dotyczaca przeprowadzenia ponownego spotkania, czyli nie dotyczy
przesgdzen planistycznych. Wyjasnit, ze spotykajac sie na dyskusji publicznej,
MPU spetnia obowigzek wynikajgcy z ustawy, ktory zaktada jej
przeprowadzenie. Dodaf, ze nigdzie nie ma takich przepiséw,
z ktérych wynikataby konieczno$¢ ponowienia dyskusji lub organizaciji drugiej
dyskusji. Poinformowat, ie gdyby mieszkacy chcieli sie spotkac, to
w obwieszczeniu o wylozeniu znajduje sie informacja, ze wytozenie trwa do 8
wrzesnia 2023 r. Oznacza to, ze kazdy moze przyj$¢ do Pracowni,
skonsultowaé sie i omowi¢ ustalenia planu. MPU stuzy pomocg i informacja
w zakresie tego projektu planu zaréwno na miejscu, jak i telefonicznie.

Pan _za posrednictwem czatu spotkania zwrdcit uwage,

e koszty utrzymania tego terenu spoczywajq na wilascicielach gruntéw.

Pan_powiedzia{, ze bardzo dobrze mu sie rozmawia, ale
zastanawia sie, czy beda z tego jakie$s efekty. Zwrécit uwage na przyktad

nierespektowania ustalen obowigzujgcych plandw miejscowych w centrum
todzi, w oparciu o ustawe ,lex deweloper”. Ludzie strajkowali, gadali,
a Rada Miejska w todzi zaakceptowata uchwate sprzeczng z planem
miejscowym. Nastepnie zaznaczyt, ze pola w rejonie ul. Ziemianskiej, ktorych
jest wiascicielem, sgsiadujg z innymi polami, ktdre nie zostaty objete
granicami projektow plandéw i ktorych wiasciciele podpisali umowy z firmg
Panattoni. Poprosit o to, aby sie nie czarowa¢ i nie oszukiwac. Poinformowat,
ze dwa lata temu miata tu powsta¢ po cichu wytwdrnia mas bitumicznych
i nikomu nie przeszkadzato, ale mieszkarcy zareagowali w pore i udato sie to
zablokowa¢, a w tej chwili jest to objete terenem oznaczonym w Studium
symbolem ,0”. Nastepnie ttumaczac, jak wyglada uprawa terendw w tej
czesci miasta, stwierdzit, ze te tzw. tereny zielone, sq tak naprawde zielone
jedynie przez trzy miesigce w roku, a przez pozostaly okres czasu pole jest
szare. Na koniec wypowiedzi zaznaczyl, ze chciatby, zeby ta dyskusja miata
jakie$ odzwierciedlenie. Dodat, Zze ma przedstawicieli MPU za powainych
ludzi, a ciggle styszy, ze to ustawa i to ustawa. Wyrazit przekonanie, ze trzeba
chociaz kroczek odpusci¢, da¢ ludziom troszeczke szansy, bo w przeciwnym
razie ziemia, ktorg jego rodzina ma juz od czaséw przedwojennych, zostanie
obrécona wniwecz.

Pani [ ~ r2viazaniu do wypowiedzi Pani Aleksandry

Kraszewskiej dotyczacej przeznaczenia pod rolnictwo lub zielen naturalng
zapytata, co rozumie sie przez ,zielen naturalng”? Czy chodzi o to,
ze zostawia sie pole i rosnie sobie na nim, co chce. Stwierdzita, ze pole
zaros$nie i pOzniej zostanie zakwalifikowane jako las, a dla laséw obowiazuja
odrebne przepisy i juz nic nie mozna bedzie z tym zrobi¢. Dodata, ze jesli
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Miasto potrzebuje terendéw zielonych, zeby zgadzaty sie procentowo tereny
zabudowane i tereny zielone, to powinno sobie odkupi¢ te tereny
i wtedy nie ma problemu, moze by¢ na nich zieleri naturalna, bo w tej sytuacji
troche na site robi z mieszkaricow rolnikow. Jesli nie bedzie rolnictwa, to
wszystko zarosnie tak, ze sie z tym nic wiecej nie zrobi.

Pan [ o0 rosit, aby whiosek, ktéry ztozyt potraktowaé jako
whniosek formalny. Dodat, ze jesli MPU go odrzuci, to rozumie, ze znajdzie go

w protokole z dyskusji i zapewne bedzie stara¢ sie od tego odwotywac,
poniewaz tak, jak powiedziata Pani ||l nicobecni s3 sasiedzi,
ktorzy chcieli uczestniczy¢ w spotkaniu, a ze wzgledu na forme nie mogli.
Whyrazit poglad, ze forma spotkania, gdzie wszyscy, w tym pozostali
wiasciciele dziatek, rozmawiaja na ten temat i dzieki temu majg $wiadomosé,
co sie dzieje i czego to dotyczy, jest korzystniejsza, a wykluczenia
technologicznego nie nalezatoby stosowac. Konczgc watek, zgodzit sie
z Panami [ stvicrd:i, e sukcesja
naturalna zatatwi sprawe btyskawicznie i bedziemy mieli zdegradowane
tereny, takie jak przy ulicy Ziemianskiej, ktére w wiekszosci sg $mietniskami
i to sie dzieje niezaleinie. Poprosit, zeby pamigtac, ze caty czas obowigzek
utrzymania tych terendéw, odpowiedzialno$¢ za nie i ptacenie podatkow
spoczywa na wiascicielach. Co do planu i pomystu miasta na to, zeby przy
pomocy rolnikdw zatatwic¢ sobie tereny zielone i utrzymanie tych terendw, to
nie jest temat na te dyskusje, ale na inne spotkanie z Radg Miasta lub budzet,
ktéry Rada Miasta powinna przygotowac. Zaznaczyl, ze wprowadzenie
takiego, a nie innego planu zagospodarowania przestrzennego, konczy sie
konsekwentnie dla wszystkich wiascicieli tych dziatek de facto
wywfaszczeniem, pozbawieniem prawa do gospodarowania wifasnym
gruntem, bo tu jedynym naturalnym kierunkiem rozwoju tych terenéw jest
zabudowa - delikatna, z jakimi$ matymi wskaznikami zabudowy, moze
rezydencjonalna. Te tereny nie nadajg sie do produkcji rolnej. Oczywiscie,
jesli miasto ma koncepcje tworzenia tutaj zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych, czy nawet moze wspaniatych parkéw, to nalezatoby
zorganizowac na to budzet, wykupic i przeznaczy¢ to na jaki$ wspaniaty cel
uzytku publicznego. Przy czym nalezy wykonac jakie$ zatozenia i przekazaé na
to jakie$ kolejne srodki finansowe, zeby to nie byt jakis dziki las samosiejek,
ktory de facto zostanie $mietnikiem, bo w ten sposéb jest uzytkowany.
Ponownie podkredlit, ze cate koszty utrzymania, podatki od tych gruntéw
spoczywajg na wlascicielach, ktérzy w wiekszosci sg rolnikami,
i przeznaczenie pod uzytkowanie rolne ma tylko jeden cel, zeby nie wnoszono
do miasta odszkodowan, bo nie zmienia sie przeznaczenia ziemi. Wyrazit
opinie, ze wiasnie to jest jedynym celem, ktéry przyswieca projektantom.
Na koniec dodat, ze nie oczekuje odpowiedzi ze strony MPU.

Pani_za posrednictwem czatu zapytata, gdzie bedzie mozna
znalez¢ protokoét ze spotkania.
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Pani Aleksandra Winerowicz-Klapa przypomniata, ze z protokotem bedzie
mozna sie zapozna¢ na stronie internetowej MPU w zakfadce
przedmiotowego przystgpienia, ktére ma nr 337.

Pan [ o dzit, ze aktualna sytuacja jest dwuznaczna, bo te
osoby, ktdre w ostatnich latach kupity tu dziatki i postawity domy, chcg mieé

tereny zielone. Z kolei wiasciciele ziem nie chca, chyba, ze kto$ je wykupi.
Niech ludzie z tych domkéw robig sktadki, niech dadzg pienigdze i niech beda
tereny zielone, to wtedy bedg mieli gdzie chodzi¢ i spacerowac z pieskami.

Pani Aleksandra Winerowicz-Klapa przypomniata, ze wytozenie trwa do 8
wrzesdnia, natomiast uwagi mozna sktadaé jeszcze do 22 wrzesnia w formie
papierowej na adres Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi lub w formie
elektronicznej, na przykltad za pomocg poczty. Wnoszacy uwagi jest
zobowigzany podaé swoje imig i nazwisko oraz adres zamieszkania, albo
nazwe jednostki organizacyjnej i adres jej siedziby. Poinformowata,
ze formularz znajduje sie na stronie internetowej MPU w zakladce
przystapienia nr 337. Jednoczesnie w sprawie ewentualnych pytan moina
kontaktowa¢ sie bezposrednio z projektantem planu — Panig Aleksandrg
Kraszewska telefonicznie lub drogg mailowa.

Pani _ zapytata, co to za zabytek archeologiczny jest

zaznaczony na rysunku projektu planu na jednej z dziatek, bo z tego, co sie
orientuje, jest tam tgka.

Pani Aleksandra Kraszewska odpowiedziata, ze to jest kolejny element planu
miejscowego, ktdry jest elementem zewnetrznym, czyli nie jest ustalany
przez MPU, tylko jest wprowadzony do planu w zwigzku z wnioskami organu
zewnetrznego. W tym konkretnym przypadku MPU zostato zobligowane do
wprowadzenia stanowiska archeologicznego przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w todzi i zgodnie z jego wytycznymi zostato ono
oznaczone i wyznaczono wokot niego strefe. Dodata, ze w projekcie planu
znajduje sie wyfgcznie informacja o zabytku archeologicznym, a potrzeba jego
wyznaczenia wynika prawdopodobnie z tego, ze w minionych latach zostaty
odkryte jakies $lady archeologiczne w tym miejscu i w ewidencji
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw widnieje ono jako zabytek
archeologiczny.

Pan_podziekowaf za ten dialog i wyrazit nadziejg, ze beda
efekty tej dyskusji, ktére spowoduja, ze MPU zrobi krok do tytu,
a mieszkancy bedg troszke zadowoleni.

Zakoniczono dyskusje publiczna.
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Il. Uwagi zgtoszone w trakcie dyskusji:

1) ,Prosze o zawieszenie postgpowania nr 337 ze wzgledu na zmiane
Studium oraz zmiane Ustawy o Planowaniu Przestrzennym”.
ztozona przez Pana [

todz;

2) ,Prosze o ponowne przeprowadzenie dyskusji publicznej w formie
spotkania tradycyjnego”.

Ztozona przez Pana [
o

Ill. Informacja o sposobie spetnienia wymogow zawartych
w art. 8d ust. 2 ustawy w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej
za pomocg $rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢:

Dyskusja odbyta sie za pomoca srodkdéw porozumiewania sie na odlegtoéé, co

jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft

Teams, w sposéb umozliwiajacy kazdemu uczestnikowi zabieranie gtosu,

zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednczesng transmisje obrazu

i dZwigku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu

tekstowego.

Protokot zawiera siedemnascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
£édz, dnia 18 wrzesnia 2023 r.

Protokét sporzadzit:
Wojciech Dolecki

LY/ Y PR
systent w Zespole
Projektowym Nr 3 w MPU w todzi

PIERWSZY WICEPREZYDENT MIASTA £ODZI

Adam PUSTELNIK
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Mozaikowej,
Ziemianskiej i Kolumny.

1. Pani Magdalena Talar-Wisniewska — Dyrektor MPU

2. Pan Jakub Obrzydowski — Kierownik Zespotu Projektowego Nr 3 MPU

3. Pani Aleksandra Kraszewska — Gtéwny Projektant w Zespole Projektowym

Nr 3 MPU (prezenter)

4.Pani Aleksandra Winerowicz-Klapa — Starszy Projektant w Zespole
Projektowym Nr 3 MPU (moderator)

. Pani I

. Pani I

- Pan I

. Pan I

. Pan N
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