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dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic Ziemianskiej i Kolumny.

Protokdt sporzadzony w dniu 11 wrze$nia 2023 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, przez Pana Wojciecha Doleckiego — Asystenta
w Zespole Projektowym Nr 3 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 oraz art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977
z pdin. zm.) wdniu 23 sierpnia 2023 r. w godzinach od 15.00 do 17.00
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic Ziemianskiej i Kolumny.

Dyskusja odbyta sie za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosc.
Rozpoczat jg Pan Jakub Obrzydowski — Kierownik Zespotu Projektowego Nr 3
petnigcy role moderatora dyskusji. Na wstepie powitat wszystkich uczestnikéw
dyskusji, przedstawit osoby biorgce udziat w spotkaniu ze strony Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi oraz omoéwit przewidywany porzadek
spotkania. Nastepnie poinformowat o mozliwosci zabrania gtosu i zadawania
pytari przez jednoczesng transmisje obrazu idiwigku, po zgioszeniu checi
uzycia kamery lub mikrofonu, a takze w formie zapisu tekstowego na czacie.
Uczestnicy dyskusji zostali powiadomieni, ze spotkanie jest nagrywane dla
potrzeb  sporzadzenia protokotu, ktéry zostanie zanonimizowany
i opublikowany na stronie inlernetowej Miejskiej Pracowni Urbanistyczne]
w todzi, zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczgcymi przetwarzania
danych osobowych. Pan Jakub Obrzydowski poinformowat réwniez
o przewidywanym czasie trwania dyskusji, a takze poprosit o zgtaszanie
probleméw technicznych na czacie. Nastepnie oddat gtos Pani Aleksandrze
Kraszewskiej — autorce planu, bedacego przedmiotem niniejszej dyskus;ji
publicznej. Pani Aleksandra Kraszewska zaprezentowata przygotowane
materiaty dotyczace obszaru objetego planem oraz omdwita ogdlne zatozenia
projektu planu miejscowego. Po zaprezentowaniu projektu planu przedstawita
terminy wyfoZenia i sktadania uwag oraz zachecita do zadawania pytan w celu
podjecia dyskusji nad szczegétowymi rozwigzaniami. Gtos przejat moderator
dyskusji Pan Jakub Obrzydowski. Witajac nowoprzybytych gosci powtdrnie
omowit zasady zgfaszania checi wypowiedzi zapraszajac uczestnikéw spotkania
do pisania na czacie lub zgtoszenia checi wypowiedzenia sie przez mikrofon.




I. Gtos w dyskusji zabrali:

Pan_przedstawi’f sie jako wtasciciel dziatki o nr ewid. -oraz

poinformowat, Ze posiada decyzje o warunkach zabudowy i jest w trakcie
procedury uzyskiwania pozwolenia na budowe. Whyrazit zaskoczenie
niespotykanie szybkim tempem prac nad przedmiotowym planem oraz obawy
zwigzane z mozliwoscig uzyskania pozwolenia na budowe zanim plan wejdzie
w Zycie. Wskazat na istnienie instalacji gazowej i elektroenergetycznej
w drodze stanowigcej dojazd do ww. dziatki. Zwrdcit réwniez uwage, ze,
w bliskim sgsiedztwie istniejg juz budynki a kolejne sg w trakcie budowy.
Odnoszac sie do czesci prezentacji wskazujacej przedmiotowq nieruchomosé
w granicach terenu przeznaczonego pod rolnictwo poinformowat, ze z badan
geologicznych wynika, ze grunty przedmiotowej dziatki zbudowane s3 z piasku
siegajgcego glebokosci 6 m, na ktdrym nie chce rosngé¢ nawet trawa.
Powiedziat, ze na tej nieruchomosci planuje postawi¢ dom, twierdzac, ze nie
bedzie miato to wptywu na otoczenie i wyrazit swojg dezaprobate dla
blokowania takiej mozliwosci. Wypowied? zakonczyt pytaniem o powody
takiego stanu rzeczy.

W odpowiedzi na zadane pytanie Pani Aleksandra Kraszewska wyjasnita
prawne aspekty zaistniatej sytuacji, tj.: prawidlowos$¢ wydanej decyzji
o warunkach zabudowy, zalezno$¢ pomiedzy wymogiem zachowania
zgodnosci ustalenn planu miejscowego z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i tym samym prawidiowos¢
sporzadzonego projektu planu. Przypomniata, ze Studium wyklucza caty obszar
opracowania z mozliwosci zabudowy, co przektada sie na ustalenia planu
miejscowego.

Pan _poinformowa’f o spotkaniu z Panem Adamem

Pustelnikiem, Pierwszym Wiceprezydentem Miasta, w ktéry uczestniczyt
i podczas ktdrego otrzymat zapewnienie, ze raczej bedzie tutaj uwzgledniona
mozliwo$¢ zabudowy jednorodzinnej. Zarzucit przedstawicielom Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej niweczenie takiej mozliwosci i wyrazit swoje
rozgoryczenie zwigzane z inwestycjg duzej kwoty pieniedzy w posiadang
nieruchomosé.

Do dyskusji wiaczyta sie Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi
Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasniajgc role Studium jako dokumentu
kierunkowego, uwzgledniajgcego potrzeby rozwojowe terenéw budowlanych
w skali catego miasta. Zwrdcita uwage, ze jest to pierwszy dokument, z ktérym
warto sie zapozna¢ w celu pozyskania wiedzy na temat tego, czy w danym
obszarze docelowo bedzie mogta by¢ rozwijana funkcja mieszkaniowa. Dodata,
7ze w przypadku przedmiotowej nieruchomosci, studium wyklucza rozwdj



takiej funkcji, co jest zwigzane m.in. z uwarunkowaniami przyrodniczymi
obszaru, w tym ustanowionym zespotem przyrodniczo-krajobrazowym ,Zrédta
Neru”. Pani Dyrektor oméwita kwestie dwoistosci aktualnie obowigzujgcych
przepis6w z zakresu planowania przestrzennego oraz ponownie wyjasnita
zalezno$ci pomiedzy studium, a planem miejscowym i decyzjami o warunkach
zabudowy. Na koniec poinformowata, Zze na etapie opracowywania
obowigzujgcego Studium mozna byto ztozy¢ uwagi i byty wéwczas dokonane
analizy na ile jest mozliwe aby zostaty one uwzglednione.

Wypowiedz Pani Dyrektor przerwat Pan_twierdzqc, Ze autorzy

planu zignorowali poczynione juz w tym terenie inwestycje w postali sieci
gazowej i elektroenengetycznej, podobnie jak fakt, powstawania kolejnych
budynkéw w sasiedztwie. Zarzucit Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
lekcewazenie potrzeb mieszkaricow przytaczajac argument w postaci
nieuwzglednienia zgtoszonych przez mieszkaricow wnioskéw w zwigzku
z ogtoszeniem o przystgpieniu do sporzadzenia przedmiotowego planu
miejscowego. Konczac swojg wypowiedz zapytat co w takim razie moze teraz
zrobi€.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska poinformowata przedmdéwce o tym jakie
ma mozliwosci w zaistniatej sytuacji, tzn. ze uzyskanie pozwolenia na budowe
przed wejsciem w zycie planu da mu mozliwos¢ budowy domu oraz ze moze
ztozy¢ uwage do planu. Zaznaczyta przy tym, ze brak jest formalnej mozliwosci
uwzglednienia uwagi zawierajgcej proshe o wyznaczenie terenu budowlanego
w obszarze, ktéry w Studium jest wytgczony spod zabudowy. Poinformowata
réowniez o przystugujagcym mu prawie do ztozenia wniosku o zmiane Studium,
zwracajac uwage, Ze wyznaczenie terenu budowlanego w planie wymagatoby
wczesniejszej zmiany Studium. Pan Jakub Obrzydowski odniost sie do zarzutu
ignorowania przy sporzadzaniu projektu planu istniejgcej zabudowy
i przytoczyt ustalenia projektu planu przesgdzajgce o tym jakiego rodzaju
dziatania budowlane dopuszczone sg w stosunku do zabudowy juz istniejace;j.
Podkreslit, ze oznacza to, ze projekt planu nie pomija zabudowy istniejgcej.
Jednoczesnie wyjasnit, ze zgodnie z projektem planu pod pojeciem zabudowy
istniejacej nalezy rozumiec¢ ,budynek istniejgcy w dniu wejscia w zycie planu,
a takze budynek posiadajgcy w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, o ktérym mowa
w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego”.

Pan_nie przyjmujgc dotychczasowych wyjasnien poddat

w watpliwosé aktualnos¢ analiz przeprowadzonych na potrzeby Studium oraz
zarzucit autorom projektu planu sprowadzenie toczacej sie dyskusji publicznej



do ,szopki” i do informowania o tym, ze w zaistniatej sytuacji nic nie mozna
zrobi¢, niezaleznie od tego, czego oczekuje mieszkaniec.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze celem dyskusji publicznej, jest objasnienie
przyjetych w projekcie planu ustalen i ich konsekwencji, przedstawienie
powodow przyjecia poszczegdlnych rozwigzan, a takie zapoznanie sie ze
stanowiskiem zainteresowanych, w tym mieszkancéw oraz poinformowanie
o przystugujgcych im prawach. Nastepnie zapytat jakie Pan-ma
oczekiwania wzgledem toczgcej sie dyskus;ji.

Pan_odpowiedziai, 7ze chce wyflaczenia jego dziatki

z opracowania planu miejscowego stwierdzajgc jednoczesnie, ze z pewnoscig
nie zostanie to uwzglednione. Dodat réwniez, ze przez decyzje pracownikow
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej jego ziemia straci na wartosci.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska zaznaczyta, ze w sytuacji, kiedy dziatka, dla
ktérej wydana zostata decyzja o warunkach zabudowy otwierajgca mozliwosc
ubiegania sie o pozwolenie na budowe, w kierunkowym dokumencie polityki
przestrzennej miasta, tj. w Studium, wskazana jest jako teren wytaczony spod
zabudowy to jest to rzecz, na ktérg warto zwrdéci¢ uwage podejmujac decyzje
o zakupie ziemi. Nastepnie stwierdzita, ze watek ten uznaje za wyczerpany oraz
zaproponowata aby przejs¢ do pytan ze strony kolejnych uczestnikéw.

Pan_wyrazif niezadowolenie i odpowiedziat, ze jego zdaniem

istnieje rozwigzanie jego problemu, tj. wytgczenie nieruchomosci z granic
projektu planu zagospodarowania przestrzennego.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze zakres przystgpienia
zostat okreslony Uchwalg Rady Miejskiej i nie ma mozliwosci w trakcie dyskusji
publicznej lub poprzez uwage do planu wytgczenia wybranych dziatek
z obszaru opracowania.

Gtos zabrata Pani_ Spytata sie dla kogo jest robiony ten

plan, proszac o precyzyjne i krétkie odpowiedzi. Nie dopuszczajac do gtosu
przedstawicieli Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, dodata, ze plan powinien
by¢ robiony dla mieszkarcéw, dla todzian, dla oséb, ktérym powinno sie lepiej
2y¢. Skrytykowata opracowywanie projektu planu w oparciu o Studium, ktére
powstato na podstawie analiz przeprowadzonych w 2017 r. podczas gdy
aktualnie, po uptywie kilku lat, na omawianym obszarze wszystko sie
pozmieniato. Nastepnie zadata kolejne pytanie, dlaczego wnioski nie byty
brane pod uwage.



Odpowiedzi udzielit Pan Jakub Obrzydowski, ktory wyjasnit, ze wnioski, ktore
nie zostaty uwzglednione byty sprzeczne z celem planu polegajacym na
ochronie terendéw otwartych, cennych przyrodniczo, ktére zostaty okreslone
w Studium. Dodat, ze ww. dokument zaktada ochrone terenéw otwartych
przed zabudowg, w zwigzku z czym nie byto moiliwosci uwzglednienia
wnioskéw o wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej.

Pani _chciaia sie dowiedzie¢, dlaczego w takim razie ten

obszar akurat jest okreslony, jako tereny zielone, podczas gdy na sasiednich
obszarach moga powstawac hale produkcyjne

Odpowiadajac, Pan Jakub Obrzydowski odnidst sie do Studium, ktdre
poszczegdlnym obszarom na terenie miasta przyporzagdkowuje okreslone
funkcje. Przypomniat, ze dokument ten definiuje polityke przestrzenng gminy
na lata.

Do dyskusji wtgczyt sie Pan _zadajqc pytanie, w ktérym roku

dokument ten zostat wydany.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze Studium zostato uchwalone
w 2018 r. Dodat, ze w oparciu o ten dokument opracowywane sg miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego. Przypomniat, ze omawiany podczas
dyskusji projekt planu miejscowego spetnia cele Studium oraz miasta
w zakresie polityki przestrzenne;j.

Pani _wyraziia niezadowolenie z uzyskanej odpowiedzi

i stwierdzita, ze Miejska Pracownia Urbanistyczna powinna braé¢ pod uwage
przede wszystkim dobro mieszkaricOw, a nie inwestorow. Stwierdzita, ze plan
miejscowy obecnie jest sporzgdzany przeciw mieszkanncom i ich woli, nie biorgc
pod uwage ich wnioskdw i odwotan. Przywotata stowa Pana Prezydenta Adama
Pustelnika, ktory zdaniem zainteresowanej zapewniat na spotkaniu
z mieszkanncami w szkole podstawowej na Chojnach o zawarciu w planie
miejscowym mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na
omawianych terenach.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziat, ze trudno jest sie jej odnie$¢
do stéw wyrwanych z kontekstu. Nastepnie przypomniata, ze w planach zawsze
zawarte sg zapisy dotyczace zabudowy istniejgcej. Ponadto zwrdécita uwage, ze
Studium wyznacza réwniez tereny wskazane pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, ktérych w granicach miasta jest bardzo duzo. Zaznaczyta, ze
przedmiotowy obszar jest akurat wskazany do ochrony waloréw ekologicznych
i przyrodniczych.



Pani_zadaia pytanie, czy Dyrektor MPU byta na miejscu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze osobiscie nie byla na
miejscu.

Pani _zaiadafa odpowiedzi, czy w takim razie Pani

Aleksandra Kraszewska byta na miejscu i kiedy to miato miejsce.

Pani Aleksandra Kraszewska odpowiedziata, ze byla na miejscu w trakcie
sporzgdzania projektu planu, tj. na poczatku 2023 roku.

Pani _zapytata czy Pani Aleksandra Kraszewska widziata

tam mozliwos$¢ uprawy czegokolwiek.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze wigzace sg ustalenia
Studium, fakt ze do tej pory te tereny w wiekszosci nie sg zabudowane oraz to,
ze tam gdzie jest istniejgca zabudowa, bedzie mogta funkcjonowaé na
zasadach ustalonych w planie.

Pan_zadat pytanie, czy MPU wykonuje badania geologiczne
do planu miejscowego.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata przeczaco i dodata, ze
zakres planu jest precyzyjnie ustalony przez ustawe oraz nie ma w niej stowa
o badaniach geologicznych gruntu na potrzeby planu miejscowego.

Pan _zapyta’f w jaki sposob ustalane s3 tereny rolnicze na

piasku.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze aktualnie tereny te s3
okreslone, jako uzytki rolne. Pan Jakub Obrzydowski odpowiadajgc na zarzuty
mieszkancow, ze MPU nie ma pojecia, jak ten teren wyglada poinformowat, ze
wedtug klasyfikacji gruntéw sg tam uzytki rolne, uzytki zielone, lasy oraz
pojedyncze tereny budowlane w miejscach, gdzie budynki juz powstaty.
Zaznaczyt, ze MPU ma Swiadomo$¢, ze istnieje tam zabudowa oraz ze sg tam
powydawane decyzje administracyjne. Ponownie zwrocit jednak uwage, ze
omawiany obszar stanowi tereny otwarte, ktérego czes¢ znajduje sie
w granicach zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. W ramach tego zespotu sg
zapisy, ktore moéwig o wspieraniu sukcesji naturalnej. W ramach dostepnych
przeznaczen wskazane s3 tereny rolne, ale takze zieleni naturalnej. Nikt nie
zaktada, ze tereny te muszg by¢ uprawiane. Jest to jedna z mozliwosci, ktdra
wpisuje sie w ustalenia zaréwno Studium, jak i zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego.



Pani_wyrazi{a opinie, ze MPU nie wie, jak dziatki na

terenie opracowywanego planu sa zagospodarowane i projekt planu jest
zrobiony na zto$¢ mieszkaricom. Wyrazita ciekawos¢ komu zalezy, zeby
wprowadzi¢ plan tak szybko w poréwnaniu do innych, ktérych procedowanie
trwato znacznie dtuzej.

Pan Jakub Obrzydowski poinformowat, ze nie jest to jedyny plan, ale grupa
plandéw objetych przystgpieniami o podobnych charakterze na terenie catego
miasta. Ich celem jest ochrona przed niekontrolowang urbanizacjg i zostato to
wyszczegdlnione w uchwatach przystapieniowych przyjetych przez Rade
Miasta. Uargumentowat, ze nie mozna dopusci¢ do tego, Zeby miasto
zabudowywato sie wszedzie w niekontrolowany sposéb. Przypomniat takze, ze
bolaczka systemu planowania jest dwoisto$¢ w postaci plandw miejscowych
oraz decyzji o warunkach zabudowy. Zaznaczyt, ze gdyby od poczatku
funkcjonowaly przepisy, ktére maja niedtugo wejs¢ w zycie, to wnioskodawcy
nie dostaliby decyzji o warunkach zabudowy zezwalajacych na realizacjg
inwestycji na obszarach, dla ktérych obecnie Studium, a w przysztoéci plan
0golny nie wskazywatby mozliwosci realizacji zabudowy.

Pan I 2zt watpliwos¢, czy MPU w réwnym stopniu traktuje
inwestoréw realizujgcych hale magazynowe i przemystowe na terenach
zielonych.

Pan Jakub Obrzydowski zaznaczyt, ze wspomniane hale nie bedq mogly
powstawa¢ na obszarach oznaczonych w Studium symbolem ,0”, czyli na
terenach aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo. Beda mogty
powstawac wytacznie tam, gdzie Studium wskazuje tereny przemystowe.

Pan _zaproponowa’f, aby odda¢ gtos innym mieszkancom

obecnym na spotkaniu iwystucha¢, czy majag odmienng opinie¢ na temat
projektu planu.

W zwigzku z problemami technicznymi oraz wynikajgcym z nich brakiem
mozliwosci zabrania gtosu Pan Jakub Obrzydowski przeczytat pytanie zadane
przez Pania _na czacie o tresci: ,Dlaczego
nie mozna granicy braku zabudowy zrobi¢ réwno z ulica Ziemianska, aby na
potudnie od niej umozliwi¢ zabudowe?”

Pani Aleksandra Kraszewska odpowiedziata, ze obszar potozony na potudnie
od ulicy Ziemianskiej nie moze byé wyznaczony jako budowlany, poniewaz
Studium wskazuje go jako teren wylgczony spod zabudowy. Pan Jakub

Obrzydowski zauwazyt, ze Pani_nie byto

od poczatku spotkania i zaproponowal przedstawienie prezentacji



z fragmentem rysunku Studium raz jeszcze. Pani Aleksandra Kraszewska
wyswietlita kontur granicy projektu planu naniesiony na rysunek Studium,
ktéry pokrywa sie z obszarem terendéw otwartych oraz omoéwita pokrdtce
ustalenia Studium.

Pan Jakub Obrzydowski odczytat kolejne pytanie Pani _
_o tresci: ,,Dlaczego ta dyskusja nie odbywa sie w rzeczywistosci?
Nie wszyscy moga bra¢ udziat w takiej formie, jak teraz to wyglada.

Ograniczenia i pandemia zostaty zniesione.”

Pani Aleksandra Kraszewska odpowiedziata, ze ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym daje mozliwosé zorganizowania dyskusji
w formie online. W opinii Miejskiej Pracowni Urbanistycznej taka forma jest
dostepna dla szerszego grona uczestnikow, ktdrzy nie byliby w stanie dotrze¢
i fizycznie na miejscu uczestniczy¢ w spotkaniu. Pan Jakub Obrzydowski
odnoszac sie do wpisu na czacie w brzmieniu: ,dla szerszego, ale nie dla
wszystkich” zaznaczyt, ze nie ma takiej formy dyskusji, ktéra dawataby
mozliwos¢ uczestnictwa wszystkim zainteresowanym osobom. Dodat, ze
spotkania online sprawdzity sie wielokrotnie i zostata podjeta decyzja
o kontynuowaniu organizowania dyskusji w takiej formie. Pani Aleksandra
Kraszewska uzupetnita, ze w catym okresie wytozenia projektu planu do
publicznego wgladu istnieje réwniez mozliwo$¢ spotkania sie osobiscie
w siedzibie MPU.

Pan _zada'f pytanie, czy jest mozliwo$¢ przeanalizowania

Studium jeszcze raz i uwzglednienia gtosu mieszkancow, ktdrzy nie zgadzaja sie
z zaproponowanymi rozwigzaniami projektu planu. Wyrazit takie
niezadowolenie z formy spotkania, ktora jego zdaniem wyklucza duzg czesc¢
lokalnego spoteczeristwa.

Pani Aleksandra Kraszewska odpowiedziata, ze w czasie, kiedy Studium byto
przygotowywane w latach 2016-2017 mieszkancy i wihasciciele dziatek mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie oraz przedyskutowania jego ustalen. Dokument
zostat opracowany z uwzglednieniem dwczesnego stanu wiedzy oraz potrzeb.
Dodata, ze jest formalna mozliwo$¢ zmiany Studium. Zwrdcita takze uwage, ze
jesteSmy w przededniu wprowadzenia w Zycie nowelizacji ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzajgcej plan
ogdlny, ktory da mozliwos¢ okreslenia nowych kierunkdéw polityki
przestrzennej miasta. Konczgc wypowiedZ ponownie zazanczyta, ze
w obecnym stanie prawnym projekt planu musi by¢ zgodny z zatozeniami
obowigzujgcego Studium. Nawigzujac do wypowiedzi o braku zgody
mieszkancow na zaproponowane rozwigzania, Pan Jakub Obrzydowski



uzupetnit, ze na etapie zbierania wnioskéw pojawity sie rowniez stanowiska,
z ktérych wynikato, ze cze$¢ oséb chciataby aby omawiany obszar byt terenem
zielonym oraz terenem otwartym, ktoéry nie bedzie zabudowywany.

Pan _zada’f pytanie, co moze zrobi¢, aby wycofa¢ obecny

projekt planu miejscowego oraz wrdci¢ do etapu ponownego
przeanalizowania uwarunkowan do Studium.

Pan Jakub Obrzydowski przypomniat, ze mieszkaricom przystuguje mozliwosc¢
ztozenia uwag do 15 wrze$nia 2023 r.

Pani_dopomniafa sie odpowiedzi, jak odwotaé sie od

zatozen Studium.

Pan Jakub Obrzydowski zaznaczyt, ze procedura planu miejscowego réini sie
od procedowania zmiany Studium. Przypomniat, ze istnieje mozliwo$c¢ ztozenia
wniosku o jego zmiane. Dodat jednak, ze w zwigzku z wejsciem w Zycie nowej
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co spodziewane jest
w ciggu okoto miesigca czasu, gmina bedzie zobligowana do sporzadzenia
Planu Ogdlnego, co oznacza, ze moze to uniemozliwi¢ procedowanie zmiany
Studium.

Pani—poprosifa o wklejenie na czacie linku do strony,

z ktérej mozna pobraé wniosek o zmiane Studium.

Pan_nawiqzai do wczesniejszej wypowiedzi Pana lakuba

Obrzydowskiego o uwzglednieniu czesci wnioskow postulujgcych utrzymanie
terendw zielonych. Przytoczyt jeden ze ztozonych wnioskdw i zwrdcit uwage,
ze dotyczyt dziatki, ktdra znajduje sie poza granicami przystgpienia planu
miejscowego. Dodat, ze MPU przychylita sie do wniosku osoby spoza obszaru,
w przeciwienstwie do oséb, ktérych zatozenia projektu planu najbardziej
dotykaja. Wyrazit zazenowanie takim obrotem sprawy.

Pan Jakub Obrzydowski odnidst sie ponownie do celu sporzadzenia
omawianego planu miejscowego oraz zatozen Studium.

Pan _stwierdzif, iz wszystkie osoby zamieszkujgce lub

posiadajgce nieruchomosci w granicy przystgpienia planu miejscowego sg
przeciwne jego zatozeniom.

Pani _ dodata, ze wszyscy uczestniczacy w dyskus;ji

publicznej sg niezadowoleni z przyjetych rozwigzan iuwaza, ze powinny



nastgpi¢ zmiany w Studium, bgdz zrobione gtosowanie nad projektem planu
wsrdd lokalnej spotecznosci.

Pan _wnic’)s’f o spotkanie z mieszkacami ,na Zywo”

w granicach obrebu G-57 oraz o przesunigcie terminu sktadania uwag
o0 miesigc, tj. do 15 pazdziernika 2023 r. Wyrazit opinie, ze MPU dziata na
niekorzy$¢ miasta oraz jego mieszkancow. Zaproponowat zorganizowanie
spotkania po godzinach pracy MPU lub w weekend, aby jak najwiecej osob
miato mozliwos¢ wypowiedzenia sie osobiscie.

Pan Jakub Obrzydowski przypomniat, jak wyglada procedura sporzgdzania
planu miejscowego. W ustawie okreslone sg terminy, ktére nalezy stosowac
w odniesieniu do przeprowadzenia dyskusji publicznej i sktadania uwag.
Zaznaczyt, ze terminy przyjete w ramach przedmiotowego planu sg zgodne
z ustawowymi. Przypomniat takze o mozliwosci spotkania sie z projektantami
planu w siedzibie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w ramach trwajgcego
wytozenia do publicznego wgladu.

Pan _zapytai czy mozna umowié sie na spotkanie droga

mailowgq oraz czy uwagi mogq by¢ ztozone w ten sam sposéb.

Pan Jakub Obrzydowski potwierdzit, ze poruszone kwestie mogq by¢
wnoszone drogg mailowa w formie elektronicznej na adres mailowy MPU.
Dodat, ze wszystkie informacje zawarte sg w obwieszczeniu zamieszczonym na
stronie internetowej Pracowni.

Pan _zarzuci’f MPU nieczytelno$¢ strony internetowe;.

Nastepnie ztozyt ustnie wniosek o zorganizowanie spotkania z mieszkaricami
na miejscu. Dodat, ze miasto chce go ograbic z pieniedzy, ktére wydat na zakup
dziatki.

Pan Jakub Obrzydowski zauwazyt, ze sytuacja, w ktorej znalazt sie
przedméwca moze by¢ spowodowana pewnego rodzaju niewiedzg oraz nie
sprawdzeniem niektdrych informacji na etapie zakupu nieruchomosci, ktore sg
ogodlnodostepne dla wszystkich. Dodat takze, ze decyzja o warunkach
zabudowy nie jest gwarantem realizacji inwestycji.

Pan_poinformowal, ze kupit dziatke péttora roku temu oraz

miat wydane warunki zabudowy. Dodat, ze w ciggu szesciu lat w tym temacie
nic sie nie dziato i nagle MPU postanowita sporzadzi¢ plan w mniej niz rok.
Wymienit takie koszty, ktdre musiat ponies¢ w zwigzku z przygotowaniem
inwestycji do realizacji i po raz kolejny wyrazit watpliwo$¢, czy zdazy uzyskaé
pozwolenie na budowe przed uchwaleniem planu.
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Pani Aleksandra Kraszewska wyrazita zrozumienie rozgoryczeniem
mieszkanca. Zapytata czego oczekuje od MPU w trakcie toczonej dyskusji.

Pan _poinformowaf, ze oczekuje organizacji spotkania

z mieszkaricami, wydtuzenia czasu na skladanie uwag, zeby kazdy
zainteresowany miat mozliwo$é zapoznania sie z projektem i wyrazenia
wlasnego zdania. Wyrazit niezadowolenie z terminu obecnego spotkania,
zaznaczajac, ze jest to termin urlopowy i godziny pracy, ktore wykluczajg czesc¢
spoteczenstwa. Wyrazit takze proshe o powrét do Studium.

Pan Jakub Obrzydowski zaznaczyt, ze wszystkie zgtoszone postulaty beda
wpisane do protokotu. Dodat, ze mogg by¢ one takze przekazane w formie
pisemnej lub mailowej do Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j.

Nawigzujgc do wczesniejszej proshy dotyczgcej wklejenia na czacie linku do
strony, z ktérej mozna pobraé wniosek o zmiane Studium Pani Aleksandra
Kraszewska poinformowata, ze nie istnieje oficjalny formularz z ktérego mozna
by byto skorzystac. Dodata, ze zainteresowani sami formutujg swdj wniosek
i kierujg go do wiasciwego organu.

Pani _ poprosita o konkretne informacje, ktére

zaowocujg wprowadzeniem poigdanych przez nig zmian podkreslajgc, ze
potrzebuje dowiedzie¢ sie do kogo doktadnie wnies¢ taki wniosek.

Pani Aleksandra Kraszewska wyjasnita, ze organem odpowiedzialnym za
przyjmowanie irozpatrywanie wnioskw o zmiane Studium jest Biuro
Architekta Miasta i zasugerowata skontaktowanie sie z nim w tej sprawie.
Dodata, ze w piSmie powinna sie pojawi¢ informacja o adresacie pisma,
przedmiocie zmiany - czego ona dotyczy oraz zakresie zmiany - jaka zmiana jest
oczekiwana.

Pan _zapytai jaki jest czas oczekiwania na odpowiedz na taki
whniosek.

Pani Aleksandra Kraszewska odpowiedziata, ze po ziozeniu wniosku o zmiang
Studium, w sprawie trybu dalszego postepowania nalezy kontaktowac sie
bezposrednio z Biurem Architekta Miasta.

Pan _spyta’{ sig, ktory wniosek bedzie procedowany szybciej —
ten dotyczacy zmiany zatozen Studium, czy odigczenia Wiskitna od todzi.

Dodat, ze okoliczni mieszkaricy sq niezadowoleni z tego, jak dziata miasto
i procedowane obecnie plany miejscowe dla tego obszary sg kolejnym
argumentem za tym aby sie od todzi odtgczy¢. Przywotat stowa znajomego
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architekta, ze omawiany plan jest procedowany wyjatkowo szybko i chciatby
si¢ dowiedzie¢, komu zalezy na jego szybkim procedowaniu.

Pan Jakub Obrzydowski pozwolit sie nie zgodzi¢ z tezg o wyjatkowej szybkosci
procedowania planéw miejscowych dla tej czesci miasta. Dodat, ze tempo
sporzagdzania planéw miejscowych uwarunkowane jest ztozonoscig danej
sprawy. Jeéli temat jest prosty, to jego sporzadzenie moze trwac kilka miesiecy.
Natomiast przy wiekszej ztozonosci, na przyktad w przypadku tkanki
$rédmiejskiej, procedura jest odpowiednio wydtuzona w czasie. Nastgpnie
przytoczyt kolejny raz argument o obowigzku zgodnosci planéw miejscowych
z obowigzujgcym Studium oraz zachecit do sktadania uwag do projektu planu,
zwracajgc uwage, ze moggq one przyczyni¢ sie do koniecznosci podjecia
rozméw w tym temacie.

Pani _ chciata doprecyzowania, co stanie sie w
przypadku, bazujgc na wczesniejszych doswiadczeniach MPU, gdy wigkszo$¢
mieszkaricdw ztozy uwagi, ktére wyrazaja niezadowolenie z planu
miejscowego. Czy beda musiaty by¢ wtedy uwzglednione?

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze nie jest w stanie udzieli¢ takiej
informacji z powodu braku kompetencji i decyzyjnosci w tym zakresie. Dodat,
ze MPU zbierze uwagi, przeanalizuje je pod katem merytorycznym,
zaproponuje sposéb ich rozpatrzenia uzalezniony od ich tresci, a nastepnie
omowi uwagi w ramach Departamentu UMt oraz na Kolegium Prezydenta
Miasta todzi, gdzie zapadng ostateczne decyzje w tej sprawie. Zaznaczyt, ze
argumentacja MPU wynika bezposrednio z przepiséw z zakresu planowania
przestrzennego oraz polityki przestrzennej przyjetej przez Miasto. Na koniec
poinformowat, ze nie ma zasady, ktéra méwitaby o tym, ze ilos¢ ztozonych
uwag moze mie¢ wptyw na ich rozpatrzenie.

Pan _stwierdzi{, ze Miejska Pracownie Urbanistyczng zupetnie
nie interesuje zdanie mieszkaricow, co jego zdaniem zasygnalizowata na
poczatku spotkania Dyrekcja. Jednocze$nie ponownie wyrazit swoje
rozgoryczenie nieuwzglednieniem wnioskéw, ktére zostaty ztozone do planu
i zaznaczyt, ze swoje niezadowolenie sygnalizuje juz od grudnia 2022 roku, czyli
od czasu przystgpienia do sporzadzenia omawianego mpzp. Przytoczyt takze
swoje do$wiadczenie z pracownikiem MPU, ktéry przekazat mu informacje, ze
oczywiscie mozna sktada¢ wnioski i uwagi ale z reguty nie zostajg one
uwzglednione. Dodat, ze na etapie wytozenia do publicznego wgladu okazato
sie, ze faktycznie zadne wnioski nie zostaly uwzglednione, co wigcej podczas
trwajgcej dyskusji publicznej dowiedziat sig, ze rowniez uwagi w tym zakresie
nie beda uwzglednione. Ponownie odwotat sie do spotkania z Panem
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Prezydentem Adamem Pustelnikiem, ktéry zdaniem zainteresowanego
obiecywat, ze to na pewno nie bedg tereny zielone i ze na pewno bedzie mozna
budowac¢ tu domy mieszkalne jednorodzinne.

Pan Jakub Obrzydowski odnidst sie do czesci wypowiedzi Pana-
- na temat wspomnianej rozmowy z pracownikiem MPU
o rozpatrywaniu uwag i wnioskéw dla tego terenu. Stwierdzit, ze nie ponosi
odpowiedzialnosci za stowa wspomnianej osoby i sam nie udzielitby takiej
odpowiedzi. Zaznaczyt, ze nie wszystkie uwagi i wnioski sg odrzucane. Zalezy
to od obszaru, dla ktérego opracowywany jest plan oraz merytorycznego
uzasadnienia. Wnioski sg analizowane pod katem zgodnosci z przyjetym celem
planu oraz zgodnoscig zzatozeniami Studium. Poinformowat, ze wnioski
zfozone do przedmiotowego planu dotyczace przeznaczenia pod zabudowe
mieszkaniowa zostaly odrzucone, poniewaz byty sprzeczne zaréwno
z ustaleniami Studium jak i celem sporzgdzania planu miejscowego. Nastepnie
zaznaczyt, ze dla omawianego planu obecnie odbywa sie etap wytozenia do
publicznego wgladu, czyli etap, podczas ktérego istnieje mozliwos¢ rozmowy
na temat przyjetych rozwigzan, ktdry wynika wprost z ustawy. Jest to etap, na
ktorym jest mozliwo$¢ wyrazenia opinii przez wszystkich zainteresowanych
i wystuchania argumentacji autoréw planu.

Pan_wyrazii przekonanie, ze niezadowolenie opinii publicznej
z ustalen projektéw planéw miejscowych, a w konsekwencji takze ze Studium,

powinno skutkowa¢ analizg zatozen i ich zmiana. Zarzucit Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej lekcewazenie zdania mieszkancow. Zwrdcit uwage, ze powinno
ono by¢ wziete pod uwage juz na etapie skladania wnioskéw. Dodat, Ze
spotkanie na temat proponowanych rozwigzarn powinno odby¢ sie przed
przystgpieniem do sporzadzenia planu i jego skutkiem powinny by¢ zapisy
dostosowane do oczekiwan ipostulatéw lokalnej spotecznosci. Nastepnie
wyrazit swojg krytyke wobec prowadzenia prac na nieaktualnych danych,
nawigzujgc do tego, ze Studium zostato uchwalone w 2018 roku i bazowato na
analizach z lat wczesniejszych.

Pan Jakub Obrzydowski po raz kolejny zachecit do sktadania uwag.

Pan_stwierdzif ze jest to bezcelowe, bo MPU i tak zlekcewazy
gtosy mieszkancow zarowno podczas toczonej dyskusji, jak i wyrazone za
pomoca pisemnych uwag. Zaznaczyl, ze Swiadczy o tym wypowiedz Pani
Dyrektor z poczatku spotkania kiedy zdaniem zainteresowanego powiedziata,
ze ,nic sie nie da zrobi¢”. Kolejny raz wyrazit niepokdj, ze nie zdazy uzyskac
pozwolenia na budowe przed uchwaleniem planu miejscowego.
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Pan Jakub Obrzydowski poinformowat, ze na ten moment nie jest w stanie
odpowiedzieé¢ czy wszystkie uwagi zostang odrzucone. Dodal, ze aktualnie nie
jest znany termin uchwalenia i wejscia w zycie omawianego planu
miejscowego. Zaznaczyt, ze co do zasady plan wchodzi w zycie okoto pditora
miesigca od uchwalenia go przez Rade Miejska.

Pani _zadafa pytanie, czy uwagi sktada sie na dziatke, czy

na mieszkanca, tj. czy jedna osoba moze ztozy¢ uwage na jedng dziatke.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze w tej kwestii istnieje dowolnos$¢. Uwaga
dotyczgca jednej nieruchomosci moze by¢ podpisana przez kilka lub wiele
0s6b, mozna tez ztozy¢ pojedyncze uwagi, z ktdrych kazda jest podpisana przez
jedna osobe.

Pan [ ;202! pytanie, czy uwage moze ztozy( takie osoba, ktéra
nie mieszka na danym obszarze. Zapytat réwniez, czy wystany ma by¢ skan

z podpisem, czy wystarczy tylko wiadomos¢ mailowa.

Pan Jakub Obrzydowski potwierdzit, ze uwagi mogg sktada¢ réwniez osoby,
ktdre nie mieszkajg na obszarze objetym projektem planu. Nastepnie odnoszac
sie do pytania dotyczacego formy uwagi poinformowat, ze moze ona byc
ztozona jako wiadomos$¢ mailowa. Pani Aleksandra Kraszewska dodata, ze
sktadajacy uwage zobowigzany jest podac imie, nazwisko, adres zamieszkania,
badz nazwe firmy i adres jej siedziby, zaznaczajac jednoczesnie, ie przy
publikacji dane, ktére tego wymagajg s3 zanonimizowane. Pan Jakub
Obrzydowski uzupetnit, ze wszystkie informacje sg zamieszczone
w obwieszczeniu na stronie internetowej MPU w zakladce dotyczacej
przedmiotowego planu. Zachecit takze do kontaktu telefonicznego w wypadku
wystgpienia watpliwosci.

Pan _poprosi’f o wydtuzenie terminu skfadania uwag do 15

pazdziernika 2023 roku, argumentujgc to trwaniem obecnie okresu
urlopowego. Dopytat, czy jest mozliwos¢ zorganizowania gtosowania na ten
temat podczas trwajacej dyskus;ji.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze dyskusja publiczna nie jest miejscem
gdzie mozina podja¢ decyzje o wydtuzeniu terminu sktadania uwag.
Wspomniat, ze termin wylozenia oraz sktadania uwag wynika z ustawy i zostat
okreslony w obwieszczeniu oraz ogtoszeniu podpisanym przez Prezydenta
Miasta todzi. Oznacza to, ze ewentualne wydtuzenie terminu wymagatoby
uzyskania zgody Prezydenta Miasta todzi. Jednoczesnie poinformowat, ze
istnieje mozliwo$¢ ztozenia pisma lub wystania maila w tej sprawie.
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Pani _dopytafa, czy to Pani Dyrektor MPU decyduje
o stusznosci uwag i przekazaniu ich dale;j.

Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze decyzja co do rozpatrzenia uwag nie jest
podejmowana wylacznie w Pracowni. MPU zbiera uwagi, przygotowuje
propozycje rozpatrzenia w zgodnos$ci z przepisami prawa, prezentuje je
w ramach spotkan Departamentu UMt oraz potem na Kolegium Prezydenta
Miasta todzi.

Pan_spyta'f sie, czy prosba w sprawie wydtuzenia terminu

sktadania uwag moze zostaé¢ skierowana takze do Pana Wiceprezydenta
Adama Pustelnika.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze kazdemu przystuguje prawo
skierowania pisma do Prezydenta Miasta.

Pani_ stwierdzita, ze mieszkaficom nie podobajg sie

zaproponowane rozwigzania i zazgdata w ich imieniu zmiany planu
miejscowego oraz Studium, uwzglednienia ich potrzeb, wydtuzenia terminu
odwotania sie oraz spotkania fizycznego na miejscu, na terenie objetym
opracowaniem.

Pan Jakub Obrzydowski kolejny raz zaapelowat o ztozenie uwag do planu.
Powiedziat, ze procedura jest tak skonstruowana, zeby mieszkaricy mieli
mozliwos$¢ zapoznania sie z projektem i wyrazenia stanowiska.

Pani_zwréci’fa uwage na potrzebe zmiang obowigzujgcej

procedury.

Pan Jakub Obrzydowski poinformowat, ze ta kwestia wymaga wprowadzenia
zmian na szczeblu rzadowym. Dodat, ze majgca niedtugo wejs¢ w zycie
nowelizacja ustawy ma na celu m.in. uczyni¢ proces planowania
i inwestowania bardziej przejrzystym i czytelnym, poprzez doprowadzenie do
sytuacji gdzie zarowno plan miejscowy jak i decyzje o warunkach zabudowy
bedg musiaty by¢ zgodne z planem ogdlnym. Aktualnie niestety mamy
rozbiezno$¢ polegajacy na tym, ze plan miejscowy musi by¢ zgodny ze studium,
a decyzje o warunkach zabudowy juz nie.

Pan _zadai pytania, czy jest mozliwos¢ wstrzymania

procedowania planu do czasu wejscia w zycie nowej ustawy i czy jest
mozliwo$¢ zorganizowania spotkania z Panem Prezydentem Adamem
Pustelnikiem.
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Pan Jakub Obrzydowski wyjasnit, ze podstawa rozpoczecia jakichkolwiek
ewentualnych rozméw w temacie przedmiotowego projektu planu jest
ztozenie uwag do planu, aby mozina byto przedstawi¢ wynikajace z nich
stanowiska na szczeblu decyzyjnym. Dodat, ze jezeli uwagi nie zostang ztozone,
bedzie to oznaczato, ze wszyscy zainteresowani akceptujg ustalenia przyjete
w planie.

Pan_ spytat sie, czy wszystkie uwagi s czytane na

wspomnianym posiedzeniu Kolegium Prezydenta Miasta, czy tylko wybrane
przez MPU.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze omawiane s3 wszystkie ztozone
uwagi. Dodat, ze projekt zarzadzenia Prezydenta Miasta jest przekazywany
wczesniej do uczestnikow Kolegium i jest mozliwosé zapoznania sie z petng
trescig uwag.

Pan _ zadat pytanie czy bedzie modgt uczestniczy¢ we

wspomnianym Kolegium.

Pan Jakub Obrzydowski poinformowat, ze jest to pytanie do Oddziatu UMt
zajmujgcego sie obstugg posiedzen Kolegium Prezydenta Miasta todzi.

Pan _wyrazi’f obawe, ze bez wzgledu na ilo$¢ uwag oraz ich
tres¢ zostang one odrzucone, co spowoduje, ze zostanie z dziatkg rolng i nic

wiecej nie bedzie mégt zrobic.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze jest to jeden ze scenariuszy ale nie
jedyny. Poinformowat, ze nie jest w stanie juz nic wiecej dodac w tej kwestii.

Pan _skierowai pytanie do Projektant planu Pani Aleksandry
Kraszewskiej oraz kierownika zespotu Pana Jakuba Obrzydowskiego, czy s3

w stanie w tym momencie wyrazi¢ taka opinie, ze ten plan nie powinien zostac
wprowadzony.

Pan Jakub Obrzydowski poinformowat, Ze przygotowujac propozycje
rozpatrzenia MPU odnosi sie do konkretnych argumentéw. Dodat, ze jesli
Pracownia dostata za zadanie opracowanie planu, ktérego celem jest ochrona
terendéw otwartych przed wprowadzeniem nowej zabudowy, to przedstawia
argumenty za odrzuceniem uwag wnoszacych o umozliwienie zabudowy.
Dodat, ze podczas prezentacji uwag przedstawia sie argumenty, ale
jednoczesnie omawia konsekwencje wynikajgce chociazby ze stanowiska
mieszkancow.
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Pan _poprosi’f o wziecie pod uwage zdania mieszkancow.

Wyrazit opinig, ze cate Studium nalezatoby opracowac od nowa. Oznajmit, ze
kupujgc dziatke nie miat swiadomosci o ograniczeniach zwigzanych ze Studium,
tak samo, jak jego zdaniem, pozostali mieszkaricy i wtasciciele nieruchomosci.
Po raz kolejny wspomniat o stratach finansowych zwigzanych
z wprowadzeniem planu w zycie.

Pan Jakub Obrzydowski wyrazit zrozumienie dla sytuacji, ktérg przedstawit
przedmdweca. Zaznaczyt jednak, ze takie sytuacje moga by¢ niestety wynikiem
wykorzystywania pewne] luki prawnej w systemie przez sprzedajgcych
nieruchomosci.

Pani _ zapytata czy Miasto jest gotowe zaptacié

ewentualne odszkodowania.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze nie jest to pytanie do Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej, lecz do wtasciwych jednostek Urzedu Miasta todzi,
do ktérych mozna ztozy¢ pismo w tej sprawie.

Pani _spytaia sie na jakiej podstawie byty robione
przytacza, jesli obowigzuje Studium wyklucza tam mozliwos¢ realizacji
zabudowy.

Pan Jakub Obrzydowski odpowiedziat, ze realizacja przytaczy jest po stronie
gestoréw sieci, ktdrzy swoich planow nie konsultujg z MPU i nie uzalezniajg ich
od ustalen Studium. Zaznaczyt, ze MPU nie odpowiada za decyzje gestoréw
o rozbudowie infrastruktury. Dodat, ze zjawisko rozlewania sie miasta jest
niekorzystne z punktu widzenia funduszy i kosztéw ponoszonych przez gmine.

Podsumowujac, Pani _poinformowa{a, Ze najwazniejsze

z jej punktu widzenia jest przesuniecie terminu wnoszenia uwag oraz
zorganizowanie dodatkowego spotkania ,twarza w twarz” z mieszkaricami po
godzinie 17:00. Zapytata czy wymienione prosby kierowa¢ na adres mailowy
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej.

Pan Jakub Obrzydowski potwierdzit, ze tak. Pani Aleksandra Kraszewska
uzupetnita, ze w sprawie zorganizowania kolejnej dyskusji publicznej nalezy
skontaktowac sie z MPU, natomiast w przypadku potrzeby zorganizowania
spotkania o innym charakterze, w tym z wtadzami miasta, zalecany jest kontakt
z odpowiednimi kamoérkami Urzedu Miasta todzi.
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O godz. 17:00 Pan Jakub Obrzydowski poinformowat o uptywie czasu
przeznaczonego na dyskusje publiczng. Przypomniat o terminie zakoriczenia
wytozenia oraz formie i terminie sktadania uwag oraz o formach kontaktu
z Miejskg Pracownig Urbanistyczng w todzi.

Zakonczono dyskusje publiczng.

Il. Uwagi zgtoszone w trakcie dyskus;ji:
W trakcie dyskusji nie zostaty zgtoszone uwagi.

lll. Informacja 0 sposobie spetnienia wymogow zawartych
w art. 8d ust. 2 ustawy w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej
za pomocq $rodkdéw porozumiewania sie na odlegtosé:

Dyskusja odbyta sie za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢, co

jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft

Teams, w sposob umozliwiajgcy kazdemu uczestnikowi zabieranie gtosu,

zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu

i dZzwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

Protokot zawiera osiemnascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
t6dz, dnia 8 wrzesnia 2023 r.

Protokét sporzadzit:
Wojciech Dolecki

floprcr Ncne

systent w Zespole
Projektowym Nr 3 w MPU w todzi

PIERWS ICEPREZYDENT MIASTA tODZI

Addm PUSTELNIK
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta todzi polozonej wrejonie ulic Ziemianskiej i Kolumny,
przeprowadzonej w dniu 23 sierpnia 2023 r.

Magdalena Talar — Wisniewska - Dyrektor MPU
Paulina Gdrska — Z-ca Dyrektora MPU
Aleksandra Kraszewska — MPU (prezenter)

Jakub Obrzydowski — MPU (kierownik Zespotu Projektowego nr 3,
moderator)

el DRSS COR LT o

19





