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PROTOKOL

z dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
potoionej w rejonie ulic: Brdjeckiej, Paprociowej, Bronisin, Wiskickiej
i Sw. Rafata Kalinowskiego oraz potudniowej granicy miasta todzi.

Protokét zostat sporzadzony w dniu 28 sierpnia 2024 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi (MPU), przez Marie Marchele — Starszego Projektanta
Zespotu Projektowego Nr 2 w MPU.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) w dniu 20
sierpnia 2024 r. przeprowadzono w godzinach od 15:00 do 17:00 dyskusje
publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej
w rejonie ulic: Brojeckiej, Paprociowej, Bronisin, Wiskickiej i sw. Rafata
Kalinowskiego oraz potudniowej granicy miasta todzi.

I Gtos w dyskusiji zabrali:

1) Pani Paulina Gdrska, Z-ca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej,

2) Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht, Kierownik Zespotu Projektowego Nr 2
w MPU,

3) Pani Natalia Kwiatkowska, Zespot Projektowy Nr 2 w MPU,

4) Pani Maria Marchela, Zespot Projektowy Nr 2 w MPU,

5) Pani ,
6) Pan )




Zagadnienia poruszone w dyskusji — punkt Il.

Il. Zagadnienia poruszone w dyskusji oraz zgtoszone uwagi

Dyskusje otworzyta Pani Natalia Kwiatkowska — Starszy Projektant Zespotu
Projektowego Nr 2 w MPU. Na wstepie powitata wszystkich uczestnikéw
dyskusji oraz poinformowata o nagrywaniu jej dla potrzeb sporzadzenia
protokotfu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi przetwarzania
danych osobowych. Wyjasnita, ze protokot z dyskusji zostanie opublikowany na
stronie internetowej MPU w todzi. Pani Natalia Kwiatkowska poinformowata
o przewidywanym porzadku spotkania w formie online, a takie przyjetych
zasadach udziatu w dyskusji w tej formie — o mozliwosci zabrania gtosu
i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje obrazu i dZzwieku, po zgtoszeniu
checi uzycia kamery lub mikrofonu oraz w formie zapisu tekstowego na czacie.

Nastepnie gtos zostat przekazany Pani Marii Marcheli — Starszemu Projektantowi
Zespotu Projektowego nr 2 w MPU, autorce projektu omawianego planu
miejscowego.

Pani Maria Marchela zaprezentowata obszar bedacy przedmiotem dyskusji
publicznej - omdédwita lokalizacje i zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (projektu planu), po czym poinformowata
o dotychczasowym przebiegu procedury planistycznej. Nastepnie przedstawita
ustalenia  Studium  uwarunkowan i  kierunkdw  zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi (Studium) dla obszaru objetego projektem planu
oraz oméwita uwarunkowania: przyrodnicze i funkcjonalne, ktére byty podstawg
do rozstrzygnie¢ przyjetych w projekcie planu. Pani Marchela omodwita
najwazniejsze zatozenia icele opracowania projektu planu, zakres ustalen
planistycznych oraz przeznaczenia poszczegdlnych terendw. Nastepnie
przypomniata terminy zwigzane z wytozeniem projektu planu do publicznego
wgladu oraz mozliwoscig sktadania uwag.

Pani Natalia Kwiatkowska rozpoczeta dyskusje od przeczytania pytan zadanych
przez uczestnikdw na czacie. Na pytanie Pani_ o ilo$¢ oséb
uczestniczacych w spotkaniu odpowiedziata, ze zatgcznikiem do protokotu jest
lista obecnosci i udzielita informacji, ze obecnie uczestnikow spoza Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej jest troje. Drugie pytanie odnosito sie do projektu
G161WI Bezpieczne przejscie dla pieszych przy ul. Bréjeckiej do ul. Czternastu
Straconych, ktdry cyt. ,zostat poprzednio zaopiniowane negatywnie przez
Zarzad Droég i Transportu (ZDiT), a teraz znowu jest zaopiniowany pozytywnie”.
Pani Kwiatkowska poprosita o pytania dotyczace przedmiotu spotkania, czyli
ustalen planu miejscowego nr 340. Poinformowata, ze wtasciwg jednostka do
odpowiedzi na to pytanie jest ZDiT, poniewaz Miejska Pracownia Urbanistyczna



nie uczestniczy wtym procesie. Nastepnie oddata gtos Pani _
Pani_ poinformowata, ze uczestniczy w spotkaniu gtéwnie

ze wzgledu na problemy z bezpieczeristwem w omawianym rejonie. Przywotata
przyktady powstajacych na Wiskitnie hal, ktére sprawiajg, ze mieszkaricy maja
problem z migracjami zwierzat. Zapytata czy MPU zwrdcita sie do Lesnictwa
Miejskiego celem ustalenia kierunku migracji zwierzat z terenéw, na ktérych
zostaty zbudowane hale. Dodafa, Ze zwierzyna zbiera sie w okolicach
ul. Paprociowej. Zagrozenie stanowig duze ssaki, takie jak dziki. Nastepnie
zapytata czy MPU zwrdcita sie do Inzyniera Miasta w celu ustalenia wielkosci
populacji zwierzat, liczby wypadkow i incydentéw z ich udziatem.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht potwierdzita, ze zagadnienia migracji zwierzat
byty przedmiotem analiz MPU. Wskazata, ze obecnie prowadzony jest etap
sporzadzenia planu miejscowego, a wspomniane w pytaniu aspekty dotycza
realizacji drdg i tematéw poza planistycznych. Wyjasnita, ze na obecnym etapie
okreslane sg przeznaczenia terendw, a zlokalizowany w obrebie planu odcinek
projektowanej drogi klasy gtéwnej zostat uzgodniony z Regionalng Dyrekcjg
Ochrony Srodowiska, ktéra zwracata uwage na kwestie przejé¢ dla zwierzat.
RDOS zaopiniowat pozytywnie projekt planu zaréwno pod katem przeznaczen
terendw jak i rozwigzan, ktére zostaty przyjete. Podkreslita, ze w projekcie planu
nie zostaty wyznaczone tereny budowlane, generujgce kolejne przeszkody dla
zwierzat. Dodata, ze podczas sporzadzania projektu MPU nie rejestruje zdarzen,
o ktérych méwita Pani -, poniewaz nie jest to materia i zakres
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp).

Pani _ zapytata poprzez czat, czy uwzglednione zostaty

problemy melioracyjne w obrebie omawianego projektu planu.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze na obszarze Wiskitna wiekszos¢
gruntéw zostata zmeliorowana. Podkreélita, ze nie przeznaczajgc terendw pod
zabudowe nie przewiduje sie koniecznosci ingerencji w systemy melioracji.
W tekscie projektu §7 odnosi sie do zasad ochrony sSrodowiska przyrody
i ksztattowania krajobrazu. Okreéla zakazy i nakazy w zakresie ochrony wdd,
w tym zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, z wyjatkiem tych ktore sg
niezbedne i konieczne.

Pani Maria Marchela dodata, ze w projekcie planu przewidziano ochrone cieku
z Bronisina, ktdry jest naturalnym odbiornikiem wéd opadowych. Zapisami,
o ktorych wspomniata przedmdéwczyni oraz m.in. ochrong cieku uwzgledniono
temat melioracji.

Pani_ wskazata, ze na terenie planu istniejg zaniedbane

rowy melioracyjne, a na terenach zalewowych przy skrzyzowaniu ulic



Przyjacielskiej i Zygmunta tworza sie zbiorniki wodne. Zapytata, czy w planie
zostata przewidziana modernizacja systemdw melioracji.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze projekt planu nie zaktada
realizacji nowych terenéw budowlanych, a kwestia retencji jest poruszona w §7:
,nalezy stosowaé rozwigzania umozliwiajagce  wykorzystywanie lub
retencjonowanie woéd opadowych i roztopowych w miejscu ich powstania
z dopuszczeniem odprowadzania do odbiornika na warunkach okreslonych
w przepisach odrebnych”. Wskazata, ze projekt planu zakazuje zmian stosunkéw
wodnych jezeli nie wynikajg z dziatai na rzecz ochrony przyrody albo racjonalne;j
gospodarki rolnej, lesnej lub wodnej. Te zapisy w sposdb ogdlny traktujg
przedmiotowe zagadnienie. Woyjasnita, Ze plan nie musi pokazywac
szczegdtowych rozwigzan w zakresie przebiegu rowdéw melioracyjnych i ich
modernizacji, poniewaz nie jest to materia planistyczna. Ze wzgledu na brak
terenéw budowlanych cate obszary mogg retencjonowaé opady w naturalny
sposob.

Pani _ zwrdcita uwage, ze problemy melioracyjne

i naruszenie tkanki odprowadzajgcej wode to problem holistyczny. Nie mozna
mowi¢ o planie 340 w oderwaniu od innych obszaréw ze wzgledu na
uksztattowanie terenu. Zapytata czy projekt planu przewiduje lokalizacje
nowych zbiornikéw odstojnikowych na deszczéwke.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze projekt planu nie zaktada
koniecznosci realizacji takich zbiornikéw, natomiast ich nie zakazuje.
Dopuszczona jest lokalizacja infrastruktury technicznej, bez pokazywania
szczegdtowych rozwigzan. W tekécie planu jest rowniez zapis o zakazie
wykonywania robdt polegajgcych na zasypywaniu i likwidacji ciekdéw wodnych,
stawdw, rowdw melioracyjnych iinnych spetniajgcych role odbiornikéw wadd
powierzchniowych z dopuszczeniem ich przebudowy oraz rozbudowy
spowodowanej realizacjg celu publicznego.

Pani _ wyjasnita, ze sytuacja Wiskitna jest znana

Wydziatowi Infrastruktury Komunalnej - Pani Anita Waack-Zajac potwierdzita, ze
wiele zbiornikéw zostato zabudowane przez posiadaczy dziatek budowlanych.
Pan- podkreslita, ze zwyczajowo kazdy w domostwie miat maty staw,
a teraz te oczka wodne i rowy melioracyjne sg zasypane. Zapytata, czy istniejg
rozwigzania Srodowiskowe, ktére poradzityby sobie z nadmiarem wody
opadowej, przyktadowo nowoczesne rozwigzania finansowane z funduszy
FEnIKS, w tym zbiorniki typu odstojnik, oczyszczajagce deszczowke
i wprowadzajgce z powrotem do rzeki Olechéwki. Zapytata réwniez o ciek, ktéry
bedzie gtdwnym kanatem odprowadzajagcym nadmiar deszczéwki.



Pani Maria Marchela odpowiedziata, ze gtdwnym odbiornikiem wodd
opadowych jest ciek z Bronisina. Do materii planu nalezy jego ochrona.
Wyjasnita, ze przeznaczeniem uzupetniajgcym terenéw s3g tereny wadd
powierzchniowych srédlgdowych, w zwigzku z tym zatozono mozliwosé realizacji
zbiornikdw wodnych, ktére mogtyby pomdc w odbiorze wéd opadowych.
W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego nie wskazuje sie
konkretnej lokalizacji czy technicznych parametréw infrastruktury zwigzanej
z melioracja.

Pani_ zapytata, ktory wydziat Urzedu Miasta todzi bedzie

odpowiedzialny za wybdr lokalizacji oczek wodnych czy zbiornikéw
odstojnikowych, za opracowanie dokumentacji i przedtozenie jej w celu
uzyskania dofinansowania z funduszy FEnIKS.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze MPU nie jest w stanie
udzieli¢ doktadnej informacji w tym zakresie, natomiast Wydziat Gospodarki
Komunalnej zajmuje sie tymi zagadnieniami w todzi i z tym Wydziatem warto sie
skontaktowac w tej sprawie. Pani Wysmyk-Lamprecht dodata, ze kompetencje
sg dzielone w miescie miedzy Wydziat Gospodarki Komunalnej a Zarzad
Inwestycji Miejskich (ZIM).

Pani Paulina Gdrska w uzupetnieniu do poprzednich wypowiedzi stwierdzita,
ze warto wyjasni¢, ze mpzp nie jest aktem wykonawczym, czyli nie jest
dokumentem, ktéry wprowadza w zycie inwestycje, ktére umozliwia swoimi
zapisami. Miasto musi przewidzie¢ w mpzp inwestycje i jesli wystgpi taka
potrzeba, to je realizowad.

Pani_ wyjasnita, ze rozmawiata z Wydziatem Gospodarki

Komunalnej. Dowiedziata sie, ze opracowanie dokumentacji i jej przedtozenie
w celu zaklasyfikowania do otrzymania dotacji jest powolnym procesem.
Nie uzyskata konkretnej odpowiedzi z Wydziatu ,jakie stanowisko odpowiada
za opiniowanie pozytywnie takiego wniosku”. Z rozmowy Pani -
- z Panig Waack-Zajac wynikneto, ze Pani Waack-Zajac przychyla sie do
opinii i jg realizuje, natomiast nie jest decydentem.

Pani Natalia Kwiatkowska podziekowata za informacje i wyjasnita, ze zgodnie
z poprzednimi wypowiedziami, MPU nie jest w stanie zajg¢ stanowiska
w sprawie, gdyz to nie lezy kompetencjach MPU.

Pan— poprosita o kontakt MPU z Departamentem Ekologii

i Klimatu w celu zasiegniecia opinii jak wyglagda procedura o dofinansowanie
FEnIKS w kontekscie problemdéw hydrologicznych na Wiskitnie. Zapytata, czy jest
to mozliwe.



Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze MPU nie ma takich
kompetencji. Wyjasnita, ze Pracownia jest organem Prezydenta Miasta todzi,
ktory sporzadza projekty mpzp, Studium oraz Plan Ogdlny. Poprosita, aby
mieszkancy zwrocili sie osobiscie do Urzedu o wskazanie $ciezki postepowania.

Pani_ zapytata do kogo moze sie zwrdcié.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht zaproponowata kontakt z Wydziatem
Zarzadzania Kontaktami z Mieszkaricami i Biurem Aktywnosci Miejskie].

Pani _ wskazata, ze w tych miejscach przyjmuja

konsultanci, ktorzy odesla do Wydziatu Gospodarki Komunalnej i tworzy to
btedne koto. Mieszkancy Wiskitna wspdtpracuja z Wydziatem Gospodarki
Komunalnej w zwigzku z lutowymi zalaniami. Wspomniata o inwestycjach
i zamierzeniach, ktére sie nie wydarzyly. Wyjasnita, ze zadaje pytania na etapie
planu miejscowego, poniewaz procedury w sprawie odnowienia rowdw
melioracyjnych, jak i ustawienia znakdéw zapewniajgcych bezpieczenstwo
drogowe, trwajg bardzo dtugo. Na jeden znak na Wiskitnie mieszkancy czekaja
juz 2 lata. Odnoszac sie do projektu bezpiecznego przejscia na ul. Brojeckiej,
Pan- wyjasnita, ze projekt zgtosili sami mieszkancy w tédzkim
Budzecie Obywatelskim (LBO), poniewaz ZDiT tak wolno realizuje zadania miasta
w postaci zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancow.

Pani Natalia Kwiatkowska podziekowata za wypowiedZz i przyznata,
ze pracownicy MPU rozumiejg sytuacje mieszkarnicow Wiskitna, natomiast tak
jak powiedziaty Panie Dyrektor i Kierownik, mpzp nie jest aktem, ktory powoduje
realizacje inwestycji, wobec czego nalezy we wiasnym zakresie kontaktowac sie
z wiasciwymi jednostkami Miasta. Poprosita o przejscie do dyskusji stricte nad
rozwigzaniami przyjetymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Pani Paulina Gérska poprzez czat dodata, ze realizacjg i planowaniem inwestycji
miejskich zajmuje sie réwniez Zarzad Inwestycji Miejskich.

Pani_ wyjasnita, ze mieszkancy Wiskitna skontaktowali sie

z £édzkimi Inwestycjami, nie byto jednak mozliwosci spotkania z zastepca Pana
Tomasza Piotrowskiego. Pan- wskazata réwniez, ze podczas spotkania
z Panem Wiceprezydentem, wynikneto ze problem braku bezpieczerstwa na
Wiskitnie jest Panu Wiceprezydentowi nieznany. Mieszkancy na spotkaniu
otrzymali jedynie ogdlng odpowiedz, ze Wtadze miasta przyjrzg sie problemowi.
Jedyna droga kontaktu z urzednikami jest poprzez mail inwestycje@uml.lodz.pl
i nie ma wyznaczonej osoby oddzielnej, ktora by te problemy bezpieczenstwa na
Wiskitnie rozpatrywata. Przypomniata, ze Wiskitno graniczy z Jedrzejowem
Przemystowym, ktére jest najwiekszym centrum logistycznym w Europie



Wschodniej. Wyjasnita, ze mieszkaricy majg watpliwosci dotyczace
bezpieczenstwa.

Pani Natalia Kwiatkowska podziekowata za informacje.

Pan- zgtosit che¢ wypowiedzi, jednakze pomimo wigczenia mozliwosci
zabrania gtosu, Pan -i z niej nie skorzystat, nie wypowiedziat sie w formie
gtosowej ani w formie pisemnej poprzez czat.

Pan_ poprzez czat zapytat o to ,jak wyglada sprawa kanalizacji

osiedla Wiskitno w miescie, w ktérym sg trzy stadiony”.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze tak jak to zostato powiedziane
wczesniej, nie przewiduje sie lokalizacji terendw budowlanych. W zwigzku z tym
plan na poziomie ogdlnych zapiséw moéwi o odbiorniku sciekdw bytowych,
ktérym pozostaje Kolektor VII. Projekt nie rozstrzyga kwestii nowej zabudowy,
ktdra sie pojawi na tym osiedlu, ale juz poza granicami projektu planu.

Pani_ zapytata o klasyfikacje terendéw w planie jako tereny

rekreacyjne bez mozliwosci zabudowy.

Pani Maria Marchela wyjasnita, ze w projekcie sg dwie grupy terendéw: tereny
elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej
oraz tereny rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej, w ktdrych nie
ma mozliwosci lokalizacji fotowoltaiki.

Odpowiadajac na poprzednie pytanie Pana_ Pani Marchela dodata,
ze w oznaczeniach informacyjnych planu zostaty okreslone postulowane
przebiegi kanalizacji sanitarnej m.in. w ul. Paprociowe;j i ul. Bréjeckiej. Wskazata,
ze plan nie ma przetozenia bezposrednio na realizacje postulowanych
elementow infrastruktury technicznej.

Pani _ zapytata, jaka czes¢ terendw bedzie przeznaczona

na farmy fotowoltaiczne.

Pani Maria Marchela odpowiedziata, ze jest okoto 80% terendw, ktére mogg by¢
w taki sposdb zagospodarowane. Dodata, ze decyzja o realizacji przeznaczenia
nalezy do wtascicieli nieruchomosci.

Pani _ wskazata, ze ustawienie paneli wymaga czesto

podciecia krzewéw i systematycznego koszenia. Zapytata o ochrone gatunkéw
zwierzat na tym obszarze. Poinformowata o duzym skupisku jeza europejskiego
i wystepujacym na terenie Wiskitna bocianie czarnym.

Pani Maria Marchela wyjasnita, ze w projekcie zostaty wyznaczone strefy
ograniczen w lokalizacji fotowoltaiki, ktére obejmujg duze skupiska zieleni.
Na zaznaczonym zielonym szrafem obszarze, nie ma mozliwosci lokalizacji



paneli. Strefa zostata réwniez wyznaczona od terendéw zabudowy mieszkaniowej
oraz od terendéw drég o szerokosci 20 metréow.

Pani _ zapytata, czy na terenie objetym mpzp mozna

uniemozliwi¢ tworzenie toréw motocrossowych. Opisata doswiadczenia
zwigzane z Parkiem Nowe Gorki przy ul. Jézeféw, gdzie Departament Ekologii
i Klimatu chciat, aby powstat tor motocrossowy. Przyznata, ze na szczescie
decydenci wycofali sie ze wzgledu na protesty. Zapytata, czy wtasciciel ma prawo
zrobi¢ na swojej dziatce tor rekreacyjny motocrossowy i czy sg mozliwosci
prawne, zeby do tego nie dopuscic.

Pani Maria Marchela wyjasnita, ze w §7 pkt 7 lit. b) planu jest mowa o zakazie
w granicach korytarza ekologicznego dokonywania zmian uksztattowania
terenu, ktére powodowatyby zmiane rzednej wysokosciowej terenu o wiecej niz
0,5 m w stosunku do rodzimego gruntu za wyjgtkiem niwelacji niezbednych do
realizacji inwestycji z zakresu: infrastruktury technicznej, drég, obiektéw
mostowych, urzgdzen wodnych oraz rekultywacji. Teren, przez ktdry przebiega
ciek z Bronisina, otrzymat taki zapis.

Pani _ zgodzita sie, ze zapisy s3g, wskazata jednak,

ze identyczny problem jest w rejonie ul. Kolumny, gdzie witasciciel utworzyt tor
motocrossowy. W Inspektoracie toczy sie postepowanie, nie ma zadnych
mozliwosci prawnych uniemozliwienia wtascicielowi jezdzenia motocyklami.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze oprdcz tych zapiséw, ktére
przetoczyta Projektantka planu jest zapis, ktéry méwi o podstawowym
przeznaczeniu terendéw, ktdre dominuje na danym obszarze oraz przeznaczeniu
uzupetniajgcym. Tor motocrossowy nie miesci sie w ustalonych
przeznaczeniach.. Zapisami planu ograniczono mozliwo$¢ realizacji takiej funkcji.
Podsumowata, ze plan miejscowy nie ma wptywu na to jak witasciciele
zagospodarowujg swojg dziatke i czym po niej jezdza.

Pani _ wyjasnita, ze przepisy zezwalajgce na budowanie

obiektéw sportowych typu tor motocrossowy sg dosy¢ restrykcyjne. Zapytata,
czy wihasciwym organem do zgtaszania takich sytuacji jest Inspektorat
Budowlany.

Pani Natalia Kwiatkowska potwierdzita, dodajac, ze s3 to decyzje poza
kompetencjami MPU.

Nastepnie ponownie poinformowata uczestnikéw o terminach wytozenia do
publicznego wgladu oraz mozliwosci sktadania uwag do projektu miejscowego
planu.

Pani _ zapytata, jaka cze$é tego terenu nalezy do Skarbu

Panstwa i czy wszystkie sg prywatne.



Pani Maria Marchela wyswietlita plansze z oznaczeniem witasnosci gruntéow
objetych przystgpieniem do sporzadzenia planu miejscowego. Wskazata, ze
wiekszos¢ gruntéw stanowig grunty prywatne i nie ma nieruchomosci nalezace;j
do Skarbu Panstwa.

Pani _ zapytata, czy nie ma mozliwosci przeksztatcenia

obszaru, ktéry jest oznaczony jako lesny na park lesny.

Pani Maria Marchela wyjasnita, ze na obszarze objetym planem nie zostat
wskazany teren o przeznaczeniu lesnym. Wskazane zostaty obszary oznaczone
na rysunku planu zielonym szrafem, chronione przed powstaniem fotowoltaiki,
ktére pokrywaja sie z roslinnoscig wysoka na tym terenie, wskazang w detekcji
zieleni przekazanej do MPU na cele projektowe. W zadnym z terendw nie jest
zlokalizowany uzytek gruntowy lesny.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht dodata, ze przeznaczeniem uzupetniajgcym
w terenach PEF-RN-ZN i RN-ZN, czyli dla wiekszosci obszaru, jest teren lasu.

Pani Maria Marchela podsumowata, ze plan dopuszcza przeznaczenie terenéw
pod las.

Pani_ opowiedziata o skupiskach gatunkéw chronionych

w obrebie omawianego terenu. Zapytata o mozliwosci prawne zaopiniowania na
tym etapie czesci terenu jako siedliska gatunkdéw chronionych.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze nie jest to materig planu
miejscowego. W mpzp okresla sie przeznaczenie terenu i zostaty wyznaczone
tereny zieleni naturalnej. Wyjasnita, ze funkcjonalnie zabezpieczono siedliska
przed ich przeksztatceniem. Projekt planu nie okresla $ciezki, ani nie wskazuje
terenéw do objecia prawng ochrong, MPU nie ma takiej rekomendacji
wynikajgcej z przepisow.

Pani_ wyjasnita, ze kontaktujac sie z Le$nictwem Miejskim

zdiagnozowany zostat problem ogrodzonych tradycyjng siatkg terenéw, w ktérej
mate ssaki utykaja. Zapytata o mozliwos¢ regulowania rodzajéw ogrodzen
w terenach zielonych.

Pani Natalia Kwiatkowska wyjasnita, ze ogrodzenia i materiaty, z ktérych sa
wykonane nie jest zakresem regulowanym w mpzp.

Pani Maria Marchela dodata, ze w mpzp zapewniono nakaz zachowania
ciggtosci korytarza ekologicznego w zakresie swobodnego przeptywu mas
powietrza, migracji roslin i zwierzagt w obrebie cieku z Bronisina. Dodata,
ze tereny w wiekszosci sg prywatne i mpzp nie reguluje kwestii grodzenia
dziatek.



Pani_ opowiedziata o konsultacjach dotyczacych obszaru

Jedrzejowa Przemystowego, w ktérych nie mogli wzigé udziatu mieszkancy ze
wzgledu na wywieszenie informacji o konsultacjach i ogtoszeniu uwarunkowan
Srodowiskowych na bramie hal. Zaznaczyta, ze dzisiejsze spotkanie rowniez nie
jest osiggalne dla wszystkich mieszkancéw Wiskitna, szczegdlnie dla starszego
pokolenia. Zapytata o mozliwosé szerszego informowania mieszkaricéw.

Pani Natalia Kwiatkowska nadmienita, ze dzisiejsze spotkanie odbywa sie
w formie on-line, ale caty czas pracownicy MPU sg dostepni w siedzibie przy
al. Kosciuszki w godzinach 7:30-15:30. Jest mozliwos¢ umodwienia sie na
spotkanie stacjonarne z Projektantkg, aby omoéwic¢ problemy i zapoznaé sie
z rozwigzaniami przyjetymi w planie. Jest réwniez mozliwos¢ kontaktu
telefonicznego z Marig Marchelg lub Barbarg Wysmyk-Lamprecht. Na koniec
zachecita do skorzystania z pozostatych form kontaktu.

Pani Maria Marchela dodata, ze MPU odpowiada za procedure planistyczna.
Ustawa jasno okresla wytyczne dotyczgce ogtoszenia mieszkaricom o tym etapie
procedury — ogtoszenie zostato opublikowane w Gazecie Wyborczej, na stronie
internetowej MPU, stacjonarnie na tablicy ogtoszenn MPU i UML.

Pani _ zapytata, czy kto$ z pracownikéw MPU bedzie

uczestniczy¢ w spotkaniu z Wiceprezydentem Pustelnikiem 4 wrzesnia
w sprawie melioracji Wiskitna.

Pani Natalia Kwiatkowska odpowiedziata, ze nie dysponuje takg informacja
odnosnie uczestnictwa MPU w tym spotkaniu.

Pani _ zapytata, czy moze poprosi¢ o uczestnictwo

pracownikéw MPU.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze w przypadku skierowania
prosby o uczestnictwo MPU ze strony Prezydenta, pracownicy zapewne wezmg
udziat w spotkaniu.

Pani _ wyjasnita, ze spotkanie bedzie dotyczy¢ dwdch

kluczowych zagadnien: melioracji i obwodnicy Wiskitna. Wskazata, ze jest
potrzebna na spotkaniu osoba merytoryczna, poniewaz Wiceprezydent zna
sprawe ogdlnie. Ponownie poprosita o obecnosé.

Pani Natalia Kwiatkowska podziekowata za informacje i podtrzymata
stanowisko uczestnictwa pracownikow MPU w przypadku stosowanego
zaproszenia.

Pani_ dodata, ze wtasnie zostata poinformowana o dwéch

spotkaniach na Wiskitnie, nie zna jednak terminu drugiego. Ponownie
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podkreslita potrzebe obecnosci pracownikow merytorycznych z MPU i Wydziatu
Gospodarki Komunalnej.

Pani Natalia Kwiatkowska podziekowata ponownie za informacje
i poinformowata, ze prosba zostanie rowniez ujeta w protokole z dyskusji.

Pani_ zapytatfa o termin ogtoszenia Planu Ogdlnego.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht poinformowata, ze Plan Ogdlny jest na etapie
realizacji. Nie ma ustalonych termindéw konsultacji z mieszkarnicami.

Pani_ zapytatfa o przyblizony termin.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze nie bedac w Zespole
Projektowym zajmujgcym sie tym tematem, nie jest w stanie odpowiedziec.

Pani Natalia Kwiatkowska poinformowata o mozliwosci kontaktu z Zespotem
Planu Ogdlnego oraz o informacjach w tym zakresie znajdujgcych sie na stronie
internetowej MPU.

Pani_ zapytata o status zbiornika u zbiegu ulic Bréjeckiej

i Kalinowskiego, na terenie dawnej Spotdzielni Przetwdrczej Wiskitno. Dopytata
o planowane zagospodarowanie oraz o mozliwosc¢ przeklasyfikowania zbiornika
na zbiornik odstojnikowy na deszczéwke.

Pani Maria Marchela wyjasnita, ze zbiornik znajduje sie poza granicami
przedmiotowego przystgpienia i MPU nie zajmowato sie jego
zagospodarowaniem.

Pani_ potwierdzita, ze zbiornik znajduje sie poza granicami

projektu planu, podkreslajac, ze mieszkaricom zalezy, aby tego zbiornika nie
zasypac. Poinformowata o planie zgloszenia tego postulatu na spotkaniu
z Wiceprezydentem Pustelnikiem.

Pani Natalia Kwiatkowska podziekowata za przekazanie stanowiska
i potwierdzita, ze spotkanie z Wiceprezydentem bedzie odpowiednim miejscem
na przedstawienie postulatu.

Pani_ zapytatfa o etap prac nad obwodnicg Wiskitna.

Pani Maria Marchela poradzita, aby aktualne informacje uzyska¢ od Zarzadu
Inwestycji Miejskich. Wedtug jej wiedzy obwodnica Wiskitna jest na etapie
uzgodnien srodowiskowych.

Pani _ stwierdzita, ze ZIM nie udziela informacji

o obwodnicy, odsytajgc mieszkanncéw do tddzkich Inwestycji. Mieszkancy nie
otrzymali odpowiedzi w tej kwestii. Nastepnie poinformowata o skontaktowaniu
sie zRadnym Pawlakiem, ktéry ztozy interpelacje w sprawie kontaktu
mieszkancéw w celu uzyskania informacji o obwodnicy.
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Pani Natalia Kwiatkowska podziekowata za przekazanie informacji. Wyjasnita,
ze MPU nie jest w stanie pomdc w rozwigzaniu tej kwestii na dzisiejszym
spotkaniu.

Pani_ przekazata, ze mieszkancy czujg sie zniecierpliwieni

brakiem dialogu z Urzedem i w kwestii bezpieczenstwa drogowego.
Poinformowata, ze planowana jest kolejna blokada ronda na Wiskitnie, ,tak jak
to miato miejsce na przetomie marca”.

Pani_ zapytata o mozliwosci poprawy bezpieczenstwa na

Wiskitnie. Poinformowata, ze w tédzkim Budzecie Obywatelskim mieszkaricy
zgtosili cztery projekty dotyczace bezpieczeristwa, w tym montaz radarowych
wyswietlaczy predkosci na skrzyzowaniu ulic Kolumny i Gosciniec, bezpieczne
przejscie przy ulicach Bréjeckiej i Czternastu Straconych, lustro bezpieczenstwa
przy skrzyzowaniu ulic Kolumny iKalinowskiego. Zapytata o mozliwosci
zapewnienia bezpieczenstwa drogowego na poziomie projektu mpzp. Dodata,
ze w lutym tego roku doszto do wypadku $Smiertelnego. Wyjasnita, ze kto$
utworzyt parking dla TIRéw, uzyskujgc pozwolenie, natomiast parking nie byt
dobrze skonstruowany, wypadek byt spowodowany stabg widocznoscia.
Zapytata o zalecenia dotyczgce konstrukcji i wyposazenia drég zapewniajace
bezpieczenstwo.

Pani Natalia Kwiatkowska odpowiedziata, ze kwestia bezpieczenstwa,
organizacji ruchu czy os$wietlenia drogi to kwestie, ktére wykraczajg poza zakres
mpzp. Plan miejscowy wyznacza korytarze drogowe, natomiast szczegétowymi
rozwigzaniami projektowymi zajmuje sie ZDiT lub ZIM.

Pani _ zapytata o mozliwosé wykluczenia tworzenia

parkingédw na terenie objetym projektem planu.

Pani Maria Marchela wskazata, ze w projekcie planu nie zostaty zlokalizowane
tereny przeznaczone pod parkingi, jedynie tereny komunikacji drogowej, czyli
tereny drég istniejacych i projektowanych.

Pani _ dodata, ze wypadek smiertelny miat miejsce przy

skrzyzowaniu ulic Wiskickiej i Brdjeckiej, gdzie jest ten parking. Ponownie
zapytata, czy istniejg narzedzia prawne aby uniemozliwi¢ wiascicielom
przeznaczenie swoich terendw na parkingi.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze tak jak moéwita Projektantka
projekt planu nie przewiduje funkcji parkingdw. Inwestor musi by¢ w zgodnosci
z przepisami prawa budowlanego, ktdre okreslajg jakie parametry mozne mieé
parking na dziatce realizowany na wiasne potrzeby.

Pani_ dodafta, ze przedmiotowy parking nadal istnieje.
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Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze projekt planu nie obejmuje
terenu, na ktérym znajduje sie parking.

Pani _ opowiedziata o spotkaniu w 2019 r. z zastepca

komendanta w celu pouczenia mieszkancéw w jaki sposéb zachowac
bezpieczeAstwo, stwierdzajac, ze takie spotkania nie majg sensu jesli beda
tworzone niebezpieczne parkingi.

Pani Natalia Kwiatkowska poinformowata uczestnikdow dyskusji, ze wytozenie
projektu planu do publicznego wgladu trwa od 5 sierpnia do 25 sierpnia 2024 r.,
a termin sktadania uwag uptywa 8 wrzesnia 2024 r. Dodata réwniez informacje
o0 sposobie sktadania uwag. Uwagi, ktére wptyng w terminie, bedg miaty
oficjalne rozstrzygniecie zarzadzeniem Prezydenta Miasta zawierajgcym
uzasadnienie ich uwzglednienia badz odrzucenia.

Pani Natalia Kwiatkowska wskazata Panig Marie Marchele oraz Panig Barbare
Wysmyk-Lamprecht jako osoby do kontaktu w zakresie przedmiotowego planu,
po czym podziekowata obecnym za uczestnictwo w dyskusji publiczne;j.

. Informacja o sposobie spetnienia wymogow zawartych w art. 8d ust. 2 ustawy
w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomocy S$rodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢:

Dyskusja odbyta sie za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft
Teams, w sposéb umozliwiajgcy kazdemu jej uczestnikowi zabieranie gtosu,
zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

Protokdt zawiera czternascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.

£édz, dnia 28 sierpnia 2024 r.

Protokot sporzadzita:
Maria Marchela

Starszy Projektant w Zespole
Projektowym Nr 2 w MPU w todzi

Pierwszy Wiceprezydent Miasta todzi

Adam PUSTELNIK
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta
todzi potozonej w rejonie ulic: Bréjeckiej, Paprociowej, Bronisin, Wiskickiej
i Sw. Rafata Kalinowskiego oraz potudniowej granicy miasta todzi.

)

Pani
Niezidentyfikowany uczestnik -),
Pani Paulina Gérska — Zastepca Dyrektora MPU
Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht — MPU,

. Pani Maria Marchela — MPU,

10. Pani Natalia Kwiatkowska — MPU.
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