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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potoionej w rejonie ulic:
Ksawerowskiej, Zarzecznej i Konnej.

Protokét zostat sporzadzony w dniu 27 stycznia 2025 r. w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w todzi, przez Panig Dorote Starege — Starszego Projektanta w Zespole Projektowym Nr 4 w Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 22024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1688 oraz z 2024 r. poz. 1824) w dniu 19 stycznia 2025 r. w godzinach od 15.30 do 17.00
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie potozonej w
rejonie ulic: Ksawerowskiej, Zarzecznej i Konnej.

Dyskusje rozpoczeta mgr inz. Greta Swit — moderator dyskusji. Na wstepie powitata wszystkich
uczestnikow, przedstawita osoby biorgce udziat w spotkaniu ze strony Miejskiej pracowni Urbanistycznej
w todzi oraz oméwita przewidywany porzadek spotkania. Nastepnie poinformowata o mozliwosci
zabrania gtosu i zadawania pytan przez jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku, po zgtoszeniu checi
uzycia kamery lub mikrofonu, a takie w formie zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy zostali
powiadomieni, ze spotkanie jest nagrywane na potrzeby sporzgdzenia protokotu, a regulamin dyskusji
publicznej oraz informacje o przetwarzaniu danych osobowych zamieszczone sg na stronie internetowe;j
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi. Nastepnie gtos zostat przekazany Pani Projektant — Dorocie
Staredze.

Pani Dorota Starega przedstawita prezentacje, w ktérej omowita najwazniejsze uwarunkowania
obszaru wynikajgce ze stanu istniejgcego oraz gtéwne zatozenia i cele projektu planu. Po zaprezentowaniu
projektu planu Pani Greta Swit rozpoczeta dyskusje i zachecita do zadawania pytan.

I. Glos w dyskusji zabrali:

Pan _ poruszyt kwestie miejsc parkingowych. Powiedzial, ze projekt planu przewiduje
jedno miejsce na jeden lokal mieszkalny lub jedno miejsce na 200 m? lokalu ustugowego. Powiedziat,
Ze W jego ocenie i w ocenie 0sob, z ktorymi rozmawial, jest to mala liczba i powinna zosta¢ zwigkszona
do dwodch miejsc na lokal. Zwrocit uwage na to, ze na tym osiedlu chodniki sg bardzo waskie albo nie
ma ich w ogoéle. Poinformowal réwniez, ze jezdzi przez osiedle autobus miejski, chodzg rowniez
kondukty zalobne z koS$ciola przy ul. Farnej. Powiedzial, Ze miejsc parkingowych jest bardzo mato,
majac na uwadze cmentarz. Zwrécit rowniez uwage na to, ze w sasiednim projekcie planu ustalono 1
miejsce parkingowe na 50 m? lokalu a warunki zabudowy wydawane na obszarze tego planu ustalaja
minimum 2 miejsca na lokal mieszkalny. Zapytal, dlaczego tylko jedno miejsce postojowe zostato
ustalone oraz czy mozna w uwagach wnosi¢ by byta to wigksza liczba.



Pani Dagmara Meksa poinformowata, ze w omawianym projekcie planu ustalono 1 miejsce postojowe
na lokal mieszkalny dla zabudowy mieszkaniowej oraz 2 miejsca na kazde 200 m? powierzchni dla
obiektow ustugowych. Powiedziata, Ze jest to parametr, o ktérym mozna dyskutowac i jego wielko$¢
nie wynika sztywno z przepisow. Dodata, ze mozna t¢ kwesti¢ przemysle¢ ponownie, jesli sg takie
obserwacje mieszkancow, ze miejsc postojowych zapewnionych przez wiascicieli posesji jest za mato.
Poinformowatla, ze mozna w uwadze zawrzec takie informacje i wowczas zostanie to przeanalizowane.
Poprosita o doprecyzowanie czy Pan_ ma na mysli miejsca postojowe tylko dla ushug czy
tez dla lokali mieszkalnych.

Pan _ wyjasnil, ze bardziej chodzi o miejsca postojowe dla lokali mieszkalnych. Dodat,
ze ustalenie 2 miejsc postojowych na lokal mieszkalny wiaze si¢ z tym, ze intensywno$¢ zabudowy, na
ktorej utrzymaniu zalezy mieszkancom osiedla, jest jednym z niewielu narzedzi, by tej intensyfikacji
zabudowy nie byto. Powiedzial, ze plan miejscowy pozwala na dzielenie dziatek na takie o powierzchni
400 m?. Biorac pod uwagg tendencje deweloperow, gdzie pod pojgciem domu blizniaczego jest stawiany
czworak, a norma jest, ze w kazdej rodzinie jest posiadanie dwdch aut — moze to doprowadzi¢ do
catkowitego zastawienia ulic. Zwro6cit uwage na problemy z przejazdem samochodem oraz z
chodzeniem chodnikiem. Podkreslit, Ze jest to palacy problem, a z tego co wie, to Rada Osiedla wysytata
pismo w odpowiedzi na projekt, ktory zostal wezesniej byt do niej przestany.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze zgadza si¢ z obserwacjami. Dalej wyjasnita, ze zwyczajowo
przyjmuje si¢ dla zabudowy jedno miejsce na lokal mieszkalny z uwagi na r6zng liczb¢ samochodow w
posiadaniu mieszkancow. Dodata, ze rzeczywiscie tak jest, ze im dalej od centrum miasta to liczba
samochodéw w rodzinach wzrasta. Powiedziala, ze w planie miejscowym przyjeto minimalny wymog,
ktory by zapewnit jakie§ miejsce przy zatozeniu, ze mieszkancy moga parkowac u siebie na poses;ji.
Podkreslita, Ze jesli taki problem si¢ pojawia, a mieszkancy parkuja przed posesjami na chodnikach, to
zostanie ten parametr zrewidowany.

Pani Dorota Stargga zwrdcita uwage na to, ze najwigkszy problem stanowig realizacje deweloperskie,
bo przy inwestycjach indywidualnych miejsca postojowe sa raczej dopasowane do potrzeb inwestorow.
Dodata, ze najlepiej zgtosi¢ to w uwadze do projektu planu.

Pan_ podat przyktad zabudowy na rogu ulicy Wyscigowej i ulicy Konnej, w terenie 2MN-
U, gdzie postawiona jest zabudowa szeregowa, w ktorej nie ma zadnego miejsca postojowego.
Powiedzial, Zze deweloperzy jedynie formalnie spetniajg te wymogi a same wyznaczone miejsca sg za
male. Dodal, Ze na osiedlu jest obecnie problem z duzg intensywno$cia deweloperskich realizacji i
obawia si¢, ze wymog miejsc postojowych nie zostanie spelniony. Nastepnie zapytat o kwesti¢ dziatek
minimalnych. Zwrocit uwagg, ze projekt planu umozliwia podziaty do 400 m?. Poprosit o wytlumaczenie
skad to wynika. Wyjasnil, ze nie chcialby zglasza¢ uwag, ktére sa niezasadne. Dodat, ze jemu jak i
innym mieszkancom na pewno zalezy na tym, by ten plan miejscowy wszedt w zycie jak najszybciej,
bo jest to ochrona przed warunkami zabudowy, ktore sg tu wydawane. Wrocit do zadanego pytania,
informujac, ze w sasiednim projekcie planu minimalna powierzchnia dziatki to 1500 m?.

Pani Dorota Stargga wyjasnita, ze powierzchnie minimalne dziatek zostaly ustalone dla konkretnych
terendw. Zwrocita uwagg, ze minimalna powierzchnia dziatki w wysokosci 400 m? dotyczy wytacznie
terenu 22MNW-MNB-U, w ktérym odzwierciedla stan istniejacy. Ponadto wyjasnita, ze ustalenia
minimalnej powierzchni dziatki obejmuja oddzielne ustalenia dla zabudowy blizniaczej i wolnostojace;.
Powiedziata, ze dla zabudowy blizniaczej przewidziane sg mniejsze dziatki, ale dotyczy to tylko
przypadku sytuacji zabudowy juz istniejacej. Wyjasnita rowniez, ze powierzchnie dzialek zostaty
doktadnie przeliczone i zaproponowano takie wielkosci jakie wystepujg w tym terenie.



Pani Dagmara Meksa dodata, ze dla zabudowy wolnostojacej minimalna powierzchnia dziatki to 900 m?
i jest to kontynuacja trendu wystgpujacego na tym terenie, z wylaczeniem zabudowy szeregowej o duzej
intensywnosci.

Pan _ zapytat czy Miejska Pracownia Urbanistyczna ma wplyw na wstrzymywanie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Pani Dagmara Meksa poinformowala, ze jest to wptyw na zasadach ,,dobrej wspotpracy”. Wyjasnita, ze
zwyczajowo, gdy ktos sktada wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na terenie, na ktorym
przystapiono do sporzadzenia planu, Wydziat Urbanistyki i Architektury wystepuje do Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej z zapytaniem na jakim etapie jest projekt planu ijakie sg przewidywane
rozwigzania, po to by oceni¢, czy wniosek jest z tymi ustaleniami sprzeczny.

Pan_ wyrazil obawe co do terenu IMNW, przeznaczonego na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng wolnostojaca, ktory zostat wystawiony na sprzedaz przez miasto. Powiedzial, ze ma
nieprzyjemne doswiadczenie z ulicy Konnej, gdzie mimo tego, ze 2 miesiagce wczesniej Miejska
Pracownia Urbanistyczna wydata opini¢, by wstrzyma¢ wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, bo
planowana zabudowa jest sprzeczna z ustaleniami planu, pismo zostato zignorowane i zostaly wydane
warunki zabudowe na zabudowg szeregowa. Ponownie wyrazit obawg, ze masowo rusza procedury
wydawania warunkow zabudowy na tym terenie.

Pani Dagmara Meksa powiedziata, ze po przystapieniu do sporzadzenia planu ogdlnego w calym miescie
nastgpito masowe sktadanie wnioskéw o wydanie warunkéw zabudowy. Przyznala, ze zaskoczyla ja
informacja o tej decyzji. Powiedziata, ze Miejska Pracownia Urbanistyczna innego wplywu nie ma
oprocz wydawania takich opinii 1 zwykle wydawanie takich decyzji o warunkach zabudowy bylo
wstrzymywane.

Pan _ stwierdzil, ze w takim razie to si¢ juz skonczylo, bo takie decyzje zatwierdza
rowniez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.

Pani Dorota Stargga wspomniala, ze czgsto osoby, ktorym wstrzymano wydawanie decyzji o warunkach
zabudowy, skarza decyzje o zawieszeniu wydania decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego.

Pani Dagmara Meksa potwierdzita, ze takie sytuacje wystepuja i powiedziata, ze wtedy nie mozna nic
juz z tym zrobié. Podzigkowata za informacje. Powiedziata, Ze jest to wskazowka, Ze to najwyzszy czas,
zeby ten projekt planu zostat wytozony, skonsultowany i zeby wszedt w zycie.

Pan_ zapytal jaki jest najblizszy mozliwy termin, aby ten projekt planu wszedt w zycie.

Pani Dorota Star¢ga odpowiedziala, ze zalezy to od tego czy beda uwzgledniane uwagi i czy bedzie
przez to ponawiana procedura. Poinformowata, ze jesli nie wptyna zadne uwagi lub jesli wszystkie
zostang odrzucone to wowczas najwczesniej skierowanie do Rady Miejskiej bytoby mozliwie
w kwietniu lub w maju, a wigc realnie w czerwcu plan moglby zacza¢ obowigzywac, a by¢ moze nawet
W maju.

Pani Dagmara Meksa dodata, ze jesli wptyna uwagi, a ustalenia planu beda zmieniane, to zaleznie od
zakresu wprowadzanych zmian, moze by¢ potrzebne ponowienie uzgodnien i wylozenia. Wtedy
procedura przedluzy si¢ o minimum poét roku. Wyjasnita, ze nie kazda korekta planu wymaga
ponowienia procedury. Kontynuowala mowiac, ze ponowienia wymagaja korekty, ktore beda miaty
wplyw na interesy osob trzecich lub beda wptywaly na interesy instytucji uzgadniajacych i w tym
momencie cigzko stwierdzi¢, czy taki przypadek wystapi. Powtorzyta, ze najwczes$niejszy mozliwy



termin uchwalenia planu to marzec lub kwiecien, a jesli nastapi ponowienie procedury, to nalezy liczy¢
minimum po6t roku dodatkowo. Podkreslita na koniec, ze nie chce tym zniechgca¢ do sktadania uwag.

Pan _ zapytal czy kwestia sprzedazy dzialek jest konsultowana z Miejska Pracownia
Urbanistyczna.

Pani Dorota Star¢ga odpowiedziala, ze to zalezy i wyglada to podobnie jak kwestia opinii o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy. Powiedziala, ze nie jest w stanie stwierdzi¢ czy zawsze takie
wystapienie o opini¢ ma miejsce, ale potwierdzita, ze takie opinie na temat sprzedazy nieruchomosci sg
wydawane.

Pan _ powiedzial, Ze w sasiednim planie jest jednoznacznie wpisany zakaz zabudowy
szeregowej a w tym projekcie planu w przeznaczeniu jest okreslone zabudowa jednorodzinna
wolnostojaca i blizniacza. Zapytat czy na pewno zadnych ,,szeregowek” po uchwaleniu planu nikt nie
bedzie stawial.

Pani Dorota Stargga odpowiedziala, ze to wynika ze zmiany rozporzadzenia i zmiany formy ustalen
planu. Wyjasnita, Ze obecnie rozrdzniane sg klasy zabudowy jednorodzinnej, dlatego jest zastosowane
rozwigzanie odwrotne niz w przywolanym planie. Dodala, ze w terenach, w ktorych jest ustalone
przeznaczenie zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej lub blizniaczej, moga powsta¢ wylacznie
budynki wolnostojace i blizniacze.

Pani Dagmara Meksa dopowiedziata, ze nie ma mozliwosci budowania zabudowy mieszkaniowej w
formie szeregowej i jest to automatyczne wykluczenie tej formy zabudowy. Powiedziata, Ze na catym
terenie planu nie ma dopuszczonej takiej zabudowy.

Pani Dorota Stargga doprecyzowata, ze tylko w trzech terenach MN-U z istniejaca juz zabudowa
szeregowa jest ona dopuszczona.

Pan _ zapytat, jak wygladaja prace nad sporzadzeniem projektu planu miejscowego po
sasiedzku — numer przystapienia 349. Powiedziat, Ze jest radnym osiedlowym i mieszkancy pytali go

rowniez o t¢ kwestig.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, korzystajac z tego, ze nie ma innych chetnych do dyskusji nad tym
projektem planu i poinformowata, ze do tego projektu planu przystapiono w podobnym czasie jak do
projektu, ktory jest obecnie wyktadany. Powiedziala, Zze tempo prac si¢ r6zni i ten drugi projekt pozostat
na wczesnym etapie ze wzgledu na moce przerobowe Pracowni. W miedzyczasie procedowane byty
inne pilne przystapienia dotyczace terendw otwartych w okolicach dolin rzek, gdzie byt duzy napor na
urbanizacj¢. Powiedziala, ze dlatego wtasnie prace nad innymi projektami spowolnity. Wyjasnita, ze
obecnie wyktadany plan dostat wyzszg range ze wzgledu na naciski na intensyfikacje zabudowy w tym
rejonie, a drugi plan jest na poczatkowym etapie projektowania. Dodata, Ze nie ma teraz przy sobie
harmonogramu prac, ale przyznata, ze w tym roku na pewno ten projekt powstanie. Poprosita o kontakt
telefoniczny w innym czasie, by mogla sprawdzi¢ te informacje.

Pan _ zapytal czy ztozona uwaga powinna odnosi¢ si¢ do sposobu w jakim zostaly
zapisane ustalenia w projekcie planu, czyli w odniesieniu do metréw kwadratowych lokalu uzytkowego

1 ilosci lokali mieszkalnych. Zwrocit uwage, ze w tym obowigzujacym planie zostaly rozroéznione
rodzaje dziatalnosci.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze jesli chodzi o technikalia, to nie oczekuje si¢, ze mieszkancy
beda wiedzieli jak zapisywac rozne parametry w akcie prawnym i nie ma wymogu, by w uwadze
zapisywac do zgodnie z zasadami. Wyjasnita, ze mozna opisa¢ co$ wrazeniowo, ze co$ trzeba zwigkszy¢,



zmnigjszy¢ lub zaproponowaé wilasne widzenie czy opis jakie powinno by¢ przetozenie tych miejsc
parkingowych w stosunku do czego$, a projektanci przettumacza to na jezyk planu miejscowego.
Powiedziata, ze faktem jest, ze w projektach planow odchodzi si¢ od szczegdlowego doprecyzowania
liczby miejsc parkingowych co do dziatalnosci, bo w praktyce ta dziatalno$¢ moze si¢ zmienia¢, obiekt
ustugowy moze zmienia¢ swoja funkcje i nie da si¢ nad tym zapanowaé, zeby wiascicielowi kaza¢
zmienia¢ liczbe miejsc parkingowych.

Pani Dorota Star¢ga dodata, ze w obowigzujagcym planie bylo chyba odniesienie do powierzchni
uzytkowej a obecnie miejsca postojowe odnoszg si¢ do powierzchni budynku, bo wynikato to ze zmian
w przepisach i jest inaczej formulowane.

Pan_ zacytowal przyktadowe ustalenia sasiedniego obowigzujacego planu. Zapytat o to
czy w przypadku sktadania uwag mozna ztozy¢ jedng uwage z zalacznikiem listy poparcia dla tej sprawy
czy kazdy musi sktada¢ oddzielny formularz.

Wywigzata si¢ krotka dyskusja na temat koniecznosci sktadania uwagi na formularzu, po czym pani
Dorota Stargga wyjasnita ostatecznie, ze do tego projektu planu uwagi nie musza by¢ sktadane na
formularzu. Odnoszac si¢ do formy ztozenia uwag odpowiedziata, ze jest ona rowniez dowolne.

Pani Dagmara Meksa powiedziata, ze forma uwagi z lista poparcia i pojedyncze uwagi o tej samej tresci,
sa sobie rownowazne. Kontynuowata mowiac, ze jesli beda to uwagi o podobnej tresci to docelowo
zostang zakwalifikowane jako jedna uwaga ztozona przez ile§ osob.

Pan_ dopytal czy w takim razie nie ma to znaczenia ile razy zostang ztozone uwagi.

Pani Dagmara Meksa powiedziata, Ze ma znaczenie czy uwaga wptynie od jednej osoby czy od na
przyktad szesc¢dziesigciu, ale nie ma znaczenia czy wplynie sze§¢dziesiagt uwag czy przy jednej sig te
sze$¢dziesigt 0sob podpisze - bedzie to mialo ten sam efekt.

Pani Dorota Starega przypomniata o terminach wytozenia oraz sktadania uwag.

Pani Greta Swit zakoficzyta dyskusje informujac ponownie o najwazniejszych terminach zwiazanych
z mozliwos$ciag sktadania uwag do projektu planu.

1L Uwagi zgloszone w trakcie dyskus;ji:
W trakcie dyskusji nie zostaty zgltoszone uwagi.

I11. Informacja o sposobie spetnienia wymogow zawartych w art. 8i ust. 6 ustawy w przypadku
przeprowadzenia dyskusji za pomocg srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢:

Dyskusja publiczna umozliwiajaca interesariuszom wypowiadanie si¢, zadawanie pytan i zglaszanie
uwag odbyta si¢ za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$é, co jest zgodne z art. 8i ust. 6 pkt
2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono ja
w aplikacji Microsoft Teams, zapewniajacej jednoczesng transmisje obrazu i dzwigku, umozliwiajacej
zadawanie pytan w formie zapisu tekstowego. Dyskusja publiczna zostata przeprowadzone z udziatem
pracownikéw MPU.

V. Liste obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.
Protokoét sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:

1. dla Prezydenta Miasta;



2. do dokumentacji planistycznej;
3. do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera trzy strony oraz liste obecnosci.

£édz, dnia 27 stycznia 2026 r.

Z upowaznienie Prezydenta Miasta
Dyrektor
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi

Magdalena Talar-Wisniewska

Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic:
Ksawerowskiej, Zarzecznej i Konnej.

Pani Dagmara Meksa — MPU;
Pani Dorota Starega — MPU;
Pani Greta Swit — MPU;
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