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UCHWALA NR XXIX/972/20
RADY MIEJSKIEJ W LODZI

z dnia 26 sierpnia 2020 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta Y.odzi polozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej,
Sasiedzkiej, do terenéw kolejowych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2020r. poz. 713 11378) oraz art. 14 ust. 8 iart. 20 ust. 1 ustawy zdnia27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2018 r. poz. 1945 oraz z2019r. poz. 60, 235,
730, 1009, 1524, 1696, 17161 1815), w zwiazku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 i 1688) oraz
w zwigzku z art. 548 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 oraz
z 2019 r. poz. 125, 534, 14951 2170), Rada Miejska w Lodzi uchwala, co nastgpuje:

Rozdzial 1
Przepisy ogo6lne

§ 1. 1. Przedmiotem uchwaty sa ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Battyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej, do
terenow kolejowych, zwanego dalej ,,planem”, wraz z jej integralnymi czgsciami w postaci:

1) rysunku planu wykonanego na mapie sytuacyjno-wysokosciowej w skali 1:1000, stanowigcego zatgcznik
Nr 1 do uchwaty, sktadajacy si¢ z dwoch arkuszy;

2) rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wniesionych w zwiagzku z wyltozeniem do
publicznego wgladu, stanowiacego zatgcznik Nr 2 do uchwaty;

3) rozstrzygnigcia o sposobie realizacji, zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, stanowigcego zatacznik Nr 3 do
uchwaty.

2. Granice obszaru objetego planem okre§lono na rysunku planu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1.

§ 2. Stwierdza si¢, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi” uchwalonego uchwata Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
28 marca 2018 r., zmieniong uchwalg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 .

§ 3. 1. Ze wzgledu na brak podstaw wynikajacych ze stanu faktycznego, w planie nie okresla sie:
1) zasad ochrony krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury wspolczesne;;

2) granic i sposobdéw zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie
odrgbnych przepisow, terendw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszarow
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osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslanych w audycie krajobrazowym oraz
planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa;

3) sposobu i terminu tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow.

2. Rysunek planu zawiera ustalenia obowiazujace oraz oznaczenia informacyjne, zgodnie z legenda
zamieszczong na rysunku planu.

3.Zasady zabudowy izagospodarowania oraz sposoby uzytkowania poszczegdlnych terenow
wyznaczonych liniami rozgraniczajgcymi okresla si¢ tacznie na podstawie:

1) ustalen dla catego obszaru objetego planem zawartych w rozdziale 2;
2) ustalen szczegdtowych dla terenow zawartych w rozdziale 3;
3) ustalen obowiazujacych zawartych na rysunku planu.

4. Polozenie linii rozgraniczajacych i linii zabudowy w miejscach, ktore nie zostaly zwymiarowane na
rysunku planu nalezy ustala¢ poprzez odczyt rysunku planu w oparciu o jego skalg.

§ 4. 1. Okreslenia stosowane w uchwale nalezy rozumie¢ jako:

1) barwy ziemi - katalog barw wywodzacych si¢ z kolorystyki naturalnych mineratlow wystepujacych
w przyrodzie, stanowigcych sktadniki réznego rodzaju gleb, do ktérych naleza szarosci i brazy w wielu
odcieniach, a takze czerwien, biel 1 czern mineralna;

2) cechy historyczne zabytku - elementy zabytku stanowiace warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa,
okreslone na podstawie akt archiwalnych i dokumentoéw ewidencyjnych;

3) dach ptaski - dach o spadkach potaci do 15%

4) front dziatki - odcinek granicy dziatki budowlanej przylegajacy do drogi publicznej lub innego ciggu
komunikacyjnego, z ktoérego odbywa si¢ gtowny wjazd lub wejscie na te dziatke;

5) infrastruktura techniczna - przewody i urzadzenia oraz obiekty budowlane: wodociagowe, kanalizacyjne,
cieplownicze, elektryczne, gazowe i telekomunikacyjne;

6) linia rozgraniczajagca - wyznaczong na rysunku planu lini¢ ciagla, stanowigcg granice migdzy terenami
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

7) linia zabudowy nieprzekraczalna - wyznaczong na rysunku planu lini¢, okreslajaca cze$¢ dziatki
budowlanej, na ktérej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, z zakazem jej przekraczania, ktory
nie dotyczy:

a) elementow wejscia do budynku, takich jak: schody, pochylnia, podest, rampa, zadaszenie,
b) elementow nadwieszen, takich jak: balkon, wykusz, gzyms, okap dachu, ogniomur,

¢) tarasow, werand i ogrodow zimowych,

d) podziemnych cze¢séci budynku i urzadzen budowlanych zwigzanych z budynkiem,

e) zewnetrznych warstw izolacji termicznej i okladzin elewacyjnych oraz zewnetrznych elementow
komunikacji pionowej, takich jak: klatki schodowe iszyby windowe — wylacznie w przypadku
budynkow istniejgcych;

8) linia zabudowy obowigzujgca - rodzaj linii zabudowy nieprzekraczalnej, wzdtuz ktorej obowigzuje
sytuowanie minimum 70% powierzchni $ciany frontowej budynku;

9) miejsce zmiany linii zabudowy - wskazany na rysunku planu punkt, w ktérym nast¢puje zmiana rodzaju
linii zabudowys;

10) modernizacja infrastruktury technicznej - roboty budowlane polegajace na przebudowie lub remoncie
istniejgcej infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci shuzace podniesieniu jej parametrow technicznych
lub uzytkowych;
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11) nadzor archeologiczny - rodzaj badan archeologicznych polegajacy na obserwacji i analizie nawarstwien
odkrytych w wykopach budowlanych podczas realizacji robdt ziemnych lub przy dokonywaniu zmiany
charakteru dotychczasowej dziatalnosci wiazacej si¢ z naruszeniem struktury gruntu;

12) podniesienie standardow jakosci uzytkowania - dziatania budowlane przy budynkach istniejacych, takie
jak dobudowa: ciagdéw komunikacji pionowej, taraséw, werand, ogrodéw zimowych;

13) przepisy odrebne - przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, Ww szczegdlnosci ustawy
1 rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego obowiazujacego na obszarze miasta f.odzi;

14) przeznaczenie terenu - obiekty budowlane iurzadzenia budowlane oraz zagospodarowanie tworzace
cato$¢ funkcjonalna, okreslone ustaleniami planu na danym terenie odpowiednio:

a) przeznaczenie podstawowe - przeznaczenie, ktore przewaza na danej dziatce budowlane;,
b) przeznaczenie uzupetniajace - przeznaczenie, ktore uzupehnia przeznaczenie podstawowe,

c¢) przeznaczenie dopuszczalne - przeznaczenie, ktore okresla dopuszczalny sposdb wykorzystania terenu
do czasu realizacji przeznaczenia podstawowego, podnoszace przejsciowo walory estetyczno-uzytkowe
przestrzeni;

15) strefa ochrony archeologicznej - rodzaj strefy ochrony konserwatorskiej obejmujacej obszar, na ktorym
zlokalizowane sa zabytki archeologiczne lub istnieje uzasadnione podejrzenie, ze moga si¢ one na nim
znajdowag;

16) teren - wydzielone liniami rozgraniczajacymi lub liniami granic opracowania planu nieruchomosci lub ich
czgsci, oznaczone symbolami liczbowymi i literowymi, z ktorych liczby oznaczaja numer porzadkowy
terenu, a litery podstawowe przeznaczenie terenu;

17) uchwata - niniejszg uchwate Rady Miejskiej w Lodzi;

18) ustugi lokalne - nieuciazliwe ustugi z zakresu: o§wiaty, wychowania, ochrony zdrowia, opieki spoteczne;j,
kultury, rekreacji, turystyki, gastronomii, administracji, biurowosci, finansoéw, rzemiosta ustugowego oraz
zamieszkania zbiorowego;

19) ustugi ucigzliwe - dziatalnos¢ ustugowa powodujaca przekroczenie standardow i norm srodowiskowych
obowigzujacych dla przeznaczenia podstawowego terenu;

20) ustawa - ustawe¢ z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ile z tresci
przepisu nie wynika inaczej;

21) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - udzial procentowy terenu biologicznie czynnego
w powierzchni dziatki budowlanej;

22) wskaznik powierzchni zabudowy - udzial procentowy powierzchni wyznaczonej przez rzuty pionowe
czesci nadziemnych wszystkich budynkéw w ich obrysie zewnetrznym w powierzchni dziatki budowlane;;

23) wysokos¢ zabudowy - okreslona w metrach wysoko$¢ obiektu budowlanego mierzona od najnizszego
poziomu gruntu w miejscu jego lokalizacji, do najwyzszego punktu jego konstrukcji, a dla budynkéow - do
najwyzszego punktu dachu;

24) zabudowa frontowa - zabudowe o funkcji okreslonej podstawowym przeznaczeniem terenu, lokalizowana
na dzialce budowlanej od strony przestrzeni publicznej, ktora nie obejmuje wolnostojacych budynkow
garazowych i gospodarczych, obiektow pomocniczych i technicznych oraz tymczasowych obiektow
budowlanych;

25) zabudowa istniejgca - budynki istniejgce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajgce w tej
dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budoweg lub zgloszenia,
o ktorym mowa w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego;

26) zielen izolacyjna - skupiska drzew ikrzewow niebgdace lasem lub plantacjag w rozumieniu przepisow
odrebnych o lasach i ochronie przyrody wraz z obszarem, na ktérym wystepuja i pozostatymi sktadnikami
szaty roslinnej tego obszaru, stanowigce izolacj¢ akustyczng i widokowa.
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2. Okreslenia uzyte w planie, a niezdefiniowane w ust. 1, dotyczace zagadnien przewidzianych ustawa lub
przepisami odrebnymi przywotanymi w treSci niniejszej uchwaty, nalezy rozumie¢ w sposdb okreslony
w ustawie lub w tych przepisach, a w przypadku braku definicji, w rozumieniu powszechnym.

Rozdzial 2
Ustalenia dla calego obszaru objetego planem

§ 5. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) ksztattowanie elementéw zagospodarowania i uzytkowania terenéw z uwzglednieniem:

a) zapewnienia relacji przestrzennych i $srodowiskowych zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju
pomigdzy terenami przeznaczonymi pod zabudowe zwigzang z aktywnos$cia gospodarcza a terenami
sgsiednimi,

b) ochrony walorow przyrodniczych i krajobrazowych doliny rzeki Olechowki i jej otoczenia, jako terenow
wspierajacych system ekologiczny Miasta;

2) w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego mozliwo$¢ lokalizacji:
a) zieleni, z wylgczeniem zieleni wysokiej,

b) obiektoéw malej architektury, z uwzglednieniem przepiséw odrebnych dotyczacych zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen obowigzujacych
na terenie miasta Lodzi,

¢) urzadzen rekreacyjnych;
3) w zakresie lokalizacji zabudowy:

a) nakaz lokalizacji zabudowy zgodnie z liniami zabudowy okreslonymi na rysunku planu, z zastrzezeniem
ustalen okreslonych w § 16 ust. 3 pkt 3 lit. e,

b) zakaz sytuowania budynku $ciang bez okien i drzwi bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej, na
ktorej jest sytuowany, z wyjatkiem sytuacji okreSlonych w przepisach odrebnych z zakresu
budownictwa,

c¢) zakaz lokalizacji zabudowy innej niz zabudowa frontowa w odleglosci mniejszej niz 12,0 m od linii
zabudowy wyznaczonej od strony przestrzeni publicznej w terenach oznaczonych symbolami MN
1 MN/U, z zastrzezeniem ustalen okreslonych w lit. e,

d) zakaz lokalizacji:
- ustug uciazliwych,

-ustug w zakresie obstugi komunikacji samochodowej, takich jak: warsztaty i stacje obshlugi
samochoddéw powyzej dwoch stanowisk, stacje paliw, myjnie samochodowe, z wytgczeniem terenow
oznaczonych symbolami: 1P/U, 1U i 2U,

- obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,

e) dopuszczenie lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych w terenach oznaczonych symbolami:
1P/U, 1U, 2U, 3U i IMN/U zgodnie z liniami zabudowy okre§lonymi na rysunku planu,

f) dla zabudowy istniejacej o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, a niespelniajacej wymagan
okreslonych w lit. a:

- zlokalizowanej w calosci poza liniami zabudowy - dopuszczenie wytgcznie remontu lub przebudowy,

- zlokalizowanej w czgéci poza liniami zabudowy - dopuszczenie remontu, przebudowy i nadbudowy
do parametrow okreslonych w planie oraz rozbudowy uwzgledniajacej wyznaczone na rysunku planu
linie zabudowy,

- zlokalizowanej w obrgbie linii zabudowy - dopuszczenie remontu, przebudowy, nadbudowy
i rozbudowy bez koniecznosci jej realizacji w linii zabudowy obowiazujace;;

4) w zakresie wskaznikow i parametrow zabudowy:
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a) nakaz ksztaltowania zabudowy zgodnie ze wskaznikami i parametrami okreSlonymi w ustaleniach
szczegOtowych,

b) wskaznik intensywno$ci zabudowy okreslony w ustaleniach szczegélowych dotyczy kondygnacji
nadziemnych, dla kondygnacji podziemnych dopuszczenie maksymalnej intensywnosci zabudowy:

- 0,2 dla terenow oznaczonych symbolami MN i MN/U,
- 0,5 dla terenow oznaczonych symbolami MW, P/U i U,

c)dla zabudowy istniejacej o funkcji zgodnej z przeznaczeniem terenu, a niespelniajacej wymagan
okreslonych w lit. a:

- przekraczajacej maksymalng intensywno$¢ zabudowy, maksymalng powierzchnie zabudowy lub
maksymalng wysokos¢ zabudowy - dopuszczenie remontu i przebudowy oraz wykonania innych robot
budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnosci z przepisami odrgbnymi z zakresu
budownictwa lub podniesieniu standardéw jakosci uzytkowania,

- nieosiggajacej minimalnej intensywnos$ci - dopuszczenie remontu, przebudowy oraz wykonania
innych rob6t budowlanych polegajacych na doprowadzeniu do zgodnos$ci z przepisami odrebnymi
z zakresu budownictwa lub podniesieniu standardéw jakosci uzytkowania, bez koniecznos$ci
osiggnigcia parametrow okreslonych w planie,

- réwnej lub przekraczajacej maksymalng wysoko$¢ zabudowy - dopuszczenie zwickszenia wysoko$ci
o maksimum 0,5 m, wylacznie w przypadku zmiany formy dachu;

5) w zakresie kolorystyki i materiatow wykonczeniowych elewacji i dachéw nakaz stosowania:
a) na elewacjach:

- maksymalnie trzech koloréw sposrod kolorow wzorowanych na barwach ziemi lub naturalnych barw
materiatow, takich jak: ceramika budowlana, kamien naturalny, beton architektoniczny, metal,
drewno, szkto, z dopuszczeniem stosowania kolorystyki zastrzezonej dla podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢,

- maksymalnie trzech rodzajéw materiatdéw sposrod: tynku, kamienia, betonu architektonicznego,
metalu, wtokno-cementu, ceramiki budowlanej, drewna, szkta,

b) dla pokry¢ dachowych dachow innych niz ptaskie koloréw w odcieniach: brazu, czerwieni, szaro$ci,

¢) yjednoliconych rozwigzan kolorystyczno-materialowych dla budynkéw lokalizowanych w zabudowie
blizniaczej lub szeregowe;j;

6) dopuszczenie zakladania na obiektach budowlanych usytuowanych przy granicy zterenami drog
publicznych, znakéw i sygnaléw drogowych lub innych urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego,
urzadzen stuzacych do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, a takze urzadzen niezbednych do
korzystania z nich, w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu gospodarki nieruchomosciami.

§ 6. Ustala si¢ wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, do ktérych na
obszarze planu nalezg tereny drég publicznych i ciag pieszy polegajace na nakazie stosowania:

1) rozwigzan technicznych uwzgledniajacych potrzeby oséb niepelnosprawnych;

2) ujednoliconych pod wzgledem kolorystyki, materiatdow 1 wzornictwa powtarzalnych elementow
wyposazenia terenow, takich jak: tawki, kosze na $mieci, latarnie.

§ 7. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztattowania
krajobrazu:

1) nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych
zachowanie standardow jakosci Srodowiska okreslonych na podstawie przepisow odrebnych dotyczacych
ochrony $rodowiska stosownie do przeznaczenia terenu okre§lonego w planie oraz przeznaczenia terenéw
sgsiednich, w tym terendw pozostajacych w obszarze oddziatywania obiektu, ustanowionym na podstawie
przepisow odrgbnych dotyczacych budownictwa i ochrony srodowiska;
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2) zakaz stosowania odnawialnych zrodet energii dla realizacji zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i ciepto
o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji, o ktdrej mowa w przepisach odrebnych z zakresu odnawialnych
zrodel energii, z wylaczeniem terenu oznaczonego symbolem 1P/U, w ktorym dopuszcza si¢ stosowanie
urzadzen wykorzystujacych odnawialne zrédla energii o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji,
z wylaczeniem urzadzen wykorzystujacych energie wiatru;

3) zakaz:

a) lokalizacji zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej w rozumieniu
przepisow odrgbnych dotyczacych ochrony srodowiska,

b) lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko,
c) lokalizacji przedsiewzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, z wytaczeniem:
- inwestycji lokalizowanych na terenach oznaczonych symbolami: 1P/U i 1U,

- inwestycji z zakresu: infrastruktury technicznej, drog, wylesien, urzadzen wodnych, a takze zabudowy
mieszkaniowej wraz z towarzyszaca jej infrastruktura;

4) w zakresie ochrony i ksztalttowania zieleni:

a) nakaz zachowania istniejacych skupisk zieleni w terenach oznaczonych symbolem ZI oraz w strefach
buforowych wskazanych na rysunku planu, z dopuszczeniem nasadzen uzupetniajacych lub zamiennych,

b) nakaz ksztaltowania systemu zieleni, w tym zieleni izolacyjnej w terenach oznaczonych symbolem ZI
oraz w strefach buforowych na zasadach okreslonych w ustaleniach szczegdtowych zawartych
w rozdziale 3, z dopuszczeniem indywidualnego doboru miejsca sadzenia, ilo$ci irozstawu drzew,
stosownie do wymagan gatunkowych oraz ograniczen wynikajacych z lokalnych uwarunkowan,

c) nakaz realizacji projektowanych szpalerow drzew oznaczonych na rysunku planu, z dopuszczeniem
indywidualnego doboru miejsca, iloéci irozstawu drzew, stosownie do wymagan gatunkowych oraz
ograniczen wynikajacych z lokalnych uwarunkowan;

5)w zakresie ochrony powietrza -zakaz stosowania indywidualnych zrédet zaopatrzenia w ciepto
powodujacych emisj¢ spalin przekraczajaca dopuszczalne normy;

6) w zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym - zakaz lokalizowania infrastruktury
technicznej, ktora powoduje przekroczenie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych
w srodowisku, okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych ochrony $rodowiska w budynkach
Z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi, w rozumieniu przepisoéw odrebnych dotyczacych
budownictwa;

7) w zakresie ochrony wod:

a) nakaz utrzymania rzeki Olechowki jako cieku otwartego, z dopuszczeniem przeprowadzenia jej
renaturyzacji,

b) zakaz wykonywania robdt polegajacych na zasypywaniu i likwidacji ciekow wodnych oraz rowow
spetniajgcych role odbiornikow wod powierzchniowych,
c) nakaz likwidacji potencjalnych ognisk zanieczyszczen wod podziemnych w postaci nieuzytkowanych
studni kopanych i bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekte oraz sktadowisk odpadow,
d) zakaz lokalizacji sktadowisk odpadow;
8) w zakresie ochrony przed hatasem:

a) wskazuje si¢ tereny oznaczone symbolami od IMN do 9MN oraz istniejagcg zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng polozong w obrebie terendw oznaczonych symbolami od 1ZN do 3ZN jako nalezace do
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w rozumieniu przepisow odrebnych dotyczacych
ochrony srodowiska,

b) wskazuje si¢ teren oznaczony symbolem 1MN/U jako nalezacy do terenéw mieszkaniowo-ustugowych,
w rozumieniu przepiséw odrebnych dotyczacych ochrony $§rodowiska,
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c) wskazuje si¢ teren oznaczony symbolem 1MW jako nalezacy do terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, w rozumieniu przepisow odrebnych dotyczacych ochrony srodowiska,

d) wskazuje si¢ teren oznaczony symbolem 1ZD jako nalezacy do terenow rekreacyjno-wypoczynkowych,
w rozumieniu przepiséw odrebnych dotyczacych ochrony srodowiska;

9) w zakresie gospodarki wodnej i odprowadzania $ciekéw oraz gospodarki odpadami wprowadza si¢ nakaz
stosowania kompleksowych rozwigzan poprzez:

a) doprowadzenie infrastruktury technicznej wodociagowej i kanalizacji sanitarnej do wszystkich terenow
przeznaczonych na cele zabudowy,

b) doprowadzenie infrastruktury technicznej kanalizacji deszczowej do terendw przeznaczanych na cele
zabudowy 1 drég oraz retencjonowanie i zagospodarowanie nadmiaru wod opadowych i roztopowych
w miejscu ich powstania,

c) wlaczanie terenéw zurbanizowanych do miejskiego systemu gospodarki odpadami na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

§ 8. Ustala si¢ nastepujace zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow:

1) wprowadza sie¢ strefe ochrony archeologicznej oznaczona na rysunku planu, w ktorej przy realizacji robot
ziemnych lub dokonywaniu zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci wiazacej si¢ z naruszeniem
struktury gruntu nakazuje si¢ przeprowadzenie nadzoru archeologicznego na zasadach okreslonych
w przepisach odrebnych dotyczacych ochrony zabytkow;

2) wskazuje sie zabytek wpisany do gminnej ewidencji zabytkow - budynek studni glebinowej zlokalizowany
na terenie oznaczonym symbolem 1 W, dla ktérego ustala si¢ ochrong poprzez:

a) nakaz:
- trwatego zachowania zabytku zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu ochrony zabytkéw,
- utrzymania istniejacej artykulacji elewacji i rozcztonkowanej bryty,

b) zakaz:
- nadbudowy i rozbudowy budynku,

- realizacji zabudowy w miejscu zabytku, ktory ulegt catkowitemu zniszczeniu, innej niz budowa
budynku wedtug cech historycznych zniszczonego zabytku,

- wykonania zewnetrznego ocieplenia elewacji,
- montazu krat okiennych,
- wykonania rur spustowych z PCV,

- montowania na §cianach zewngtrznych: przewodow przytaczy instalacyjnych i urzadzen technicznych,
skrzynek elektrycznych i telekomunikacyjnych wystajacych poza powierzchnig¢ lica elewacji oraz
w barwie innej niz elewacja,

¢) dopuszczenie remontu.
§ 9. 1. W zakresie zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem:

1) nie wyznacza si¢ granic obszarow okreslonych w przepisach odrgbnych wymagajacych obowigzkowego
przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci;

2) szczegotowe zasady i1 warunki scalania ipodzialu nieruchomosci dokonywanego na wniosek okreslono
w ustaleniach szczegotowych dla terenow zawartych w rozdziale 3.

2. Parametry dotyczace dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodziatu nieruchomosci okres$lone
w ustaleniach szczegdétowych dla terenéw nie obowigzujg dla dziatek gruntu wydzielonych pod drogi oraz pod
infrastrukture techniczna.

§ 10. Ustala si¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu:
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1) szczegdlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu stref ochrony sanitarnej
cmentarza okreslaja przepisy odrebne dotyczace cmentarzy;

2) zakaz lokalizacji budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi w strefach ochronnych od linii napowietrznych
o napigciu 15 kV, wynoszacych do 6,0 m od osi linii, ktory nie obowigzuje w przypadku likwidacji linii;

3) zakaz lokalizacji budynkéw w strefach oddziatywania od sieci cieptowniczej, wynoszacych do 2,5 m od osi
przewodow, ktdry nie obowigzuje w przypadku likwidacji sieci;

4) szczegolne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu paséw ochronnych od
przewodow wodociggowych i kanalizacyjnych okreslaja przepisy odrgbne dotyczace zaopatrzenia w wodg
1 odprowadzenia $ciekdw obowigzujace na terenie miasta L.odzi;

5) szczegodlne warunki zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu stref kontrolowanych od
gazociggow okreslaja przepisy odrebne dotyczace lokalizacji infrastruktury technicznej gazowej;

6) na obszarze zagrozonym zalaniem wodami wskazanym na rysunku planu ustala sig:
a) zakaz lokalizacji obiektow budowlanych, z wyjatkiem:
- urzadzen wodnych,
- drog i infrastruktury technicznej,

b) zakaz gromadzenia $rodkow chemicznych, a takze innych materiatoéw, ktére moga zanieczy$ci¢ wody
oraz prowadzenia odzysku, sktadowania i unieszkodliwiania odpadow,

¢) zakaz wykonywania robot lub czynnosci utrudniajgcych ochrone przed zalaniem, z wyjatkiem robot
zwiazanych z regulacja lub utrzymaniem woéd, budowa, przebudowa lub remontem drog i przejs¢ przez
rzeke.

§ 11. Ustala si¢ nastgpujace zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji:
1) drogi zapewniajace potaczenie obszaru planu z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym:
a) ulica gtdwna oznaczona symbolem 1KDG,
b) ulica zbiorcza oznaczona symbolem 1KDZ;
2) drogi stanowiace lokalny uktad komunikacyjny:
a) ulice lokalne oznaczone symbolami do 1KDL do 3KDL,
b) ulice dojazdowe oznaczone symbolami od 1KDD do 10KDD;
3) elementy infrastruktury drogowej stanowiace uzupetienie lokalnego uktadu komunikacyjnego:
a) drogi wewnetrzne oznaczone symbolami IKDW i 2KDW,
b) ciag pieszy publiczny oznaczony symbolem 1KDX;

4) przebudowa, rozbudowa i budowa drég publicznych oraz drég wewnetrznych wyznaczonych na rysunku
planu w obrgbie linii rozgraniczajacych zgodnie z klasyfikacja i parametrami wskazanymi w ustaleniach
szczegOlowych;

5) budowa drég wewnetrznych niewyznaczonych na rysunku planu w granicach terendw przeznaczonych na
cele zabudowy i stuzacych obstudze komunikacyjnej tych terenow z zachowaniem nastgpujacych
wymagan:

a) minimalna szeroko$¢ pasa drogi obstugujacej wigcej niz dwie dziatki budowlane - 7,0 m,

b) zakonczenie drogi bez wylotu obstugujacej wigcej niz dwie dzialki budowlane placem do zawracania
o parametrach zgodnych z przepisami odrebnymi z zakresu budownictwa.

§ 12. 1. Ustala si¢ minimalng liczb¢ miejsc do parkowania dla samochoddéw i roweréw dotyczacg nowo
projektowanych budynkow lub ich czesci:

1) dla samochodow osobowych:

a) dla zaktadow produkcyjnych, sktadéw i magazynow - 25 miejsc na 100 zatrudnionych,
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b) dla ustug administracyjno-biurowych - 3 miejsca na kazde 100 m? powierzchni uzytkowe;j,
¢) dla ustug handlu - 4 miejsca na kazde 100 m? powierzchni sprzedazy,

d) dla pozostatych ustug - 1 miejsce na kazde 100 m? powierzchni uzytkowej,

e) dla jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego - 2 miejsca,

f) dla jednego lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym - 1,5 miejsca,

g) dla terenéw ogrodkéow dziatkowych - 1 miejsce na kazde 1000 m?> powierzchni terenu oznaczonego
symbolem 1ZD;

2) dla rowerow:
a) dla zaktadow produkcyjnych, sktadow i magazyndéw - 10 miejsc na 100 zatrudnionych,
b) dla ustug administracyjno-biurowych - 1 miejsce na kazde 100 m? powierzchni uzytkowe;j,
c) dla ustug handlu - 2 miejsca na kazde 100 m? powierzchni sprzedazy,
d) dla pozostatych ustug - 2 miejsca na kazde 100 m? powierzchni uzytkowej,

e) dla terenow ogrodkow dziatkowych - 2 miejsca na kazde 1000 m? powierzchni terenu oznaczonego
symbolem 1ZD.

2. Wymagana liczbe miejsc do parkowania dla samochod6ow i roweréw nalezy okreslac:

1) proporcjonalnie wzgledem przyjetej jednostki przeliczeniowej i zaokragla¢ w gore do kolejnej liczby
catkowitej;

2) poprzez sumowanie tgcznej minimalnej liczby miejsc dla rownoczesnego uzytkowania dla obiektow
wielofunkcyjnych, zgodnie z wymogami okre§lonymi w ust. 1.

3. Na parkingach dla samochodéw osobowych liczacych wigcej niz 5 miejsc przeznaczonych na postoj
pojazdow, minimum 4% ogolnej liczby miejsc, lecz nie mniej niz 1 miejsce postojowe, nalezy przeznaczy¢ na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa, o ktérej mowa w przepisach o ruchu drogowym,
z zastrzezeniem: drog publicznych, stref zamieszkania i stref ruchu, dla ktorych minimalng liczba stanowisk
postojowych dla pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowa okreslaja przepisy odrebne dotyczace drog
publicznych.

§ 13. 1. Ustala si¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw infrastruktury techniczne;j:

1) wyposazanie terenow w infrastrukturg¢ techniczng w oparciu o istniejace systemy, jej przebudowe
i rozbudowg, a takze budowe¢ nowych systemow;

2) nakaz lokalizacji infrastruktury technicznej:
a) w terenach przeznaczonych pod infrastrukturg techniczng,

b) w terenach drog publicznych i terenie ciggu pieszego publicznego w sposob niewykluczajacy realizacji
szpalerow drzew zgodnie z ustaleniami planu;

3) dopuszczenie lokalizacji infrastruktury technicznej w terenach o innym przeznaczeniu niz wymienione
w pkt 2:

a) zwiazanej z bezposredniag obstuga zabudowy i zagospodarowania tych terendw,

b) niezwigzane] z bezposrednia obstluga zabudowy i zagospodarowania tych terenéw, wymienionej
w ustaleniach szczegdtowych dla terenow w ramach przeznaczenia uzupelniajacego, w sposob
niewykluczajacy realizacji zabudowy frontowej, zgodnie z ustaleniami planu;

4) nakaz lokalizacji nowej oraz przebudowywanej irozbudowywanej infrastruktury technicznej jako
podziemnej, z wylaczeniem stacji transformatorowych zlokalizowanych poza przestrzeniami publicznymi
oraz elementéw infrastruktury elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej, ktore jedynie jako nadziemne
moga peti¢ swoja funkcje.

2. Okresla si¢ warunki powigzan infrastruktury technicznej na obszarze planu z uktadem zewn¢trznym:
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1) podstawowe zrodto zaopatrzenia w wode - magistrala wodociagowa ,,Gorna” zlokalizowana wzdhuz rzeki
Olechowki oraz ul. Powtdrnej i ul. Chtodnikowej;

2) podstawowy odbiornik $ciekdw - kolektor VII zlokalizowany wzdhuz rzeki Olechowki na odcinku od
ul. Jedrzejowskiej do ul. Baltyckiej;

3) podstawowy odbiornik nadmiaru wod opadowych i roztopowych - ciek wodny rzeki Olechowki;

4) podstawowy element zaopatrzenia w gaz - gazociag Sredniego cisnienia Dn 350 zlokalizowany
w ul. Matego Rycerza oraz Dn 100 zlokalizowany w ul. Rolniczej;

5) podstawowy element zaopatrzenia w ciepto systemowe - rurociaggi wody goracej 2xDn 800 zlokalizowane
w rejonie ul. Chlodnikowej i ul. Ideowe;;

6) podstawowe zrodlo zaopatrzenia w energi¢ elektryczng - Rejonowe Punkty Zasilania Komorniki 110/15 kV
oraz Lodowa 110/15 kV.

§ 14. Ustala sie wysoko$¢ stawki procentowej stuzacej okre§leniu optaty, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 4 ustawy dla wszystkich terenow w wysokosci 30%.

§ 15. 1. Ustala sig¢ granice terenéw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym, ktore
stanowig wskazane na rysunku planu linie rozgraniczajace terenéw drég publicznych oznaczonych symbolami:
1IKDG, 1KDZ, 1KDL-3KDL iod IKDD do 10KDD oraz terenu ciggu pieszego oznaczonego symbolem
1KDX.

2. Dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym w granicach terenéw
niewymienionych w ust. 1 pod warunkiem ich zgodnosci z przeznaczeniem terenow.

Rozdzial 3
Ustalenia szczegoélowe dla terenéw

§ 16. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1P/U obowiazuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa produkcyjna, sktady i magazyny,

b) zabudowa ustugowa, z wylaczeniem ustug z zakresu kultury, o$wiaty, zdrowia, sportu i rekreacji oraz
opieki spotecznej i socjalnej;

2) przeznaczenie uzupeilniajace - infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposrednia obsluga terenu:
telekomunikacyjna i gazowa.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 50%,
b) intensywnos$¢ zabudowy:
- minimum 0,3,
- maksimum 1,0,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 20%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:

- dla budynkow i tymczasowych obiektow budowlanych niebedacych budynkami maksimum 14,0 m,
z dopuszczeniem lokalnych przewyzszen do 20,0 m na obszarze stanowiacym do 30% powierzchni
zabudowy,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -11- Poz. 4025

- dla kominéw, masztow i stupéw maksimum 55,0 m,
b) dachy ptaskie lub spadowe o nachyleniu wynoszacym do 30°;
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkc;ji:

a) zakaz lokalizacji funkcji produkcyjnej w wyznaczonej narysunku planu strefie odmiennego
zagospodarowania,

b) nakaz lokalizacji barier ochronnych, takich jak: waty ziemne, ekrany roslinne, ekrany dzwigkochtonne
w wyznaczonych na rysunku planu strefach buforowych, a takze:

-w strefie buforowej A nakaz realizacji nasadzen w formie zieleni wielopigtrowej niskiej,
$redniowysokiej i wysokiej z udziatem zieleni zimozielonej, na co najmniej 50% powierzchni tej
strefy,

-w strefie buforowej B nakaz realizacji nasadzen zieleni wysokiej w ilosci obliczonej wedlug
wskaznika minimum jedno drzewo na kazde petne 400 m* powierzchni tej strefy,

c) nakaz oznakowania przeszkodowego dla kominow, masztow i stupéw o wysokosci 50,0 m i wigcej
W sposéb zgodny z wymogami okreslonymi w przepisach odrgbnych dotyczacych prawa lotniczego,

d) zakaz sktadowania materiatéw opatowych i sypkich na otwartych placach magazynowych,

e) dopuszczenie lokalizacji budynkéw portierni poza wyznaczonymi liniami zabudowy o powierzchni
zabudowy budynku maksimum 20,0 m? i wysoko$ci maksimum 4,0 m.

4. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dziatek minimum 5000 m?;
2) szeroko$¢ frontéw dziatek minimum 40,0 m;
3) kat polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 45° do 90°.

§ 17. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1U, 2U i 3U obowiazuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa ustugowa, z wylaczeniem ustug z zakresu kultury, oswiaty, zdrowia, opieki spolecznej
1 socjalnej,

b) zabudowa produkcyjna wylacznie w zakresie istniejacych funkcji;

2) przeznaczenie uzupetniajace - infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposrednia obstuga terendw:
a) telekomunikacyjna w terenie oznaczonym symbolem 1U,
b) elektroenergetyczna i wodociaggowa w terenie oznaczonym symbolem 2U.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
- w terenach oznaczonych symbolami 1U i 2U maksimum 40%,
- w terenie oznaczonym symbolem 3U maksimum 60%,
b) intensywnos$¢ zabudowy:
- minimum 0,2,
- maksimum 0,8,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej:
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- w terenach oznaczonych symbolami 1U i 3U minimum 15%,

- w terenie oznaczonym symbolem 2U minimum 30%;

2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
- dla budynkéw i tymczasowych obiektow budowlanych niebedacych budynkami: maksimum 10,0 m,
- dla kominéw, masztow i1 stupéw maksimum 55,0 m,
b) dachy ptaskie lub dwuspadowe o nachyleniu wynoszacym do 30°;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) w terenie oznaczonym symbolem 1U w pasie pomiedzy linia zabudowy, alinia rozgraniczajaca
z terenem oznaczonym symbolem 2KDD nakaz realizacji nasadzen zieleni wysokiej w ilosci obliczonej
wedtug wskaznika minimum jedno drzewo na kazde pelne 10,0 m szerokosci frontu dziatki,

b) nakaz oznakowania przeszkodowego dla komindéw, masztow i stupéw o wysokosci 50,0 m i wigcej
W sposob zgodny z wymogami okreslonymi w przepisach odrebnych dotyczacych prawa lotniczego,

¢) dopuszczenie modernizacji infrastruktury technicznej niezwigzanej z bezposrednig obstuga terenow lub
jej budowy polegajacej wylacznie na zmianie przebiegu istniejacej trasy;

4) dla istniejacego budynku mieszkalnego dopuszczenie dziatan budowlanych obejmujacych:
a) remont i przebudowg budynku,
b) rozbudowe i nadbudowe budynku na nastgpujacych warunkach:
- maksymalna powierzchnia zabudowy 200 m?,
- maksymalna wysoko$¢ 9,0 m,
- dach dwuspadowy lub wielospadowy o maksymalnym kacie nachylenia potaci do 40°.

4. Okresla sie minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych 2000 m?. Parametr ten
nie dotyczy dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz dziatek pod

infrastrukture techniczna.
5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
1) powierzchni¢ dziatek:
a) w terenach oznaczonych symbolami 1U i 2U minimum 2000 m?,
b) w terenie oznaczonym symbolem 3U minimum 1400 m?;
2) szeroko$¢ frontow dziatek minimum 20,0 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 45° do 90°.
§ 18. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MN/U obowigzujg ustalenia zawarte
w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
b) zabudowa ustugowa;
2) przeznaczenie uzupetniajace - infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposrednig obstugg terenu:

elektroenergetyczna.
3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania ladu

przestrzennego ustala sig:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
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a) wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 30%,
b) intensywnos$¢ zabudowy:
- minimum 0,1,
- maksimum 0,6.
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 25%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:

- dla budynkow mieszkalnych i ustugowych oraz tymczasowych obiektow budowlanych niebedacych
budynkami maksimum 9,0 m,

- dla budynkéw garazowych i gospodarczych maksimum 5,0 m,
b) dachy:

- dla budynkéow mieszkalnych iustugowych dwuspadowe lub wielospadowe o jednakowym kacie
nachylenia potaci dachowych wynoszacym od 25° do 40°,

- dla budynkow garazowych i gospodarczych oraz tymczasowych obiektow budowlanych dwuspadowe
lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych wynoszacym od 25° do 40° oraz
ptaskie;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
a) lokalizacja nowych budynkow mieszkalnych w zabudowie wolnostojacej lub blizniaczej,

b) lokalizacja funkcji uslugowej w zabudowie wolnostojacej lub wramach kubatury budynku
mieszkalnego,

¢) zakaz lokalizacji budynkéw o powierzchni zabudowy pojedynczego budynku przekraczajacej 400 m?,

d) nakaz stosowania tego samego kata nachylenia potaci dachowych dla dachow innych niz ptlaskie
w granicach tej samej dziatki budowlanej,

e) dopuszczenie modernizacji infrastruktury technicznej niezwigzanej z bezposrednig obstuga terenu lub jej
budowy polegajacej wylacznie na zmianie przebiegu istniejacej trasy.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych 1500 m?. Parametr ten
nie dotyczy dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz dziatek pod
infrastrukture techniczna.

5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkdéw scalania i podzialu nieruchomosci ustala sig:
1) powierzchnie dziatek minimum 1500 m?;
2) szerokos$ci frontu dziatek minimum 25 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 85° do 90°.

§ 19. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN,
7MN i 8MN obowiazuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

b) zabudowa ustugowa w zakresie ustug lokalnych;
2) przeznaczenie uzupehniajgce:

a) ustugi handlu,

b) infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposrednig obshugg terenow:
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- gazowa w terenie oznaczonym symbolem 3MN,

- kanalizacja sanitarna w terenach oznaczonych symbolami 7MN i 8MN,
- wodociaggowa w terenach oznaczonych symbolami 2MN i 7MN,

- cieplownicza w terenach oznaczonych symbolami: IMN, 2MN i 3MN.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy:
- dla dziatek budowlanych o powierzchni do 400 m? maksimum 40%,
- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 400 m? do 800 m? maksimum 35%,
- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 800 m? maksimum 30%,
b) intensywnos$¢ zabudowy:
- dla dziatek budowlanych o powierzchni do 400 m?> minimum 0,2, maksimum 0,7,
- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 400 m? do 800 m? minimum 0,2, maksimum 0,6,
- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 800 m> minimum 0,2, maksimum 0,5,
¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej:
- dla dziatek budowlanych o powierzchni do 400 m? minimum 25%,
- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 400 m? do 800 m? minimum 35%,
- dla dziatek budowlanych o powierzchni powyzej 800 m* minimum 45%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy:
— dla budynkéw mieszkalnych i ustugowych maksimum 9,0 m,
— dla budynkoéw garazowych i gospodarczych maksimum 5,0 m,
b) dachy:

-dla budynkow mieszkalnych iustugowych dwuspadowe lub wielospadowe o jednakowym kacie
nachylenia potaci dachowych wynoszacym od 25° do 40°, dla budynkéw lokalizowanych wzdluz
obowiazujacej linii zabudowy gldwna kalenica rownolegta do tej linii, a w przypadku budynkow
lokalizowanych wzdhuz nieprzekraczalnej linii zabudowy lub na dziatkach naroznych, uktad gldwnej
kalenicy dowolny,

-dla budynkéw garazowych i gospodarczych dwuspadowe lub wielospadowe o jednakowym kacie
nachylenia potaci dachowych wynoszacym od 25° do 40°,

- dla budynkéw lokalizowanych $ciang bez okien i drzwi bezposrednio przy granicy z dziatka budowlang
ptaskie lub jednospadowe o nachyleniu wynoszacym do 30°;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
a) lokalizacja nowych budynkow mieszkalnych w zabudowie wolnostojacej lub blizniaczej,

b) lokalizacja funkcji ustug lokalnych w zabudowie wolnostojacej lub w ramach kubatury budynku
mieszkalnego,

c) nakaz stosowania tego samego kata nachylenia potaci dachowych dla dachow innych niz ptlaskie
w granicach tej samej dziatki budowlane;j,

d) dopuszczenie modernizacji infrastruktury technicznej niezwigzanej z bezposrednig obstugg terenow lub
jej budowy polegajacej wylacznie na zmianie przebiegu istniejgcej trasy.
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4. Okresla si¢ minimalng powierzchnig¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych dla zabudowy blizniaczej
400 m? oraz dla zabudowy wolnostojacej 800 m?. Parametr ten nie dotyczy dzialek wydzielonych pod nowe
drogi albo pod poszerzenie drog istniejacych oraz dziatek pod infrastrukture techniczna.

5. W zakresie szczegolowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci ustala sig:
1) powierzchnie dzialek minimum 800 m?;
2) szerokosci frontu dzialek minimum 16 m;

3) kat potozenia granic dziatek na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN, 2MN, 4MN
1 SMN w stosunku do pasa drogowego od 85° do 90°;

4) kat potozenia granic dzialek na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem: 3MN, 7MN i SMN
w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°;

5) kat potozenia granic dziatek na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 6MN w stosunku do pasa
drogowego od 45° do 90°.

§ 20. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 9MN obowiazuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sieg:
1) przeznaczenie podstawowe - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;
2) przeznaczenie uzupehiajace - infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposrednig obstugg terenu:
a) kanalizacja sanitarna,
b) kanalizacja deszczowa,
¢) wodociggowa.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 50%,

b) intensywnos$¢ zabudowy:

— minimum 0,2,
— maksimum 0,9,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 25%;

2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy: maksimum 9,0 m,

b) dachy plaskie lub dachy ptaskie tgczone z dachami spadowymi o kacie nachylenia potaci od 25° do 40°,
dopuszcza si¢ inna form¢ dachu na powierzchni stanowigcej do 30% powierzchni rzutu dachu
pojedynczego budynku;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkc;ji:
a) lokalizacja nowych budynkéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej i szeregowe;j,
b) realizacja funkcji garazowej i gospodarczej w ramach kubatury budynku mieszkalnego,

¢) dopuszczenie modernizacji infrastruktury technicznej niezwiazanej z bezposrednig obstugg terenow lub
jej budowy polegajacej wylacznie na zmianie przebiegu istniejgcej trasy.

4. Okresla si¢ minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych dzialek budowlanych dla zabudowy
szeregowej 200 m? oraz dla zabudowy blizniaczej 400 m?. Parametry te nie dotycza dziatek wydzielonych pod
nowe drogi albo pod poszerzenie drég istniejacych oraz dziatek pod infrastrukture techniczna.

5. W zakresie szczegdotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ustala sig:
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1) powierzchnie dzialek minimum 200 m?;
2) szeroko$¢ frontow dziatek minimum 8,0 m;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°.

§ 21. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1MW obowigzuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢ zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 50%,
b) intensywnos$¢ zabudowy:
— minimum 1,0,
— maksimum 1,6,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 30%;
2) parametry ksztalttowania zabudowy:
a) wysokos¢ zabudowy maksimum 15,0 m,
b) dachy ptaskie;

3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji - realizacja funkcji garazowej
1 gospodarczej w ramach kubatury budynku mieszkalnego.

4. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dziatek minimum 1700 m?;
2) szeroko$¢ frontow dziatek:

a) od ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem SKDD nie mniej niz 60,0 m,

b) od ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem 8KDD nie mniej niz 15,0 m;
3) kat polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 65° do 90°.

§ 22. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZD obowiazujg ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe - ogrdd dziatkowy;

2) przeznaczenie uzupetniajace - infrastruktura techniczna niezwiazana z bezposrednia obstuga terenu:
a) kanalizacja deszczowa,
b) kanalizacja sanitarna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztatltowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) zagospodarowanie terenu, parametry ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacja obiektow i funkcji zgodnie
z przepisami odr¢bnymi dotyczacymi rodzinnych ogrodéw dziatkowych;

2) dopuszczenie modernizacji infrastruktury technicznej niezwigzanej z bezposrednig obstugg terenow lub
jej budowy polegajacej wylacznie na zmianie przebiegu istniejgcej trasy.

4. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:

1) powierzchnie dziatki minimum 20000 m?;
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2) szeroko$¢ frontu dziatki minimum 35,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego od 65° do 90°.

§ 23. 1. Dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1ZN, 2ZN i 3ZN obowiazuja ustalenia
zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe - zielen naturalna;
2) przeznaczenie uzupehniajace:
a) urzadzenia wodne,
b) infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposrednig obsluga terenow:
- elektroenergetyczna,
- kanalizacja sanitarna i kanalizacja deszczowa w terenach oznaczonych symbolami 2ZN i 3ZN,
- wodociagowa w terenach oznaczonych symbolami 1ZN i 3ZN,
- gazowa w terenie oznaczonym symbolem 3ZN.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala sie:

1) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 90%;
2) zakaz lokalizacji budynkow;
3) nakaz zachowania i ochrony istniejacych uzytkow lesnych;
4) dopuszczenie:
a) lokalizacji obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych,
b) lokalizacji $ciezek pieszo-rowerowych,
¢) lokalizacji petli autobusowe;j,

d) modernizacji infrastruktury technicznej niezwiazanej z bezposrednia obstuga terenu lub jej budowy
polegajacej wylacznie na zmianie przebiegu istniejgcej trasy;

5) dla istniejacej zabudowy dopuszczenie dziatan budowlanych obejmujacych remont i przebudowe, a takze
rozbudowe 1inadbudowe, budynkéw polozonych poza obszarami zagrozonymi zalaniem wodami, na
nastgpujacych warunkach:

a) maksymalna powierzchnia zabudowy:
- budynkow mieszkalnych i ustugowych 200 m?,
- budynkow garazowych i gospodarczych 100 m?,
b) maksymalna wysokos¢:
- budynkéw mieszkalnych i ustugowych 9,0 m,
- budynkow garazowych i gospodarczych 5,0 m,

¢) dachy budynkow dwu lub wielospadowe o kacie nachylenia potaci dachowych wynoszacym od 25° do
40°, dla budynkow innych niz mieszkalne dopuszcza si¢ dachy ptaskie.

§ 24. 1. Dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZL i 2ZL, obowigzujg ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢ las.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania ladu
przestrzennego ustala sig:
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1) zakaz lokalizacji budynkow;
2) dopuszczenie lokalizacji $ciezek pieszo-rowerowych o nawierzchni przepuszczalne;.

§ 25. 1. Dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZI i 2ZI obowiazuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe - zielen izolacyjna;

2) przeznaczenie uzupetniajace - infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposrednig obstugg terenow:
elektroenergetyczna w terenie oznaczonym symbolem 2Z1.

3. W zakresie zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 80%;

2) nakaz ksztattowania zieleni w formie zwartej zieleni wielopigtrowej niskiej, sredniowysokiej 1 wysokiej,
z udziatem zieleni zimozielone;j;

3) zakaz lokalizacji budynkow;

4) dopuszczenie:
a) ksztattowania barier ochronnych, takich jak: waty ziemne, ekrany zielone,
b) lokalizacji ciaggéw pieszych i rowerowych,

¢) modernizacji infrastruktury technicznej niezwigzanej z bezposrednia obstuga terendéw Iub jej budowy
polegajacej wylacznie na zmianie przebiegu istniejacej trasy.

§ 26. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1WS obowigzuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢ wody powierzchniowe rzeki Olechdéwki wraz z urzadzeniami
wodnymi.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala si¢ dopuszczenie lokalizacji przejs¢ i mostow przez rzeke oraz infrastruktury techniczne;j
na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych z zakresu prawa wodnego.

§ 27. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1W, obowigzujg ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe - infrastruktura techniczna wodociggowa, w tym urzadzenia ujecia wody
podziemnej stacji Stare Gorki;

2) przeznaczenie uzupetniajace - infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposrednig obstugg terenu:
elektroenergetyczna.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego ustala si¢:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:
a) wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 10%,
b) intensywnos$¢ zabudowy:
— minimum 0,05,
— maksimum 0,1,
c¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 60%;
2) parametry ksztaltowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy maksimum 9,5 m,
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b) dachy ptaskie lub wielospadowe o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych wynoszacych od 15°
do 30°%

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji - dopuszczenie modernizacji
infrastruktury technicznej niezwiazanej z bezposrednig obstuga terendw Iub jej budowy polegajacej
wylacznie na zmianie przebiegu istniejacej trasy.

4. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dziatki minimum 2 700 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki minimum 85,0 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°.

§ 28. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 2W i 3W obowigzuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe - infrastruktura techniczna wodociagowa;
2) przeznaczenie uzupehiajace - infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposrednig obstugg terenu:

a) cieplna w terenie oznaczonym symbolem 2W,

b) kanalizacja sanitarna w terenie oznaczonym symbolem 3W.

3. W zakresie zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego ustala si¢:
1) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 80%;

2) lokalizacj¢ barier ochronnych w terenie 2W w wyznaczonej na rysunku planu strefie buforowej A, takich
jak: waly ziemne, ekrany roslinne, ekrany dzwickochtonne oraz realizacj¢ nasadzen w formie zwartej
zieleni wielopietrowej niskiej, $redniowysokiej i wysokiej zudzialem zieleni zimozielonej,
zuwzglednieniem ograniczen w zagospodarowaniu paséw ochronnych od istniejacych magistrali
wodociggowych okreslonych w przepisach odrebnych dotyczacych zaopatrzenia w wode obowigzujacych
na terenie miasta L.odzi;

3) dopuszczenie modernizacji infrastruktury technicznej niezwigzanej z bezposrednig obstugg terenow lub
jej budowy polegajacej wylacznie na zmianie przebiegu istniejacej trasy.

§ 29. 1. Dla terenoéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KT i 2KT, obowiazujg ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢ infrastrukturg techniczna.

3. W zakresie zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala si¢
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 20%.

§ 30. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KS obowiagzuja ustalenia zawarte
w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe - teren komunikacji kotowej, parking naziemny;

2) przeznaczenie uzupehniajace - infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposrednig obstugg terenu:
a) wodociggowa,
b) kanalizacja deszczowa.

3. W zakresie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztatltowania tadu
przestrzennego ustala sig:

1) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 20%;
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2) zasady ksztaltowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji - dopuszczenie modernizacji
infrastruktury technicznej niezwiazanej z bezposrednig obstuga terendw Iub jej budowy polegajacej
wylacznie na zmianie przebiegu istniejacej trasy.

4. W zakresie szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dziatek minimum 2 000 m?;
2) szeroko$¢ frontu dziatki minimum 50,0 m;
3) kat polozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego od 60° do 90°.

§ 31. 1. Dla terenow drog publicznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1KDG, 1KDZ, 1KDL,
2KDL, 3KDL, 1KDD, 2KDD, 3KDD 4KDD, SKDD, 6KDD, 7KDD, 8KDD, 9KDD i 10KDD obowiazuja
ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
1) przeznaczenie podstawowe - drogi publiczne;
2) przeznaczenie uzupetniajace:

a) drogi rowerowe,

b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw i parametrow funkcjonalno-technicznych ustala sie:
1) dla ulicy oznaczonej symbolem 1KDG - ulica projektowana:

a) klas¢ G - glowna,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 25,0 m do 68,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;
2) dla ulicy oznaczonej symbolem 1KDZ - ulica projektowana:

a) klas¢ Z - zbiorcza,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych 20,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;
3) dla ulicy oznaczonej symbolem 1KDL - ul. Kurczaki:

a) klase L - lokalna,

b) szerokos¢:

- na odcinku od granicy planu do zachodniej linii rozgraniczajacej ulicy 1KDG migdzy granica obszaru
objetego planem a potudniowa linig rozgraniczajgcg zmienna od 17,8 m do 18,9 m, zgodnie
z rysunkiem planu,

-na odcinku od wschodniej linii rozgraniczajacej ulicy 1KDG do ulicy 2KDL w liniach
rozgraniczajacych zmienna od 12,1 m do 29,2 m, zgodnie z rysunkiem planu;

4) dla ulicy oznaczonej symbolem 2KDL - projektowane przedtuzenie ul. Kurczaki i ul. Jedrzejowskiej na
odcinku od rzeki Olechowki do wschodniej granicy planu:

a) klas¢ L - lokalna,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 13,3 m do 31,0 m, zgodnie z rysunkiem planu;
5) dla ulicy oznaczonej symbolem 3KDL - ul. Przyjacielska:

a) klas¢ L - lokalna,

b) szeroko$¢ miedzy granicg obszaru objetego planem, a zachodnig linig rozgraniczajgcg zmienna od 0,0 m
do 4,1 m, zgodnie z rysunkiem planu;

6) dla ulicy oznaczonej symbolem 1KDD - ulica projektowana:
a) klase¢ D - dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 12,0 m do 27,5 m, zgodnie z rysunkiem planu;
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7) dla ulicy oznaczonej symbolem 2 KDD - ul. Zygmunta:
a) klase D - dojazdowa,
b) szeroko$¢:
- na odcinku od 1KDL do 8KDD w liniach rozgraniczajacych zmienna od 12,0 m do 15,4 m,

-na odcinku od 8KDD do 1KDZ migdzy granica obszaru objetego planem, a wschodnia linig
rozgraniczajacg zmienna od 6,3 m do 13,1 m, zgodnie z rysunkiem planu,

-na odcinku od 1KDZ do skrzyzowania z ul. Przyjacielskg mi¢dzy granica obszaru objetego planem,
a wschodnig linig rozgraniczajgca zmienna od 8,6 m do 11,8 m, zgodnie z rysunkiem planu;

8) dla ulicy oznaczonej symbolem 3KDD - ul. Ideowa:

a) klas¢ D - dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 10,2 m do 11,6 m, zgodnie z rysunkiem planu;
9) dla ulicy oznaczonej symbolem 4KDD - ul. Chtodnikowa:

a) klase D - dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajgcych zmienna od 10,8 m do 14,8 m, zgodnie z rysunkiem planu;
10) dla ulicy oznaczonej symbolem SKDD - ul. Lotna:

a) klase D - dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 10,2 m do 15,4 m, zgodnie z rysunkiem planu;
11) dla ulicy oznaczonej symbolem 6KDD - ul. Straznicza:

a) klase D - dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 10,5 m do 13,3 m, zgodnie z rysunkiem planu;
12) dla ulicy oznaczonej symbolem 7KDD - ul. Powtdrna:

a) klase D - dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 10,9 m do 12,2 m, zgodnie z rysunkiem planu;
13) dla ulicy oznaczonej symbolem 8KDD - ul. Baltycka:

a) klas¢ D - dojazdowa,

b) szeroko$¢ miedzy granica obszaru objgtego planem, a potnocna linig rozgraniczajacg zmienna od 0,0 m
do 12,2 m, zgodnie z rysunkiem planu;

14) dla ulicy oznaczonej symbolem 9KDD - ul. Swietna:

a) klase D - dojazdowa,

b) szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 10,0 m do 14,6 m, zgodnie z rysunkiem planu;
15) dla ulicy oznaczonej symbolem 10KDD - ul. Rolnicza:

a) klase D - dojazdowa,

b) szeroko$¢ migdzy potudniowa linig rozgraniczajaca, a potnocng linig rozgraniczajacg i granicg obszaru
objetego planem zmienna od 8,8 m do 17,0 m, zgodnie z rysunkiem planu.

4. Podane szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych nie obejmujg lokalnych poszerzen w rejonie skrzyzowan,
zgodnych z rysunkiem planu.

§ 32. 1. Dla terenow drog wewnetrznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IKDW (ul. Witolda)
1 2KDW (droga wewngtrzna bez nazwy), obowigzuja ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego
paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:
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1) przeznaczenie podstawowe - drogi wewnetrzne;
2) przeznaczenie uzupetniajace:
a) drogi rowerowe,
b) infrastruktura techniczna.
3. W zakresie warunkow i parametrow funkcjonalno - technicznych ustala sie:

1) dla drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 1KDW (ul. Witolda) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych
zmienna od 5,0 m do 8,7 m, zgodnie z rysunkiem planu;

2) dla drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 2KDW (droga wewngtrzna bez nazwy)
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zmienna od 5,9 m do 20,9 m, zgodnie z rysunkiem planu.

§ 33. 1. Dla terenu ciagu pieszego publicznego, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDX,
obowigzujg ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe - ciag pieszy publiczny;
2) przeznaczenie uzupehniajace:

a) drogi rowerowe,

b) infrastruktura techniczna.

3. W zakresie warunkéw i parametrow funkcjonalno - technicznych ustala si¢ dla ciagu pieszego szerokosé
migdzy granicg obszaru objetego planem, a potudniowa linig rozgraniczajacg zmienng od 0,1 m do 7,5 m,
zgodnie z rysunkiem planu.

Rozdzial 4
Przepisy koncowe

§ 34. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lodzi.

§ 35. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa L.odzkiego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin GOLASZEWSKI
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Zatagcznik Nr 1 do uchwaly Nr XXI1X/972/20
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 26 sierpnia 2020 r.
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Zatgcznik Nr 2 do uchwaly Nr XX1X/972/20
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 26 sierpnia 2020 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZI
POLOZONEJ W REJONIE ULIC: PRZYJACIELSKIEJ, ZYGMUNTA, BALTYCKIEJ, LOTNEJ,
SASIEDZKIEJ, DO TERENOW KOLEJOWYCH

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej
w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej, do terenow kolejowych zostat
wylozony do publicznego wgladu trzykrotnie w okresach: od 27 pazdziernika 2015 r. do 25 listopada 2015 r.,
od 20 wrzesnia 2016 r. do 19 pazdziernika 2016 r. oraz od 15 pazdziernika 2019 r. do 15 listopada 2019 r.

I. Pierwsze wylozenie w okresie od 27 pazdziernika 2015 r. do 25 listopada 2015 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag tj. do 9 grudnia 2015 r. wpltynelo 5 uwag. Prezydent Miasta
Lodzi zarzadzeniem Nr 2550/VII/15 z dnia 21 grudnia 2015 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu,
zgodnie z aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia. Uzywane w tre§ciach uwag oraz
w wyjasnieniach symbole terenéw i odwotania do zapisow projektu uchwaty moga dotyczy¢ projektu planu,
jaki podlegat wylozeniu do publicznego wgladu w ww. terminie. Dwie z uwag, tj. uwaga nr 4 i uwaga nr 5,
zostalty uwzglednione w cato$ci. W zakresie uwag czesciowo nieuwzglednionych oraz uwag
nieuwzglednionych w cato$ci przez Prezydenta Miasta L.odzi, Rada Miejska w Lodzi postanawia przyjac
nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaganr 1
- wptyneta dnia 17 listopada 2015 r.,

- dotyczy dziatki 228/3, w obrebie G-30.
Pan M.L. w uwadze:

1) nie wyraza zgody na przeznaczenie nieruchomosci na teren ZN — zieleni naturalnej i informuje o wydanej
decyzji o warunkach zabudowy na realizacj¢ osiedla domow jednorodzinnych;

2) nie zgadza si¢ na przejecie pod ulice Jedrzejowska fragmentu dziatki, bedacej jego wlasnoscia.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienia:

Ad 1. Przeznaczenie terenu pod inng funkcje niz tereny zieleni naturalnej nie jest mozliwe, z uwagi na
wymog art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2018 r. poz. 1945 oraz z2019r. poz. 60, 235, 730, 1009, 1524, 1696, 17161 1815), w mysl ktorego
”Prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz przepisami

odrgbnymi". Ponadto, stosownie do art. 9 ust. 4 ww. ustawy "ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych".

W Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta £.odzi przyjetym uchwata
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienionym uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., tereny te zostaly okreslone jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo oznaczone symbolem ,,0”. Poniewaz obowigzujace Studium okres§la te obszary jako
pozbawione mozliwos$ci realizacji nowej zabudowy, w projekcie planu nie wprowadzono terenéw zabudowy
mieszkaniowej. Projekt planu honoruje wystgpujaca na tych terenach istniejacg zabudowe oraz przewiduje dla
niej katalog mozliwych dziatan budowlanych. W zapisach planu w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowg
istniejgcg rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajgce w tej dacie
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prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, o ktorym mowa
w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Ad. 2. Budowanie nowych publicznych elementéw systemu komunikacyjnego w Miescie jest niezwykle
waznym aspektem w dazeniu do umozliwienia alternatywnego sposobu obstugi obszaru. Wedtug przepisow
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 oraz
z 2019 r. poz. 1643) szeroko$¢ pasa drogowego powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia wszystkich
elementow drogi i urzadzen z nig zwigzanych, wynikajacych z funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych,
przy uwzglednieniu potrzeby ochrony uzytkownikow drog iterenu przyleglego przed wzajemnym
niekorzystnym oddziatywaniem.

Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli, w zwigzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wtasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode
albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga nr 2
- wptyneta dnia 25 listopada 2015 r.,

- dotyczy dziatek: 631, 452/3, 436/9, w obrgbie G-30.
Bonobo Development Sp. z o0.0. reprezentowana przez Pana K. M. w uwadze:
1) (w tym punkcie uwaga zostata uwzgledniona);

2) nie wyraza zgody na umieszczanie Ww projekcie miejscowego planu oraz projektowanym Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta todzi projektowanej ulicy
Konstytucyjnej (w tym punkcie uwaga zostata nieuwzgledniona).

Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Y.odzi.

Wyjasnienie:

Ad. 2. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrgbnymi. Projekt planu opracowany jest w oparciu o obowigzujagce Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r.

Ulica Konstytucyjna w Studium tworzy wraz zinnymi ulicami o przewazajacej klasie G (ulice glowne)
powiazanie z uktadem zewnetrznym, w tym z obszarami polozonymi poza granicami miasta.

Uwaga nr 3
- wptyneta dnia 8 grudnia 2015 r.,

- dotyczy dziatek: 623/2, 623/3, 623/9, 623/12, 623/13, 623/14, 625/13, 588, 589, 627, 628, w obrebie G-30.

Hutchinson Poland Sp. z o.0. ,,Zaklad L6dz 1” reprezentowana przez Prokurenta M. B. w uwadze
Wwnosi o:

1) (w tym punkcie uwaga zostata uwzgledniona);

2) dopuszczenie cokotéw do ogrodzen terenow przemystowych oraz shupdéw betonowych/zelbetowych,
motywujac to wzgledami eksploatacyjnymi - ogrodzenia z paneli stalowych ulegaja przyspieszonej korozji
od strony gruntu, jesli nie sg zabezpieczone cokotami. Cokoty sg elementami systemowymi, podobnie jak
stupki oraz panele wypehiajagce. W uwadze zawart takze prosb¢ o wprowadzenie zapisu ,,0 tacznej
powierzchni otworéw 1 przeswitow na powierzchni jednego przesta z 70% do 30%" (w tym punkcie
uwaga zostala cze¢Sciowo nieuwzgledniona);
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3) usuniecie parametru minimalnej intensywnosci zabudowy dzialki (w tym punkcie uwaga zostata
nieuwzgledniona);

4) (w tym punkcie uwaga zostata uwzgledniona);

5) korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy z przesunigciem jej o 1,5 m w kierunku zachodnim na dziatce
623/2 (w tym punkcie uwaga zostata nieuwzgledniona);

6) (w tym punkcie uwaga zostata uwzgledniona);
7) (w tym punkcie uwaga zostata uwzgledniona);

8) zmiang klasy drogi 6KDL na wyzsza lub co najmniej takie poszerzenie pasa drogowego, ktore umozliwi
realizacje ulicy Jedrzejowskiej jako docelowej dla ruchu cigzarowego do zaktadu Hutchinson Poland od
strony poinocnej (w tym punkcie uwaga zostata czesciowo nieuwzglgdniona);

9) przesuniecie terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1E w strong wschodnig w rejon istniejacego
kabla 15kV oraz orozwazenie zmiany lokalizacji terenu 2E (wtym punkcie uwaga zostala
nieuwzgledniona);

10) (w tym punkcie uwaga zostala uwzgledniona).
Prezydent Miasta Y.odzi cze$ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienia:
Ad. 2. W tym punkcie Prezydent Miasta L.odzi czgsciowo uwzglednil uwage. Uwaga zostata uwzgledniona
w zakresie wyeliminowania niejasnosci w zapisach dotyczacych cokotow, co miato wpltyw na zmniejszenie

wielkosci prze§witow przesta. Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie zmniejszenia wielko$ci przeswitow
przesta do 30% na odcinkach sgsiadujacych z terenami zabudowy mieszkaniowe;.

W zwiagzku z przyjeciem przez Rade Miejska w Lodzi uchwaty Nr XXXVII/966/16 z dnia 16 listopada
2016 r. w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, zjakich mogg by¢ wykonane, dla miasta Lodzi (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego poz. 5588), plan
miejscowy przestat by¢ aktem prawa miejscowego, w ktorym okresla si¢ zasady dotyczace lokalizacji i formy
ogrodzen. Wobec powyzszego projekt planu miejscowego zostal pozbawiony zapisow dotyczacych ogrodzen,
a uwaga stala si¢ bezprzedmiotowa.

Ad. 3. Usunigcie minimalnej intensywnos$ci zabudowy, jako jednego ze wskaznikow zagospodarowania
terenu jest niemozliwe, gdyz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okres$la elementy, ktore plan miejscowy ma okre$la¢ obowigzkowo. Jednym znich jest
minimalna intensywno$¢ zabudowy. Nalezy zwroci¢c uwage, ze Ww rozumieniu przepisu art. 2 pkt 12
ww. ustawy dziatka budowlana jest to ,,nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkos¢, cechy
geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja
wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego”.
Zatem dziatka budowlana nie jest tozsama z dziatka geodezyjna.

Ad. 5. Teren 2W jest terenem niezbednym do eksploatacji ikonserwacji magistralnych sieci
wodociggowych. Z tych powodoéw przyblizenie si¢ z linig zabudowy do sieci jest niemozliwe. Wyznaczona
w projekcie planu linia zabudowy nie dotyczy ogrodzen.

Ad. 8. Uwaga zostala uwzgledniona w zakresie poszerzenia pasa drogowego i umieszczenia go w calosci
w granicach obszaru objetego projektem planu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie zmiany klasy ulicy Jedrzejowskiej na wyzsza.

Ostatecznie w projekcie planu dla pdélnocnej czesci terenu oznaczonego symbolem 1P/U obstuga
komunikacyjna zostata zagwarantowana poprzez droge publiczng oznaczong symbolem 1KDD, ktorej parametr
szeroko$ci wyznaczono uwzgledniajagc wymagania wynikajace z przepisow odrgbnych dotyczacych transportu
kolejowego (droga 1KDD stanowi fragment pierwotnie prowadzonej drogi 6KDL). Nie znaleziono przestanek
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planistycznych ani ekonomicznych, ktére wskazywatyby na koniecznos¢ prowadzenia drogi publicznej wzdtuz
polnocnej linii rozgraniczajacej terenu oznaczonego symbolem 1P/U. Projekt planu gwarantuje wszystkim
nieruchomos$ciom potozonym w obrebie terenu oznaczonego symbolem 1P/U dostep do drogi publiczne;j.

Ad. 9. Uwaga nie zostata uwzgledniona w zakresie zmiany lokalizacji trafostacji. Niemniej ostatecznie
w wyniku korekty planu zrezygnowano z wyznaczania odrebnych terenéw pod stacje transformatorowe. Wobec
powyzszego projekt planu miejscowego zostal pozbawiony zapisow dotyczacych zasady lokalizacji tego typu
obiektow, a uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa.

II. Drugie wylozenie w okresie od 20 wrzesnia 2016 r. do 19 pazdziernika 2016 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag tj. do 7 listopada 2016 r. wptyneto 137 uwag. Prezydent Miasta
Lodzi zarzadzeniem Nr 4904/VII/16 z dnia 28 listopada 2016 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu,
zgodnie z aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia. Uzywane w treSciach uwag oraz
w wyjasnieniach symbole terenéw i odwotania do zapisow projektu uchwaly moga dotyczy¢ projektu planu,
jaki podlegal wylozeniu do publicznego wgladu w ww. terminie. W zakresie uwag cze$ciowo
nieuwzglednionych oraz uwag nieuwzglednionych w cato$ci przez Prezydenta Miasta Lodzi, Rada Miejska
w Lodzi postanawia przyjac nastepujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga nr 1
- wptyneta dnia 17 pazdziernika 2016 r.

- dotyczy dziatek o nr ewid. 574/6 (w tresci uwagi blednie podano nr dziatki 674/6) i 226/8 obreb G-30.
Pan M. K. wnosi o:

. W proponowanym rozwigzaniu przebieg drog dojazdowych 2KDL i4KDL przeprowadzony zostat
w sposob, ktory nie szanuje dotychczasowego uktadu drog i dziatek a nawet nielicznych, w tym miejscu
zabudowan. Taki sposob przeprowadzenia drogi uniemozliwia racjonalne wykorzystanie przestrzeni, powoduje
tworzenie niepotrzebnego skrzyzowania tuz obok drogi przebiegajgcej wzdtuz torow kolejowych. Droga 4KDL
przebiega po terenie obecnego podworka iogrodu oraz bezposrednio pod oknami posesji przy ul.
Jedrzejowskiej 13.

Sposob przeprowadzenia drog w poprzedniej wersji MPZP byl znacznie praktyczniejszy. Niezrozumiate jest
tez przeznaczenie terenu na tereny przemystowe i zieleni naturalnej, w okolicy powstaje wiele domow i istnieje
tylko jeden zaktad rowniez przy prywatnym domu. Teren nie nadaje si¢ na cele przemystowe w przeciwienstwie
mieszkalnych, co potwierdzajq obecne inwestycje.”

Uwaga w cze$ci dotyczacej zmiany przebiegu fragmentu drogi 4 KDL (oznaczenie terenu z Il wylozenia)
zostata uwzgledniona.

W pozostatej czesci uwaga zostala nieuwzgledniona.
Prezydent Miasta Y.odzi cze$ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Y.odzi.

Wyjasnienie:
Catkowita rezygnacja z planowanych drog 2 KDL i4 KDL (oznaczenia terenéw z II wylozenia — obecnie
odpowiednio 2KDL i 1KDD) nie jest mozliwa ze wzgledu na obowigzek wynikajacy z ustawy o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra wskazuje, ze w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;.

Ponadto zwiagzku z faktem, iz budowanie nowych publicznych elementéw systemu komunikacyjnego
w Miescie jest niezwykle waznym aspektem w dazeniu do umozliwienia alternatywnego sposobu obstugi
obszaru, nie zrezygnowano réwniez z potaczenia ul. Kurczaki z ul. Jedrzejowska (droga oznaczona symbolem
2KDL).

W celu minimalizowania konfliktow w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach nastapita
koniecznos$¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.
Prezydent przygotowal nowy dokument ksztaltujacy kierunki polityki przestrzennej zatwierdzony uchwata
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Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniony uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wtodzi zdnia 6 marca2019r., w ktorym zostal ograniczony rozwéj terendw aktywnosci
gospodarczej. W wyniku zmiany dokumentu Studium tereny wskazane dla rozwoju funkcji przemystowych
zostaly ograniczone do adaptacji istniejagcych obiektow wraz z najblizszym otoczeniem na rzecz w znacznej
czesci terendw aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo.

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrgbnymi. W obowigzujacym Studium dziatki wymienione w uwadze potozone sa w obregbie jednostki
oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy 1 przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium wskazuje zatrzymanie proceséw urbanizacji poprzez
zakaz wyznaczania nowych terenow zabudowy poza terenami istniejacego zainwestowania. Z tego powodu
przeznaczenie dziatek objetych uwaga na tereny zabudowy mieszkaniowej nie jest mozliwe.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztattowanych od lat osiedli mieszkaniowych wskazano
przeznaczenie mieszkaniowe lub mieszkalno-ustugowe, ktoére pozwala na funkcjonowanie zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej. Na terenach potozonych w Studium w jednostce ,,0”, gdzie funkcja mieszkaniowa
nie wystepowata lub wystgpowata w postaci pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontynuowania
funkcji mieszkaniowej. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji mieszkaniowej statoby w sprzecznosci
z obowigzujacym Studium.

Projekt planu honoruje wystgpujaca na tych terenach, poza istniejacg zabudowe oraz przewiduje dla nigj
katalog mozliwych dziatan budowlanych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez
zabudowg istniejgcg rozumie si¢ budynki istniejgce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace
w tej dacie prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia,
o ktérym mowa w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Uwaga nr 2
- wptyneta dnia 2 listopada 2016 r.
- dotyczy dziatki o nr ewid. 33/1, 34/1, 95/13, 95/14, 458/3, 458/2 obr¢b G-30.

Stowarzyszenie ,.Racjonalna Konstytucyjna” kwestionuje ustalenia planu w zakresie budowy ul
Konstytucyjne;.

Uzasadnienie uwagi:

, Dziatajgc ~ w imieniu  Stowarzyszenia , Racjonalna Konstytucyjna”  z siedzibg w Lodzi, pragne
poinformowac, ze kwestionujemy ustalenia przyjete w projekcie planu miejscowego dla czesci obszaru miasta
Lodzi potozonej wrejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Sgsiedzkiej, do terenow
kolejowych.

Na wylozonym projekcie planu miejscowego dla tego obszaru przewidziano pozostawienie korytarza
drogowego KDG oznaczonego nazwq ul. Konstytucyjna.

Pragniemy przypomnie¢, ze forsowanie projektu tej trasy jest niezgodne z opiniq mieszkancow miasta
wyrazonej kilkakrotnie podczas przeprowadzonych przez Prezydenta Miasta oraz podlegle jednostki (ZDiT
i MPU).

Rada Miasta wuchwale Nr LXXXVIII/1815/14 jednoznacznie ijednoglosnie przyjeta stanowisko w tej
sprawie cyt.:

.S 1. Rada Miejska w Lodzi sprzeciwia sie budowie projektowanej ul. Konstytucyjnej od ul. Strykowskiej do
Trasy todz-Gorna (etap IIl), w wariantach przebiegu zaprezentowanych przez Zarzqd Drog i Transportu
w trakcie konsultacji spotecznych w dniach 29 listopada 2012 r. - 6 grudnia 2012 r., atakze w trakcie
spotkania konsultacyjnego w dniu 9 marca 2013 r., jako inwestycji zbednej w systemie komunikacyjnym Lodzi,
pozbawionej realnych zrodet finansowania i budzqcej sprzeciw spoteczny.

§ 2. Zobowiqgzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Lodzi do przekazania niniejszego stanowiska
Prezydentowi Miasta Lodzi.

$ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.”
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W zwigzku z powyzszym, zgdamy wprowadzenia zmian w projekcie planu dotyczqcym tego obszaru
i przestrzeganie wspomnianej uchwaly Rady Miasta takze w pozostatej czesci planowanego przebiegu trasy.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrgbnymi. Projekt planu opracowany jest w oparciu o obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwalg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 .

Ulica Konstytucyjna tworzy wraz zinnymi ulicami o przewazajacej klasie G (ulice glowne) powigzanie
z uktadem zewnetrznym, w tym z obszarami polozonymi poza granicami Miasta.

Przebieg drogi oznaczonej symbolem 1KDG zostat wytrasowany w granicach od lat rezerwowanego na ten
cel korytarza. Jej zadaniem, w czg¢sci potozonej w granicach obszaru objetego projektem planu, jest
w szczegolnosci  rozwigzanie lokalnych probleméw komunikacyjnych powodowanych dynamicznie
powstajacymi zespotami zabudowy mieszkaniowej. W celu ograniczenia uciazliwosci drogi w projekcie planu,
pomigdzy droga, aterenami zabudowy mieszkaniowej w jej poludniowej czgSci wyznaczono tereny zieleni
izolacyjnej, a w czeSci potnocnej wprowadzono nakaz lokalizacji szpalerow drzew.

Przytoczona w uwadze uchwata Nr LXXXVIII/1815/14 Rady Miejskiej z dnia 4 czerwca 2014 r. wyrazajaca
stanowisko — sprzeciw wobec budowy ul. Konstytucyjnej — ma charakter postulatywny i w mysl przepiséw
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moze stanowi¢ podstawy
prawnej w procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 3
- wptyneta dnia 2 listopada 2016 r.

- dotyczy dziatki o nr ewid. 228/2 obreb G-30, ul. Przyjacielska 31.
Pani K. J. wnosi:

., 1. Jako osoba zamieszkata rejon objety projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr
104 nie zgadzam si¢ z wszelkim powigkszaniem juz istniejgcego przemystu, ktory nadto jest dla nas
mieszkancow ucigzliwy i szkodliwy.

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych zabudowan?
W koncu kazdy z nas uzyskat zarowno warunki zabudowy, jak i pozwolenie na budowe wydawane przez miasto
inie do konca prawdziwe sq stowa Z-cy Dyrektora M.P.U. w todzi - mgr inZ. arch. Danuty Lipinskiej
(spotkanie z dnia 04.10.2016 r. w MPU L£6dz ul. Wilenska 53/55), iz kazdy z nas kupowal dziatke na wlasne
ryzyko i odpowiedzialnos¢. Nikt z nas wiedzgc o zamiarach Miasta nie zdecydowatby si¢ na zycie wsrod
przemystu i w skazonym powietrzu. Dlatego tez ucieklismy z centrum L.odzi na jej obrzeza, chege dalej mieszkaé
i placié podatki w tym miescie.

Doskonale rozumiem, iz przemyst rowniez musi istnie, jak istuszng jego lokalizacjq sq obrzeza miasta
i trakcje kolejowe, w zwigzku z tym czy nie lepiej go umiejscowi¢ na wschod od posesji mieszkalnych ul.
Tomaszowskiej (plan 144 - planowany jest dojazd do autostrady wraz z obrebami: G-32, G-56, G-20 i W-36),
gdzie jest trakcja kolejowa bez nasypu, jak i istniejq i powstajq firmy (chocby przy samej al. Ofiar Terroryzmu
11 Wrzesnia), a zabudowa mieszkaniowa jest znikoma. Inng propozycjq moze by¢ rejon pogranicza osiedla
Radogoszcz i Lagiewnik, gdzie trakcja kolejowa jest rowniez bez nasypu i w obecnym stanie rzeczywistym brak
jest zabudowan tj. obreb B-8 i B-10.

2. Jak wynika z uzasadnienia do Il wylozenia wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy skutki
uchwalenia tego planu daje ujemny wynik finansowy przedsiewziecia na poziomie ok. 9,5 min. z{. W zwigzku
z powyiszym czy nie lepiej wyremontowac obecne ulice, a takze stworzy¢ ulice dojazdowe do zaistniatych
dziatek, doprowadzi¢ komunikacje miejskq i pozwoli¢ mieszkarncom sie budowaé z zachowaniem pasa ochrony
zieleni? Tym samym zatrzymacie mieszkancow przed wysiedlaniem do pobliskich miejscowosci, a co za tym
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idzie mie¢ staly i pewny wphyw z podatkow od gruntow i nieruchomosci. Wigkszos¢ ludzi chce zy¢ z dala od
zgietku, natloku i zanieczyszczen, a zarazem blisko miasta i miejsca pracy.

3. Uzbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujecie wod podziemnych Stare Gorki (3
studnie glebinowe) jak inieliczni juz zamieszkali mieszkancy korzystajg ze studni, jak ma si¢ to
do planowanego przemystu?

4. Nasz obszar charakteryzuje sie juz duzym bogactwem florystycznym tj. powyzej 250 gatunkow/km?2 jak
i zasobami faunistycznymi, ktore totalnie zanikng przy przemysle. Nie lepiej zachowac to dobro odpowiednimi
uwarunkowaniami zabudowy jednorodzinnej?

5. Wnosze o wstrzymanie obecnego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do czasu
powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr 2013 - gtowny cel tereny mieszkaniowe) i nowych
projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Jaki jest sens obecnych prac, gdy za
niedtugo bedq one nieaktualne?

6. Zupetnie nie zgadzam sie ze stowami Z-cy Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi - mgr
inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia 04.10.2016 r. w MPU Lodz ul. Wilenska 53/55), iz nie bedziemy
mieli strat rzeczywistych. Kazdy z nas posiada dziatke z konkretnym zamystem przeznaczenia glownie
mieszkaniowym dlatego jesli zostanie nam to uniemozliwione w sposob godziwy wystgpimy o odszkodowania.

7. Zupelnie nie rozumiem dlaczego tereny, ktore nie sq obszarem zalewowym (obreb G-30 dziatki 228/2
i 228/3), przy samej drodze majq by¢ terenami zielonymi podczas, gdy po drugiej stronie rzeki Olechowki na
terenach zalewowych ma powstac¢ droga. Tym bardziej, iz zarowno jedna i druga dziatka jest wykorzystywana
na cele mieszkaniowe. Posiadam dos¢ duzq dziatke budowlano - rolng, na ktorej w przyszlosci miata mieszka¢
cala moja rodzina. Miasto poprzez proponowany plan zagospodarowania przestrzennego skutecznie
uniemozliwi  mi dalszq realizacje planow izamierzen. Dziatka straci jakgkolwiek  wartosé,
a niezagospodarowana dotqd czes¢ dziatki stanie sie bezuzyteczna.

Reasumujgc:

Zwracamy sig¢ z uprzejmg prosbg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego nasz rejon i okolice w oparciu o stan rzeczywisty, uwagi i propozycje pod kqtem
powstajgcego nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi,
majgcego na celu glownie tereny mieszkaniowe. Pragniemy nadal w sposob normalny i ludzki zZy¢ w naszym
miescie. Pogodzi¢ stan rzeczywisty z planami irozwojem miasta. Niech bedzie to w sposob logiczny,
kompromisowy i z dobrem dla ludnosci w koncu to my budujemy to miasto.”

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienia:

W celu minimalizowania konfliktow w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach nastapita
konieczno$¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.
Prezydent przygotowal nowy dokument ksztaltujacy kierunki polityki przestrzennej zatwierdzony uchwala
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniony uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej w Lodzi zdnia 6 marca2019r., w ktorym =zostal ograniczony rozwoj terenow aktywnosci
gospodarczej. W wyniku zmiany dokumentu Studium tereny wskazane dla rozwoju funkcji przemystowych

zostaty ograniczone do adaptacji istniejgcych obiektoéw wraz z najblizszym otoczeniem na rzecz w znacznej
czgsceil terendw aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo.

Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrebnymi.

W Swietle obowigzujagcego Studium projekt planu w znacznym zakresie ogranicza rozwdj terenow
aktywnos$ci gospodarczej, niemniej przewiduje w czegsci terenu oznaczonego symbolem 1P/U niewielki
przyrost tych terenow.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztaltowanych od lat osiedli mieszkaniowych wskazano
przeznaczenie mieszkaniowe lub mieszkalno-ustugowe, ktére pozwala na funkcjonowanie zabudowy
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mieszkaniowej 1 ustugowe;j. Na terenach potozonych w Studium w jednostce ,,0”, gdzie funkcja mieszkaniowa
nie wystepowata lub wystgpowala w postaci pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontynuowania
funkcji mieszkaniowej. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji mieszkaniowej staloby w sprzecznos$ci
z obowigzujacym Studium.

Projekt planu opracowany zostat dla obszaru, ktory jest obwiedziony granicg i tylko w jej obrebie moze
ustala¢ zasady iograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla zabudowy przemystowej zostaty
przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci terendw przemystowych projekt planu zawiera liczne zapisy majace
na celu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegolnych elementéw §rodowiska, w tym réwniez w stosunku
do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zaktadow stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii oraz przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko. Ponadto projekt planu zawiera zapisy w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony wod, a takze
nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie
standardow jakosci srodowiska okre§lonych na podstawie przepisow odrebnych.

Ad. 2. i Ad. 4. W mysl art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia
»dtudium” sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

W obowigzujacym Studium zostaly okreslone granice zasiggu urbanizacji, ktére uwzgledniono
w przedmiotowym planie. Nieruchomos$¢ wskazana w uwadze potozona jest w obrebie jednostki oznaczonej
symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium wskazuje zatrzymanie procesow urbanizacji poprzez zakaz
wyznaczania nowych terenow zabudowy poza terenami istniejacego zainwestowania.

Pomimo ograniczenia terenéw aktywnos$ci gospodarczej w Studium nadal podlega ochronie korytarz
ekologiczny — dolina rzeki Olechdéwki inie ma mozliwosci przeznaczenia terenéw otwartych na tereny
zabudowy mieszkaniowej.

Projekt planu honoruje wystepujaca na tych terenach istniejacg zabudowg oraz przewiduje dla niej katalog
mozliwych dziatan budowlanych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowe
istniejgca rozumie si¢ budynki istniejgce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajgce w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, o ktorym mowa
w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli, w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci Iub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode
albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych biezacych
remontow i poprawy kondycji istniejagcych drog.

Ad. 3. Doprowadzenie i zaopatrzenie w wodg terenéw planowanych pod zabudowe przemystowg odbywac
si¢ bedzie poprzez kompleksowe dzialania polegajace na rozbudowie istniejacej sieci wodociggowe;.
W projekcie uchwaty, w zapisach rozdziatu 2 dotyczacych ustalen ogolnych dla calego obszaru okresla sig
warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, w tym w zakresie systemu
doprowadzenia wody wskazuje si¢ magistrale wodociggowe ,,Gorna” zlokalizowane wzdtuz rzeki Olechowki
oraz ulic Powtornej i Chlodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wodeg.

W zapisach uchwaty ustala si¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania
krajobrazu wynikajace z potrzeby ochrony srodowiska, w tym w zakresie gospodarki wodnej i odprowadzenia
sciekow oraz gospodarki odpadami nakazuje si¢ stosowanie kompleksowych rozwigzan poprzez:

a) doprowadzenie infrastruktury technicznej wodociggowej i kanalizacji sanitarnej do wszystkich terendw
przeznaczonych na cele zabudowy,

b) doprowadzenie infrastruktury technicznej kanalizacji deszczowej do terendw przeznaczanych na cele
zabudowy 1 drog oraz retencjonowanie i zagospodarowanie nadmiaru wod opadowych i roztopowych
w miejscu ich powstania,
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c) wlaczanie terenow zurbanizowanych do miejskiego systemu gospodarki odpadami na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto w zakresie ochrony wod wprowadza sig:

a) nakaz utrzymania rzeki Olechowki jako cieku otwartego, z dopuszczeniem przeprowadzenia jej
renaturyzacji,

b) zakaz wykonywania robdt polegajacych na zasypywaniu i likwidacji ciekow wodnych oraz rowow
spetniajacych role odbiornikow wod powierzchniowych,

c) nakaz likwidacji potencjalnych ognisk zanieczyszczen wod podziemnych w postaci nieuzytkowanych
studni kopanych i bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekte oraz sktadowisk odpadow,

d) zakaz lokalizacji sktadowisk odpadow.

Ad. 5. Brak jest podstaw prawnych, ktore uzasadniaja potrzebe odtozenia w czasie procedowania
przedmiotowego projektu planu z powodu prac nad nowym Studium.

W trakcie prowadzonych prac nad projektem planu zostato sporzadzone nowe Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi zatwierdzone uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia
28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r., ktore jest dokumentem obowiagzujacym.

Ad. 6. Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie =z przepisami prawa dotyczacymi planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurg formalno-prawng sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wylozenia do publicznego wgladu dokonano
wszelkich uzgodnien z wlasciwymi instytucjami iorganami, w wyniku ktérych uzyskano pozytywne
uzgodnienia 1iopinie umozliwiajace wylozenie planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz zinnymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, ktore nie jest prawem
nieograniczonym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca ograniczenia korzystania
z nieruchomos$ci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien wlascicielskich. Jednakze naruszenie
postanowieniami planu miejscowego prawa wlasnos$ci nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania
przestrzennego ogranicza w jakikolwiek sposob to prawo, lecz na tym, ze wptywa na wykonywanie prawa
wlasnosci sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Majac na uwadze powyzsze, projekt
planu miejscowego jest zgodny z prawem i miesci si¢ w granicach uprawnien organu, nie stanowigc naduzycia
uprawnienia do ksztattowania polityki przestrzennej na terenie miny.

Zgodnie z art. 36 ww. ustawy jezeli, w zwigzku zuchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci.

Ad. 7. Decyzja o przeznaczeniu terendw dokonywana jest w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, ktdrego plan miejscowy jest kontynuacja. W zakresie obszarow
zagrozonych zalaniem wodami zgodnie z zapisami projektu planu obowigzuje zakaz lokalizacji obiektow
budowlanych z wyjatkiem drég, infrastruktury technicznej i budowli przeciwpowodziowych. Obowigzujace
Studium nie przewiduje w tym obszarze rozwoju funkcji mieszkaniowych.

W zakresie utraty wartosci nieruchomosci aktualne pozostaje wyjasnienie przedstawione w punkcie Ad. 6.
Uwaga nr 4

- wplyneta dnia 2 listopada 2016 r.

- dotyczy dziatki o nr ewid. 228/3 obreb G-30, ul. Przyjacielska 14.

Pan M. L. wnosi:

., Wnosze o zmiang projektu 104, miejscowego zagospodarowania przestrzennego z terenow zielonych na
tereny mieszkaniowe, pod budownictwo jednorodzinne.
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Bedzie to oczekiwane dla mieszkancow objetych tym planem. To tereny idealne dla budownictwa
Jjednorodzinnego z dala od miejskiego zgietku a jednoczesnie dos¢ blisko na szybki dojazd do centrum todzi
w przypadku remontu kilku ulic dojazdowych (Ireny, Jedrzejowskiej, Przyjacielskiej, Zygmunta) i przesunigciu
zasiggu komunikacji miejskiej o kolejne dwa, trzy przystanki.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrgbnymi. W obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym uchwata NrLXIX/1753/18 zdnia 28 marca 2018r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., dziatka wymieniona
wuwadze polozona jest w obrgbie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium
wskazuje zatrzymanie procesow urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terenow zabudowy poza
terenami istniejacego zainwestowania. Poniewaz obowigzujace Studium okresla te obszary jako pozbawione
mozliwosci realizacji nowej zabudowy, w planie nie wprowadzono terenéw budowlanych. W bezposrednim
sgsiedztwie dziatki objetej uwaga, po wschodniej stronie ul. Przyjacielskiej, istniejace tereny zostaly
przeznaczone pod zabudoweg przemystowa w uchwalonym planie. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji
mieszkaniowej nie do$¢, ze staloby w sprzecznosci zobowigzujacym Studium, to mogloby réwniez
w przysztosci stac si¢ zrodlem konfliktow.

W zwiazku z powyzszym przeznaczenie terenOw objetych uwaga na tereny zabudowy mieszkaniowej
nie jest mozliwe.

Uwaga nr S

- wptyneta dnia 2 listopada 2016 r.

- dotyczy dzialki o nr ewid. 228 obreb G-30 (po podziale dziatki nr ewid. 228/2 i 228/3)

Pan 1. G. wnosi o:

Zmiang ustalen projektu planu w zakresie przeznaczenia terenow zielonych na tereny budowlane.

Sktadajacy uwage uzasadnit, ze tereny zielone nie sa terenami zalewowymi.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrebnymi. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym uchwala Nr LXIX/1753/18 zdnia 28 marca 2018r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., dziatka wymieniona
w uwadze polozona jest w obrgbie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium
wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terenow zabudowy poza
terenami istniejacego zainwestowania. Poniewaz obowigzujace Studium okresla te obszary jako pozbawione
mozliwosci realizacji nowej zabudowy, w planie nie wprowadzono terenéw budowlanych. W bezposrednim
sasiedztwie dziatki objetej uwaga, po wschodniej stronie ul. Przyjacielskiej, istniejace tereny zostaly
przeznaczone pod zabudowg przemystowg w uchwalonym planie. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji

mieszkaniowej nie do$¢, ze staloby w sprzecznosci zobowigzujagcym Studium, to mogloby roéwniez
w przysztosci stac si¢ zrodlem konfliktow.

W zwiagzku zpowyzszym przeznaczenie terenéw objetych uwaga na tereny zabudowy mieszkaniowej
nie jest mozliwe.
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Uwaga nr 6
- wptyneta dnia 4 listopada 2016 r.

- dotyczy dziatki o nr ewid. 565/2 obreb G-30, ul. Jedrzejowska 13.
Pan M. K. wnosi o:

~Przeksztatcenie w/w terenu w tereny zabudowy przemystowej ktoci sie z dotychczasowg zabudowg domkow
jednorodzinnych. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie pojawiajq sie kolejne zabudowy tego typu oraz
planowane sq kolejne inwestycje mieszkaniowe a dotychczas nie byto tam zabudowy przemystowej. Samo
przeksztalcenie terenu powoduje realny spadek wartosci samych istniejgcych zabudowan, jak i dziatek do nich

przylegajgcych.

Kolejnym problemem jest obmizenie komfortu mieszkancow poprzez umiejscowienie drog oraz terenow
komunikacji kolowej w bezposrednim sgsiedztwie zabudowan, co dotyczy zwlaszcza planowanych tras 1KDD
oraz 4 KDL, ktora to przechodzi przez dziatki 565/1-3.

Takie przeprowadzenie drog wspolnie z mozliwymi w przysztosci inwestycjami przemystowo ustugowymi
sprawi, ze zwigkszy si¢ poziom hatasu, zapylenia iruchu po drogach lokalnych i dojazdowych, natomiast
istotnie zmniejszy to komfort mieszkancow, jak i ich bezpieczenstwo.”

Uwaga w cze$ci dotyczacej zmiany przebiegu fragmentu drogi 4 KDL (oznaczenie terenu z Il wylozenia)
zostata uwzgledniona.

W pozostatej czesci uwaga zostala nieuwzgledniona.
Prezydent Miasta Y.odzi cze$ciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

W celu minimalizowania konfliktow w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach nastapila
konieczno$¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.
Prezydent przygotowal nowy dokument ksztaltujagcy kierunki polityki przestrzennej zatwierdzony uchwatg
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniony uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej w Lodzi zdnia 6 marca2019r., w ktorym zostal ograniczony rozwoj terenow aktywnosci
gospodarczej. W wyniku zmiany dokumentu Studium tereny wskazane dla rozwoju funkcji przemystowych
zostaty ograniczone do adaptacji istniejgcych obiektow wraz z najblizszym otoczeniem na rzecz w znacznej
czesci terendw aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo.

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrgbnymi. W obowigzujagcym Studium dzialtka wymieniona w uwadze polozona jest w obrebie jednostki
oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium wskazuje zatrzymanie procesoéw urbanizacji poprzez
zakaz wyznaczania nowych terendw zabudowy poza terenami istniejacego zainwestowania. Z tego powodu
przeznaczenie dziatki objetej uwaga na tereny zabudowy mieszkaniowej nie jest mozliwe.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztattowanych od lat osiedli mieszkaniowych wskazano
przeznaczenie mieszkaniowe lub mieszkalno-ustugowe, ktoére pozwala na funkcjonowanie zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej. Na terenach potozonych w Studium w jednostce ,,0”, gdzie funkcja mieszkaniowa
nie wystepowata lub wystgpowata w postaci pojedynczych domoéw mieszkalnych nie wskazano kontynuowania
funkcji mieszkaniowej. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji mieszkaniowej statoby w sprzecznosci
z obowigzujacym Studium.

Projekt planu honoruje wystepujaca na tych terenach istniejaca zabudowe oraz przewiduje dla niej katalog
mozliwych dziatan budowlanych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowe
istniejaca rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa
w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego.
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Catkowita rezygnacja z planowanych drog 2 KDL i 4 KDL (oznaczenia terendw z Il wyloZenia — obecnie
odpowiednio 2KDL i 1KDD) nie jest mozliwa ze wzgledu na obowiazek wynikajacy z ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra wskazuje, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ponadto w zwigzku
z faktem, iz budowanie nowych publicznych elementéw systemu komunikacyjnego w Miescie jest niezwykle
waznym aspektem w dazeniu do umozliwienia alternatywnego sposobu obstugi obszaru, nie zrezygnowano
z potaczenia ul. Kurczaki z ul. Jedrzejowska.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci terendw przemystowych projekt planu zawiera liczne zapisy majace
na celu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegolnych elementéw §rodowiska, w tym roéwniez w stosunku
do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zakltadow stwarzajgcych
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii oraz przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywac
na srodowisko. Ponadto projekt planu zawiera zapisy w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony wod, a takze
nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie
standardow jakosci srodowiska okre§lonych na podstawie przepisow odrebnych.

Uwaga nr 7

- wptyneta dnia 4 listopada 2016 r.

- dotyczy dziatek o nr ewid. 222 1 223/6 obrgb G-30, ul. Jedrzejowska 13a.
Pani J. S., Pan P. S., Pani K. S. wnosza:

1. Jako osoby zamieszkate w rejonie objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 104 zglaszamy uwagi inie zgadzamy si¢ z wszelkim powiekszaniem juz istniejgcego
przemystu - tj. usytuowaniem w planie terenow przemystowo ustugowych, ktory jest dla nas mieszkancow
ucigzliwy i szkodliwy - przyktadem niech tu bedzie firma Hutchinson - wyczuwalny odor i szkodliwe wyziewy
powstate podczas produkcji.

2. Zglaszamy uwage do usytuowania na terenie dziatki nr 223/6 skrzyzowania ulic 2KDL z 4KDL i [ KDD,
co spowoduje Ze suwerenne moje prawo wlasnosci zostanie ograniczone z uwagi na projektowane drogi 2 KDL
(przedtuzenie ul. Kurczaki iul. Jedrzejowska) i4 KDL (ul. Jedrzejowska iul. Rolnicza) atakze poprzez
wprowadzenie obrebu terenu 2 ZN, ktory by rowniez objgl mojq dziatke o nr ewidencyjnym 223/6.

Przyjecie powyzszych rozwigzan skutkowatoby pozbawieniem nas prawa dysponowania prawem wiasnosci
do dziatki nr 223/6 oraz w znacznym stopniu ograniczytoby prawo wlasnosci i dysponowania nim w zakresie
dziatki nr 222 poprzez zakaz budowania zabudowy jednorodzinnej — projekt planu zaklada tu stworzenie
terenow pod budownictwo przemystowo ustugowe (1P/U). Odnosnie wspomnianego skrzyzowania wnosimy
o stworzenie innego rozwigzania potqczenia wspomnianych drog w taki sposob, aby nie pozbawialé nas
dysponowania wtasng ziemig oraz wnosimy o zmniejszenie pasa zieleni naturalnej 2ZN w obrebie dziatki 223/6
chociazby do takiego poziomu jak odlegtosci od rzeki Olechowki do drogi 1KDD biegngcej rownolegle do
rzeki.

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych zabudowan?
W koncu mieszkamy tu od lat. Nikt nie chce zy¢é wsrod przemystu iw skazonym powietrzu. Doskonale
rozumiem, ze przemyst musi istnie¢ i si¢ rozwijac¢ - dlatego uwazamy, ze stuszng jego lokalizacjg sq obrzeza
miasta i bliskos¢ trakcji kolejowej. Dlatego lepiej taki teren umiejscowic¢ na wschod od posesji mieszkalnych ul.
Tomaszowskiej (plan nr 144 - planowany jest dojazd do autostrady wraz z obrebami: G-32, G-56, G-20 i W-
36), gdzie znajduje si¢ trakcja kolejowa bez nasypu oraz istniejq i powstajq firmy (chocby przy samej Al. Ofiar
Terroryzmu 11 Wrzesnia). Inng propozycjg moze by¢ rejon pogranicza osiedla Radogoszcz a Lagiewniki, gdzie

trakcja kolejowa jest rowniez bez nasypu i w obecnym stanie rzeczywistym brak jest zabudowan tj. obreb B-8
i B-10.

3. Jak wynika z uzasadnienia do Il wylozenia planu wphyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy,
skutkiem uchwalenia tego planu bedzie ujemny wynik finansowy przedsiewziecia na poziomie ok. - 9,5 min. z1.
W zwigzku z powyiszym lepiej wyremontowac obecne ulice (np.: ul. Zygmunta - zwang potocznie wsrod
mieszkancow ,,ulicq 1000 dziur"), a takze stworzy¢é ulice dojazdowe do istniejgcych domostw i dzialek (ul.
Jedrzejowska od ul. Rolniczej w kierunku ul. Tomaszowskiej), doprowadzi¢ komunikacje miejskq i pozwolié
mieszkancom na budowanie domow. ZastrzeZenia budzi tez rozwigzanie drogi 3KDW jako drogi Slepej bez
przejazdu do ulicy klasowej. Z-ca Dyrektora M.P.U. w Lodzi - mgr inz. arch. Danuta Lipinska (na spotkaniu
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zdnia 04.10.2016 r. w MPU L.0dz ul. Wilenska 53/55) stwierdzita, iz przediuzenie tej drogi nie jest w interesie
Miasta. A czy interes mieszkancow nie jest rowniez interesem Miasta? W zwigzku z powyzszym wskazane
byloby, aby droga 3KDW byta drogq przelotowq i tgczyta ul. Kurczaki (2KDL) z ul. Klasowq (1KDD). Takie
rozwigzania spowodowalyby zatrzymanie mieszkancow przed ucieczkq do innych miejscowosci, a co za tym
idzie datyby staly i pewny wphw z podatkow od gruntow i nieruchomosci. Wigkszos¢ ludzi chce zy¢ z dala od
zgietku, natloku izanieczyszczen, a zarazem blisko Miasta imiejsca pracy. Takie teremy odznaczajq sie
zdecydowanie wigkszq wartoscig.

4. U zbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujecie wod podziemnych Stare Gorki (
3 studnie glebinowe ), z ktorego korzystajg mieszkancy calego Miasta, jak ma si¢ to do planowanego
przemystu?

5. Nasz obszar charakteryzuje sie juz duzym bogactwem flory tj. powyzej 250 gatunkow/km?2 jak i zasobami
fauny, ktore zanikng w przypadku, gdy obszar zostanie zagospodarowany przemystowo. Nie lepiej zachowacd
przyrode odpowiednimi warunkami zabudowy jednorodzinnej?

6. Wnosimy o wstrzymanie obecnego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do
czasu powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr 2013 - giowny cel tereny mieszkaniowe) i nowych
projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujgc:

Zwracamy sig¢ z uprzejmg prosbg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego nasz rejon iokolice woparciu o stan rzeczywisty, uwagi i propozycje
mieszkancow, ktorzy jednoglosnie wnoszq, aby w naszym rejonie rozwijato si¢ tylko i wylgcznie budownictwo
mieszkaniowe bez przemystu, a takze pod kgtem powstajgcego nowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, gdzie Radni Rady Miejskiej wybrali jednogtosnie model B
jako kierunek dalszych prac nad Studium. Model B zaklada wskazanie rezerw terenow mieszkaniowych na
poziomie ekwiwalentu okoto 40 - 60 tys. mieszkancow. Teren objety przedmiotowym planem zagospodarowania
przestrzennego nr 104 powinien petnic roleg terenow mieszkaniowych, co bytoby zgodne w wolg zamieszkatych
w naszym rejonie 0sob. Pragniemy nadal w sposob normalny i ludzki zy¢ w naszym Miescie. Pogodzié stan
rzeczywisty z planami i rozwojem Miasta. Niech bedzie to w sposob logiczny, kompromisowy iz dobrem dla
ludnosci. W koncu Miasto, to my mieszkancy.”

Uwaga w zakresie punktu 2 w cze¢sci dotyczacej usytuowania skrzyzowania ulic: 2 KDL, 4 KDL i 1 KDD
(oznaczenia terenow z Il wylozenia) zostata uwzgledniona.

Uwaga w zakresie punktu 2 w pozostalej czgsci oraz w zakresie punktow: 1, 3, 4, 516 zostala
nieuwzgledniona.

Prezydent Miasta Y.odzi czeSciowo nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w cze$ci nieuwzglednionej przez Prezydenta
Miasta Lodzi.

Wyjasnienie:

W celu minimalizowania konfliktow w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach nastapita
konieczno$¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.
Prezydent przygotowal nowy dokument ksztaltujacy kierunki polityki przestrzennej zatwierdzony uchwala
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniony uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej w Lodzi zdnia 6 marca2019r., w ktorym =zostal ograniczony rozwoj terenow aktywnosci
gospodarczej. W wyniku zmiany dokumentu Studium tereny wskazane dla rozwoju funkcji przemystowych

zostaly ograniczone do adaptacji istniejagcych obiektow wraz z najblizszym otoczeniem na rzecz w znacznej
czgscil terendw aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo.

Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrebnymi.
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W Swietle obowiazujacego Studium projekt planu w znacznym zakresie ogranicza rozwdj terenow
aktywnos$ci gospodarczej, niemniej przewiduje w czg$ci terenu oznaczonego symbolem 1P/U niewielki
przyrost tych terenow.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci terendw przemystowych projekt planu zawiera liczne zapisy majace
na celu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegolnych elementéw §rodowiska, w tym réwniez w stosunku
do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zaktadéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii oraz przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko. Ponadto projekt planu zawiera zapisy w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony wod, a takze
nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie
standardow jakosci srodowiska okre§lonych na podstawie przepisow odrebnych.

Ad. 2. W zakresie usytuowania skrzyzowania ulic: 2 KDL, 4 KDL i1 KDD (oznaczenia terenow z Il
wylozenia) ostatecznie w toku prac nad projektem planu zrezygnowano z niego. Fragment drogi 4 KDL na
odcinku przebiegajacym przez dziatki wymienione w uwadze zostat usuniety. W cato$ci zrezygnowano z drogi
oznaczonej wowczas symbolem 1KDD.

Catkowita rezygnacja z planowanych drég 2 KDL 14 KDL (oznaczenia terendw z Il wylozenia — obecnie
odpowiednio 2KDL i 1KDD) nie jest mozliwa ze wzgledu na obowiazek wynikajacy z ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéra wskazuje, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Ponadto w zwigzku
z faktem, iz budowanie nowych publicznych elementéw systemu komunikacyjnego w miescie jest niezwykle
waznym aspektem w dazeniu do umozliwienia alternatywnego sposobu obstugi obszaru, nie zrezygnowano
z potaczenia ul. Kurczaki z ul. Jedrzejowska.

Zgodnie z obowigzujacym Studium dziatki wymienione w uwadze potozone sa w obrgbie jednostki
oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo,
w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium wskazuje zatrzymanie proceséw urbanizacji poprzez
zakaz wyznaczania nowych terenow zabudowy poza terenami istniejacego zainwestowania. Z tego powodu
przeznaczenie terendw objetych uwaga na tereny zabudowy mieszkaniowej nie jest mozliwe.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztaltowanych od lat osiedli mieszkaniowych wskazano
przeznaczenie mieszkaniowe lub mieszkalno-ustugowe, ktoére pozwala na funkcjonowanie zabudowy
mieszkaniowej i uslugowej. Na terenach potozonych w Studium w jednostce ,,0”, gdzie funkcja mieszkaniowa
nie wystepowala lub wystgpowala w postaci pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontynuowania
funkcji mieszkaniowej. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji mieszkaniowej statoby w sprzecznosci
z obowigzujacym Studium.

Projekt planu honoruje wystepujaca na tych terenach istniejaca zabudowe oraz przewiduje dla niej katalog
mozliwych dziatan budowlanych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowg
istniejgcg rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajgce w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa
w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego.

Projekt planu opracowany zostat dla obszaru, ktory jest obwiedziony granicg i tylko w jej obrebie moze
ustala¢ zasady iograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla zabudowy przemystowej zostaty
przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

Ad. 3. W zwigzku z koniecznosécig weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi zasieg terendw przemystowych zostatl ograniczony w znacznej cz¢$ci na rzecz
terenow otwartych oznaczonych symbolem ,,0”, wylaczonych spod zabudowy i przeznaczonych pod tereny
aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Droga wewnetrzna opisana na rysunku projektu planu
symbolem 3 KDW (oznaczenie z Il wylozenia) zostala wyznaczona w wyniku potrzeby zabezpieczenia
bezposredniej obstugi komunikacyjnej dla dziatek potozonych wewnatrz terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 3 P/U (oznaczenie z Il wylozenia), ktore takiego dostgpu nie posiadaty. Wobec zmniejszenia zasiggu
terenow przeznaczonych do zabudowy w Studium, zrezygnowano w projekcie planu z wyznaczenia terenu
3P/U, w efekcie czego wytyczenie terenu drogi 3KDW roéwniez stracilo swoje uzasadnienie. Plan zostat
pozbawiony zapisOw w tym zakresie co oznacza, ze uwaga wtej czesci stala si¢ bezprzedmiotowa.
Niewyznaczenie przedtuzenia drogi 2KDW w kierunku ulicy Klasowej oznaczonej na rysunku planu symbolem
1KDD nie oznacza, ze nie bedzie mozna korzysta¢ z drogi dzi$§ tam funkcjonujace;.
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W zakresie braku mozliwosci przeznaczenia dzialek wymienionych w uwadze pod tereny zabudowy
mieszkaniowej aktualne pozostaje wyjasnienie zawarte w pkt Ad. 2.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych biezacych
remontow i poprawy kondycji istniejgcych drog.

Ad. 4. i Ad. 5. Doprowadzenie i zaopatrzenie w wode terendw planowanych pod zabudowe przemystowa
odbywac si¢ bedzie poprzez kompleksowe dziatania polegajace na rozbudowie istniejacej sieci wodociggowe;.
W projekcie uchwaty, w zapisach rozdziatu 2 dotyczacych ustalen ogdlnych dla catego obszaru okresla si¢
warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym, w tym w zakresie systemu
doprowadzenia wody wskazuje si¢ magistrale wodociggowe ,,Gorna” zlokalizowane wzdtuz rzeki Olechowki
oraz ulic Powtdérnej i Chtodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wode.

Projekt planu zawiera liczne zapisy majgce na celu ochrong wod podziemnych, a takze wprowadza zasady,
w tym nakazy i zakazy, w zakresie zaopatrzenia w wode, odprowadzenia $ciekow i postepowania z odpadami.

W zapisach uchwaly ustala si¢ zasady ochrony s§rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania
krajobrazu wynikajace z potrzeby ochrony srodowiska, w tym w zakresie gospodarki wodnej i odprowadzenia
sciekow oraz gospodarki odpadami nakazuje si¢ stosowanie kompleksowych rozwigzan poprzez:

a) doprowadzenie infrastruktury technicznej wodociagowej i kanalizacji sanitarnej do wszystkich terenéw
przeznaczonych na cele zabudowy,

b) doprowadzenie infrastruktury technicznej kanalizacji deszczowej do terendw przeznaczanych na cele
zabudowy i drég oraz retencjonowanie i zagospodarowanie nadmiaru wod opadowych i roztopowych
w miejscu ich powstania,

c) wlaczanie terenow zurbanizowanych do miejskiego systemu gospodarki odpadami na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto w zakresie ochrony wod wprowadza sie:

a) nakaz utrzymania rzeki Olechowki jako cieku otwartego, z dopuszczeniem przeprowadzenia jej
renaturyzacji,

b) zakaz wykonywania robdt polegajacych na zasypywaniu i likwidacji ciekow wodnych oraz rowow
spetniajgcych role odbiornikow wod powierzchniowych,

c) nakaz likwidacji potencjalnych ognisk zanieczyszczen wod podziemnych w postaci nieuzytkowanych
studni kopanych i bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekte oraz sktadowisk odpadow,

d) zakaz lokalizacji sktadowisk odpadow.

W zakresie braku mozliwo$ci przeznaczenia dzialek wymienionych w uwadze pod tereny zabudowy
mieszkaniowej aktualne pozostaje wyjasnienie zawarte w pkt Ad. 2.

Ad. 6. Brak jest podstaw prawnych, ktore uzasadniaja potrzebe odlozenia w czasie procedowania
przedmiotowego projektu planu z powodu prac nad nowym Studium.

W trakcie prowadzonych prac nad projektem planu zostalo sporzadzone nowe Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi zatwierdzone uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia
28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r., ktore jest dokumentem obowigzujgcym.

Uwaga nr 8

- wplyneta dnia 7 listopada 2016 r.

- dotyczy dzialki o nr ewid. 324/1 obreb G-30, ul. Zygmunta 80.
Pani A. P. wnosi:

1. Jako osoba zamieszkata w rejonie objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 104 nie zgadzam sie¢ z wszelkim powigkszaniem juz istniejgcego przemystu, ktory jest dla nas
mieszkancow ucigzliwy i szkodliwy (przyktadem niech tu bedzie firma Hutchinson — wyczuwalny odor
i szkodliwe wyziewy powstate podczas produkcji).
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Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych zabudowan?
W koncu mieszkamy tu od lat, jak rowniez wielu z mieszkancow uzyskato zarowno warunki zabudowy jak
i pozwolenie na budowe domow wydawane przez Miasto. Nie zgadam sie ze stowami Z-cy Dyrektora M.P.U.
w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia 04.10.2016 r. w MPU £6dz ul. Wilenska 53/55), iz
kazdy z nas budowal dom na wilasne ryzyko iodpowiedzialnos¢. Nikt z nas wiedzqc o zamiarach Miasta
nie zdecydowatby sie na zZycie wsrod przemystu i w skazonym powietrzu. Doskonale rozumiem, Ze przemyst
musi istnie¢ i sig¢ rozwija¢ — dlatego uwazam, ze stuszng jego lokalizacjq sq obrzeza miasta i bliskos¢ trakcji
kolejowej. Dlatego lepiej taki teren umiejscowi¢ na wschod od posesji mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan
144 - planowany jest dojazd do autostrady wraz z obrebami: G-32, G-56, G-20 i W-36), gdzie znajduje sig
trakcja kolejowa bez nasypu oraz istniejq ipowstajg firmy (chocby przy samej Al Ofiar Terroryzmu
11 Wrzesnia). Inng propozycjg moze by¢ rejon pogranicza osiedla Radogoszcz a f.agiewnik, gdzie trakcja
kolejowa jest rowniez bez nasypu i w obecnym stanie rzeczywistym brak jest zabudowan tj. obreb B-8 i B-10.

2. Jak wynika z uzasadnienia do Il wylozenia planu wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy,
skutkiem uchwalenia tego planu bedzie ujemny wynik finansowy przedsigwziecia na poziomie ok. - 9,5 min. z{.
W zwigzku z powyziszym lepiej wyremontowacé obecne ulice (np.: ul. Zygmunta - zwang potocznie wsrod
mieszkancow ,,ulicq 1000 dziur"), a takze stworzy¢ ulice dojazdowe do istniejgcych domostw i dziatek (ul.
Jedrzejowska od ul. Rolniczej w kierunku ul. Tomaszowskiej, przedtuzy¢ ul. Kurczaki), doprowadzié
komunikacje miejskq i pozwoli¢ mieszkancom na budowanie domow z zachowaniem pasa ochronnego zieleni.
Kuriozalne i niedopuszczalne jest rozwigzanie drogi 3KDW jako drogi slepej bez przejazdu do ulicy klasowej.
Z-ca Dyrektora M.P.U. w Ltodzi - mgr inz. arch. Danuta Lipinska (spotkanie z dnia 04.10.2016 r. w MPU L.0dz
ul. Wilenska 53/55 ) stwierdzita, iz przedtuzenie tej drogi nie jest w interesie Miasta. A czy interes mieszkancow
nie jest rowniez interesem Miasta? W zwiqzku z powyziszym domagam sie, aby droga 3KDW byta drogg
przelotowg itgczyta ul. Kurczaki (2KDL) zul. Klasowg (IKDD). Takie rozwigzania spowodowatyby
zatrzymanie mieszkancow przed ucieczkg do innych miejscowosci, a co za tym idzie dalyby staly i pewny wplyw
z podatkow od gruntow i nieruchomosci. Wigkszos¢ ludzi chece zy¢é z dala od zgietku, nattoku i zanieczyszczen,
a zarazem blisko Miasta i miejsca pracy. Takie tereny odznaczajq si¢ zdecydowanie wigkszg wartoscig.

3. Uzbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujecie wod podziemnych Stare Gorki
(3 studnie glebinowe), z ktorego korzystajq mieszkancy catego miasta, jak ma si¢ to do planowanego
przemystu?

4. Nasz obszar charakteryzuje sie juz duzym bogactwem flory tj. powyzej 250 gatunkéw/knr’, jak i zasobami
fauny, ktore zanikng w przypadku, gdy obszar zostanie zagospodarowany przemystowo. Nie lepiej zachowaé
przyrode odpowiednimi warunkami zabudowy jednorodzinnej?

5. Wnosimy o wstrzymanie obecnego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do
czasu powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr 2013 - glowny cel tereny mieszkaniowe)i nowych
projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Jaki jest sens obecnych prac, gdy juz
wkrotce mogq byc¢ one niezgodne z nowym studium?

6. Zupetnie nie zgadzam si¢ ze stowami Z-cy Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi - mgr
inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia 04.10.2016 r. w MPU £.0dz ul. Wilenska 53/55), iz nie bedziemy
mieli strat rzeczywistych. Kazdy z nas posiada dziatke z konkretnym zamystem przeznaczenia - glownie
mieszkaniowym, dlatego jesli zostanie nam, to uniemozliwione, to zostaniemy zmuszeni do wystgpienia
o0 godziwe odszkodowania.

Reasumujgc:

Zwracam si¢ zuprzejmg prosbg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego nasz rejon iokolice w oparciu o stan rzeczywisty, uwagi ipropozycje
mieszkancow, a takze pod kqtem powstajgcego nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, majgcego na celu glownie tereny mieszkaniowe. Pragniemy nadal w sposob
normalny i ludzki Zy¢ w naszym miescie. Pogodzic stan rzeczywisty z planami i rozwojem Miasta. Niech bedzie
to w sposob logiczny, kompromisowy i z dobrem dla ludnosci. W koncu Miasto, to my mieszkancy.

Uwazam, zZe powyzszy plan jest wykonany na nieaktualnych mapach geodezyjnych. Nie uwzglednia
istniejgcych nowo wybudowanych domow mieszkalnych. W zwigzku z powyzszym nalezaloby wykonaé
inwentaryzacje w terenie lub wykorzystac uaktualnione podktady geodezyjne z nowymi naniesieniami.”
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Prezydent Miasta k.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

W celu minimalizowania konfliktow w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach nastapita
konieczno$¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.
Prezydent przygotowal nowy dokument ksztattujacy kierunki polityki przestrzennej zatwierdzony uchwala
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniony uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej w Lodzi zdnia 6 marca2019r., w ktéorym zostal ograniczony rozwoj terenow aktywnosci
gospodarczej. W wyniku zmiany dokumentu Studium tereny wskazane dla rozwoju funkcji przemystowych

zostaly ograniczone do adaptacji istniejgcych obiektow wraz z najblizszym otoczeniem na rzecz w znacznej
czesci terendw aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo.

Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrebnymi.

W S$wietle obowiazujacego Studium projekt planu w znacznym zakresie ogranicza rozwdj terenow
aktywnos$ci gospodarczej, niemniej przewiduje w czgsci terenu oznaczonego symbolem 1P/U niewielki
przyrost tych terenow.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztattowanych od lat osiedli mieszkaniowych wskazano
przeznaczenie mieszkaniowe lub mieszkalno-ustugowe, ktére pozwala na funkcjonowanie zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej. Na terenach potozonych w Studium w jednostce ,,0”, gdzie funkcja mieszkaniowa
nie wystepowata lub wystgpowata w postaci pojedynczych domoéw mieszkalnych nie wskazano kontynuowania
funkcji mieszkaniowej. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji mieszkaniowej staloby w sprzecznos$ci
z obowigzujacym Studium.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci terendw przemystowych projekt planu zawiera liczne zapisy majace
na celu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegolnych elementow srodowiska, w tym rowniez w stosunku
do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zakltadéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii oraz przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. Ponadto projekt planu zawiera zapisy w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony wod, a takze
nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie
standardow jako$ci srodowiska okreslonych na podstawie przepiséw odrebnych.

Projekt planu opracowany zostat dla obszaru, ktory jest obwiedziony granicg i tylko w jej obrebie moze
ustala¢ zasady iograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla zabudowy przemystowej zostaty
przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

Ad. 2. W zwigzku z koniecznosécig weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta f.odzi zasigg terendow przemyslowych zostal ograniczony w znacznej czg$ci na rzecz
terenéw otwartych oznaczonych symbolem ,,0”, wylaczonych spod zabudowy i przeznaczonych pod tereny
aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Droga wewnetrzna opisana na rysunku projektu planu
symbolem 3 KDW (oznaczenie z Il wylozenia) zostala wyznaczona w wyniku potrzeby zabezpieczenia
bezposredniej obstugi komunikacyjnej dla dziatek polozonych wewnatrz terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 3 P/U (oznaczenie z Il wylozenia), ktore takiego dostgpu nie posiadaty. Wobec zmniejszenia zasiggu
terenow przeznaczonych do zabudowy w Studium, zrezygnowano w projekcie planu z wyznaczenia terenu
3P/U, w efekcie czego wytyczenie terenu drogi 3KDW rowniez stracilo swoje uzasadnienie. Plan zostal
pozbawiony zapisOw w tym zakresie co oznacza, ze uwaga wtej czesci stala si¢ bezprzedmiotowa.
Niewyznaczenie przedtuzenia drogi 2KDW w kierunku ulicy Klasowej oznaczonej na rysunku planu symbolem
1KDD nie oznacza, ze nie bedzie mozna korzysta¢ z drogi dzi$ tam funkcjonujace;j.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych biezacych
remontow i poprawy kondycji istniejagcych drog.

W zakresie przeznaczenia terenow pod zabudowe mieszkaniowg wyjasnienie zostato udzielone w punkcie
Ad. 1.
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Ad. 3. i Ad. 4. Doprowadzenie i zaopatrzenie w wode terenéow planowanych pod zabudowg przemystowa
odbywac si¢ bedzie poprzez kompleksowe dziatania polegajace na rozbudowie istniejacej sieci wodociagowe;.
W projekcie uchwaty, w zapisach rozdziatu 2 dotyczacych ustalen ogélnych dla calego obszaru okresla sig
warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym, w tym w zakresie systemu
doprowadzenia wody wskazuje sie magistrale wodociggowe ,,Gorna” zlokalizowane wzdtuz rzeki Olechowki
oraz ulic Powtdrnej i Chtodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wode.

Projekt planu zawiera liczne zapisy majgce na celu ochrong wod podziemnych, a takze wprowadza zasady,
w tym nakazy i zakazy, w zakresie zaopatrzenia w wode, odprowadzenia $ciekow i postepowania z odpadami.

W zapisach uchwaly ustala si¢ zasady ochrony s§rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania
krajobrazu wynikajace z potrzeby ochrony $rodowiska, w tym w zakresie gospodarki wodnej 1 odprowadzenia
sciekow oraz gospodarki odpadami nakazuje si¢ stosowanie kompleksowych rozwigzan poprzez:

a) doprowadzenie infrastruktury technicznej wodociagowej i kanalizacji sanitarnej do wszystkich terenéw
przeznaczonych na cele zabudowy,

b) doprowadzenie infrastruktury technicznej kanalizacji deszczowej do terendw przeznaczanych na cele
zabudowy i drég oraz retencjonowanie i zagospodarowanie nadmiaru wod opadowych i roztopowych
W miejscu ich powstania,

c) wlaczanie terenow zurbanizowanych do miejskiego systemu gospodarki odpadami na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto w zakresie ochrony wod wprowadza sie:

a) nakaz utrzymania rzeki Olechowki jako cieku otwartego, z dopuszczeniem przeprowadzenia jej
renaturyzacji,

b) zakaz wykonywania robdt polegajacych na zasypywaniu i likwidacji ciekow wodnych oraz rowow
spetniajacych role odbiornikow wod powierzchniowych,

c) nakaz likwidacji potencjalnych ognisk zanieczyszczen wod podziemnych w postaci nieuzytkowanych
studni kopanych i bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekte oraz sktadowisk odpadow,

d) zakaz lokalizacji sktadowisk odpadow.

W zakresie braku mozliwo$ci przeznaczenia dzialek wymienionych w uwadze pod tereny zabudowy
mieszkaniowej aktualne pozostaje wyjasnienie zawarte w pkt Ad. 2.

Ad. 5. Brak jest podstaw prawnych, ktore uzasadniaja potrzebe odlozenia w czasie procedowania
przedmiotowego projektu planu z powodu prac nad nowym Studium.

W trakcie prowadzonych prac nad projektem planu zostalo sporzadzone nowe Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi zatwierdzone uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia
28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r., ktore jest dokumentem obowigzujgcym.

Ad. 6. Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie =z przepisami prawa dotyczacymi planowania
1 zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurg formalno-prawng sporzadzania miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wylozenia do publicznego wgladu dokonano
wszelkich uzgodnien z wlasciwymi instytucjami iorganami, w wyniku ktérych uzyskano pozytywne
uzgodnienia iopinie umozliwiajace wylozenie planu. Zgodnie =z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja
wraz zinnymi przepisami, sposdb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, ktore nie jest prawem
nieograniczonym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca ograniczenia korzystania
z nieruchomos$ci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien wilascicielskich. Jednakze naruszenie
postanowieniami planu miejscowego prawa wlasno$ci nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania
przestrzennego ogranicza w jakikolwiek sposob to prawo, lecz na tym, ze wplywa na wykonywanie prawa
wlasnosci sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Majac na uwadze powyzsze, projekt
planu miejscowego jest zgodny z prawem i mie$ci si¢ w granicach uprawnien organu, nie stanowigc naduzycia
uprawnienia do ksztaltowania polityki przestrzennej na terenie gminy.
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Zgodnie z art. 36 ww. ustawy jezeli, w zwigzku zuchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkodg albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci.

Wyjasnienie dotyczace aktualnosci mapy.

Materiaty planistyczne, w tym opracowania geodezyjno-kartograficzne sporzadzane na potrzeby projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, zgodnie z §
10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, powinny by¢
aktualne na dzien przystgpienia do sporzadzenia tego projektu. W projekcie planu uwzgledniany jest aktualny
stan zainwestowania terenow. Przepisy prawa nie naktadaja obowigzku kazdorazowej aktualizacji mapy
w zwigzku znowa zabudowa mieszkaniowa, ktora powstala po dacie pozyskania mapy dla potrzeb
sporzadzenia planu.

Ponizsze uwagi o numerach 9 i 10 posiadajq taka sama tre$¢ i zostaly rozpatrzone wspélnie.

Uwaga nr 9 — Pani J. F. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ulic Zygmunta, Przyjacielskiej, Battyckiej, Lotnej, Sasiedzkie;j.
Uwaga nr 10 — Pan S. F. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Jedwabniczej.
Sktadajacy wnosza:

1. My mieszkancy rejonu objetego projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr
104 nie zgadzamy sie z wszelkim powigkszaniem juz istniejgcego przemystu, ktory nadto jest dla nas ucigzliwy
i szkodliwy.

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych zabudowan?
W koncu kazdy z nas uzyskat zarowno warunki zabudowy, jak i pozwolenie na budowe wydawane przez miasto
i nie do konca prawdziwe sq stowa Z-cy Dyrektora M.P.U. w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej, iz kazdy
znas kupowal dziatke na wlasne ryzyko iodpowiedzialnos¢. Nikt z nas wiedzgc o zamiarach Miasta
nie zdecydowatby si¢ na zycie wsrod przemystu i w skazonym powietrzu. Dlatego tez ucieklismy z centrum
Lodzi na jej obrzeza, chegc dalej mieszkac i placié podatki w tym miescie.

Doskonale rozumiemy, iz przemyst rowniez musi istnie¢, jak i stuszng jego lokalizacjg sq obrzeza miasta
i trakcje kolejowe zwigzku z tym czy nie lepiej go umiejscowi¢ na wschod od posesji mieszkalnych ul.
Tomaszowskiej (plan 144 - planowany jest dojazd do autostrady wraz z obrebami: G-32, G-56, G-20 i W-36),
gdzie jest trakcja kolejowa bez nasypu, jak i istniejq i powstajq firmy (chocby przy samej al. Ofiar Terroryzmu
11 Wrzesnia), a zabudowa mieszkaniowa jest znikoma. Inng propozycjg moze by¢ rejon pogranicza osiedla
Radogoszcz".

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

W celu minimalizowania konfliktow w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach nastapita
koniecznos¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.
Prezydent przygotowatl nowy dokument ksztaltujacy kierunki polityki przestrzennej zatwierdzony uchwala
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniony uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wLodzi zdnia 6 marca2019r., wktorym zostal ograniczony rozwdj terenow aktywnosci
gospodarczej. W wyniku zmiany dokumentu Studium tereny wskazane dla rozwoju funkcji przemystowych

zostaly ograniczone do adaptacji istniejacych obiektow wraz z najblizszym otoczeniem na rzecz w znacznej
czesci terendw aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo.
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Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrgbnymi.

W Swietle obowiazujacego Studium projekt planu w znacznym zakresie ogranicza rozwdj terenow
aktywnos$ci gospodarczej, niemniej przewiduje w czg$ci terenu oznaczonego symbolem 1P/U niewielki
przyrost tych terenow.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztaltowanych od lat osiedli mieszkaniowych wskazano
przeznaczenie mieszkaniowe lub mieszkalno-ustugowe, ktoére pozwala na funkcjonowanie zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej. Na terenach potozonych w Studium w jednostce ,,0”, gdzie funkcja mieszkaniowa
nie wystepowata lub wystepowata w postaci pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontynuowania
funkcji mieszkaniowej. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji mieszkaniowej statoby w sprzecznosci
z obowigzujacym Studium.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci terenéw przemystowych projekt planu zawiera liczne zapisy majace
na celu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegolnych elementow srodowiska, w tym rowniez w stosunku
do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zakltadéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii oraz przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. Ponadto projekt planu zawiera zapisy w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony wod, a takze
nakaz stosowania rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie
standardow jako$ci srodowiska okreslonych na podstawie przepiséw odrebnych.

Projekt planu opracowany zostat dla obszaru, ktory jest obwiedziony granicg i tylko w jej obrebie moze
ustala¢ zasady i ograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla zabudowy przemyslowej zostaty
przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

Ponizsze uwagi o numerach 11 i 12 posiadaja takg sama tres$¢ i zostaly rozpatrzone wspolnie.

Uwaga nr 11 — Pan P. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Kurczaki 122, obreb G-30 wszystkich dziatek o przeznaczeniu PU,
Uwaga nr 12 — Pani M. M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: rejon ulic Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej do terenéw kolejowych.
Sktadajacy wnosza:

,Jako osoba zamieszkala w rejonie objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 104 nie zgadzam sie z wszelkim powigkszaniem juz istniejgcego przemystu, ktory jest dla nas
mieszkancow ucigzliwy iszkodliwy (przyktadem niech tu bedzie firma Hutchinson — wyczuwalny odor
i szkodliwe wyziewy powstate podczas produkcji).

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych zabudowan?
W koncu mieszkamy tu od lat, jak rowniez wielu z mieszkancow uzyskato, zarowno warunki zabudowy, jak
i pozwolenie na budowe domow wydawane przez miasto. Nie zgadam si¢ ze stowami Z-cy Dyrektora M.P.U.
w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia 04.10.2016 r. w MPU L6dz ul. Wilenska 53/55), iz
kazdy znas budowal dom na wlasne ryzyko iodpowiedzialnos¢. Nikt z nas wiedzqc o zamiarach Miasta
nie zdecydowatby si¢ na zZycie wsrod przemystu i w skazonym powietrzu. Doskonale rozumiem, zZe przemyst
musi istnie¢ i si¢ rozwijac¢ — dlatego uwazam, zZe stuszng jego lokalizacjq sq obrzeza Miasta i bliskos¢ trakcji
kolejowej. Dlatego lepiej taki teren umiejscowi¢ na wschod od posesji mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan
144 - planowany jest dojazd do autostrady wraz z obrebami: G-32, G-56, G-20 i W-36),

gdzie ul. Wilenska 53/55), iz nie bedziemy mieli strat rzeczywistych. Kazdy znas posiada dziatke
z konkretnym zamystem przeznaczenia - glownie mieszkaniowym, dlatego jesli zostanie nam to uniemozliwione
to zostaniemy zmuszeni do wystgpienia o godziwe odszkodowania.

Reasumujgc:

Zwracam si¢ zuprzejmg prosbg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego nasz rejon iokolice w oparciu o stan rzeczywisty, uwagi ipropozycje
mieszkancow, a takze pod kqtem powstajgcego nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
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przestrzennego miasta todzi, majgcego na celu glownie tereny mieszkaniowe. Pragniemy nadal w sposob
normalny i ludzki zyé w naszym Miescie. Pogodzic stan rzeczywisty z planami i rozwojem Miasta. Niech bedzie
to w sposob logiczny, kompromisowy i z dobrem dla ludnosci. W koncu Miasto, to my mieszkancy.”

Prezydent Miasta ¥.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienie:

W celu minimalizowania konfliktow w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach nastapita
konieczno$¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta *.odzi.
Prezydent przygotowal nowy dokument ksztaltujacy kierunki polityki przestrzennej zatwierdzony uchwala
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniony uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej w todzi zdnia 6 marca2019r., w ktéorym zostal ograniczony rozwoj terenow aktywnos$ci
gospodarczej. W wyniku zmiany dokumentu Studium tereny wskazane dla rozwoju funkcji przemystowych

zostaty ograniczone do adaptacji istniejgcych obiektéw wraz z najblizszym otoczeniem na rzecz w znacznej
czescei terendw aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo.

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrebnymi.

W sSwietle obowiazujacego Studium projekt planu w znacznym zakresie ogranicza rozwdj terenow
aktywnos$ci gospodarczej, niemniej przewiduje w czgsci terenu oznaczonego symbolem 1P/U niewielki
przyrost tych terenow.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztaltowanych od lat osiedli mieszkaniowych wskazano
przeznaczenie mieszkaniowe lub mieszkalno-ustugowe, ktére pozwala na funkcjonowanie zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej. Na terenach potozonych w Studium w jednostce ,,0”, gdzie funkcja mieszkaniowa
nie wystepowala lub wystgpowata w postaci pojedynczych domoéw mieszkalnych nie wskazano kontynuowania
funkcji mieszkaniowej. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji mieszkaniowej statoby w sprzecznosci
z obowigzujacym Studium.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci terendw przemystowych projekt planu zawiera liczne zapisy majace
na celu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegolnych elementow $srodowiska, w tym rowniez w stosunku
do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii oraz przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. Ponadto projekt planu zawiera zapisy w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony wod, a takze
nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie
standardow jako$ci srodowiska okreslonych na podstawie przepiséw odrebnych.

Projekt planu opracowany zostat dla obszaru, ktory jest obwiedziony granicg i tylko w jej obrebie moze
ustala¢ zasady i ograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla zabudowy przemystowe] zostaty
przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz zgodnie zprocedurg formalno-prawng sporzadzania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wylozenia do publicznego wgladu dokonano wszelkich
uzgodnien z wlasciwymi instytucjami i organami, w wyniku ktorych uzyskano pozytywne uzgodnienia i opinie
umozliwiajagce  wylozenie planu. Zgodnie zart. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz zinnymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, ktore nie jest prawem nieograniczonym.
Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajgca ograniczenia korzystania z nieruchomosci,
prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien wilascicielskich. Jednakze naruszenie postanowieniami planu
miejscowego prawa wilasnosci nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego
ogranicza w jakikolwiek sposob to prawo, lecz na tym, Zze wplywa na wykonywanie prawa wlasnosci
sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Majac na uwadze powyzsze, projekt planu
miejscowego jest zgodny zprawem imie$ci si¢ w granicach uprawnien organu, nie stanowigc naduzycia
uprawnienia do ksztattowania polityki przestrzennej na terenie gminy.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -53- Poz. 4025

Zgodnie z art. 36 ww. ustawy jezeli, w zwigzku zuchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomos$ci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wilasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkodg albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci.

Ponizsze uwagi o numerach od 13 do 16 posiadaja taka sama tres¢ i zostaly rozpatrzone wspoélnie.

Uwaga nr 13 — Pani M. B. (data wplywu uwagi 07 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Klasowa, dz. nr 261, obreb G-30,
Uwaga nr 14 — Pani K. R. (data wptywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Klasowa, dz. nr 260, obreb G-30,

Uwaga nr 15 — Pan J. T. (data wplywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: dz. nr 6/2 obreb G-48 i dz. nr 259 obreb G-30,
Uwaga nr 16 — Pan T. T. (data wptywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: dz. nr 6/2 obrgb G-48 i dz. nr 259 obrgb G-30.

Sktadajacy wnosza:

1. Jako osoba zamieszkala w rejonie objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 104 nie zgadzam sie z wszelkim powigkszaniem juz istniejqgcego przemystu, ktory nadto jest
dla nas ucigzliwy i szkodliwy (przyktadem niech tu bedzie firma Hutchinson — wyczuwalny odor i szkodliwe
wyziewy powstate podczas produkcji).

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych zabudowan?
W koncu mieszkamy tu od lat, jak rowniez wielu z mieszkancow uzyskato, zarowno warunki zabudowy, jak
i pozwolenie na budowe wydawane przez Miasto. Nie zgadam si¢ ze stowami Z-cy Dyrektora M.P.U. w Lodzi -
mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia 04.10.2016 r. w MPU L£6dZ ul. Wilenska 53/55), iz kazdy
znas budowal dom na wiasne ryzyko iodpowiedzialnos¢. Nikt znas wiedzqc o zamiarach Miasta
nie zdecydowatby si¢ na zycie wsrod przemystu i w skazonym powietrzu. Doskonale rozumiem, iz przemyst
rowniez musi istniec¢ i si¢ rozwijac¢ — dlatego uwazam, ze stuszng jego lokalizacjq sq obrzeza Miasta i bliskos¢
trakcji kolejowej. Dlatego lepiej taki teren umiejscowi¢ na wschod od posesji mieszkalnych ul. Tomaszowskiej
(plan 144 - planowany jest dojazd do autostrady wraz z obrebami: G-32, G-56, G-20 i W-36), gdzie znajduje
si¢ trakcja kolejowa bez nasypu, jak iistniejq i powstajq firmy (chocby przy samej al. Ofiar Terroryzmu
11 Wrzesnia). Inng propozycjg moze by¢ rejon pogranicza osiedla Radogoszcz a Lagiewnik, gdzie trakcja
kolejowa jest rowniez bez nasypu i w obecnym stanie rzeczywistym brak jest zabudowan tj. obreb B-8 i B-10.

2. Jak wynika z uzasadnienia do Il wyloZenia planu wphw na finanse publiczne, w tym budzet gminy,
skutkiem uchwalenia tego planu bedzie ujemny wynik finansowy przedsiewzigcia na poziomie ok. - 9,5 min. z{.
W zwigzku z powyzszym lepiej wyremontowaé obecne ulice (np.: ul. Zygmunta - zwang potocznie wsrod
mieszkancow ,,ulicq 1000 dziur"), a takze stworzy¢ ulice dojazdowe do istniejgcych domostw i dzialek (ul.
Jedrzejowska od wul. Rolniczej w kierunku ul. Tomaszowskiej, przedtuzy¢ ul. Kurczaki), doprowadzié
komunikacje miejskq i pozwoli¢ mieszkancom na budowanie domow z zachowaniem pasa ochronnego zieleni.
Kuriozalne i niedopuszczalne jest rozwigzanie drogi 3KDW, jako drogi Slepej bez przejazdu do ul. Klasowej. Z-
ca Dyrektora M.P.U. w Lodzi - mgr inz. arch. Danuta Lipinska (spotkanie z dnia 04.10.2016 r. w MPU £06dZ ul.
Wilenska 53/55) stwierdzita, iz przediuzenie tej drogi nie jest w interesie Miasta. A czy interes mieszkancow
nie jest rowniez interesem Miasta? W zwigzku z powyziszym domagamy sie, aby droga 3KDW byta drogg
przelotowq itgczyla ul Kurczaki (2KDL) zul. Klasowg (IKDD). Takie rozwigzania spowodowatyby
zatrzymanie mieszkancow przed ucieczkq do innych miejscowosci, a co za tym idzie datyby staty i pewny wphw
z podatkow od gruntow i nieruchomosci. Wigkszos¢ ludzi chce Zy¢ z dala od zgietku, natfoku i zanieczyszczen,
a zarazem blisko miasta i miejsca pracy. Takie tereny odznaczajq si¢ zdecydowanie wigkszg wartosciq.

3. Uzbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujecie wod podziemnych Stare Gorki
(3 studnie glebinowe), z ktorego korzystajq mieszkancy calego miasta, jak ma sig¢ to do planowanego
przemystu?
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4. Nasz obszar charakteryzuje sie juz duzym bogactwem flory tj. powyzej 250 gatunkow/km’ jak i zasobami
fauny, ktore zanikng w przypadku, gdy obszar zostanie zagospodarowany przemystowo. Nie lepiej zachowac
przyrode odpowiednimi warunkami zabudowy jednorodzinnej?

5. Wnosze o wstrzymanie obecnego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do czasu
powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr 2013 - giowny cel tereny mieszkaniowe) i nowych
projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Jaki jest sens obecnych prac, gdy juz
wkrotce mogq byc¢ one niezgodne z nowym studium zagospodarowania?

6. Zupetnie nie zgadzam si¢ ze stowami Z-cy Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi - mgr
inz. arch. Danuty Lipinskiej, iz nie bedziemy mieli strat rzeczywistych. Kazdy znas posiada dziatke
z konkretnym zamystem przeznaczenia glownie mieszkaniowym, dlatego jesli zostanie nam to uniemozliwione to
zostaniemy zmuszeni do wystgpienia o godziwe odszkodowania.

Reasumujgc:

Zwracam sie zuprzejmqg prosbg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego nasz rejon i okolice w oparciu o stan rzeczywisty, uwagi i propozycje pod kqgtem
powstajgcego nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi,
majgcego na celu glownie tereny mieszkaniowe. Pragniemy nadal w sposob normalny i ludzki Zy¢ w naszym
Miescie. Pogodzi¢ stan rzeczywisty z planami irozwojem Miasta. Niech bedzie to w sposob logiczny,
kompromisowy i z dobrem dla ludnosci. W konicu Miasto, to my mieszkancy.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjasnienie:

W celu minimalizowania konfliktow w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach nastapila
konieczno$¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi.
Prezydent przygotowal nowy dokument ksztaltujacy kierunki polityki przestrzennej zatwierdzony uchwala
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniony uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wtodzi zdnia 6 marca2019r., w ktéorym zostal ograniczony rozw6j terenow aktywnos$ci
gospodarczej. W wyniku zmiany dokumentu Studium tereny wskazane dla rozwoju funkcji przemystowych
zostaly ograniczone do adaptacji istniejagcych obiektow wraz z najblizszym otoczeniem na rzecz w znacznej
czesci terendw aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo.

Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrebnymi.

W S$wietle obowigzujacego Studium projekt planu w znacznym zakresie ogranicza rozwoj terendow
aktywnos$ci gospodarczej, niemniej przewiduje w czgsci terenu oznaczonego symbolem 1P/U niewielki
przyrost tych terenow.

W projekcie planu w miejscu istniejacych, uksztattowanych od lat osiedli mieszkaniowych wskazano
przeznaczenie mieszkaniowe lub mieszkalno-ustugowe, ktoére pozwala na funkcjonowanie zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej. Na terenach potozonych w Studium w jednostce ,,0”, gdzie funkcja mieszkaniowa
nie wystepowala lub wystgpowata w postaci pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontynuowania
funkcji mieszkaniowej. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji mieszkaniowej staloby w sprzecznos$ci
z obowigzujacym Studium.

W zakresie ograniczenia ucigzliwo$ci terenéw przemystowych projekt planu zawiera liczne zapisy majace
na celu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegdlnych elementow $rodowiska, w tym rowniez w stosunku
do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zaktadoéw stwarzajacych
zagrozenie wystgpienia powaznej awarii oraz przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. Ponadto projekt planu zawiera zapisy w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony wod, a takze
nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie
standardow jakosci srodowiska okre§lonych na podstawie przepisow odrebnych.
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Projekt planu opracowany zostat dla obszaru, ktory jest obwiedziony granicg i tylko w jej obrebie moze
ustala¢ zasady iograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla zabudowy przemystowej zostaty
przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

Ad. 2. W zwigzku z konieczno$cig weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi zasigg terenéw przemystowych zostal ograniczony w znacznej czgéci na rzecz
terendw otwartych oznaczonych symbolem ,,0”, wylaczonych spod zabudowy i przeznaczonych pod tereny
aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Droga wewngtrzna opisana na rysunku projektu planu
symbolem 3 KDW (oznaczenie z Il wylozenia) zostala wyznaczona w wyniku potrzeby zabezpieczenia
bezposredniej obstugi komunikacyjnej dla dziatek potozonych wewnatrz terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 3 P/U (oznaczenie z Il wyltozenia), ktore takiego dostepu nie posiadaty. Wobec zmniejszenia zasiggu
terenow przeznaczonych do zabudowy w Studium, zrezygnowano w projekcie planu z wyznaczenia terenu
3P/U, w efekcie czego wytyczenie terenu drogi 3KDW réwniez stracilo swoje uzasadnienie. Plan zostat
pozbawiony zapisow w tym zakresie co oznacza, ze uwaga wtej czeSci stala sie bezprzedmiotowa.
Niewyznaczenie przedtuzenia drogi 2KDW w kierunku ulicy Klasowej oznaczonej na rysunku planu symbolem
1KDD nie oznacza, ze nie bedzie mozna korzysta¢ z drogi dzi§ tam funkcjonujace;j.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych biezacych
remontdw i poprawy kondycji istniejgcych drog.

Dziatki wymienione w uwagach potozone sa w obowiazujagcym Studium w obrgbie jednostki oznaczonej
symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium wskazuje zatrzymanie proceséw urbanizacji poprzez zakaz
wyznaczania nowych terenow zabudowy poza terenami istniejagcego zainwestowania. Wobec powyzszego
w projekcie planu nie wprowadzono terenéw zabudowy mieszkaniowej. Projekt planu honoruje wystepujaca na
tych terenach istniejacg zabudowe oraz przewiduje dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Ad. 3. i Ad. 4. Doprowadzenie i zaopatrzenie w wod¢ terendw planowanych pod zabudowe przemystowa
odbywac si¢ bedzie poprzez kompleksowe dziatania polegajace na rozbudowie istniejacej sieci wodociggowe;.
W projekcie uchwaty, w zapisach rozdziatu 2 dotyczacych ustalen ogolnych dla calego obszaru okresla sig
warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym, wtym w zakresie systemu
doprowadzenia wody wskazuje si¢ magistrale wodociggowe ,,Gérna” zlokalizowane wzdtuz rzeki Olechowki
oraz ulic Powtornej i Chlodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wodeg.

Projekt planu zawiera liczne zapisy majace na celu ochrong wod podziemnych, a takze wprowadza zasady,
w tym nakazy i zakazy, w zakresie zaopatrzenia w wode, odprowadzenia $ciekow i postepowania z odpadami.

W zapisach uchwaly ustala si¢ zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania
krajobrazu wynikajace z potrzeby ochrony srodowiska, w tym w zakresie gospodarki wodnej i odprowadzenia
sciekow oraz gospodarki odpadami nakazuje si¢ stosowanie kompleksowych rozwigzan poprzez:

a) doprowadzenie infrastruktury technicznej wodociagowej i kanalizacji sanitarnej do wszystkich terenow
przeznaczonych na cele zabudowy,

b) doprowadzenie infrastruktury technicznej kanalizacji deszczowej do terendw przeznaczanych na cele
zabudowy 1 drog oraz retencjonowanie i zagospodarowanie nadmiaru wod opadowych i roztopowych
W miejscu ich powstania,

c) wlaczanie terenow zurbanizowanych do miejskiego systemu gospodarki odpadami na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto w zakresie ochrony wod wprowadza sie:

a) nakaz utrzymania rzeki Olechowki jako cieku otwartego, z dopuszczeniem przeprowadzenia jej
renaturyzacji,

b) zakaz wykonywania robot polegajacych na zasypywaniu i likwidacji ciekow wodnych oraz rowow
spetniajacych role odbiornikow wod powierzchniowych,

c) nakaz likwidacji potencjalnych ognisk zanieczyszczen wod podziemnych w postaci nieuzytkowanych
studni kopanych i bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekte oraz sktadowisk odpadow,

d) zakaz lokalizacji sktadowisk odpadow.
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W zakresie braku mozliwosci przeznaczenia dzialek wymienionych w uwadze pod tereny zabudowy
mieszkaniowej aktualne pozostaje wyjasnienie zawarte w pkt Ad. 2.

Ad. 5. Brak jest podstaw prawnych, ktére uzasadniaja potrzebe odlozenia w czasie procedowania
przedmiotowego projektu planu z powodu prac nad nowym Studium.

W trakcie prowadzonych prac nad projektem planu zostatlo sporzadzone nowe Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi zatwierdzone uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia
28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwalg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r., ktore jest dokumentem obowigzujgcym.

Ad. 6. Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurg formalno-prawng sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wylozenia do publicznego wgladu dokonano
wszelkich uzgodnien z wlasciwymi instytucjami iorganami, w wyniku ktérych uzyskano pozytywne
uzgodnienia 1opinie umozliwiajace wylozenie planu. Zgodnie =z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja
wraz zinnymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci, ktére nie jest prawem
nieograniczonym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca ograniczenia korzystania
z nieruchomos$ci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien wlascicielskich. Jednakze naruszenie
postanowieniami planu miejscowego prawa wlasnosci nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania
przestrzennego ogranicza w jakikolwiek sposob to prawo, lecz na tym, ze wptywa na wykonywanie prawa
wlasnosci sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Majac na uwadze powyzsze, projekt
planu miejscowego jest zgodny z prawem i mieSci si¢ w granicach uprawnien organu, nie stanowigc naduzycia
uprawnienia do ksztattowania polityki przestrzennej na terenie gminy.

Zgodnie zart. 36 ww. ustawy jezeli, w zwigzku zuchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci.

Ponizsze uwagi o numerach od 17 do 79 posiadaja taka samgq tres$¢ i zostaly rozpatrzone wspélnie.
Uwaga nr 17 — Pani E. W. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 51, dz. nr 375/7, obreb G-30,

Uwaga nr 18 — Pani B. B. i Pan P. B. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: ul. Zygmunta 63/65, dz. nr 4 i 342, obrgb G-30,

Uwaga nr 19 — Pani J. N. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Witolda 18 m. 1, dz. nr 355/21361/6 — (71),

Uwaga nr 20 — Pani K. B. i Pan A. B. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Witolda 23,

Uwaga nr 21 — Pani A. S.-J. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Ideowa, ul. Jedrzejowska,

Uwaga nr 22 — Pani G. W. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: ul. Zygmunta 85, dz. nr 561, obrgb G-30,

Uwaga nr 23 — Pani B. H. i Pan B. H. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Witolda 9/11, dz. nr 370/2, obrgb G-30,

Uwaga nr 24 — Pani J. W. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Witolda 28, dz. nr 360/3, obreb G-30,

Uwaga nr 25 — Pani D. D.-I. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Witolda 27, dz. nr 363, obrgb G-30,
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Uwaga nr 26 — Pan T. M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 81, dz. nr 333, obrgb G-30,

Uwaga nr 27 — Pan P. R. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Battycka 93, dz. nr 559/1, obreb G-30,

Uwaga nr 28 — Pani H. D. i Pan A. D. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: ul. Battycka 54, dz. nr 362, 361/11, obrgb G-30, dz. nr 48/3, obreb G-48,

Uwaga nr 29 — Pan P. M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: ul. Zygmunta 67/69, dz. nr 340, obrgb G-30, ul. Witolda 16, dz. nr 354, obreb G-30,

Uwaga nr 30 — Pan S. M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Battycka 58, obrgb G-30,

Uwaga nr 31— Pani K. K. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Battycka 95, dz. nr 560/1, obreb G-30,

Uwaga nr 32 — Pan Z. M., Pan L. M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 81, dz. nr 331/1, obreb G-30,

Uwaga nr 33 — Pani V. K. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 61, obrgb G-30,

Uwaga nr 34 — Pani B. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: dz. nr 369, obreb G-30 (ul. Witolda 19),

Uwaga nr 35 —Pani J. P.i Pan S. P.
(data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Witolda 9/11, dz. nr 370/2, obrgb G-30,

Uwaga nr 36 — Pani S. Ch.-P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Battycka 48,

Uwaga nr 37 — Pani M. W. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: ul. Witolda 25a. dz. nr 365,

Uwaga nr 38 — Pan J. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Battycka 79, dz. nr 553/4 1 41/3, obrgb G-30,

Uwaga nr 39 — Pan J. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Battycka 48,

Uwaga nr 40 — Pan A. B. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: dz. nr 339, obreb G-30 (ul. Zygmunta 71),

Uwaga nr 41 — Pani B. P., Pan A. P., Pani M. P.-S. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci,

Uwaga nr 42 — Pani A. G. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta, ul. Przyjacielska,

Uwaga nr 43 — Pan D. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci,

Uwaga nr 44 — Pan S. K. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci,

Uwaga nr 45 — Pan T. M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: G-30,

Uwaga nr 46 — Pan D. F., Pani A. F., Pani M. F.,
Pani Marlena Fornal (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci,
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Uwaga nr 47 — Pani J. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Kurczaki 122, obszar na wschod od Hutchinsona,

Uwaga nr 48 — Pan A. Z. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Ideowa 22,

Uwaga nr 49 — Pan J. S. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: dz. nr 109, obreb G-30,

Uwaga nr 50 — Pan M. W. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Ideowa 10a,

Uwaga nr 51 — Pani J. J. i Pan M. J. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Ideowa 12,

Uwaga nr 52 — Pan B. Sz. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Ideowa 5,

Uwaga nr 53 — Pani E. M. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Ideowa 13/2,

Uwaga nr 54 — Pani J. D. i Pan M. D. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: ul. Ideowa 13,

Uwaga nr 55 — Pan W. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 80, dz. nr 324/1, obreb G-30,

Uwaga nr 56 — Pan M. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 80, dz. nr 324/1, obreb G-30,

Uwaga nr 57 — Pan J. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 80b, dz. nr 324/2, obreb G-30,

Uwaga nr 58 — Pani J. D. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: dz. nr 335, obrgb G-30,

Uwaga nr 59 — Pan M. H. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 77, dz. nr 336, obreb G-30,

Uwaga nr 60 — Pani E. Sz. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Ideowa 25/27,

Uwaga nr 61 — Pani B. W. i Pan A. W. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Witolda 4a,

Uwaga nr 62 — Pan J. M., Pani I. M., Pani L. S.-M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: dz. nr 373/1, obreb G-30,

Uwaga nr 63 —Pani T. K. i Pan Z. K., Pan K. K.
(data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Swietna 2, dz. nr 345,

Uwaga nr 64 — Mieszkancy posesji ul. Swietna 4 — Pan D. P., Pan M. P.,
Pan R. P.. Pan J. K., Pani M. P., Pan A. P.
(data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Swietna 4, dz. nr 346, obreb G-30,

Uwaga nr 65 — Pani J. S., Pani K. S., Pani A. S.
(data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 59a, dz. nr 344/9, obreb G-30,

Uwaga nr 66 — Pani A. K. i Pan M. K. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 59, dz. nr 344/6, obreb G-30,

Uwaga nr 67 — Pani M. P. i Pan H. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Swietna 3, dz. nr 375,
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Uwaga nr 68 — Pani B. K. i Pan P. K. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Witolda 17,

Uwaga nr 69 — Pani 1. K. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Ideowa 29,

Uwaga nr 70 — Pan T. A. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Ideowa 31, dz. nr 123, obreb G-30,

Uwaga nr 71 — Pani L. S. (data wptywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Kurczaki 141,

Uwaga nr 72 — Pan Z. S. (data wptywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Ideowa 6,

Uwaga nr 73 — Pani A. G. (data wptywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 75, dz. nr 337, obrgb G-30,

Uwaga nr 74 — Pan L.. M. (data wptywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Klasowa 7a, dz. nr 9, obreb G-48,

Uwaga nr 75 — Pani O. M. (data wptywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Klasowa 7a, dz. nr 9, obreb G-48,

Uwaga nr 76 — Pani K. J. (data wptywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 65a, dz. nr 341, obreb G-30,

Uwaga nr 77 — Pan A. W. (data wplywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 73, dz. nr 338, obrgb G-30,

Uwaga nr 78 — Pan J. K. (data wptywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Klasowa 15, dz. nr 20/1 i 20/2, obreb G-48,

Uwaga nr 79 — Pani B. K. (data wpltywu uwagi 07 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Zygmunta 83, dz. nr 332, 514/2, 2/3, obrgb G-30.

Sktadajacy wnosza:

1. Jako osoba zamieszkata w rejonie objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 104 nie zgadzam sie z wszelkim powigkszaniem juz istniejgcego przemystu, ktory jest dla nas
mieszkancow ucigzliwy i szkodliwy ( przykladem niech tu bedzie firma Hutchinson — wyczuwalny odor
i szkodliwe wyziewy powstate podczas produkcji ).

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych zabudowan?
W koncu mieszkamy tu od lat, jak rowniez wielu z mieszkancow uzyskato zarowno warunki zabudowy, jak
i pozwolenie na budowe domow wydawane przez Miasto. Nie zgadam si¢ ze stowami Z-cy Dyrektora M.P.U.
w Lodzi - mgr inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia 04.10.2016 r. w MPU L6dz ul. Wilenska 53/55), iz
kazdy znas budowal dom na wlasne ryzyko iodpowiedzialnos¢. Nikt z nas wiedzqc o zamiarach Miasta
nie zdecydowatby si¢ na zZycie wsrod przemystu i w skazonym powietrzu. Doskonale rozumiem, Ze przemyst
musi istnie¢ i si¢ rozwija¢ — dlatego uwazam, ze stuszng jego lokalizacjq sq obrzeza miasta i bliskos¢ trakcji
kolejowej. Dlatego lepiej taki teren umiejscowi¢ na wschod od posesji mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan
144 - planowany jest dojazd do autostrady wraz z obrebami: G-32, G-56, G-20 i W-36), gdzie znajduje si¢
trakcja kolejowa bez nasypu oraz istniejg i powstajq firmy (chocby przy samej Al. Ofiar Terroryzmu
11 Wrzesnia). Inng propozycjq moze by¢ rejon pogranicza osiedla Radogoszcz a Lagiewnik, gdzie trakcja
kolejowa jest rowniez bez nasypu i w obecnym stanie rzeczywistym brak jest zabudowan tj. obreb B-8 i B-10.

2. Jak wynika z uzasadnienia do Il wyloZenia planu wphw na finanse publiczne, w tym budzet gminy,
skutkiem uchwalenia tego planu bedzie ujemny wynik finansowy przedsiewziecia na poziomie ok. - 9,5 min. z1.
W zwigzku z powyzszym lepiej wyremontowac¢ obecne ulice (np.: ul. Zygmunta - zwang potocznie wsrod
mieszkancow ,,ulicg 1000 dziur"), a takze stworzy¢ ulice dojazdowe do istniejgcych domostw i dziatek (ul.
Jedrzejowska od wul. Rolniczej w kierunku ul. Tomaszowskiej, przedtuzy¢ ul. Kurczaki), doprowadzié
komunikacje miejskq i pozwoli¢ mieszkanicom na budowanie domow z zachowaniem pasa ochronnego zieleni.
Kuriozalne i niedopuszczalne jest rozwigzanie drogi 3KDW jako drogi slepej bez przejazdu do ulicy klasowej.
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Z-ca Dyrektora M.P.U. w Lt.odzi - mgr inz. arch. Danuta Lipinska (spotkanie z dnia 04.10.2016 r. w MPU L.0dz
ul. Wilenska 53/55) stwierdzila, iz przediuzenie tej drogi nie jest w interesie Miasta. A czy interes mieszkancow
nie jest rowniez interesem Miasta? W zwiqzku z powyiszym domagam sie, aby droga 3KDW byla drogg
przelotowq iigczyta ul. Kurczaki (2KDL) zul. Klasowg (IKDD). Takie rozwigzania spowodowatyby
zatrzymanie mieszkancow przed ucieczkg do innych miejscowosci, a co za tym idzie dalyby staly i pewny wplyw
z podatkow od gruntow i nieruchomosci. Wigkszos¢ ludzi chce zy¢ z dala od zgietku, nattoku i zanieczyszczen,
a zarazem blisko miasta i miejsca pracy. Takie tereny odznaczajq sie zdecydowanie wigkszq wartoscigq.

3. Uzbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujecie wod podziemnych Stare Gorki
(3 studnie glebinowe), z ktorego korzystajg mieszkancy catego Miasta, jak ma si¢ to do planowanego
przemystu?

4. Nasz obszar charakteryzuje sie juz duzym bogactwem flory tj. powyzej 250 gatunkow/km?, jak i zasobami
fauny, ktore zanikng w przypadku, gdy obszar zostanie zagospodarowany przemystowo. Nie lepiej zachowac
przyrode odpowiednimi warunkami zabudowy jednorodzinnej?

5. Wnosimy o wstrzymanie obecnego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do
czasu powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr 2013 - giowny cel tereny mieszkaniowe) i nowych
projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Jaki jest sens obecnych prac, gdy juz
wkrotce mogg by¢ one niezgodne z nowym studium?

6. Zupetnie nie zgadzam si¢ ze stowami Z-cy Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi - mgr
inz. arch. Danuty Lipinskiej (spotkanie z dnia 04.10.2016 r. w MPU L£6dz ul. Wileniska 53/55 ), iz nie bedziemy
mieli strat rzeczywistych. Kazdy z nas posiada dzialke z konkretnym zamystem przeznaczenia - glownie
mieszkaniowym, dlatego jesli zostanie nam to uniemozliwione, to zostaniemy zmuszeni do wystgpienia
o godziwe odszkodowania.

Reasumujgc:

Zwracam si¢ zuprzejmg prosbg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego nasz rejon iokolice woparciu o stan rzeczywisty, uwagi i propozycje
mieszkancow, a takze pod kqtem powstajgcego nowego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta todzi, majgcego na celu glownie tereny mieszkaniowe. Pragniemy nadal w sposob
normalny i ludzki zy¢ w naszym Miescie. Pogodzi¢ stan rzeczywisty z planami i rozwojem Miasta. Niech bedzie
to w sposob logiczny, kompromisowy i z dobrem dla ludnosci. W koncu Miasto, to my mieszkancy.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

W celu minimalizowania konfliktow w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach nastapita
koniecznos$¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta +.odzi.
Prezydent przygotowal nowy dokument ksztaltujacy kierunki polityki przestrzennej zatwierdzony uchwata
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniony uchwala Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej w Lodzi zdnia 6 marca2019r., w ktorym zostal ograniczony rozwoj terenow aktywnosci
gospodarczej. W wyniku zmiany dokumentu Studium tereny wskazane dla rozwoju funkcji przemystowych

zostaty ograniczone do adaptacji istniejgcych obiektoéw wraz z najblizszym otoczeniem na rzecz w znacznej
czesci terendw aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo.

Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrebnymi.

W Swietle obowigzujagcego Studium projekt planu w znacznym zakresie ogranicza rozwdj terenow
aktywnos$ci gospodarczej, niemniej przewiduje w czgsci terenu oznaczonego symbolem 1P/U niewielki
przyrost tych terenow.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztattowanych od lat osiedli mieszkaniowych wskazano
przeznaczenie mieszkaniowe lub mieszkalno-ustugowe, ktoére pozwala na funkcjonowanie zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej. Na terenach potozonych w Studium w jednostce ,,0”, gdzie funkcja mieszkaniowa
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nie wystepowata lub wystepowata w postaci pojedynczych domoéw mieszkalnych nie wskazano kontynuowania
funkcji mieszkaniowej. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji mieszkaniowe] staloby w sprzecznos$ci
z obowigzujacym Studium.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci terenéw przemystowych projekt planu zawiera liczne zapisy majace
na celu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegolnych elementéw §rodowiska, w tym réwniez w stosunku
do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zakladow stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii oraz przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko. Ponadto projekt planu zawiera zapisy w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony wod, a takze
nakaz stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie
standardow jakosci srodowiska okre§lonych na podstawie przepisow odrebnych.

Projekt planu opracowany zostat dla obszaru, ktory jest obwiedziony granicg i tylko w jej obrebie moze
ustala¢ zasady iograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla zabudowy przemystowej zostaty
przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

Ad. 2. W zwigzku z konieczno$cig weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi zasieg terenow przemystowych zostal ograniczony w znacznej czg$ci na rzecz
terenow otwartych oznaczonych symbolem ,,0”, wylaczonych spod zabudowy i przeznaczonych pod tereny
aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Droga wewnetrzna opisana na rysunku projektu planu
symbolem 3 KDW (oznaczenie z Il wylozenia) zostala wyznaczona w wyniku potrzeby zabezpieczenia
bezposredniej obstugi komunikacyjnej dla dziatek potozonych wewnatrz terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 3 P/U (oznaczenie z Il wytozenia), ktore takiego dostepu nie posiadaty. Wobec zmniejszenia zasiegu
terenow przeznaczonych do zabudowy w Studium, zrezygnowano w projekcie planu z wyznaczenia terenu
3P/U, w efekcie czego wytyczenie terenu drogi 3KDW roéwniez stracilo swoje uzasadnienie. Plan zostat
pozbawiony zapisow w tym zakresie co oznacza, ze uwaga wtej cze$ci stala sie bezprzedmiotowa.
Niewyznaczenie przedtuzenia drogi 2KDW w kierunku ulicy Klasowej oznaczonej na rysunku planu symbolem
1KDD nie oznacza, ze nie bedzie mozna korzysta¢ z drogi dzi$ tam funkcjonujace;j.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych biezacych
remontdw i poprawy kondycji istniejgcych drog.

Dziatki wskazane w uwagach, polozone w obowigzujacym Studium w obrebie jednostki oznaczonej
symbolem M3 zostaly w projekcie planu przeznaczone na tereny zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo-
ustugowej. Natomiast dzialki, ktore znalazly si¢ w jednostce oznaczonej symbolem ,,0”, zostaly pozbawione
mozliwosci realizacji nowej zabudowy. Studium okresla te obszary jako aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo. Wobec powyzszego w projekcie planu nie wprowadzono na nich terenéw zabudowy
mieszkaniowej. Niemniej projekt planu honoruje wystgpujaca na tych terenach istniejaca zabudowe oraz
przewiduje dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Ad. 3. i Ad. 4. Doprowadzenie i zaopatrzenie w wode terendw planowanych pod zabudowe przemystowa
odbywac si¢ bedzie poprzez kompleksowe dziatania polegajace na rozbudowie istniejacej sieci wodociggowe;.
W projekcie uchwaty, w zapisach rozdziatu 2 dotyczacych ustalen ogélnych dla catego obszaru okresla sig
warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym, wtym w zakresie systemu
doprowadzenia wody wskazuje si¢ magistrale wodociagowe ,,Gorna” zlokalizowane wzdtuz rzeki Olechowki
oraz ulic Powtornej i Chlodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wodg.

Projekt planu zawiera liczne zapisy majgce na celu ochrong wod podziemnych, a takze wprowadza zasady,
w tym nakazy i zakazy, w zakresie zaopatrzenia w wode, odprowadzenia $ciekow i postepowania z odpadami.

W zapisach uchwaty ustala si¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania
krajobrazu wynikajace z potrzeby ochrony srodowiska, w tym w zakresie gospodarki wodnej i odprowadzenia
sciekow oraz gospodarki odpadami nakazuje si¢ stosowanie kompleksowych rozwigzan poprzez:

a) doprowadzenie infrastruktury technicznej wodociggowej i kanalizacji sanitarnej do wszystkich terendw
przeznaczonych na cele zabudowy,

b) doprowadzenie infrastruktury technicznej kanalizacji deszczowej do terendw przeznaczanych na cele
zabudowy 1 drog oraz retencjonowanie i zagospodarowanie nadmiaru wod opadowych i roztopowych
w miejscu ich powstania,
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c) wlaczanie terenow zurbanizowanych do miejskiego systemu gospodarki odpadami na zasadach
okreslonych w przepisach odrgbnych dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto w zakresie ochrony wod wprowadza sie:

a) nakaz utrzymania rzeki Olechowki jako cieku otwartego, z dopuszczeniem przeprowadzenia jej
renaturyzacji,

b) zakaz wykonywania robdt polegajacych na zasypywaniu i likwidacji ciekow wodnych oraz rowow
spetniajacych role odbiornikow wod powierzchniowych,

c) nakaz likwidacji potencjalnych ognisk zanieczyszczen wod podziemnych w postaci nieuzytkowanych
studni kopanych i bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekte oraz sktadowisk odpadow,

d) zakaz lokalizacji sktadowisk odpadow.

W zakresie braku mozliwosci przeznaczenia dzialek wymienionych w uwadze pod tereny zabudowy
mieszkaniowej aktualne pozostaje wyjasnienie zawarte w pkt Ad. 2.

Ad. 5. Brak jest podstaw prawnych, ktore uzasadniaja potrzebe odtozenia w czasie procedowania
przedmiotowego projektu planu z powodu prac nad nowym Studium.

W trakcie prowadzonych prac nad projektem planu zostato sporzadzone nowe Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi zatwierdzone uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia
28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r., ktore jest dokumentem obowigzujgcym.

Ad. 6. Projekt planu zostal sporzadzony zgodnie =z przepisami prawa dotyczacymi planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z procedurg formalno-prawng sporzadzania miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wylozenia do publicznego wgladu dokonano
wszelkich uzgodnien z wlasciwymi instytucjami iorganami, w wyniku ktérych uzyskano pozytywne
uzgodnienia 1iopinie umozliwiajace wylozenie planu. Zgodnie =z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja
wraz zinnymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomosci, ktore nie jest prawem
nieograniczonym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca ograniczenia korzystania
z nieruchomos$ci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien wlascicielskich. Jednakze naruszenie
postanowieniami planu miejscowego prawa wlasnosci nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania
przestrzennego ogranicza w jakikolwiek sposob to prawo, lecz na tym, ze wptywa na wykonywanie prawa
wlasnosci sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Majac na uwadze powyzsze, projekt
planu miejscowego jest zgodny z prawem i mieSci si¢ w granicach uprawnien organu, nie stanowigc naduzycia
uprawnienia do ksztatltowania polityki przestrzennej na terenie gminy.

Zgodnie zart. 36 ww. ustawy jezeli, w zwigzku zuchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianag,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badZz istotnie ograniczone wlasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci.

Ponizsze uwagi o numerach: 80, 82, 83, 85, 86, 87 oraz uwagi o numerach od 89 do 100i od 102 do
137 posiadaja taka samg tre$¢ i zostaly rozpatrzone wspélnie.

Uwaga nr 80 — Pan J. S. i mieszkancy ulicy Wigilijnej
(data wplywu uwagi 09 listopada 2016 r. — data nadania 07 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Wigilijna 8-4
Uwaga nr 82 — Pani Z. M. (data wptywu uwagi 07 listopada 2016 1.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 83 - Pan K. G. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 85 - Pan M. K. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
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dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 86 — Pani B. L. i Pani K. A.
(data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 87 — Pani J. G. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 89 — Pan A. P., Pani K. P. i Pani R. P.
(data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 90 — Pani A. G. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)

dotyczy: ul. Powtorna
Uwaga nr 91 — Pani T. A. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Kurczaki 126

Uwaga nr 92 — Pan B. B. Pani M. B. i Pan P. B.
(data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Straznicza 13
Uwaga nr 93 — Pan G. G. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Straznicza 25, dziatka nr 445, obreb G-30

Uwaga nr 94 — Pan M. A. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 17, dziatka nr 181, obreb G-30

Uwaga nr 95 — Pani A. A. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 17, dziatka nr 181, obreb G-30

Uwaga nr 96 — Pani T. D. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 12/1

Uwaga nr 97 — Pan Jézef W. i Pani M. W. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 27/29
Uwaga nr 98 — Pani E. M. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: obszar w rejonie ulic Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Przyjacielskiej

Uwaga nr 99 — Pan B. M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: obszar w rejonie ulic Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Przyjacielskiej, Sasiedzkiej
Uwaga nr 100 — Pan F. M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 102— Pani T. G. iPani M. K. oraz jedno nazwisko nieczytelne (data wplywu uwagi
04 listopada 2016 1.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 103 — Pan J. K. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 104 — Pan M. P. i Pani B. P.
(data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
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dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 105 — Pan A. P.i Pan R. P.
(data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 106 — Pani T. W. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 107 — Pan Z. M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 108 — Pani K. L. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 109 — Pan K. Z. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci

Uwaga nr 110 — Pan J. S. i P. H. S. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci
Uwaga nr 111 — Pan K. G. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 39 i 39a, dziatka nr 164/15, 167, 168, obreb G-30

Uwaga nr 112 — Pani K. G. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 39 i 39a, dziatka nr 164/15, 167, 168, obrgb G-30

Uwaga nr 113 — Pani Z. G., Pan R. J., Pan M. S.,
Pani J. W. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Chtodnikowa 35, dziatka nr 1701 171
Uwaga nr 114 — Pan M. D. i Pani A. D. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Straznicza 12, ul. Kurczaki 127b, dziatka nr 419 i 410/1, obreb G-30

Uwaga nr 115 — Pan L. Sz. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 34, dziatka nr 160/1, 160/2, obreb G-30
Uwaga nr 116 — Pan T. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)

dotyczy: ul. Chtodnikowa 10a
Uwaga nr 117 — Pani A. D.-R. i P. W. R. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Chtodnikowa 9
Uwaga nr 118 — Pan Z. N. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)

dotyczy: ul. Chtodnikowa 5a
Uwaga nr 119 — Pani K. C. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 24, dziatka nr 153/1 i 153/2, obreb G-30

Uwaga nr 120 — Pani D. C. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 24, dziatka nr 153/1 1 153/2, obreb G-30

Uwaga nr 121 — Pan J. W. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Chtodnikowa 31
Uwaga nr 122 — Pani G. R. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
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dotyczy: ul. Chtodnikowa 31a/1
Uwaga nr 123 — Pan M. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Straznicza 30
Uwaga nr 124 — Pani B. M. (data wplywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Straznicza 31
Uwaga nr 125 — Pan K. Z. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 3a

Uwaga nr 126 — Pani B. G. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: ul. Powtdrna 25, dziatka nr 404, obreb G-30
Uwaga nr 127 — Pan M. G. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Chtodnikowa 38
Uwaga nr 128 — Pan G. J. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Ideowa 20
Uwaga nr 129 — Pani Z. P. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 15a, dziatka nr 182

Uwaga nr 130 — Pani J. R.. Pani E. J. i Pan D. J. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Chtodnikowa 33a

Uwaga nr 131 — Pani E. S.-D. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 37, dziatka nr 169, obreb G-30

Uwaga nr 132 — Pani M. G. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 39 i 39a, dziatka nr 164/15, 167, 168, obrgb G-30
Uwaga nr 133 — Pani J. M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: ul. Chlodnikowa 41, obreb G-30

Uwaga nr 134 — Pani I. M. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Ideowa 3
Uwaga nr 135- Pani M. J. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: ul. Chtodnikowa 4

Uwaga nr 136 — Pani B. K. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 1.)
dotyczy: ul. Jedrzejowska 13b, obreb G-30

Uwaga nr 137 — Pani E. W. (data wptywu uwagi 04 listopada 2016 r.)

dotyczy: ul. Straznicza 7
Sktadajacy wnosza:

1. Jako osoba zamieszkata w rejonie objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 104 nie zgadzam si¢ z wszelkim powigkszaniem juz istniejqcego przemystu (tj. usytuowaniem
w planie terenow przemystowo ustugowych), ktory jest dla nas mieszkancow ucigzliwy i szkodliwy (przyktadem
niech tu bedzie firma Hutchinson — wyczuwalny odor i szkodliwe wyziewy powstate podczas produkcji).

Dlaczego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie uwzglednia juz istniejgcych zabudowan?
W konicu mieszkamy tu od lat, jak rowniez wielu z mieszkancow uzyskato zarowno warunki zabudowy, jak
i pozwolenie na budowe domow wydawane przez Miasto. Nikt nie chce zyé wsrod przemystu iw skazonym
powietrzu. Doskonale rozumiem, Ze przemyst musi istnie¢ i sie rozwija¢ — dlatego uwazam, ze stuszng jego
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lokalizacjg sq obrzeza Miasta i bliskos¢ trakcji kolejowej. Dlatego lepiej taki teren umiejscowi¢ na wschod od
posesji mieszkalnych ul. Tomaszowskiej (plan 144 - planowany jest dojazd do autostrady wraz z obrebami: G-
32, G-56, G-20 i W-36), gdzie znajduje si¢ trakcja kolejowa bez nasypu oraz istniejq i powstajq firmy (chocby
przy samej Al. Ofiar Terroryzmu 11 Wrzesnia). Inng propozycjqg moze by¢ rejon pogranicza osiedla Radogoszcz
a Lagiewniki, gdzie trakcja kolejowa jest rowniez bez nasypu iw obecnym stanie rzeczywistym brak jest
zabudowan tj. obreb B-8 i B-10.

2. Jak wynika z uzasadnienia do Il wylozenia planu wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy,
skutkiem uchwalenia tego planu bedzie ujemny wynik finansowy przedsiewzigcia na poziomie ok. - 9,5 min. z{.
W zwigzku z powyziszym lepiej wyremontowacé obecne ulice (np.: ul. Zygmunta - zwang potocznie wsrod
mieszkancow ,,ulicq 1000 dziur"), a takze stworzy¢ ulice dojazdowe do istniejgcych domostw i dziatek (ul.
Jedrzejowska od ul. Rolniczej w kierunku ul. Tomaszowskiej, przedtuzy¢ ul. Kurczaki), doprowadzié
komunikacje miejskq i pozwoli¢ mieszkanicom na budowanie domow z zachowaniem pasa ochronnego zieleni.
Zastrzezenia budzi tez rozwigzanie drogi 3KDW jako drogi Slepej bez przejazdu do ulicy klasowej. Z-ca
Dyrektora M.P.U. w Lodzi - mgr inz. arch. Danuta Lipinska (na spotkaniu z dnia 04.10.2016 r. w MPU L£.6dz
ul. Wilenska 53/55) stwierdzila, iz przedtuzenie tej drogi nie jest w interesie Miasta. A czy interes mieszkancow
nie jest rowniez interesem Miasta? W zwigzku z powyzszym wskazane bytoby, aby droga 3KDW byta drogg
przelotowq iigczyta ul. Kurczaki (2KDL) zul. Klasowg (I1KDD). Takie rozwigzania spowodowalyby
zatrzymanie mieszkancow przed ucieczkg do innych miejscowosci, a co za tym idzie dalyby staly i pewny wplyw
z podatkow od gruntow i nieruchomosci. Wigkszos¢ ludzi chce zy¢ z dala od zgietku, natfoku i zanieczyszczen,
a zarazem blisko Miasta i miejsca pracy. Takie tereny odznaczajq si¢ zdecydowanie wigkszg wartoscig.

3. Uzbiegu ulic Przyjacielskiej i Zygmunta zlokalizowane jest ujecie wod podziemnych Stare Gorki
(3 studnie glebinowe), z ktorego korzystajg mieszkancy catego Miasta, jak ma sig¢ to do planowanego
przemystu?

4. Nasz obszar charakteryzuje sie juz duzym bogactwem flory tj. powyzej 250 gatunkoéw/km?, jak i zasobami
fauny, ktore zanikng w przypadku, gdy obszar zostanie zagospodarowany przemystowo. Nie lepiej zachowaé
przyrode odpowiednimi warunkami zabudowy jednorodzinnej?

5. Wnosze o wstrzymanie obecnego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do czasu
powstania nowego studium uwarunkowan (studium nr 2013 - gtowny cel tereny mieszkaniowe) i nowych
projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujgc:

Zwracamy si¢ z uprzejmg prosbg o ponowne rozpatrzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmujgcego nasz rejon iokolice woparciu o stan rzeczywisty, uwagi i propozycje
mieszkancow, ktorzy jednogtosnie wnoszq, aby w naszym rejonie rozwijato sie tylko i wylgcznie budownictwo
mieszkaniowe bez przemystu, a takze pod kgtem powstajgcego nowego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, gdzie Radni Rady Miejskiej wybrali jednogtosnie model B
jako kierunek dalszych prac nad Studium. Model B zaktada wskazanie rezerw terenéw mieszkaniowych na
poziomie ekwiwalentu okoto 40 - 60 tys. mieszkancow. Teren objety przedmiotowym planem zagospodarowania
przestrzennego nr 104 powinien petnic role terenow mieszkaniowych, co bytoby zgodne w wolg zamieszkatych
w naszym rejonie 0sob. Pragniemy nadal w sposob normalny i ludzki zy¢ w naszym Miescie. Pogodzié stan
rzeczywisty z planami i rozwojem Miasta. Niech bedzie to w sposob logiczny, kompromisowy iz dobrem dla
ludnosci. W koncu Miasto, to my mieszkancy.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.
Wyjas$nienie:

W celu minimalizowania konfliktow w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach nastgpita
koniecznos$¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.
Prezydent przygotowal nowy dokument ksztaltujagcy kierunki polityki przestrzennej zatwierdzony uchwatg
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmieniony uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej wLodzi zdnia 6 marca2019r., wktorym zostal ograniczony rozwdj terenow aktywnosci
gospodarczej. W wyniku zmiany dokumentu Studium tereny wskazane dla rozwoju funkcji przemystowych
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zostaly ograniczone do adaptacji istniejacych obiektow wraz z najblizszym otoczeniem na rzecz w znacznej
czesci terendw aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo.

Ad. 1. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami Studium oraz z przepisami
odrgbnymi.

W Swietle obowigzujacego Studium projekt planu w znacznym zakresie ogranicza rozwdj terenow
aktywnosci gospodarczej, niemniej przewiduje w czgsci terenu oznaczonego symbolem 1P/U niewielki
przyrost tych terenow.

W projekcie planu w miejscu istniejgcych, uksztattowanych od lat osiedli mieszkaniowych wskazano
przeznaczenie mieszkaniowe lub mieszkalno-ustugowe, ktoére pozwala na funkcjonowanie zabudowy
mieszkaniowej 1 ustugowej. Na terenach potozonych w Studium w jednostce ,,0”, gdzie funkcja mieszkaniowa
nie wystepowata lub wystgpowala w postaci pojedynczych doméw mieszkalnych nie wskazano kontynuowania
funkcji mieszkaniowej. Wprowadzenie w tym obszarze funkcji mieszkaniowej staloby w sprzecznos$ci
z obowigzujacym Studium.

W zakresie ograniczenia ucigzliwosci terendw przemystowych projekt planu zawiera liczne zapisy majace
na celu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegolnych elementéw §rodowiska, w tym roéwniez w stosunku
do chronionych funkcji mieszkaniowych. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zaktadow stwarzajgcych
zagrozenie wystagpienia powaznej awarii oraz przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé
na srodowisko. Ponadto projekt planu zawiera zapisy w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony wod, a takze
nakaz stosowania rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie
standardow jakosci srodowiska okre§lonych na podstawie przepisow odrebnych.

Projekt planu opracowany zostat dla obszaru, ktory jest obwiedziony granicg i tylko w jej obrebie moze
ustala¢ zasady iograniczenia. Wskazane w uwadze inne lokalizacje dla zabudowy przemystowej zostaly
przeanalizowane, niemniej przedmiotowy projekt planu nie moze o nich rozstrzygac poza jego granicami.

Ad. 2. W zwiazku z koniecznoscia weryfikacji Studium zasigg terendw przemystowych zostat ograniczony
w znacznej czes$ci na rzecz terendw otwartych oznaczonych symbolem ,,0”, wylaczonych spod zabudowy
i przeznaczonych pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Droga wewngtrzna oznaczona
na rysunku planu symbolem 3 KDW (oznaczenie z I wylozenia) powstala w wyniku potrzeby zabezpieczenia
bezposredniej obstugi komunikacyjnej dla dziatek potozonych wewnatrz 6wczesnego terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 3 P/U, ktore takiego dostgpu nie posiadaly. Wobec zmniejszenia zasiggu terenéw
przeznaczonych do zabudowy w Studium zrezygnowano w projekcie planu z terenu oznaczonego symbolem
3P/U, a w efekcie wytyczenie terenu drogi oznaczonej symbolem 3KDW rowniez stracito swoje uzasadnienie.
Plan zostal pozbawiony zapisow w tym zakresie co oznacza, ze uwaga w tej czgsci stata sie bezprzedmiotowa.

Miegjscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie rozstrzyga o sprawach dotyczacych biezacych
remontow i poprawy kondycji istniejgcych drog.

Dziatki wskazane w uwagach, polozone w obowiazujacym Studium w obrebie jednostki oznaczonej
symbolem M3 zostaty w projekcie planu przeznaczone na tereny zabudowy mieszkaniowej lub mieszkaniowo-
ustugowej. Natomiast dziatki, ktore znalazly si¢ w jednostce oznaczonej symbolem ,,0”, zostaly pozbawione
mozliwosci realizacji nowej zabudowy. Studium okre$la te obszary jako aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo. Wobec powyzszego w projekcie planu nie wprowadzono na nich terendw zabudowy
mieszkaniowej. Projekt planu honoruje wystepujacg na tych terenach istniejacg zabudowe oraz przewiduje dla
niej katalog mozliwych dziatan budowlanych.

Ad. 3. i Ad. 4. Doprowadzenie i zaopatrzenie w wode terenéw planowanych pod zabudowe¢ przemystowa
odbywac si¢ bedzie poprzez kompleksowe dziatania polegajace na rozbudowie istniejgcej sieci wodociggowej.
W projekcie uchwaty, w zapisach rozdziatu 2 dotyczacych ustalen ogélnych dla catego obszaru okresla sig¢
warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewngtrznym, w tym w zakresie systemu
doprowadzenia wody wskazuje si¢ magistrale wodociagowe ,,Gérna” zlokalizowane wzdhuz rzeki Olechowki
oraz ulic Powtdrnej i Chlodnikowej jako podstawowy element zaopatrzenia w wode.

Projekt planu zawiera liczne zapisy majace na celu ochrong wod podziemnych, a takze wprowadza zasady,
w tym nakazy i zakazy, w zakresie zaopatrzenia w wode, odprowadzenia $ciekow i1 postgpowania z odpadami.
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W zapisach uchwaly ustala si¢ zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu oraz zasady ksztaltowania
krajobrazu wynikajace z potrzeby ochrony $rodowiska, w tym w zakresie gospodarki wodnej i odprowadzenia
$ciekow oraz gospodarki odpadami nakazuje si¢ stosowanie kompleksowych rozwiazah poprzez:

a) doprowadzenie infrastruktury technicznej wodociagowej i kanalizacji sanitarnej do wszystkich terenow
przeznaczonych na cele zabudowy,

b) doprowadzenie infrastruktury technicznej kanalizacji deszczowej do terendw przeznaczanych na cele
zabudowy i drég oraz retencjonowanie i zagospodarowanie nadmiaru wod opadowych i roztopowych
w miejscu ich powstania,

c) wlaczanie terenow zurbanizowanych do miejskiego systemu gospodarki odpadami na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto w zakresie ochrony wod wprowadza si¢:

a) nakaz utrzymania rzeki Olechowki jako cieku otwartego, z dopuszczeniem przeprowadzenia jej
renaturyzacji,

b) zakaz wykonywania robot polegajacych na zasypywaniu i likwidacji ciekow wodnych oraz rowow
spetniajacych role odbiornikow wod powierzchniowych,

c) nakaz likwidacji potencjalnych ognisk zanieczyszczen wod podziemnych w postaci nieuzytkowanych
studni kopanych i bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekte oraz sktadowisk odpadow,

d) zakaz lokalizacji sktadowisk odpadow.

W zakresie braku mozliwo$ci przeznaczenia dzialek wymienionych w uwadze pod tereny zabudowy
mieszkaniowej aktualne pozostaje wyjasnienie zawarte w pkt Ad. 2.

Ad. 5. Brak jest podstaw prawnych, ktére uzasadniaja potrzebe odlozenia w czasie procedowania
przedmiotowego projektu planu z powodu prac nad nowym Studium.

W trakcie prowadzonych prac nad projektem planu zostalo sporzadzone nowe Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi zatwierdzone uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia
28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r., ktore jest dokumentem obowigzujacym.

II1. Trzecie wylozenie w okresie od 15 pazdziernika 2019 r. do 15 listopada 2019 r.

W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag tj. do 29 listopada 2019 r. wptyneto 335 uwag. Prezydent Miasta
Lodzi zarzadzeniem Nr 2942/VIII/19 z dnia 23 grudnia 2019 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu,
zgodnie z przywotanymi w wyjasnieniach aktami prawnymi w ich brzmieniu na dzien podpisania zarzadzenia.
Zadna z uwag nie zostata uwzgledniona. W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Lodzi,
Rada Miejska w Lodzi postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob rozpatrzenia:

Uwaga Nr 1
— wptyneta 24 pazdziernika 2019 r.,

— dotyczy dziatki nr 574/4 oraz fragmentu dziatek nr: 565/3 1 574/5 w obrgbie G-30, przy ul. Jedrzejowskiej
13/17.

Pan A. K. 2K - zlozyl uwagge o nastgpujace;j tresci:

., W aktualnym planie zagospodarowania obszar: czes¢ dziatki ewid. 574/4, fragmenty dziatek nr 565/3 i nr
574/5 w obrebie g-30 nie jest uwzgledniony jako teren przemystowy.

Informujemy, ze w 2011 roku zostata wydana prawomocna decyzja Prezydenta Miasta o NR DAR-UA-
XI1.2169.2019, ktora zatwierdzata projekt budowlany i udzielata pozwolenia na budowe budynku produkcyjno-
magazynowego z czesciq biurowo-socjalng, na nieruchomosci potozonej w Lodzi przy ul. Jedrzejowskiej 13,
ktorej odbior jest przewidziany jeszcze na rok 2019.
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Teren, na ktorym znajduje si¢ ww. okreslony zaktad przemystowy i zwigzana z nim infrastruktura, zostat
zatwierdzony ww. decyzjg jako teren przemystowy. Prosimy o uwzglednienie ww. decyzji z 2011 r. w ustalaniu
aktualnego planu zagospodarowania przemystowego.”

Do uwagi zatgczono:

- Decyzje Nr DAR-UA-XI11.2169.2019 z dnia 08 pazdziernika 2019 r.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym uchwala NrLXIX/1753/18 zdnia 28 marca2018r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaty okreslone granice
zasiegu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie przedmiotowego planu miejscowego. Nieruchomos$é
wskazana w uwadze potozona jest w obrebie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium

wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terendw zabudowy poza
terenami istniejacego zainwestowania.

Zgodnie zart. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Projekt planu honoruje wystgpujaca na tych terenach istniejacg zabudowe oraz przewiduje dla niej katalog
mozliwych dziatan budowlanych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowg
istniejgca rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajgce w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa
w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Uwaga Nr 2
— wptyneta 13 listopada 2019 r.,

— dotyczy calego obszaru objetego projektem planu, w szczego6lnosci projektowanego przedtuzenia ulicy
Kurczaki.

Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Chojny” dzialajac w imieniu mieszkancéw Spoldzielni wyraza
swoje glebokie zaniepokojenie projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci
obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Battyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej, do
terenow kolejowych ,,umozliwiajgcym przedtuzenie ulicy Kurczaki do ulicy Tomaszowskiej, w rejonie ktorej
wybudowane sq wielkie hale magazynowe”.

Zarzad Spoldzielni przedstawia rowniez obawy spowodowane:

- ,,umozliwieniem w przysziosci przejazdu ulicq Kurczaki (usytuowanqg pomiedzy blokami mieszkalnymi)
bardzo duzej ilosci samochodow cigezarowych z dostawami towarow do ww. magazynow oraz duzej ilosci
samochodow osobowych,

- bezpieczenstwem naszych dzieci w drodze do szkof,

- powietrzem o podwyzszonym stezeniu olowiu, emisji do powietrza tlenku azotu oraz innych toksycznych
substancji,

- przekroczeniem norm poziomu hatasu.”
Ponadto Zarzad Spo6tdzielni podnosi:

[Juz teraz w wyniku sqsiedztwa fabryki ,, Hutchinson" lokatorzy sq narazeni na ucigzliwy smrod powstajgcy
w procesie produkcyjnym.

W przypadku zatwierdzenia projektu planu zagospodarowania bez wprowadzenia na ulicy Kurczaki,
przebiegajqcej przez osiedle mieszkaniowe, ograniczen dla ruchu pojazdow ciezarowych, bedziecie dzialac
Panstwo wbrew interesom mieszkancow, ktorym majq Panstwo stuzyé.]
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Prezydent Miasta k.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Budowanie w miescie nowych powigzan komunikacyjnych jest bardzo waznym elementem z punktu

widzenia jego rozwoju. Wyposazenie obszaru w nowe elementy ogdlnodostgpnego uktadu komunikacyjnego
umozliwia jego uzytkownikom alternatywny sposob dojazdu.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi zatwierdzone uchwata
Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., w ramach ogolnomiejskiego systemu transportowego, majac na
wzgledzie kierunki jego przestrzennego rozwoju, przewiduje realizacj¢ nowych elementéw uktadu drogowego
koniecznych do wybudowania w celu minimalizowania uciazliwosci uktadow lokalnych, ktore przebiegaja
przez osiedla mieszkaniowe. Do takich drog naleza w pierwszej kolejnosci ulice zbiorcze (Z) 1 ulice gtowne
(G), anastepnie drogi glowne ruchu przyspieszonego (GP), atakze drogi ekspresowe i autostrady
przedstawione na rysunku ,,Docelowy system transportowy: sie¢ drogowo-uliczna, kolejowa i tramwajowa”
stanowigcym zatacznik nr 16 do czesci ,,Kierunki” w dokumencie Studium.

Organizacja ruchu drogowego wykracza poza ustawowo okre§lony zakres ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przez co plan miejscowy nie moze wprowadzaé regulacji dotyczacych
ograniczen dla ruchu pojazdow ciezkich, w tym ustala¢ lokalizacji znakow drogowych dotyczacych zakazu
wjazdu pojazdow o okreslonej dopuszczalnej masie catkowitej.

Ponizsze uwagi o numerach: 3, 4i46 posiadaja ten sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone
wspélnie.

Uwaga Nr 3 — Pan R. S. (data wptywu uwagi - 20 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 4 - Pani J. K. (data wptywu uwagi - 20 listopada 2019 r.)

- dotyczy obszaru potozonego w sasiedztwie osiedla Chojny Park I

Uwaga Nr 46 - Pan M. K. (data wpltywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy obszaru potozonego w sasiedztwie osiedla Chojny Park I.
Przedmiot uwag:

[Nie zgadzam si¢ na budowe ulicy Konstytucyjnej w formie mostu-wiaduktu-estakady wzdtuz obecnie
przewidzianej rezerwy. Estakada tej drogi bytaby bowiem na poziomie pierwszego lub drugiego pietra
budynkow osiedla Chojny Park oraz blokéw osiedla na ulicy Lotnej. Rezerwa pod te droge stwarzalaby wigc
zagrozenie hatasem komunikacyjnym iogromnym zanieczyszczeniem powietrza spalinami, co spowoduje
znaczqce pogorszenie komfortu zycia mieszkancow osiedla Chojny. Zamiast tego, wtym samym Sladzie
powinna powsta¢ lokalna ulica dojazdowa o parametrach, takich jak: ldeowa, czy Chiodnikowa, poniewaz
bytaby ona rezerwq parkingowq i dojazdem dla osiedla Chojny Park, szczegdlnie dla wspolnoty Chojny-Park I,
ktora to wspolnota nie ma dojazdu do osiedla od strony ulicy Kurczaki, a wjazd od ulicy Rolniczej nie jest
wjazdem komfortowym z powodu nawierzchni z ,,kocich thow” oraz malej szerokosci tej ulicy. Brakuje tez
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych dla mieszkancow tej wspolnoty przy ulicy Rolniczej. Te przestanki
mogtaby spetni¢ ulica Konstytucyjna, biegngca od ulicy Rolniczej do ulicy Kurczaki, zapewniajgc dogodny
dojazd do osiedla Chojny Park oraz tworzgc odpowiedniq ilos¢ miejsc parkingowych. Takie rozwigzanie
wyeliminuje jednoczesnie obecne nieporozumienia pomiedzy mieszkancami osiedla Chojny Park
i mieszkancami sgsiednich ulic. Nadmieniam, Ze chodzi tu o zabezpieczenie potrzeb okoto 300 0sob
zamieszkujgcych osiedle Chojny Park 1.

Ulica Konstytucyjna, stanowigca zewnetrzny ring komunikacyjny dla centrum Miasta, zaprojektowany
w Studium, mogtaby by¢ zrealizowana, jako droga gtowna biegngca z potnocy tunelem rozpoczynajgcym sie od
ulicy Gojawiczynskiej, a konczgcym sie przy ulicy Kolumny lub przy nowej drodze tgczqcej ulice Przyjacielskq
z Il etapem Trasy Gorna, co jest zapisane w studium z 2018 r.]
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Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienie:

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi. Projekt planu opracowany jest w oparciu o obowiazujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwalg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 .

Ulica Konstytucyjna tworzy wraz zinnymi ulicami o przewazajacej klasie G (ulice gldowne) powigzanie
z ukladem zewngetrznym, w tym z obszarami polozonymi poza granicami Miasta.

Plan miejscowy nie wskazuje w jakiej formie przestrzennej begdzie realizowana droga oznaczona symbolem
IKDG. Informacje te beda zawarte w projekcie budowlanym realizowanej inwestycji, ktory nie jest
przedmiotem ani tez nie miesci si¢ w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.

Rolg planu miejscowego jest zabezpieczenie obszaru pod realizacje korytarza drogowego dla ulicy o klasie
G — gléwna.

Nie znajduje uzasadnienia obnizenie klasy drogi gtéwnej oznaczonej w projekcie planu symbolem 1KDG do
klasy drogi lokalnej (L) czy dojazdowej (D) ze wzglgdu na jej rangg w skali Miasta, potwierdzona w Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Przebieg drogi oznaczonej symbolem 1KDG zostat wytrasowany w granicach od lat rezerwowanego na ten
cel korytarza. Jej zadaniem, w czg¢sci potozonej w granicach obszaru objetego projektem planu, jest
w szczegolnosci rozwiagzanie lokalnych probleméw komunikacyjnych powodowanych dynamicznie
powstajacymi zespotami zabudowy mieszkaniowej. W celu ograniczenia ucigzliwosci drogi w projekcie planu,
pomigdzy droga, a terenami zabudowy mieszkaniowej w jej poludniowej cze$ci wyznaczono tereny zieleni
izolacyjnej, a w czeSci potnocnej wprowadzono nakaz lokalizacji szpaleréw drzew.

Zabezpieczenie miejsc parkingowych dla mieszkancow osiedla wielorodzinnego powinno by¢
zagwarantowane przez inwestora w ramach realizacji inwestycji polegajacej na budowie przedmiotowego
osiedla, co nie nalezy do zadan publicznych.

Ponizsze uwagi o numerach 5, od 7 do 20, od 22 do 45 posiadaja ten sam zakres merytoryczny i zostaly
rozpatrzone wspolnie.

Uwaga Nr 5 - Pani E. Z. (data wptywu uwagi - 22 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sasiedzkiej)
Uwaga Nr 7 - Pan A. K. (data wplywu uwagi - 22 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 8 - Pan M. W. (data wplywu uwagi - 22 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sasiedzkiej)
Uwaga Nr 9 - Pani J. W. (data wplywu uwagi - 22 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sasiedzkiej)
Uwaga Nr 10 - Pan k.. K. (data wptywu uwagi - 25 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 11 - Pani E. K. (data wplywu uwagi - 25 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 12 - Pani A. D. (data wptywu uwagi - 25 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
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Uwaga Nr 13 - Pan M. P. L. (data wptywu uwagi - 25 listopada 2019 1.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 14 - Pani A. Ch. (data wplywu uwagi - 25 listopada 2019 1.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 15 - Pani G. K. (data wptywu uwagi - 25 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 16 - Pani B. K. (data wptywu uwagi - 25 listopada 2019 1.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 17 - Pan P. J. (data wplywu uwagi - 25 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 18 - Pani A. K.-S. (data wpltywu uwagi - 25 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 19 - Pan P. S. (data wplywu uwagi - 25 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 20 - Pani M. K. (data wplywu uwagi - 26 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 22 - Pani B. P. (data wptywu uwagi - 26 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 23 - Pan R. P. (data wptywu uwagi - 26 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 24 - Pan M. G. (data wpltywu uwagi - 26 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sasiedzkiej)
Uwaga Nr 25 - Pan J. T. (data wplywu uwagi - 28 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sasiedzkiej)
Uwaga Nr 26 - Pani D. C.-Rz. (data wptywu uwagi - 28 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sasiedzkiej)
Uwaga Nr 27 - Pan P. L. (data wplywu uwagi - 28 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 28 - Pani K. M. (data wptywu uwagi - 28 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sasiedzkiej)
Uwaga Nr 29 - Pan M. M. (data wptywu uwagi - 28 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 30 - Pan K. S. (data wptywu uwagi - 28 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 31 - Pani W. S. (data wptywu uwagi - 28 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 32 - Pan A. Rz. (data wptywu uwagi - 28 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
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Uwaga Nr 33 - Pani P. K. (data wptywu uwagi - 28 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 34 - Pani M. M. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 35 - Pan L. J. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 36 - Pani Z. G. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 37 - Pani P. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 38 - Pani A. C. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 39 - Pani M. K. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 40 - Pan M. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 41 - Pani M. Z. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 42 - Pan M. Z. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sgsiedzkiej)
Uwaga Nr 43 - Pan P. C. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sasiedzkiej)
Uwaga Nr 44 - Pan K. G. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sasiedzkiej)
Uwaga Nr 45 - Pani P. S.-G. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Rolniczej (okolice ul. Sasiedzkiej)
Przedmiot uwag:

[Nie zgadzam sie na budowe ulicy Konstytucyjnej projektowanej na odcinku od ulicy Slgskiej do II etapu
trasy Gorna w formie mostu-wiaduktu-estakady, a takie drogi dwupasmowej wzdtuz obecnie przewidzianej
rezerwy, miedzy ulicami: Ideowa, a Sgsiedzka. Estakada tej drogi bytaby bowiem na poziomie pierwszego lub
drugiego pietra budynkow osiedla Chojny Park oraz blokow osiedla na ulicy Lotnej. Rezerwa pod te
estakade/droge stwarzataby wiec zagrozenie hatasem komunikacyjnym iogromnym zanieczyszczeniem
powietrza spalinami, co spowoduje znaczqgce pogorszenie komfortu Zycia mieszkancow osiedla Chojny.
Obecnie mieszkancy osiedla Chojny Park cieszq sie widokiem na teren zielony, ktory powinno sig¢ pielegnowaé
m.in. sadzqc nowe drzewa, zaprojektowaé dodatkowe chodniki, tawki lub parking. W dobie coraz wigkszego
zanieczyszczenia powietrza w Lodzi przyda sie wiecej parkow i zieleni, niepotrzebne sq nowe KDG miedzy
osiedlami zamknigtymi, a domkami jednorodzinnymi. Taka droga powinna powstaé w miejscu oddalonym od
zamieszkania, gdzie nie bedzie zaburzata spokoju ludzi.

Ulica Konstytucyjna, stanowigca zewnetrzny ring komunikacyjny dla centrum Miasta, zaprojektowany
w Studium, mogtaby by¢ zrealizowana, jako droga gtowna biegngca z potnocy tunelem rozpoczynajgcym sie od
ulicy Gojawiczynskiej, a konczqcym sie przy ulicy Kolumny lub przy nowej drodze {qczqcej ulice Przyjacielskq
z Il etapem Trasy Gorna, co jest zapisane w studium z 2018 r.]
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Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjas$nienie:

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi. Projekt planu opracowany jest w oparciu o obowiazujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi przyjete uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 .

Ulica Konstytucyjna tworzy wraz zinnymi ulicami o przewazajacej klasie G (ulice gléwne) powigzanie
z ukladem zewngetrznym, w tym z obszarami polozonymi poza granicami Miasta.

Plan miejscowy nie wskazuje w jakiej formie przestrzennej begdzie realizowana droga oznaczona symbolem
IKDG. Informacje te beda zawarte w projekcie budowlanym realizowanej inwestycji, ktory nie jest
przedmiotem ani tez nie miesci si¢ w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.

Rolg planu miejscowego jest zabezpieczenie obszaru pod realizacje korytarza drogowego dla ulicy o klasie
G — gléwna.

Przebieg drogi oznaczonej symbolem 1KDG zostat wytrasowany w granicach od lat rezerwowanego na ten
cel korytarza. Jej zadaniem, w czg¢sci potozonej w granicach obszaru objetego projektem planu, jest
w szczegolnosci rozwigzanie lokalnych probleméw komunikacyjnych powodowanych dynamicznie
powstajacymi zespotami zabudowy mieszkaniowej. W celu ograniczenia ucigzliwosci drogi w projekcie planu,
pomigdzy droga aterenami zabudowy mieszkaniowe] w jej poludniowej czg$ci wyznaczono tereny zieleni
izolacyjnej, a w czesci potnocnej wprowadzono nakaz lokalizacji szpaleréw drzew.

Uwaga Nr 6

— wptyneta 22 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr 97/1, 98/1, 122/7 w obrgbie G-30, ul. Ideowa 28.
Pan M. M. i Pani S. M. — zlozyli uwage o nastgpujacej tresci:

[Na wskazanych dziatkach, stanowigcych naszq wilasnosé, nie zaktualizowano zabudowy mieszkalnej do
stanu faktycznego.

Na podstawie pozwolen na rozbiorke starych budynkow oraz budowe nowego, wydanych przez UML
powstata nowa zupetnie inaczej usytuowana zabudowa, tj. na obydwoch dziatkach, a nie jak to byto do tej pory.

Prosze o uwzglednienie nowych okolicznosci przy tworzeniu/zatwierdzaniu planu miejscowego, obawiamy
sig, iz obecna forma projektu bardzo mocno rzutuje na funkcjonalnosé, co za tym idzie wartos¢ naszej
nieruchomosci.

W odniesieniu ogolnym do IIl wylozenia projektu pod opini¢ publiczng, sprzeciwiamy sie z Zong powstaniu
proponowanej infrastruktury tego terenu w tym ksztalcie, poniewaz bardzo mocno zmieni to jego charakter
i funkcjonalnosé, na co nie tylko my, ale rowniez cata spotecznosé lokalna kategorycznie nie wyraza zgody.

Trasy typu "obwodnica", jak sama nazwa wskazuje, powinno sie tworzy¢ po obwodzie miast a nie przez
Srodek osiedla i to czesciowo nowo powstatego w dodatku w sgsiedztwie terenow zielonych.

W imieniu naszym, jak i catej spotecznosci prosimy o bardzo powazne podejscie do tego tematu.]

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Kopia mapy zasadniczej, na ktorej sporzadzono projekt planu jest aktualna na dzien 12 pazdziernika 2018 r.
Przepisy prawa nie naktadajag obowiazku kazdorazowej aktualizacji mapy w zwigzku znowa zabudowg
mieszkaniowsa, ktora powstata po dacie pozyskania mapy dla potrzeb sporzadzenia planu. W mysl przepiséw §

10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kopia mapy sytuacyjnej stanowi materiat
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planistyczny sporzadzany na podstawie przepisow odrgbnych, wykorzystywany na potrzeby projektu planu
miejscowego 1 powinien by¢ aktualny na dzien przystapienia do sporzadzenia tego projektu.

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi. Projekt planu opracowany jest w oparciu o obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwaltg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r.
Ulica Konstytucyjna tworzy wraz zinnymi ulicami o przewazajgcej klasie G (ulice glowne) powigzanie
z uktadem zewnetrznym, w tym z obszarami polozonymi poza granicami Miasta.

Rolg planu miejscowego jest zabezpieczenie obszaru pod realizacj¢ korytarza drogowego, dla publicznego,
ogo6lnodostgpnego systemu komunikacyjnego obstugujacego mieszkancow miasta, atakze innych
uzytkownikow ruchu drogowego. Realizacja drog publicznych nalezy do zadan wtasnych gminy. Na cze$ciach
dzialek nr ewid. 97/1, 98/1 zaplanowano rezerwe pod korytarz pasa drogowego ulicy oznaczonej w projekcie
planu symbolem 1KDG w celu zabezpieczenia niezbgdnej przestrzeni pod realizacj¢ obiektu inzynieryjnego
zwigzanego z potrzeba bezkolizyjnego przekroczenia terendw kolejowych. W mys$l art. 35 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu zagospodarowania zgodnie
z planem.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga Nr 21
— wptyneta 26 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr 155 w obrebie G-30, ul. Chlodnikowa 28.

Pani Ewa K.-J. — zZlozyla uwage dotyczaca wyznaczonej na rysunku projektu planu linii zabudowy
obowigzujacej cyt.:

., Linia zabudowy obowiqzujgca na tej dziafce nie pozwala mi na skorzystanie z § 12.1 ustep 1 punkt e. przy
dzialce o szerokosci niecate 10 metrow, linia zabudowy obowiqzujgca 4 metry ogranicza mi swobodne
korzystanie z niej przy budowie nowego budynku.

Istniejgca brama o szerokosci minimalnej 3 metrow dwuskrzydlowa, otwierana wedtug prawa tylko do
srodka dziatki, zabiera 1,5 metra od granicy frontowej by moc jq zamkng¢ i zostaje tylko 2,5 metra do nowo
budowanego budynku. Srednia dlugo$¢ aut w moim przypadku to 4,5 do 5 metréw dlugosci. Brakuje minimum
2 metrow. Nie ma mozliwosci zaparkowania auta jednego prostopadle do drogi tuz przy bramie, gdy budynek
bedzie stat w linii 4 metrow od drogi, nie mowiqgc juz o dwoch miejscach parkingowych, ktore wedtug wyzej
wymienionego paragrafu sq uwzglednione dla nowo budowanego budynku.”

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Przedstawiona na rysunku planu linia zabudowy obowigzujgca wskazuje miejsce sytuowania nowej

zabudowy, ktora nie musi by¢ respektowana w przypadku remontu, przebudowy, nadbudowy i rozbudowy
istniejgcej zabudowy na dzialce.

Projekt planu nie okresla wymaganej minimalnej ilo$ci miejsc postojowych dla istniejacej zabudowy.

Dla realizowanej nowej zabudowy miejsca postojowe mogg by¢ zagwarantowane w kubaturze planowanego
budynku. Projekt planu miejscowego nie naklada obowiazku realizacji ogrodzenia nieruchomosci, ani
nie okresla konstrukcji technicznej sposobu otwierania bramy, ktéra moze by¢ rowniez zrealizowana w formie
rozsuwanej. Jednym z obowigzkéw wynikajagcym z ustalen planu po jego wejsciu w zycie jest zakaz



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -76 - Poz. 4025

przekroczenia linii rozgraniczajgcej, stanowigcej granic¢ mi¢dzy terenami o roznym przeznaczeniu lub réoznych
zasadach zagospodarowania elementami i obiektami zwiazanymi z zabudowa jednorodzinna.

W mysl art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
zagospodarowania zgodnie z planem.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Ponizsze uwagi o numerach od 47 do 49 posiadaja ten sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone
wspolnie.

Uwaga Nr 47 - Pan M. P. (data wptywu uwagi - 28 listopada 2019 r.)

- dotyczy: obszaru osiedli Chojny Park I, Chojny Park II, Chojny Park III i Chojny Park IV
Uwaga Nr 48 - Pani K. P. (data wptywu uwagi - 28 listopada 2019 1.)

- dotyczy: obszaru osiedli Chojny Park I, Chojny Park II, Chojny Park III i Chojny Park IV
Uwaga Nr 49 - Pan D. T. i Pani A. D. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy: obszaru osiedli Chojny Park I, Chojny Park II, Chojny Park III i Chojny Park IV.

Przedmiot uwag:

»Nie zgadzam si¢ na budowe ulicy Konstytucyjnej w formie mostu-wiaduktu-estakady wzdiuz obecnie
przewidzianej rezerwy. Estakada tej drogi bytaby bowiem na poziomie pierwszego lub drugiego pietra
budynkow osiedla Chojny Park oraz blokow osiedla na ulicy Lotnej. Rezerwa pod te droge stwarzataby wiec
zagrozenie hatasem komunikacyjnym iogromnym zanieczyszczeniem powietrza spalinami, co spowoduje
znaczqce pogorszenie komfortu zycia mieszkancow osiedla Chojny. Zamiast tego, wtym samym Sladzie
powinna powstac¢ lokalna ulica dojazdowa o parametrach takich, jak Ideowa, czy Chtodnikowa, poniewaz
bytaby ona rezerwq parkingowq i dojazdem dla osiedla Chojny Park, szczegolnie dla wspolnoty Chojny-Park 1,
ktora to wspolnota nie ma dojazdu do osiedla od strony ulicy Kurczaki, a wjazd od ulicy Rolniczej nie jest
wjazdem komfortowym z powodu nawierzchni z ,,kocich tbow” oraz maltej szerokosci tej ulicy. Brakuje tez
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych dla mieszkancow tej wspolnoty przy ulicy Rolniczej. Te przestanki
mogtaby spetni¢ ulica Konstytucyjna, biegngca od ulicy Rolniczej do ulicy Kurczaki, zapewniajgc dogodny
dojazd do osiedla Chojny Park oraz tworzqgc odpowiedniq ilos¢ miejsc parkingowych. Takie rozwigzanie
wyeliminuje jednoczesnie obecne nieporozumienia pomiedzy mieszkanicami osiedla Chojny Park
i mieszkancami sqsiednich ulic. Nadmieniam, Ze chodzi tu o zabezpieczenie potrzeb okoto 300 0sob
zamieszkujgcych osiedle Chojny Park I, kolejnych kilkuset z Chojny Park II, Il i1V oraz okoto kilkuset
z nowobudowanych etapow osiedla. Razem to ponad 1000 0sob.

Ulica Konstytucyjna, stanowigca zewnetrzny ring komunikacyjny dla centrum miasta, zaprojektowany
w Studium, mogtaby by¢ zrealizowana, jako droga gtowna biegngca z potnocy tunelem rozpoczynajgcym sie od
ulicy Gojawiczynskiej, a konczgcym sie przy ulicy Kolumny lub przy nowej drodze tqczqcej ulice Przyjacielskq
z Il etapem Trasy Gorna, co jest zapisane w Studium z 2018 r.”

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi. Projekt planu opracowany jest w oparciu o obowiazujace Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego miasta todzi przyjete uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 1.
Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwatag Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r.
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Ulica Konstytucyjna tworzy wraz zinnymi ulicami o przewazajgcej klasie G (ulice glowne) powigzanie
z uktadem zewnetrznym, w tym z obszarami polozonymi poza granicami Miasta.

Plan miejscowy nie wskazuje w jakiej formie przestrzennej bedzie realizowana droga oznaczona symbolem
1KDG. Informacje te beda zawarte w projekcie budowlanym realizowanej inwestycji, ktory nie jest
przedmiotem ani tez nie miesci si¢ w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.

Rola planu miejscowego jest zabezpieczenie obszaru pod realizacje korytarza drogowego dla ulicy o klasie
G — gldéwna.

Nie znajduje uzasadnienia obnizenie klasy drogi gtdwnej oznaczonej w projekcie planu symbolem 1KDG do
klasy drogi lokalnej (L) czy dojazdowej (D) ze wzgledu na jej range w skali Miasta, potwierdzong w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi.

Przebieg drogi oznaczonej symbolem 1KDG zostal wytrasowany w granicach od lat rezerwowanego na ten
cel korytarza. Jej zadaniem, w czgsci potozonej w granicach obszaru objetego projektem planu, jest
w szczegolnosci  rozwigzanie lokalnych probleméw komunikacyjnych powodowanych dynamicznie
powstajacymi zespotami zabudowy mieszkaniowej. W celu ograniczenia ucigzliwosci drogi w projekcie planu,
pomigdzy droga a terenami zabudowy mieszkaniowej w jej poludniowej czeSci wyznaczono tereny zieleni
izolacyjnej, a w czg$ci potnocnej wprowadzono nakaz lokalizacji szpalerow drzew.

Zabezpieczenie miejsc parkingowych dla mieszkancow osiedla wielorodzinnego powinno by¢
zagwarantowane przez inwestora w ramach realizacji inwestycji polegajacej na budowie przedmiotowego
osiedla, co nie nalezy do zadan publicznych.

Uwaga Nr 50
— wptyneta 27 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr 123/2, 38/44 w obrebie G-30, ul. Ideowa 31.
Pan T. A. — ztozyl uwage w przedmiocie:

., SPrzecznosci w/w projektu  planu miejscowego z uchwalonym studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta, ograniczenia prawa wilasnosci w/w nieruchomosci
poprzez bardzo duzq i niezasadng ingerencje planistyczng, nie uwzglednia zasady zrownowazonego rozwoju”.

Sktadajacy uzasadnit uwage w sposob nastepujacy:

[Zgodnie z obowigzujgcym studium teren oznaczony symbolem M3 przeznaczony jest pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne (od ul. Baltyckiej do torow kolejowych). Natomiast znaczna czes¢ tego terenu od
torow kolejowych w projekcie planu przeznaczona jest na 1IKT i 10KDD (o parametrach od 8,8 m do 17,0 m).
W projekcie planu przewiduje si¢ przesuniecie granicy pasa drogowego projektowanej drogi na czes¢ mojej
nieruchomosci, tak by pas ten obejmowat istniejgcy wodocigg.

Na wielu dziatkach w tym obszarze przebiega istniejgce roznego rodzaju uzbrojenie (cieptocigg, linie
energetyczne) a wlasciciele korzystajq ze swoich dziatek w ograniczonym zakresie wykorzystujgc ten obszar na
cele zieleni, ktora jest bardzo istotna w tym obszarze z uwagi na roznego rodzaju ucigzliwosci.

W projekcie planu miejscowego ogranicza si¢ powierzchnie biologicznie czynne, natomiast w prognozie
wskazuje si¢ na zwigkszenie powierzchni zielonych art. 71 ustawy o ochronie Srodowiska.

Droga 10KDD ma by¢ drogg dojazdowg o parametrach 8,8 m do 17,0 m, praktycznie jest to na odcinku od
ul. Ideowej do ul. Chtodnikowej gdzie tej drogi nigdy nie bylo, ani tez nigdy nie byta ona urzqgdzona. Obstuga
komunikacyjna ul. Chiodnikowej odbywata sie ul. Kurczaki i ul. Ireny, ktora przebiega jako ulica lokalna
wzdtuz torow kolejowych do ul. Plaskiej.

Z tego wzgledu kwestionuje celowosé wprowadzenia na rysunku projektu planu odcinka w/w drogi 10KDD.
Na rysunku projektu planu miejscowego nie ujawniono tej ulicy awjej miejsce wprowadzono granice
opracowania, swiadomie wprowadzajgc w blgd i pomijajqc te istotng okolicznosé.

Wymuszenie tej realizacji spowoduje zwiekszenie zrodla ucigzliwosci, ktore jest juz odczuwalne (duzy ruch
TIRow i osobowych do zaktadow przemystowych potozonych na wschod od ul. Chiodnikowej).
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Mieszkancy ul. Chiodnikowej jak i ul. Ideowej wnoszg o zmiang uktadu komunikacyjnego zaproponowanego
w projekcie planu w tym obszarze. Sprawa moja jest nie tylko mojg sprawg indywidualng, jest sprawg
spoteczng, publiczng, bowiem dotyczy mieszkancow osiedli mieszkaniowych.

Ponadto na rysunku planu miejscowego na dziatkach polozonych na odcinku od ul. Ideowej do ul.
Chlodnikowej wprowadza sie miejsca zmiany linii zabudowy wraz ze Scieciem naroznikow szczegolnie przy
skrzyzowaniach ulic, co sugeruje jeszcze wigkszq ingerencje we wiasnos¢ prywatng i tym samym zwigkszenie
ruchu samochodowego do terenow przemystowych. Jak wynika z oceny oddziatywania na srodowisko tereny
budownictwa mieszkaniowego podlegajq ochronie z powodu ucigzliwosci transportowych (TIRy, kolej).
Dbatosé o te tereny zielone szczegolnie przy planowaniu przestrzennym staje sie zasadg dla urzqdzenia tych
terenow i nieograniczania powierzchni biologicznie czynnej.

Prognoza oddziatywania na srodowisko wraz z projektem planu miejscowego jest przedmiotem spolecznej
oceny i jej ustalenia powinny mie¢ wptyw na decyzje Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

Zasada zrownowazonego rozwoju musi by¢ uwzgledniona we wszystkich dokumentach majgcych wphw na
srodowisko.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o nieingerowanie ustaleniami planu w teren mojej nieruchomosci
obejmujgcej dziatki nr ewid - tytul prawny do nieruchomosci potwierdza tres¢ ksiegi wieczystej
KW 00005410/6 w celu zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej.

Wprowadzenie drogi 10KDD spowoduje bezspornie znaczne zwigkszenie ruchu samochodowego a tym
samym ucigzliwosci - halas, zanieczyszczenie powietrza, zwigkszenie zagrozen powodowanych ruchem
pojazdow.

Wobec powyzszego wnosze o zmiang przeznaczenia terenu w tym obszarze, biorgc pod uwage obszar 10KDD
i IKT]

Do uwagi zataczono:

1. poparcie Stowarzyszenia Czyste Chojny,

2. wpis do KW,

3. propozycja zmiany uktadu komunikacyjnego,

4. poparcie mieszkancow zabudowy jednorodzinnej z ul. Ideowe;j i ul. Chtodnikowej dot. propozycji zmiany
uktadu komunikacyjnego — poparcie wyrazito 43 mieszkancow.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwata Nr
LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwatg Nr VI/215/19 Rady
Miejskiej w Lodzi zdnia 6 marca 2019r. jest dokumentem, ktoéry dopuszcza mozliwo$¢ uscislenia
wyznaczonych w Studium granic jednostek funkcjonalno-przestrzennych w oparciu miedzy innymi o granice
ewidencyjne dziatek, atakze granice istniejagcego zainwestowania nieruchomosci. Dziatka nr ewid. 38/44
faktycznie wykorzystywana jest obecnie jako przedtuzenie ul. Rolniczej w kierunku ulicy Chlodnikowe;j
i stanowi uzytek drogowy (dr). Dzigki temu fragmentowi drogi odbywa si¢ dojazd nie tylko dla
mieszkancoéw potocnego odcinka ul. Chtodnikowej, ale rowniez z tej drogi odbywa si¢ wjazd na dziatke nr

ewid. 123/2 nalezaca do sktadajacego uwage. Dziatka, na ktorej znajduje si¢ obecnie budynek mieszkalny
jednorodzinny jest ogrodzona i uzytkowana w sposob nieuwzgledniajacy dziatki drogowej nr ewid. 38/44.

Studium nie okresla przebiegow drog klas nizszych niz zbiorcze (Z), dlatego ustalenie przebiegu drég
lokalnych (KDL) idojazdowych (KDD) nastgpuje na etapie sporzadzania miejscowego planu. Skala
dokumentu Studium nie pozwala na odniesienie si¢ do kazdej dzialki, co nastepuje w dokumencie planu
miejscowego. Projekt planu sporzadzany jest w zgodnosci z dokumentem Studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta F.odzi.
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Ulica Ireny potozona jest poza granicami obszaru objgtego projektem planu w zwigzku z powyzszym
dokument nie zawiera ustalen dla tej drogi.

Projekt planu nie ustala obstugi komunikacyjnej terenu oznaczonego symbolem 1P/U poprzez ulice
Rolnicza.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga Nr 51
— wptyneta 28 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr 623/17, 311/5, 232/11, 232/12, 232/16, 232/17, 232/18, 232/19, 232/20, 232/21,
232/22, 232/23, 232/24, 232/25, 232/26, 232/27, 232/28, 232/29, 232/30, 232/31, 232/32, 136/16, 136/17,
136/18, 136/19, 136/20, 136/21, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10, 579/11, 579/12 w obrebie G-30
usytuowanych przy ul. Kurczaki i Jedrzejowskiej.

Pan S. K. — zlozyt uwage do projektu planu w oparciu o Prognozg oddziatywania na $rodowisko
nastgpujacej tresci cyt.:

[- kwestionowany obszar nie stanowi korytarza ekologicznego oraz cigglosci powigzan przyrodniczych gdyz
zostal podzielony planowanymi drogami o planowanym duzym natezeniu ruchu z dwoch stron oraz torami
kolejowymi z nasypem a takze oddzielony od ekologicznie chronionego obszaru rzeki,

- wedlug wylozen wczesniejszych planu, planowane drogi przebiegaly przez inny obszar, co uzasadniato
interes ochrony ekosystemu, obecny projekt planu, w ktorym planowane drogi przecinajg na pot planowany
obszar w uzasadnieniu planu majgcy by¢ przyrodniczo chroniony wskazujq, iz ta ochrona jest iluzoryczna gdyz
planowane drogi zaburzg mozliwos¢ migracji flory i fauny (mowimy o terenie pongdzy drogami planowanymi)
str. 33 srodek Prognozy od stow "projektowane ciggi komunikacyjne ...................... f

- przewidywana wycinka naturalnego drzewostanu na terenie przeznaczonym pod planowang droge
wskazuje, iz plan wskazuje na prymat celu publicznego w postaci checi zurbanizowania tego terenu ponad
potrzebe ochrony ekosystemu, w tym zieleni naturalnej zapisanej jako funkcja wiodgca na dziatkach
stanowigcych wiasnos¢ prywatng,

- teren wskazany okreslony jako Zielen naturalna wedtug zapisow Prognozy oddziatywania na srodowisko
nie posiada chronionych funkcji krajobrazowych,

- w zakresie przeznaczenia pod zielen naturalng jest sprzeczny ze Studium, ktore przewidywato jednostke O -
tereny aktywne przyrodniczo, w tym tereny rekreacyjno-wypoczynkowe z dopuszczeniem zabudowy zwigzanej
z produkcjq rolng, teren zieleni otwartej, co zmienia jego charakter, nie jest to takze teren zieleni izolacyjnej co
uzasadnione byloby koniecznoscig stworzenia pasa ochronnego od terenow przeznaczonych w planie jako
IP/U, z ktorym bezposrednio graniczy, nie stanowi tez czeSci terenu zalewowego (dziatki pomiedzy
planowanymi drogami),

- teren ten pomiedzy planowanymi drogami przeznaczony jest pod 1P/U tego samego wiasciciela, teren
zurbanizowany ograniczony nasypem kolejowym oraz zabudowaniami idomniemanym cmentarzem, co
w sposob zasadniczy ogranicza rozwdj ekosystemow fauny i flory na tym terenie,

- plan opracowany narusza proporcje zadan celu publicznego wobec prawa wlasnosci prywatnego
wlasciciela nie uzasadniajqc priorytetu tego celu - teren ten nie spetnia wymogu celu wskazanego w Studium
w postaci "zapewnienia spojnosci systemu przyrodniczego miasta oraz umozliwienia migracji roslin, zwierzqt
i grzybow." (ograniczenie drogowe i kolejowe wylqcza ten cel),

- teren ten zostatl zakwalifikowany jako ZN - sq to tereny, ktore obejmujg (str. 12 dot Prognozy) obszary
zwigzane z obnizeniami dolinnymi, zwlaszcza obszarami den dolinnych, korytarzami ekologicznymi oraz
terenami otwartymi (obowiqzuje zakaz zabudowy). Te zakresy nie dotyczq terenu Karnickiego pomiedzy
planowanym drogami,
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- zgodnie z Prognozq str. 22 Fauna "Obszar opracowania nalezy do terenow o dos¢ ubogich zasobach
faunistycznych, co jest skutkiem istnienia fizycznych barier w postaci szlakow kolejowych i drogowych
ograniczajgcych mozliwosc przemieszczania sie zwierzgt -jedyng tqcznos¢é zapewnia dolina rzeki Olechowki, co
wskazuje, iz ochrona terenu pomiedzy drogami i kolejq jest iluzoryczna,

- str. 23 Prognozy Powigzania ekologiczne "W granicach objetego opracowaniem i w jego bezposrednim
sgsiedztwie nie wystepujq obiekty przyrodnicze i krajobrazowe objete prawnymi formami ochrony.

- str. 24 Prognozy od gory od stow "Teren bedgcy przedmiotem opracowania.............. do stowa zabudowa
mieszkaniowa i drogi”.

Od stow "W granicach obszaru i w jego bezposSrednim sgsiedztwie......... do stow "zagospodarowania tego
obszaru".

Od stow "Na znacznej czesci obszaru......... do stow ....... dla lokalizacji zabudowy".

- plan nie jest nastawiony na ochrone przyrody, gdyz jak wynika z Prognozy str. 26 "Realizacja ustalen
planu przyczyni si¢ do zmniejszenia powierzchni terenow biologicznie czynnych w stosunku do stanu
istniejgcego,

- str. 27 gora Prognozy od stow "Przeksztalcenie obszaru ....... do stow ....... uksztattowana przez cztowieka”,

- str. 34 $rodek Prognozy podkreslenie od stéw "Zadna z planowanych inwestycji .......... ". Skoro tak, to jakq
ucigzliwoscig bytaby zmiana przeznaczenia dziatek z ZN na U lub M/U, ktore sq na dziatkach bezposrednio
graniczgcych z terenem ZN a nie sq zieleniq izolacyjng,

- str. 48 dot Prognozy od stow "Przyjete w projekcie planu rozwigzania........ do stow ....... tereny otwarte
majq podlegaé urbanizacji,,,

- str. 48 dot od stow "W wyniku realizacji ustalen planu...... gora str. 49do stow ....... na korzysé
terenow zabudowanych i komunikacyjnych”.

W tym kontekscie niezrozumiate jest pozostawienie terenu z funkcjqg ZN, gdy mozna okresli¢ jako U lub M/U
z okresleniem powierzchni pozostalego terenu jako funkcji biologicznie czynnej podobnie jak w zakresie
terenow sgsiednich.

- zastrzezenia dla terenow zalewowych rzeki nalezy oprzeé o posiadang opinig specjalisty.]

Do uwagi zostato zalaczone opracowanie pod nazwa: ,,ANALIZA HYDROLOGICZNO - HYDRAULICZNA
KORYTA RZEKI OLECHOWKI OD KM 7 + 900 - DO KM 7 + 982"

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym uchwata Nr LXIX/1753/18 zdnia 28 marca2018r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaty okreslone granice
zasiggu urbanizacji, ktoére uwzgledniono w projekcie przedmiotowego planu miejscowego. Nieruchomos$¢
wskazana w uwadze potozona jest w obrebie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium

wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terenow zabudowy poza
terenami istniejacego zainwestowania.

W mysl art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia ,,Studium” sg wigzgce dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Niezaleznie w jaki sposob prognoza oddzialywania na §rodowisko diagnozuje stan srodowiska, pod katem
form ochrony przyrody, oraz potencjalne mozliwosci zabudowy, ktora moze si¢ pojawi¢ w obrgbie obszaru
objetego projektem planu, nadal wustalenia Studium uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta L.odzi sg wigzgce przy sporzadzaniu przedmiotowego dokumentu.
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Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga Nr 52
— wptyneta 28 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr. 260, 261, 290, 268, 278, 297, 284, 292, 289, 238, 253, 250, 235, 236, 251, 287, 301,
259 w obrgbie G-30.

Pani M. (R.) B.i Pan M. B. — zlozyli uwage do projektu planu nastgpujace;j tresci:

[W mojej ocenie Miasto £odz nie ma ustalonej polityki przestrzennej ani okreslonych kierunkow rozwoju
Gminy. Wszelkie dziatania Miejskiej Pracowni Urbanistycznej podlegajgcej Prezydentowi Miasta todzi
sprowadzajq sie do doraznych, punktowych zmian pokierowanych zZgdaniami okreslonych grup spotecznych,
czy tez indywidualnych interesow. Przemawiajq za tym ostatnie dziatania dot. miejscowemu planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru Miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej,
Zygmunta, Balttyckiej, Lotnej i Sgsiedzkiej do terenow kolejowych, gdzie na potrzeby okreslonych grup
dokonuje si¢ zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego tylko po to, by
dostosowac te zmiany pod konkretny miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Dziatania te
podwazajg zaufanie do prowadzonej polityki miasta, gdzie jednq decyzjq urzednikow obniza si¢ wartos¢ mojej
nieruchomosci co najmniej kilkukrotnie i przekresla moje plany w stosunku do tej nieruchomosci.

Dlatego tez zglaszam uwage do projektu MPZP w czesci dot. dziatek nr: 260, 261, 290, 268, 278, 297, 284,
292, 289, 238, 253, 250, 235, 236, 251, 287, 301, 259 w obrebie G-30, dla ktorych plan ten przewiduje funkcje
terenu 2ZN - zielen naturalna (§ 23.1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1ZN, 2ZN i 3ZN
obowiqzujq ustalenia zawarte w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu. 2. W zakresie przeznaczenia terenu
ustala sig: 1) przeznaczenie podstawowe - zielen naturalna,- 2) przeznaczenie uzupetniajqce: a) urzqdzenia
wodne, b) infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposredniq obstugq terenow: - elektroenergetyczna, -
kanalizacja sanitarna i kanalizacja deszczowa w terenach oznaczonych symbolami 2ZN i 3ZN, - wodociggowa
w terenach oznaczonych symbolami 1ZN i 3ZN, - gazowa w terenie oznaczonym symbolem 3ZN 3. W zakresie
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaftowania ladu przestrzennego
ustala sie: 1) wskaznik powierzchni  biologicznie czynnej minimum 90%,; 2) zakaz lokalizacji
budynkow, 3) nakaz zachowania iochrony istniejgcych uzytkow lesnych; 4) dopuszczenie: a) lokalizacji
obiektow i urzgdzen sportowo-rekreacyjnych, b) lokalizacji Sciezek pieszo-rowerowych, c) lokalizacji petli
autobusowej, d) modernizacji infrastruktury technicznej niezwiqgzanej z bezposredniq obstugg terenu lub jej
budowy polegajqcej wylgcznie na zmianie przebiegu istniejgcej trasy, 5) dla istniejqcej zabudowy dopuszczenie
dziatan  budowlanych  obejmujgcych  remont i przebudowe,  atakze  rozbudowe i nadbudowe
budynkow potozonych poza obszarami zagrozonymi zalaniem wodami na nastepujgcych warunkach:
a) maksymalna ~ powierzchnia  zabudowy: -  budynkéw mieszkalnych i ustugowych — 200 m’, -
budynkoéw garazowych i gospodarczych 100 m?, b) maksymalna wysokosé¢: - budynkéw mieszkalnych
i ustugowych 9,0 m, - budynkow garazowych i gospodarczych 5,0 m, c¢) dachy budynkow dwu lub wielospadowe
o0 kqcie nachylenia potaci dachowych wynoszqgcym od 25° do 40° dla budynkow innych niz mieszkalne
dopuszcza sie dachy ptaskie).

Zgdam przywrécenia funkcji terenu zgodnie z poprzednim projektem planu z 2016 r., gdzie dla zdecydowanej
wiekszosci moich dziatek plan zakladat funkcje 3P/U (§ 16.1. Dla terenoéw, oznaczonych na rysunku planu
symbolami 2P/U i 3P/U obowiqgzujq ustalenia zawarte w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu. 2. W
zakresie przeznaczenia ustala sie:

1) przeznaczenie terenu - zabudowa produkcyjna, sklady imagazyny oraz zabudowa ustugowa,
z wylgczeniem placow ze skladowaniem opatow i materiatow sypkich, zabudowy ustug hotelarskich
i gastronomii oraz ustug kultury, oswiaty, zdrowia, sportu irekreacji; 2) przeznaczenie uzupetniajqce -
infrastruktura techniczna. 3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony
i ksztattowania tadu przestrzennego ustala sie: wskazniki zagospodarowania terenu: a) wskaznik powierzchni
zabudowy: - dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2P/U - maksimum 60%, - dla terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 3P/U - maksimum 40%, b) intensywnos¢ zabudowy: - dla terenu
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oznaczonego na rysunku planu symbolem 2P/U - minimum 0,6, maksimum 0,8 - dla terenu oznaczonego na
rysunku planu symbolem 3P/U - minimum 0,4, maksimum 0,8, c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej -
minimum 10%, 2) parametry ksztaltowaniu zabudowy: a) wysokos¢ zabudowy - maksimum 9,5 m, do
2 kondygnacji, b) dachy plaskie lub spadowe o nachyleniu wynoszqcym do 30°- 3) zasady ksztaltowania
zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji: a) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2P/U -
zakaz lokalizacji wolnostojgcych budynkow handlowych, - zakaz lokalizacji kominow, masztow, stupow o
wysokosci powyzej 50,0 m n. p. t., b) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3P/U dopuszczenie
lokalizacji kominow, masztow, w tym anten telefonii komorkowej, stupow o wysokosci powyzej 50,0 m n. p. t.
z zachowaniem wymogow okreslonych w przepisach odrebnych. 4. Okresla sie minimalng powierzchnie nowo
wydzielonych dziatek budowlanych: 1) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 2P/U - minimum
1400 m?; 2) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3P/U - minimum 2000 m’ - parametry te
nie dotyczq dziatek wydzielonych pod nowe drogi albo pod poszerzenie drog istniejqcych oraz dziatek pod
urzqdzenia infrastruktury technicznej. 5. W zakresie szczegolowych zasad iwarunkow scalania i podziatu
nieruchomosci ustala sie: 1) powierzchnie dziatek: a) minimum 1400 m’ dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 2P/U, b) minimum 2000 m’ dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 3P/U; 2)
szerokos¢ frontow dziatek - nie mniej niz 20,0 m; 3) kqt potozenia granic dziatek na terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem 2 P/U w stosunku do pasa drogowego - od 45° do 90°; 4) kqt potozenia granic dziatek
na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 3 P/U w stosunku do pasa drogowego - od 85° do 90°),
w pozostatej czesci pod droge 1KDD, bqdz tez ustalenia dla tego terenu funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej,
ewentualnie mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug zwigzanych z bytowaniem ludnosci (ktore to
funkcje nie cechujq si¢ zadng ucigzliwoscig dla terenow sgsiednich) wraz z ograniczeniem strefy ZN jedynie do
minimalnego terenu uwarunkowanego prawem, potozonego wzdiuz cieku wodnego.

Obecnie procedowany projekt planu z przyjetymi zatozeniami, uniemozliwia jakiekolwiek zagospodarowanie
moich dziatek a zaktada ich przeznaczanie pod swoistq ,,strefq buforowq” z korzyscig dla wszystkich, kosztem
miedzy innymi mojej nieruchomosci.]

Pod uwaga podpisy zlozyly réwniez nastepujace osoby:

1. Pan D. K.

. Pan H. W.

. Pan J. P.

. Pan S. W.

. Pani J. K.

. Pani A. Ch.

.Pan R. W.

.Pan E. W.

o o0 | SN |0 | W N

. Pan J. (Nazwisko nieczytelne)
10. Pani A. K. - C.

11. Pani A. W.

12. Pan T. Sz.

13. Pani M. B.

14. (Imie i Nazwisko nieczytelne)
15. Pani K. K. (R))
16. Pani M. B. (R.)

Prezydent Miasta k.odzi nie uwzglednil uwagi.
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Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Projekt przedmiotowego planu byt wczes$niej dwukrotnie wykladany do publicznego wgladu. Po drugim
wylozeniu zmienione zostato Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Lodzi. Projekt planu zostat zweryfikowany po uchwaleniu nowego Studium, w ktérym migdzy innymi zmianie
ulegta polityka Miasta wzgledem zasiegu granic terendow o funkcji przemystowej (symbol jednostki AG1).

Koniecznos¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi nastapita na skutek ztozonych uwag do wytozonego do publicznego wgladu projektu Studium w 2017 r.,
wyrazajacych sprzeciw wobec rozwoju terenOw przemystowych. W celu minimalizowania konfliktow
w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach Rada Miejska zdecydowata o przyjeciu dokumentu,
w ktorym ograniczono rozwdj zabudowy w tej czgsci Miasta.

Obecnie, zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta L.odzi zatwierdzonym uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi ,
zmienionym uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., dziatki wymienione
wuwadze potozone sa w obrebie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wytaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium
wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terendow zabudowy poza
terenami istniejacego zainwestowania.

W mysl art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Uwaga Nr 53
— wptyneta 28 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr ewid. 222, 223/6 w obrebie G-30.
Pani J. S. — ztozyla uwage o nastegpujacej tresci:

,zmiany zaproponowane w planie zagospodarowania przestrzennego nr 104, znacznie obnizg wartosé¢
dzialek, ktorych jestem wspotwlascicielkq. Z uwagi na bliskie sqgsiedztwo zabudowy jednorodzinnej oraz
budynkow o przeznaczeniu przemystowym wnioskuje o zakwalifikowanie moich dzialek na tereny
mieszkaniowo-ustugowe Ilub przemystowe. Uwazam, Ze utworzenie drogi 2KDL jest zasadne, natomiast
wnioskuje o utworzenie tej drogi w innej lokalizacji, ktorg przedstawiam na zalgczonym do wniosku wydruku.
Uwazam, zZe moje propozycje sq zasadne, prosze o ich pozytywne rozpatrzenie.”

Do uwagi zataczono szkic, ktory ilustruje proponowany, nowy przebieg drogi oznaczonej symbolem 2KDL.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 zdnia 28 marca2018r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., dzialki wymienione
wuwadze potozone sa w obrebie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium
wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terendw zabudowy poza
terenami istniejgcego zainwestowania. W mysl art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia ,,Studium” sa wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych.
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Poniewaz obowigzujace Studium okre$la te obszary jako pozbawione mozliwosci realizacji nowej
zabudowy, w projekcie planu nie wprowadzono terenéw budowlanych. Projekt planu honoruje wystepujaca na
tych terenach istniejacg zabudowe oraz przewiduje dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych.
W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowg istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace
w dniu wejsScia w zycie planu, atakze budynki posiadajace wtej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
prawa budowlanego.

Przesunigcie drogi zgodnie z propozycja przedstawiong na zatgczniku moze spowodowac¢ jej wydtuzenie, co
nie jest ekonomicznie uzasadnione.

W mysl art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Uwaga Nr 54
— wptyneta 28 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr ewid. 222, 223/6 w obrebie G-30.
Pani K. S. — zlozyta uwage o nastepujacej tresci:

,przeksztalcenie dziatek nr 222i223/6 zgodnie zzaproponowanym przez Panstwa planem
zagospodarowania przestrzennego nr 104, wrazgcy sposob obnizq wartos¢ przedmiotowych dzialek.
Nadmieniam, iz £odZ jest miastem rozwijajgcym si¢ a proponowane przeksztalcenie obrebu G-30 na tereny
zielone, spowoduje, iz przedmiotowe dziatki stanq sie bezwartosciowe, a ich ceng bedzie mozna porownac do
cen ziemi rolnych na obszarach wiejskich. Jest to razqco niesprawiedliwe potraktowanie wiascicieli dziatek
znajdujgcych si¢ w obrebie G-30. Zuwagi na bliskie sgsiedztwo zabudowy jednorodzinnej oraz budynkow o
przeznaczeniu przemystowym wnioskuje o zakwalifikowanie moich dziatek na tereny mieszkaniowo-ustugowe
lub przemystowo-ustugowe. Przedstawiona w rzeczonym planie zagospodarowania droga 2KDL rowniez
przemawia za przedstawionym przeze mnie rozwigzaniem i nijak ma sie do terenow zielonych i ich ochrony.

Ponadto uwazam, ze droga 2KDL jest potrzebna, natomiast wnoszg o inng jej lokalizacje, gdyz
przedstawiona w planie lokalizacja drogi w sposob bardzo niekorzystny przecina moje dziatki, jak rowniez
sgsiednie dziatki. Biorgc pod uwage to, ze ww. droga bedzie tqczyé sie z nowym centrum logistycznym przy ul.
Jedrzejowskiej, a co za tym idzie bedzie si¢ na niej odbywat ruch o duzym natezeniu, wnosze o przeniesienie
przedmiotowej drogi w granice niekolidujqce z istniejgcq juz zabudowq jednorodzinng. Przedstawiam jej
proponowany przebieg na zatqczonym do wniosku wydruku.”

Do uwagi zataczono szkic, ktory ilustruje proponowany, nowy przebieg drogi oznaczonej symbolem 2KDL.

Prezydent Miasta t.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym wuchwala Nr LXIX/1753/18 zdnia 28 marca2018r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., dzialki wymienione
w uwadze potozone sg w obrebie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium
wskazuje zatrzymanie procesow urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terenow zabudowy poza
terenami istniejgcego zainwestowania. W my$l art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych.

Poniewaz obowigzujace Studium okresla te obszary jako pozbawione mozliwosci realizacji nowej
zabudowy, w projekcie planu nie wprowadzono terenéw budowlanych. Projekt planu honoruje wystepujaca na
tych terenach istniejaca zabudoweg oraz przewiduje dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych.
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W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowg istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace
w dniu wejsScia w zycie planu, atakze budynki posiadajace wtej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
prawa budowlanego.

Przesuniecie drogi zgodnie z propozycja przedstawiong na zataczniku moze spowodowac jej wydtuzenie, co
nie jest ekonomicznie uzasadnione.

W mysl art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Uwaga Nr 55
— wptyneta 28 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr ewid. 222, 223/6 w obrebie G-30.
Pan P. S. — zlozyt uwage o nastepujacej tresci:

,przeksztalcenie  dziatek nr 2220 223/6, ktorych jestem  wspotwiascicielem, zaproponowane
w przedmiotowym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego nr 104 na tereny zieleni naturalnej
uniemozliwi mi przeprowadzenie inwestycji, ktore planowatem przeprowadzi¢ w przysztosci na tych dziatkach
oraz znaczqco obnizy ich wartosc. Sgsiedztwo terenow mieszkaniowo ustugowych oraz przemystowych, ktore
wystepujq chociazby przy ul. Przyjacielskiej w kierunku ul. Tomaszowskiej w Lodzi (teren przemystowy -
budowane hale Panattoni) lub tereny przy ul. Zygmunta w todzi wg przedmiotowego projektu planu
zagospodarowania przestrzennego nr 104, gdzie wystepuje zabudowa mieszkaniowo ustugowa, jednoznacznie
wskazujq, ze dziatki nr 222 i 223/6 powinny by¢ oznaczone i przeksztatcone na teren mieszkaniowo ustugowy
lub przemystowo ustugowy. Ponadto za takim rozwigzaniem przemawia zaproponowana droga 2KDL tj.
przedtuzenie ul. Kurczaki do ul. Jedrzejowskiej. Uwazam, zZe taka droga jest konieczna w tym rejonie, jednak
proponuje jej inng lokalizacje. Zaproponowana w projekcie lokalizacja tej drogi w sposob niekorzystny
przecina mojg dziatke nr 223/6 po skosie na dwie polowy. Proponuje lokalizacje w innym miejscu, ktorg
przedstawiam na zalgczonym do wniosku wydruku z oznaczonym recznie flamastrem jej przebiegiem. Ponadto
informuje, Ze zaproponowana przeze mnie lokalizacja drogi 2KDL odpowiada wiascicielowi dziatek, przez
ktore droga ta mialaby przebiega¢ gdybyscie uwzglednili Panstwo mdj wniosek. Gdy rozmawialismy
o projekcie planu nr 104 on rowniez nie byt zadowolony z przeciecia jego dzialek przez droge 2KDL - dlatego
wspolnie szukalismy konsensusu, ktory przedstawiam w zalgczniku. Biorqc powyzsze pod uwage prosze
0 pozytywne rozpatrzenie moich uwag.”

Do uwagi zataczono szkic, ktory ilustruje proponowany, nowy przebieg drogi oznaczonej symbolem 2KDL.

Prezydent Miasta k.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym wuchwala Nr LXIX/1753/18 zdnia 28 marca2018r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., dzialki wymienione
w uwadze potozone sa w obrebie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium
wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terendow zabudowy poza
terenami istniejagcego zainwestowania. W mysl art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych.

Poniewaz obowigzujace Studium okresla te obszary jako pozbawione mozliwosci realizacji nowej
zabudowy, w projekcie planu nie wprowadzono terenéw budowlanych. Projekt planu honoruje wystepujaca na
tych terenach istniejaca zabudoweg oraz przewiduje dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych.
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W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowg istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace
w dniu wejsScia w zycie planu, atakze budynki posiadajace wtej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
prawa budowlanego.

Przesuniecie drogi zgodnie z propozycja przedstawiong na zataczniku moze spowodowac jej wydtuzenie, co
nie jest ekonomicznie uzasadnione.

W mysl art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Uwaga Nr 56
— wptyneta 28 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr ewid. 222, 223/6 w obrebie G-30.
Pan B. R.
Przedmiot uwagi:

,zhaczne obnizenie wartosci dziatek poprzez zmiany zaproponowane w planie zagospodarowania
przestrzennego nr  104. Zuwagi na bliskie sgsiedztwo zabudowy jednorodzinnej oraz budynkow o
przeznaczeniu przemystowym wnioskuje o zakwalifikowanie przedmiotowych dziatek na tereny mieszkaniowo-
ustugowe lub przemystowo-ustugowe.

Uwazam, ze utworzenie drogi 2KDL jest zasadne, natomiast wnioskuje o utworzenie jej w innej lokalizacji,
ktorq przedstawiam na zatgczonym do wniosku wydruku. Prosze o pozytywne rozpatrzenie moich uwag.”

Do uwagi zataczono szkic, ktory ilustruje proponowany, nowy przebieg drogi oznaczonej symbolem 2KDL.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym uchwata Nr LXIX/1753/18 zdnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., dzialki wymienione
wuwadze potozone s3 w obrgbie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium
wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terenow zabudowy poza
terenami istniejacego zainwestowania. W my$l art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych.

Poniewaz obowigzujace Studium okresla te obszary jako pozbawione mozliwosci realizacji nowej
zabudowy, w projekcie planu nie wprowadzono terenow budowlanych. Projekt planu honoruje wystepujaca na
tych terenach istniejgca zabudoweg oraz przewiduje dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych.
W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowg istniejaca rozumie si¢ budynki istniejgce
w dniu wejscia w zycie planu, atakze budynki posiadajace w tej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
prawa budowlanego.

Przesunigcie drogi zgodnie z propozycja przedstawiong na zatagczniku moze spowodowac jej wydluzenie, co
nie jest ekonomicznie uzasadnione.

W mysl art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
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ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga Nr 57
— wptyneta 28 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr ewid. 565/1 w obrebie G-30.
Pani B. K.
Przedmiot uwagi:

,,obnizenie wartosci ww. dziatki poprzez przeksztalcenie jej z budowlano-rolnej na zielen naturalng.
Whioskuje o przeksztatcenie ww. obszaru na tereny mieszkaniowo-ustugowe. Zaznaczam, ze zaproponowane
przez Panstwa zmiany zupelnie odbiegajq od poprzedniego projektu zagospodarowania, w ktorym to ww. obreb
G-30 mial by¢ terenem przemystowym.

Ponadto uwazam, ze zaproponowany w planie nr 104 przebieg drogi 2KDL bedzie niekorzystnie wplywat na
warunki bytowe w istniejqcych juz tu budynkach mieszkalnych. Biorgc pod uwage to, iz ww. droga bedzie
tgczyé sie z nowym centrum logistycznym przy ul. Jedrzejowskiej, co za tym idzie bedzie si¢ na niej odbywat
ruch o duzym natezeniu, wnosze o przeniesienie przedmiotowej drogi w granice niekolidujqce z istniejgcq juz
zabudowq jednorodzinng. Wnosze o inng jej lokalizacje, ktorq przedstawiam na zalgczonym do wniosku
wydruku z oznaczonym mazakiem jej przebiegiem.”

Do uwagi zataczono szkic, ktory ilustruje proponowany, nowy przebieg drogi oznaczonej symbolem 2KDL.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym uchwala Nr LXIX/1753/18 zdnia 28 marca2018r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., dziatki wymienione
wuwadze potozone sa w obrebie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium
wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terendw zabudowy poza
terenami istniejgcego zainwestowania. W mys$l art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych.

Poniewaz obowigzujace Studium okre§la te obszary jako pozbawione mozliwosci realizacji nowej
zabudowy, w projekcie planu nie wprowadzono terenow budowlanych. Projekt planu honoruje wystepujaca na
tych terenach istniejaca zabudowg oraz przewiduje dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych.
W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace
w dniu wejscia w zycie planu, atakze budynki posiadajace wtej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
prawa budowlanego.

Przesuniecie drogi zgodnie z propozycja przedstawiong na zatgczniku moze spowodowac jej wydluzenie, co
nie jest ekonomicznie uzasadnione.

W mysl art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga Nr 58
— wptyneta 28 listopada 2019 r.,
— dotyczy: dziatki nr ewid. 565/2 w obrebie G-30.
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Pan M. K. — zlozyt uwagg o nastepujacej tresci:

., Przeksztatcenie ww. dziatki z budowlano-rolnej na zielen naturalng nie tylko uniemozliwi mi planowanie
inwestycji na tej dzialce, ale rowniez oznacza spadek jej wartosci, co spowoduje straty w razie koniecznosci
relokacji tejze inwestycji. Warto wspomniec, zZe sqsiednie dziatki majg juz wydane warunki zabudowy.
Sgsiedztwo budynkow o przeznaczeniu przemystowym i gospodarczym bardziej kwalifikuje te dziatke jako
mieszkaniowo-jednorodzinng/ustugowg, w dodatku kioci si¢ z poprzednim projektem, gdzie wspomniana
dziatka, jak i sgsiednie zakwalifikowane byly jako tereny przemystowe. Planowana droga przebiegajgca przez
sgsiednie  dziatki ~ rowmiez = przemawia  za  przeksztalceniem  tego  obszaru  w kierunku
mieszkaniowo/ustugowo/przemystowym i nijak sie ma do zasad ochrony Srodowiska wspomnianych
w Rozdziale 2; par. 7; pkt 1, 3b), ¢), 4a); 7b), ¢); 8 a), Rozdziale 3 pkt 1; 3; 4 c) projektu uchwaty Rady
Miejskiej w Lodzi do przedstawionego planu.

Ponadto uwazam, ze droga 2KDL jest potrzebna, natomiast wnoszge o inng jej lokalizacje, ktorg
przedstawiam na zatgczonym do wniosku wydruku z oznaczonym flamastrem jej przebiegiem, a ktory
zaakceptowali wiasciciele dzialek, przez ktore miataby przebiegaé. Prosze o pozytywne rozpatrzenie uwag.”

Do uwagi zataczono szkic, ktdry ilustruje proponowany, nowy przebieg drogi oznaczonej symbolem 2KDL.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym uchwatag Nr LXIX/1753/18 zdnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi zdnia 6 marca 2019 r., dziatki wymienione
wuwadze potozone sa w obrebie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium
wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terendow zabudowy poza
terenami istniejgcego zainwestowania. W my$l art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia ,,Studium” sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych.

Poniewaz obowigzujace Studium okre§la te obszary jako pozbawione mozliwosci realizacji nowej
zabudowy, w projekcie planu nie wprowadzono terenéw budowlanych. Projekt planu honoruje wystepujaca na
tych terenach istniejaca zabudowe oraz przewiduje dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych.
W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowe istniejaca rozumie si¢ budynki istniejace
w dniu wejscia w zycie planu, atakze budynki posiadajace wtej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
prawa budowlanego.

Koniecznos¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi nastgpita na skutek ztozonych uwag do wytozonego do publicznego wgladu projektu Studium w 2017 r.,
wyrazajacych sprzeciw wobec rozwoju terenéw przemystowych. W celu minimalizowania konfliktow
w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach Rada Miejska w Lodzi zdecydowata o przyjeciu
dokumentu, w ktéorym ograniczono rozwoj zabudowy w tej czesci Miasta.

Przesunigcie drogi zgodnie z propozycja przedstawiong na zataczniku moze spowodowac jej wydtuzenie, co
nie jest ekonomicznie uzasadnione.

W mysl art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga Nr 59
— wptyneta 29 listopada 2019 r.,
— dotyczy: dziatka nr ewid. 221/2 w obrebie G-30.
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Pan B. K. — zlozyt uwagg o nastepujacej tresci:

[1) Postuluje zmiane przeznaczenia dziatki 221/2, w czesci w jakiej w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (mpzp) zostala przewidziana na tereny zieleni naturalnej 1ZN, ktore sq
obszarem wylqczonym z zabudowy, na rzecz przeznaczenia umozliwiajgcego zabudowe itym samym
racjonalne, gospodarcze wykorzystanie nieruchomosci.

W powyzszym zakresie nalezy ponowi¢ prace nad Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, w celu jego zmiany w taki sposob izakresie, aby umozliwiato to uwzglednienie niniejszej
uwagi, tj. zgodnos¢ mpzp ze Studium.

Nalezy wzig¢ pod uwage catoksztalt okolicznosci faktycznych, w tym niekonsekwentne postepowanie Miasta
w kwestii analizy potrzeb i funkcji oraz komunikacji dla analizowanego terenu, co doprowadzito do obecnej
sytuacji i spowodowato, iz jako wlasciciel nie miatem realnych mozliwosci przeciwdzialania grozgcej mi
szkodzie zwigzanej z uniemozliwieniem zabudowy. W poprzednio wyktadanych wersjach projektu mpzp dziatka
221/2 i tereny przylegte byty przeznaczone na funkcje przemystowg w takim wiasnie kierunku przygotowywatem
sig do zagospodarowania nieruchomosci po wprowadzeniu planu. Rozbudowa przemystu rodzita jednak obawy
okolicznych mieszkancow odnosnie potencjalnych ucigzliwosci, ktore grozityby z tytutu realizacji takiej funkcji.
Protestujgcym chodzito jednak o posadowienie wielkich zaktadow typu Hutchinson, ktore stanowityby zrodto
emisji odorow, hatasu lub zanieczyszczen, a nie w ogole o uksztattowanie tego obszaru jako wylgczonego
z zabudowy. W reakcji na te sprzeciwy, Miasto dokonato zmiany Studium, wskazujqc aktualnie dla
przewazajqcej powierzchni dziatki 221/2 przeznaczenie oznaczone jako O - tereny aktywne przyrodniczo, w tym
uzytkowane rolniczo (bez prawa do zabudowy). Taka zmiana nie byta jednak dostatecznie konsultowana ze mng
i innymi wiascicielami gruntow o podobnej sytuacji, w efekcie czego Studium zmienito charakter obszaru zbyt
gwattownie, ignorujqc stuszne interesy witascicieli nieruchomosci objetych modyfikacjg.

Nalezy podkreslic, iz nowo ustalone zagospodarowanie jest zbyt rygorystyczne inie spetnia
wymogow proporcjonalnosci, gdyz pozgdany skutek (takze postulowany przez mieszkancow) mozna by
osiggng¢ bez wprowadzania catkowitego zakazu zabudowy, np. wprowadzajgc przeznaczenie ustugowe
o niskim stopniu ucigzliwosci lub przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowg, a przy tym, przewidujgc
dodatkowe kryteria dotyczgce chocby powierzchni aktywnej biologicznie dzialek, zakazow odprowadzania
Sciekow do gruntow, emisji innych zanieczyszczen oraz pasow buforowych zielni itp.

Jesli przesledzimy uwagi do poprzednich wersji projektu mpzp okazuje sie, Ze liczne zastrzezenia dotyczyty
instalacji na opisywanym terenie funkcji przemystowej, ale jako alternatywe zgtaszajgcy uwagi wskazywali
wlasnie  funkcje mieszkaniowe Ilub rekreacyjne, niedomagajgc si¢ wprowadzania  catkowitych
zakazow zabudowy. Co wiecej w uwagach tych podnoszono czestokroé, ze tereny objete analizowanym mpzp sq
idealne pod budownictwo jednorodzinne, posiadajgc walory w zakresie lokalizacji ogdlnej, odlegtosci od
centrum, dostatecznego wyposazenia w infrastrukture, a przede wszystkim spokoju jakiego poszukujg
mieszkancy. Z tego wzgledu niezrozumiale jest catkowite rezygnowanie z potencjalnie bardzo korzystnych
terenow mieszkalnictwa. Tak chociazby uwagi nr 7 Panstwa Sanieckich dla dziatki 222 i 223/6, uwagi nr
8 Pani Aleksandry Przybysz wiascicielki dziatki 324/1 (rozpatrzone uchwata 4904/VIIl/16), czy tez zastrzezenia
dyskusji z publicznej Pani Alicji Hejniak, Pana Marcina Karcza spisane 25 pazdziernika 2016 r.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz dziatka 221/2 lezy w przestrzeni, na zachdd od rzeki Olechowki, ktora
nie jest juz dziewicza jesli chodzi o osadnictwo mieszkaniowe, a nawet lokalizacje zabudowy o przeznaczeniu
ustugowym i przemystowym. Zarowno od ul. Zygmunta (od zachodu), Klasowej (od potudnia), i Jedrzejowskiej
(od potnocy wzdtuz terenow kolejowych) realizowane sq juz takie funkcje, a ponadto dla wielu dzialek
w przedstawionym trojkgcie ulic wydane zostaly kolejne decyzje o warunkach zabudowy. W efekcie powyzszego
zatozenia mpzp co do zachowania tego terenu bez zabudowy sq kontrfaktyczne i w praktyce niemozliwe do
spetnienia.

Poza tym, jesli Miasto chcialoby utworzy¢ w tym rejonie enklawe terenow zielonych, to bardziej racjonalne
byloby usytuowanie ich w przestrzeni po wschodniej stronie rzeki Olechowki, gdzie nie ma jeszcze
rozwinigtego osadnictwa, wzglednie takze na potudnie od projektowanego przediuzenia ulicy Kurczaki (2KDL),
gdzie struktura dziatek (wgskie paski gruntu, jako pozostatos¢ korzystania na cele rolnicze) i tak znacznie
utrudniataby ich racjonalne zagospodarowanie na cele budowlane, gdyz wymagatoby to scalenia i ponownego
podziatu gruntow.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -90 - Poz. 4025

Z kolei dla zachodniej strony rzeki Olechowki uzasadnione byloby kontynuowanie funkcji realizowanych
w sgsiedztwie ul. Zygmunta, Kurczaki, Baltyckiej, Ideowej.

Tymczasem zaproponowany mpzp arbitralnie ingeruje w prawa wiascicieli dziatek lezgcych w pasie
gruntow po zachodniej stronie rzeki Olechowki. Faktycznie bowiem ustalone przeznaczenie ZN, czyni dziatki te
niemozliwymi do racjonalnego gospodarczego zainwestowania, a przy tym niezbywalnymi (z powodu braku
zainteresowania ze strony nabywcow) iw efekcie prowadzi do powstania znacznej szkody po stromie ich
wlascicieli.

Proponowany mpzp zaktada zbyt szerokq strefe wolng od zabudowy po zachodniej stronie rzeki Olechowki,
co nie znajduje zadnego uzasadnienia takze w swietle potrzeb zachowania nienaruszonych obszarow wod
powierzchniowych, ani potencjalnych terenow zalewowych, jak rowniez w swietle tworzenia buforow zieleni
i pasow zieleni izolacyjnej. Takich form ochrony na dzialce 221/2 ani w bezposrednim jej sgsiedztwie
nie przewidziano (co wynika z samego rysunku projektu), a obszary maksymalnego stanu wody znajdujq sie
w znacznej odleglosci od tej dzialki, nie grozi zatem niebezpieczenstwo powodzi. Ponadto z dokumentow, na
podstawie ktorych opracowywano projekty mpzp wynika, ze dziatka 221/1 nie znajduje si¢ w strefie inzyniersko
- geologicznej o niekorzystnych warunkach posadowienia budynkow, gdyz taka strefa wystepuje dopiero od
mniej wigcej 1/3 szerokosci dziatek 574/6 i 223/6. Wydaje si¢ wigc, iz w zasadzie jedynym uzasadnieniem dla
wprowadzenie tak rozleglego terenu o przeznaczeniu ZN jest cheé stworzenia swoistego rezerwatu zieleni
nieurzgdzonej, z ktorego korzysta¢ majg wszyscy mieszkancy Miasta. Takie zas dziatanie nie powinno odbywac
sig kosztem pojedynczych wlascicieli nieruchomosci bez rekompensaty ze strony wladzy publicznej.

Pragne przy tym zauwazyc, ze jako wlasciciel dziatki 221/2, ktora zostata pozbawiona wiele lat wczesniej
tgcznosci z drogg publiczng na skutek dziatan Miasta polegajgcych na likwidacji istniejqcej drogi publicznej
obstugujgcej wowczas mojg nieruchomosé, nie mogtem jej swobodnie zagospodarowal bez swojej winy.
Dlatego tez z zainwestowaniem czekatem na wprowadzenie miejscowego planu, ktory byt procedowany od
2011 r. wedtug informacji podawanych na konsultacjach spotecznych miat rozwiqgza¢ takze istniejgce problemy
komunikacyjne. Majgc natomiast na uwadze, ze wczesniejsze projekty planow dawaty mojej nieruchomosci
prawo do inwestycyjnej zabudowy, nie miatem podstaw, aby zaktadac, ze musze podejmowac nagtle dziatania
zwigzane z przygotowaniem lub realizacjq inwestycji (np. wystgpi¢ o warunki zabudowy). Potrzeba taka
wynikta dopiero po zmianie Studium i gdy okazato sig, zZe nowy projekt mpzp zabrania mi inwestycyjnego
wykorzystania mojej nieruchomosci. Jesli zatem plan w proponowanym ksztalcie zostatby uchwalony pozostane
z dziatkq, za ktorg bede musial ponosic¢ ciezary, a ktorej nie bede w stanie w Zaden sposob wykorzystaé, czego
nie mogtem si¢ spodziewac jeszcze kilka lat temu.

1) Droga kategorii dojazdowej przebiegajqca m.in. przez dziatke 221/2 z potnocy na potudnie, oznaczona
jako 1KDD powinna by¢ przesunieta na wschod izlokalizowana w pasie ograniczen korzystania
z gruntow powodowanych przez linie energetyczne 15kV. Dzigki temu:

a) optymalnie skomasowane zostang funkcje infrastrukturalne, co moze mie¢ znaczenie np. przy usuwaniu
awarii urzgdzen i w ogole swobodzie dostepu do nich przez zakiad energetyczny;

b) odzyskana zostanie powierzchnia dziatki, na ktora nie oddzialujq ograniczenia wywolywane przez
infrastrukture techniczng.

Uwaga ta powinna by¢ takze brana pod uwage tgcznie z uwagg nr 1, w tym znaczeniu, zZe dopiero droga
w zaproponowanym alternatywnym przebiegu stanowitaby granice oddzielajgca rozne przeznaczenia gruntow.
A wiec po zachodniej stronie drogi plan winien przewidywac¢ zabudowe mieszkaniowq lub ustugowq o niskim
stopniu ucigzliwosci, bgdz tez funkcje mieszang, zas po wschodniej jej stronie mogtby zostac utrzymany zakaz
zabudowy, podyktowany wzgledami m.in. ochrony przeciwpowodziowej i ochrony koryta rzeki.]

Prezydent Miasta k.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym uchwalg Nr LXIX/1753/18 zdnia 28 marca2018r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., dzialki wymienione
wuwadze potozone sa w obrebie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wyltaczonej spod zabudowy
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i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium
wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terendw zabudowy poza
terenami istniejagcego zainwestowania. W mysl art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia ,,Studium” sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych.

Poniewaz obowiazujace Studium okresla te obszary jako pozbawione mozliwosci realizacji nowej
zabudowy, w projekcie planu nie wprowadzono terenow budowlanych. Projekt planu honoruje wystepujacg na
tych terenach istniejacg zabudowg oraz przewiduje dla niej katalog mozliwych dziatan budowlanych.
W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowe istniejacg rozumie si¢ budynki istniejace
w dniu wejscia w zycie planu, atakze budynki posiadajace wtej dacie prawo do realizacji na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa w przepisach odrebnych z zakresu
prawa budowlanego.

Konieczno$¢ weryfikacji Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi nastapita na skutek ztozonych uwag do wytozonego do publicznego wgladu projektu Studium w 2017 r.,
wyrazajacych sprzeciw wobec rozwoju terenow przemystowych. W celu minimalizowania konfliktow
w obszarze zabudowy o kolizyjnych przeznaczeniach Rada Miejska w Lodzi zdecydowala o przyjeciu
dokumentu, w ktorym ograniczono rozwoéj zabudowy w tej czesci Miasta. W wyniku zmiany dokumentu tereny
wskazane dla rozwoju funkcji przemystowych zostaly ograniczone do adaptacji istniejacych obiektow wraz
z najblizszym otoczeniem.

Zmiana dokumentu Studium nastgpuj¢ w trybie w jakim zostalo uchwalone. Uwaga dotyczaca zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Llodzi nie podlega
rozstrzygnieciu w trybie dotyczacym rozpatrzenia uwag do przedmiotowego projektu planu.

Przesuniecie drogi zgodnie z propozycja moze spowodowaé jej wydluzenie, co nie jest ekonomicznie
uzasadnione.

W mysl art. 6 ust. | ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnoéci nieruchomosci, ktére nie jest prawem nieograniczonym. Kazda regulacja
zawarta w planie miejscowym wprowadzajaca ograniczenia korzystania z nieruchomosci, prowadzi w istocie
do ograniczenia uprawnien wlascicielskich. Jednakze naruszenie postanowieniami planu miejscowego prawa
wlasnosci nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego ogranicza w jakikolwiek
sposob to prawo, lecz na tym, ze wplywa na wykonywanie prawa wlasnosci sprzecznie z przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego. Majac na uwadze powyzsze, projekt planu miejscowego jest zgodny z prawem
i mie§ci si¢ w granicach uprawnien organu, nie stanowiac naduzycia uprawnienia do ksztaltowania polityki
przestrzennej na terenie gminy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposodb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Ponizsze uwagi o numerach 60, od 65 do 70, 73, 74, od 76 do 115, od 118 do 326 oraz od 329 do
332 posiadaja ten sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone wspdlnie.

Uwaga Nr 60 — 134 osoby (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

1. Pan W. (nazwisko nieczytelne)

2. Pani M. (nazwisko nieczytelne)
3. Pan P. A.

4. Pani D. B.

5. Pani W. B.

6. Pani M. M.
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7. Pan A. (nazwisko nieczytelne)

8. Pani M. D.
9. Pan J. T.

. Pan W. P.

10

11.

Pani K. (imie nieczytelne)

12.

Pani E. (nazwisko nieczytelne)

. Pan W. K.

13

. Pani K. K.

14

15.

Pani M. (nazwisko nieczytelne)

. Pani M. G.
.Pani T. S.
. Pani R. K.
. Pan T. S.

16
17
18
19

. Pani N. S.
.Pank.S.
. Pan M. K.

20
21
22

23.

Pani M. ... - J. (pierwsza czes¢ nazwiska nieczytelna)

. Pan A. J.
. Pan P. S.

24
25

26.

Pani A. (nazwisko nieczytelne)

27.

Pan K. (nazwisko nieczytelne)

28.

Pan J. (nazwisko nieczytelne)

29.

Pani M. (nazwisko nieczytelne)

. Pan G.Z.

30

31.

Pan P. (nazwisko nieczytelne)

. Pan Sz. B.

32

. Pani E. L.

33
34

.PanT.S.

. Pani A. S.
. Pan W. N.
. Pan M. H.

35
36
37

38.

Pani M. P. - F.

. Pani M. W.

39

. Pan R. L.

40
41

. Pani K. L.

42

. Pan P. G.

43

. Pani A. N.

44.

Pani A. N.
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Pani I. W.

4S.
46.

(imie i nazwisko nieczytelne)

. Pani U. C.

47

48.

Pani E. (nazwisko nieczytelne)

49.

B. B. (imie nieczytelne)

. Pani A. B.
. Pani M. B.
. Pani A. Z.
. Pan K. Z.
.PanP. L.

. Pani M. B.
. Pan M. K.
. Pani A. N.
. Pani S. K.
. Pan A. Z.

. Pan S. D.

50
51
52
53
54
55
56
57
S8
59
60

. Pani J. P.

61

. Pan A. P.
. Pani K. P.

62
63

. Pani I. W.
.Pan P. L.

. Pani M. L.
. Pani M. K.

64
65
66
67

68.

Pan J. (nazwisko nieczytelne)

. Pan M. A.
. Pani A. D.

69
70

71.

Pani K. (nazwisko nieczytelne)

72.

Pani M. (nazwisko nieczytelne)

73.

Pani A. (nazwisko nieczytelne)

. PaniJ. L.
. Pani M. S.

74
75

. Pan R. S.

76

77.

Pani M. (nazwisko nieczytelne)

.Pan Z. G.
. Pani A. G.

78
79

.Pan T. W.

80

81.

Pan M. (nazwisko nieczytelne)

82.

Pan B. (nazwisko nieczytelne)
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. Pan K. L.
.Pan P. Z.
. Pan R. D.

83
84
85

. Pani K. D.
. Pani A. Z.

86
87
88
89.

. Pani A. O.

Pani E. T.-N.

90

. Pani M. S.

. Pan M. S.

91

. Pani A. S.

92

. Pan P. M.
. Pani M. M.
. Pan M. K.

93
94
95
96.

Pani E. P.-K.

. Pani M. R.

97
98.

Pani S. (imie nieczvtelne)

. Pani A. S.

99

. Pani K. K.

100

101.

(imie i nazwisko nieczytelne)

102.

Pan J. (Nazwisko nieczytelne)

103.

Pani M. Cz.

104.

Pan M. (nazwisko nieczytelne)

. Pani A. B.

105

. Pan A. B.

106

107.

Pan T. (nazwisko nieczytelne)

. Pani A. S.

108

. Pani H. H.

109

110.

Pan L. (nazwisko nieczytelne)

. Pani J. K.

111

112.

Pani B. (nazwisko nieczytelne)

. Pani A. K.

113

114.

Pani M. B. - ... (druga czes$¢ nazwiska nieczytelna)

. Pani K. L.

115

116.

Pani M. B.

117

. Pan P. K.
. Pani A. D.

118
119

. Pani K. Z.

120.

Pani J. (nazwisko nieczytelne)
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121. Pani A. J.

122. (imie i nazwisko nieczytelne)

123. Pani U. (nazwisko nieczytelne)
124. Pan M. M.
125. Pani M. M.
126. Pan W. B.
127. Pan A. S.
128. Pan H. B.
129. Pan M. B.
130. Pani M. B.
131. Pan K. G.
132. Pani A. O.
133. Pani M. N.
134. Pani N. A.

— dotyczy calego obszaru projektu planu

Uwaga Nr 65 — Pani D. F. (data wptywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 66 — Pani K. S. (data wptywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 67 — Pan D. S. (data wplywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 68 — Pan K. B. (data wptywu uwagi — 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 69 — Pani D. J. (data wptywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 70 — Pan S. B. (data wptywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 73 — Pan D. (nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 74 — Pan Sz. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 76 — Pani J. P. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 77 — Pan R. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 78 — Pani A. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 79 — Pan Z. J. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)
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- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 80 — Pan Z. G. (imie¢ nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 81 — Pani M. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 82 — Pani A. C. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 83 — Pani L. (nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 84 — Pan T. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 85 — Pan J. B. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 86 — Pani W. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 87 — Pani H. D. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 88 — Pani B. A. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 89 — Pan P. L.. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 90 — Pani K. N. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 91 — Pani J. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 92 — Pani/Pan (imie¢ i nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 93 — Pani A. J. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 94 — Pani A. J. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 95 — Pan P. J. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 96 — Pan P. N. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 97 — Pani M. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 98 — Pan B. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)
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- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 99 — Pani J. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 100 — Pani J. D. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 101 — Pan D. (imie nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 102 — Pani H. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 103 — Pani J. P., Pan S. P. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 104 — Pani A. K., Pan M. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 105 — Pani K. B., Pan A. B. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 106 — Pani A. H., Pan M. H. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu, dziatka nr 336, obreb G-30, ul. Zygmunta 77
Uwaga Nr 107 — Pani K. M., Pan P. M., Pan A. M. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 108 — Pani A. G. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 109 — Pani B. H., Pan B. H. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 110 — Pani M. P., Pan H. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy calego obszaru objetego projektem planu, dziatka nr 375/5, ul. Swietna 3
Uwaga Nr 111 — Pani G. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 112 — Pani B. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu, dziatka nr 369, ul. Witolda 19
Uwaga Nr 113 — Pani M. P., Pan A. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 114 — Pani E. W., Pan K. W. (data wptywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 115 — Pan L. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 118 — Pani A. G. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 119 — Pan M. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)
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- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 120 — Pani Z. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 121 — Pan R. S. (data wpltywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 122 — Pan M. (nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu,

Uwaga Nr 123 — Pani J. (nazwisko nieczytelne) (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 124 — Pani K. Z. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 125 — Pani M. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 126 — Pan P. C. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 127 — Pani M. L. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 128 — Pan M. B. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 129 — Pani G. G. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 130 — Pan M. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 131 — Pani J. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 132 — Pan P. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 133 — Pani B. J. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 134 — Pani M. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 135 — Pani M. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 136 — Pani B. Ch. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 137 — Pani J. A. J. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)
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- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 138 — Pani M. O. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 139 — Pani A. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 140 — Pani T. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 141 — Pani M. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 142 — Pani A. T. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 143 — Pan W. T. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 144 — Pan D. (nazwisko nieczytelne) (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 145 — Pani H. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 146 — Pani E. $. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 147 — Pan S. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 148 — Pan Z. B. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
Uwaga Nr 149 — Pan A. F. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 150 — Pani B. G. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 151 — Pan M. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 152 — Pani E. B. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 153 — Pani D. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 154 — Pan Z. B. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 155 — Pani M. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 156 — Pani M. U. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)
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- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 157 — Pan R. U. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 158 — Pani H. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 159 — Pan J. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 160 — Pani J. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 161 — Pani/Pan (imie¢ i nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 162 — Pani N. J. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy dziatki nr 377/14, obreb G-30, ul. Swietna 7, niemniej z tresci uwagi wynika,
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 163 — Pan S. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/14, obreb G-30, ul. Swietna 7, niemniej z tresci uwagi wynika,
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 164 - Pani M. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy dziatki nr 377/14, obreb G-30, ul. Swietna 7, niemniej z tresci uwagi wynika,
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 165 - Pan P. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/14, obreb G-30, ul. Swietna 7, niemniej z tresci uwagi wynika,
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 166 - Pan M. L. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika,
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 167 - Pan K. Z. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika,
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 168 - Pan S. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika,
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 169 - Pan W. D. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika,
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 170 — Pani J. B. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika,
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 171 — Pani E. J. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/14, obreb G-30, ul. Swietna 7, niemniej z tresci uwagi wynika,
catego obszaru objetego projektem planu

ze uwaga dotyczy

ze uwaga dotyczy

ze uwaga dotyczy

ze uwaga dotyczy

ze uwaga dotyczy

ze uwaga dotyczy

ze uwaga dotyczy

ze uwaga dotyczy

ze uwaga dotyczy

ze uwaga dotyczy
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Uwaga Nr 172 — Pan W. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 173 — Pani J. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 174 — Pani P. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 175 — Pan k.. M. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 176 — Pani A. G. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 177 — Pani M. N. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 178 — Pani A. R. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 179 — Pani H. T. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 180 — Pan T. A. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Kurczaki 43 m 9, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy calego obszaru objetego
projektem planu

Uwaga Nr 181 — Pani U. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 182 — Pani M. A. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Kurczaki 43 m 9, niemniej z tre$ci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy calego obszaru objetego
projektem planu

Uwaga Nr 183 — Pan T. C. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 184 — Pani N. K. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 185 — Pani A. D. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 186 — Pani M. (nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 187 — Pan W. A. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 188 — Pani K. (nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
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Uwaga Nr 189 — Pani W. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 190 — Pani D. 1. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 191 — Pani W. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 192 — Pani G. (nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 193 — Pani/Pan (imie¢ i nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 194 — Pani K. R. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 195 — Pani G. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 196 — Pani M. N. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Baltycka 32b m 23, niemniej z tre$ci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy calego obszaru objetego
projektem planu

Uwaga Nr 197 — Pani E. Sz. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 198 — Pani A. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 199 — Pan A. H. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 200 — Pan E. Sz. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 201 — Pani E. Sz. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 202 — Pani D. S.-B. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 203 — Pan M. B. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 204 — Pan S. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 205 — Pan Z. M. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 206 — Pan K. G. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Baltycka 32/10, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy calego obszaru objetego
projektem planu
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Uwaga Nr 207 — Pan P. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Baltycka 32b, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy catego obszaru objetego
projektem planu

Uwaga Nr 208 — Pani A. O. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy ul. Baltycka 32, niemniej z treSci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy catego obszaru objetego
projektem planu

Uwaga Nr 209 — Pani 1. A. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 210 — Pan J. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 211 — Pan J. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 212 — Pani B. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 213 — Pani K. W. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 214 — Pani K. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 215 — Pani B. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 216 — Pan M. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 217 — Pan W. J. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 218 — Pan B. Sz. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 219 — Pan G. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 220 — Pan k.. P. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 221 — Pani H. G. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 222 — Pan M. G. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 223 — Pani A. K. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 224 — Pan A. K. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
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Uwaga Nr 225 — Pani M. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 .)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 226 — Pani K. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 227 — Pani M. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
Uwaga Nr 228 — Pani A. M.-L. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 229 — Pan k.. (nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 230 — Pan P. (nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 231 — Pani G. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 232 — Pani A. B. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
Uwaga Nr 233 — Pan M. U. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 234 — Pan P. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 235 — Pan H. W. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 236 — Pani T. N., Pan J. N. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 237 — Pani E. D. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 238 — Pani W. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 239 — Pan S. O. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 240 — Pan D. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 241 — Pani/Pan (imie¢ i nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 242 — Pani A. R. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
Uwaga Nr 243 — Pani M. G. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
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Uwaga Nr 244 — Pan M. (nazwisko nieczytelne) (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 245 — Pan T. G. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 246 — Pani/Pan (imie¢ i nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 247 — Pan P. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
Uwaga Nr 248 — Pani E. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 249 — Pani J. Ch. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 250 — Pani E. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 251 — Pan E. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 252 — Pani J. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 253 — Pani E. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 254 — Pani A. R. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 255 — Pan T. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
Uwaga Nr 256 — Pani M. L. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 257 — Pani K. W. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 258 — Pani S. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 259 — Pan T. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 260 — Pani M. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 261 — Pani M. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
Uwaga Nr 262 — Pani I. S.-M. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
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Uwaga Nr 263 — Pan J. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 264 — Pani D. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
Uwaga Nr 265 — Pani M. M. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 266 — Pan T. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 267 — Pan J. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 268 — Pan M. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 269 — Pan 1. B. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/14, obrgb G-30, ul. Swietna 7, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 270 — Pan M. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/7, ul. Kurczaki 145, niemniej z tre$ci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy catego
obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 271 — Pani E. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/7, ul. Kurczaki 145, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy catego
obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 272 — Pani G. D. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/14, obreb G-30, ul. Swietna 7, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 273 — Pani G. Sz. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 274 — Pani 1. M. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy dziatki nr 377/11, obreb G-30, ul. Swietna 9, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 275 — Pan M. Cz. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dziatki nr 377/14, obreb G-30, ul. Swietna 7, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 276 — Pani 1. H. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 277 — Pan Z. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 278 — Pani J. Sz. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 279 — Pani B. P. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)
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- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 280 — Pan A. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 281 — Pan M. J. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci, ktérej dotyczy uwaga

Uwaga Nr 282 — Pani J. J. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- brak oznaczenia obszaru lub nieruchomosci, ktorej dotyczy uwaga

Uwaga Nr 283 — Pani S. P. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 284 — Pani E. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 285 — Pan S. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 286 — Pan D. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 287 — Pani A. G. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 288 — Pani A. S. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 289 — Pan M. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 290 — Pan D. J. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 291 — Pani A. J. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 292 — Pani E. Sz. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 293 — Pan A. (nazwisko nieczytelne) (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 294 — Pan M. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 295 — Pani T. G. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 296 — Pan K. G. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 297 — Pani M. G. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 298 — Pan L. Sz. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)
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- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 299 — Pani G. R. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 300 — Pan R. R. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 301 — Pan J. W. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 302 — Pani/Pan (imi¢ i nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 303 — Pan J. C. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 304 — Pan M. M. A. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 305 — Pani A. A. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 306 — Pan W. R. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 307 — Pan T. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 308 — Pan G. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 309 — Pan 1. K. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 310 — Pani A. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 311 — Pan J. T. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 312 — Pani K. (nazwisko nieczytelne) (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 313 — Pani D. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 314 — Pani M. (nazwisko nieczytelne) (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 315 — Pani M. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 316 — Pan T. W. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 317 — Pani K. D. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)
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- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
Uwaga Nr 318 — Pani A. M. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 319 — Pan M. S. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 320 — Pani M. $. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 321 — Pani M. P.-F. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 322 — Pan 1. W. (data wpltywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 323 — Pan W. (nazwisko nieczytelne) (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 324 — Pani B. K. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 325 — Pani E. J. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 326 — Pan K. J. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy dzialki nr 377/14, obreb G-30, ul. Swietna 7, niemniej z tresci uwagi wynika, ze uwaga dotyczy
catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 329 — Pan P. P. (data wplywu uwagi - 03 grudnia 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 330 — Pani J. P. (data wptywu uwagi - 03 grudnia 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 331 — Pan P. P. (data wplywu uwagi - 03 grudnia 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu

Uwaga Nr 332 — Pani A. P. (data wptywu uwagi - 03 grudnia 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu
Przedmiot uwag:

[1. Drzialki niezabudowane zlokalizowane przy ulicy Jedrzejowskiej o nr: 588, 589, 623/14, 627,
628 w obrebie G-30 za zaktadem produkcyjnym firmy Hutchinson Poland sp. z o.0. zaktad ul. Kurczaki 130.

Ze wzgledu na matg odlegtos¢ pomiedzy budynkami jednorodzinnymi na ul. Chtodnikowej (odleglosé linii
zabudowy dla  projektowanych w przysziosci  budynkow przemystowo-ustugowych  do  istniejgcych
budynkow mieszkalnych wynosi obecnie ok. 46 m, asq to tereny chronione (budownictwo jednorodzinne)
wnioskuje o przeniesienie linii zabudowy o 54 m, w taki sposob, aby stworzy¢ pas o szerokosci 100 m, o czym
mowi ustawa zdnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko Dz. U. z 2008 r.
Nr 199 poz. 1227 par. 74 ust. 3a pkt 1 stworzenie na tym terenie strefy - ochronnej bariery zielonej pomiedzy
potencjalnym budynkiem o charakterze przemystowo-ustugowym, a zabudowq jednorodzinng.

2. Polqczenie ulicy Kurczaki z ulicq Jedrzejowskq.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego - 110 - Poz. 4025

Nie zgadzam si¢ na takie rozwigzanie, poniewaz spowoduje ono zwigkszenie natezenia ruchu
samochodow osobowych i ciezarowych przez sSrodek osiedla, czyli ulice Kurczaki, o planowane dodatkowe
5 tysiecy samochodow na dobe, gdzie ulica Kurczaki jest dzis juz bardzo obcigzona jezdzgcymi samochodami,
Jjest ulicq wagskq, nieprzystosowang do takiego ruchu i tak cigzkiego transportu, a po obu jej stronach znajdujg
sig szkoty i przedszkola, wiec rowniez dzieci z niej muszq skorzystac. Kazdego dnia samochody cigzarowe
blokujg przejazd tq ulicqg, czekajgc na wjazd na teren fabryki Hutchinson. Trzeba koniecznie rozwiqzac ten
problem przez zbudowanie obwodnicy osiedla dla ruchu kolowego, jak bylo przyjete w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi - w2018 roku. Tylko nowa obwodnica
projektowana w Studium pomiedzy ulicq Battyckq i ulicqg Kolumny, biegngca od projektowanego ronda przy
ulicy Przyjacielskiej do Il etapu trasy Gorna jest w stanie przenies¢ ruch z osiedla zarowno dla
samochodow cigzarowych i osobowych. Tworzenie rozwigzania zastgpczego w postaci polgczenia ulicy
Kurczaki z ulicq Jedrzejowskq nie rozwigze tematu wyprowadzenia samochod ciezarowych z osiedla do
autostrady Al. Znaki drogowe, ograniczajqce ruch transportu ciezkiego niestety nie dziatajq i samochody
cigzarowe, w tym ogromne tiry wjezdzajq w wqskie uliczki osiedlowe, mimo zakazu ruchu dla takich pojazdow,
niszczgc zaparkowane samochody osobowe i ogrodzenia posesji. Zaproponowane polgczenie tych dwoch ulic
posiada rowniez negatywny aspekt ekologiczny, gdyz zniszczy ekosystem dla terenow zielonych podzielonych
zaproponowang drogq. Podczas budowy ulicy Jedrzejowskiej od ulicy Tomaszowskiej do rzeki Olechowki oraz
centrow logistycznych na terenie od ulicy Tomaszowskiej do ulicy Przyjacielskiej, z wykarczowanych
terenow dzikiego lasu schowalo sie na istniejgcych jeszcze terenach zielomych mnostwo zwierzgt, w tym
gatunkow chronionych, takich jak: rak rzeczny, dudek, sojka, rudzik, sikorka bogatka, dzieciof zielony, dzigciot
gawron, kruk, sroka, wrona siwa, przepiorka, wiewiorka pospolita, kietb biatopletwy, jeze, sarny, lisy i inne. Po
kolejnej ingerencji w tereny zielone na tym terenie, zwierzeta zostang pozbawione swoich siedlisk
i prawdopodobnie nastgpi ich catkowity exodus, gdyz nie bedzie juz terenow, na ktore moglyby sie przenies¢.

Obecny stan drog na osiedlu jest co najmniej niezadowalajgcy. Wiele ulic nie ma utwardzonej nawierzchni,
przez co nie mozna z nich korzysta¢ w takim zakresie, jak w przypadku ulicy z nawierzchnig utwardzong. To
jest priorytetem dla naszego osiedla, a nie nowa droga, ktora w znaczny sposob pogorszy nasze warunki zycia
na osiedlu, gdyz wzrosnie ilos¢ pytow zawieszonych i hatas od transportu samochodowego.

3. Nie zgadzam si¢ na budowe ulicy Konstytucyjnej w formie mostu-wiaduktu-estakady wzdtuz obecnie
przewidzianej rezerwy. Estakada tej drogi bytaby bowiem na poziomie pierwszego lub drugiego pietra
budynkow osiedla Chojny Park oraz blokéw osiedla na ulicy Lotnej. Rezerwa pod te droge stwarzataby wiec
zagrozenie hatasem komunikacyjnym iogromnym zanieczyszczeniem powietrza spalinami, co spowoduje
znaczgce pogorszenie komfortu Zycia mieszkancow osiedla Chojny. Zamiast tego, wtym samym Sladzie
powinna powstac¢ lokalna ulica dojazdowa o parametrach takich, jak Ideowa, czy Chtodnikowa, poniewaz
bytaby ona rezerwq parkingowq i dojazdem dla osiedla Chojny Park, szczegolnie dla wspolnoty Chojny-Park 1,
ktora to wspolnota nie ma dojazdu do osiedla od strony ulicy Kurczaki, a wjazd od ulicy Rolniczej nie jest
wjazdem komfortowym z powodu nawierzchni z ,,kocich thow" oraz matej szerokosci tej ulicy. Brakuje tez
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych dla mieszkancow tej wspolnoty przy ulicy Rolniczej. Te przestanki
mogtaby spetni¢ ulica Konstytucyjna, biegngca od ulicy Rolniczej do ulicy Kurczaki, zapewniajgc dogodny
dojazd do osiedla Chojny Park oraz tworzqgc odpowiedniq ilos¢ miejsc parkingowych. Takie rozwigzanie
wyeliminuje jednoczesnie obecne nieporozumienia pomiedzy mieszkancami osiedla Chojny Park
i mieszkancami sgsiednich ulic.

Nadmieniam, ze chodzi tu o zabezpieczenie potrzeb okoto 300 0s6b zamieszkujgcych osiedle Chojny Park I.,
gdzie ulica Konstytucyjna, stanowigca zewnetrzny ring komunikacyjny dla centrum Miasta, zaprojektowany
w Studium, mogtaby by¢ zrealizowana, jako droga gtowna biegngca z potnocy tunelem rozpoczynajgcym sie od
ulicy Gojawiczynskiej, a konczqcym sie przy ulicy Kolumny lub przy nowej drodze tqgczqgcej ulice Przyjacielskq
z Il etapem Trasy Gorna, co jest zapisane w studium z 2018 r.

4. Nie zgadzam sie z zapisami dotyczqcymi stref ochronnych A i B w rejonie fabryki Hutchinson Poland.
Proponuje zmiane zapisow dotyczgcych zagospodarowania tych stref na nastepujgce:

- W strefie A zielen wysoka stanowigca bariere dla potencjalnego budynku logistycznego o wysokosci do
20 m, pomieszana z zieleniq niskq, najlepiej wal ziemny obsadzony takq roslinnoscig o wysokosci
zapewniajqcej tHumienie hatasu od hali logistycznej oraz ekrany ttumigce hatas na granicy dziatki.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego - 111 - Poz. 4025

- Dla strefy B proponuje zmiany dotyczgce obsadzen zieleniq. Dotychczasowy  zapis:
1 drzewo na 400 m’" jest niewystarczajgcy, aby ostoni¢ znajdujqce sie przy ulicy Kurczaki budownictwo
mieszkaniowe. Propozycja nasadzenia np. drzew tlenowych co 40 m:

Drzewo lisciaste o rocznym przyroscie ok. 3 m (po 6 latach osigga 16 m wysokosci), szerokiej, parasolowatej
koronie i duzych lisciach. Pien smukiy, prosty, o gladkiej, szarej korze. Po Scieciu tworzy odrosty. Liscie -
bardzo duze, o diugosci czesto przekraczajgcej 30 cm, sercowate, aksamitnie owlosione. Kwiaty - zimujg
w rudobrunatnych, owlosionych pgkach. Rozwijajq si¢ w maju. Kwiaty naparstkowo-dzwonkowate,
bladofioletowe, tworzq duze, wiechowate kwiatostany, o diugosci ok. 40 cm. Owoce - owalne, o diugosci ok.
4 cm, zielono-szare. Nasiona ptonne. Korzen palowy, osiggajgcy glebokos¢ do 9 metrow.

Takie rosliny stworzq po kilku latach parasol z gatezi i lisci, a tym samym stworzq naturalng bariere dla
rozprzestrzeniajgcego sie smogu, odorow i pytow, produkujgc zyciodajny tlen do powietrza.]

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Przytoczony art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko nie ma zastosowania przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Przepis ten stuzy ustaleniu stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, podczas ktoérego prowadzona jest ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Jest
to odrgbne postepowanie administracyjne. Wskazana linia zabudowy jest linig nieprzekraczalna, okreslajaca
cze$¢ dziatki budowlanej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, z zakazem jej przekraczania.

Oznacza to, ze zabudowa moze powsta¢ w bezposrednim zblizeniu do niej, jak réwniez w odsunigciu od niej
np. o 60,0 m, poniewaz nie ma obowiazku sytuowania zabudowy wzdtuz jej przebiegu.

Ad. 2. Budowanie nowych publicznych elementow systemu komunikacyjnego w Miescie jest niezwykle
waznym aspektem w dazeniu do umozliwienia alternatywnego sposobu obstugi obszaru. Zaproponowane
polaczenie ul. Kurczaki z ul. Jedrzejowska nie wyklucza budowy ulicy zbiorczej w poludniowej czesci obszaru
objetego projektem planu. Planowana ulica zbiorcza pomiedzy ulicami Battyckg i Kurczaki zgodnie
z systemem transportowym przedstawionym w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwala Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej
w Lodzi, zmienione uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. bedzie miala za
zadanie odciazenie ulic osiedlowych z transportu cigzkiego.

Organizacja ruchu drogowego wykracza poza ustawowo okre$lony zakres ustaleh miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przez co plan miejscowy nie moze wprowadza¢ regulacji dotyczacych
ograniczen dla ruchu pojazdow ciezkich, w tym ustala¢ lokalizacji znakow drogowych dotyczacych zakazu
wjazdu pojazdow o okreslonej dopuszczalnej masie catkowitej.

Rozwiazania stuzace swobodnemu przemieszczaniu sie dziko zyjacych zwierzat powinny zosta¢ zawarte
w projekcie budowlanym dotyczacym realizacji inwestycji drogowej, bedacej inwestycja liniowa.

Plan miejscowy nie reguluje oraz nie odpowiada za obecny stan drég, a takze nie wskazuje, ktore z nich
powinny zyska¢ nowa, utwardzona nawierzchni¢ lub powinny podlega¢ remontowi.

Ad. 3. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi. Projekt planu opracowany jest w oparciu o obowiazujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 1.
Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwatag Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r.
Ulica Konstytucyjna tworzy wraz zinnymi ulicami o przewazajacej klasie G (ulice glowne) powiazanie
z ukladem zewngetrznym, w tym z obszarami polozonymi poza granicami Miasta.

Plan miejscowy nie wskazuje w jakiej formie przestrzennej begdzie realizowana droga oznaczona symbolem
1IKDG. Informacje te beda zawarte w projekcie budowlanym realizowanej inwestycji, ktdry nie jest
przedmiotem ani tez nie miesci si¢ w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.
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Rolg planu miejscowego jest zabezpieczenie obszaru pod realizacje korytarza drogowego dla ulicy o klasie
G — gléwna.

Nie znajduje uzasadnienia obnizenie klasy drogi gtéwnej oznaczonej w projekcie planu symbolem 1KDG do
klasy drogi lokalnej (L) czy dojazdowej (D) ze wzgledu na jej range w skali Miasta, potwierdzona w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi.

Przebieg drogi oznaczonej symbolem 1KDG zostat wytrasowany w granicach od lat rezerwowanego na ten
cel korytarza. Jej zadaniem, w czgsci potozonej w granicach obszaru objetego projektem planu, jest
w szczegolnosci rozwigzanie lokalnych probleméw komunikacyjnych powodowanych dynamicznie
powstajacymi zespotami zabudowy mieszkaniowej. W celu ograniczenia ucigzliwosci drogi w projekcie planu,
pomigdzy droga a terenami zabudowy mieszkaniowej w jej poludniowej cze$ci wyznaczono tereny zieleni
izolacyjnej, a w cze$ci potnocnej wprowadzono nakaz lokalizacji szpalerow drzew.

Zabezpieczenie miejsc parkingowych dla mieszkancow osiedla wielorodzinnego powinno by¢
zagwarantowane przez inwestora w ramach realizacji inwestycji polegajacej na budowie przedmiotowego
osiedla, co nie nalezy do zadan publicznych.

Ad. 4. Oczekiwane przez sktadajacych uwagi rozwigzania w strefie buforowej A moga zosta¢ zrealizowane
na podstawie ustalen zawartych w projekcie planu. Realizacja watow ziemnych, ekrandéw akustycznych
1 zieleni wysokiej mozliwa jest poprzez realizacjg¢ zapisow projektu planu.

Zaproponowany zapis dotyczacy strefy B w ocenie organu jest mniej restrykcyjny niz ustalenia zawarte w §
16 tekstu projektu planu. Strefa B ma powierzchni¢ przekraczajaca 1,5 ha, co oznacza, ze na jej obszarze
powinno zosta¢ posadzonych co najmniej 37 drzew. Wprowadzenie zaproponowanej zmiany polegajacej na
sadzeniu drzewa co 40,0 m skutkowatoby, przy szerokosci strefy ok. 400,0 m, pojawieniem si¢ tylko 10 drzew.
Projekt planu nie zawiera ustalen dotyczacych gatunku drzew, co umozliwia sadzenie réwniez drzew
tlenowych.

Uwaga Nr 61
— wptyneta 29 listopada 2019 r.,

— dotyczy terenow zieleni naturalnej oznaczonych symbolem 3ZN potozonych po zachodniej stronie ul.
Przyjacielskie;j.

Pan L. G. — zlozyt uwagg o nastepujacej tresci:

[W zwiqgzku z trzecim wylozeniem planu miejscowego numer 104 i cigglq debatq nad jego koncowym
wyglgdem popieram dalsze zurbanizowanie przyleglych terenow poprzez tworzenie i modernizowanie kolejnych
ulic dojazdowych, co przysztosciowo umozliwi rozwinigcie w tej czesci L.odzi zasiegu komunikacji miejskiej.

Cyt. ,,Zadna z planowanych inwestycji ucigzliwych dla Srodowiska nie wigze sie z oddzialywaniem na
wartosciowe przyrodniczo, ekologicznie lub krajobrazowo obszary, w tym Natura 2000 lub inne chronione na
podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, gdyz takie w granicach badanego
obszaru ani jego bezposrednim sqsiedztwie - strefie potencjalnego oddziatywania - nie wystepujq." - jakq
ucigzliwoscig bylaby zmiana przeznaczenia dziatek z zieleni naturalnej na budowlano-ustugowe (opcjonalnie
M/U) tym bardziej, iz zabudowa juz istnieje, a przyjety w obecnym stanie projekt planu jest bardzo krzywdzgcy
dla obecnych juz mieszkancow.

., Przyjete w  projekcie planu rozwigzania sq konsekwencjq ustalen zawartych w dokumentach
strategicznych, a w szczegolnosci w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
wskazujgcych te czes¢ Miasta (obszar opracowania i pobliskie tereny) jako terany aktywnosci gospodarczej -
przewidziane pod nowe inwestycje produkcyjno-magazynowe. Potrzeby rozwojowe Miasta zostaly w tym
przypadku uznane za priorytetowe, wobec czego tereny otwarte majq podlegac urbanizacji."”

» Wwyniku realizacji ustalen planu bedzie miato miejsce przeksztalcenie terenow obecnie aktywnych
przyrodniczo w tereny zainwestowane i komunikacyjne. Planu ten nie wyznacza Zadnych terenow wylgczonych
z mozliwosci inwestycyjnych: docelowo wszystkie tereny mogq sig¢ stac¢ teremami zurbanizowanymi -
antropogenicznie przeksztalconymi przez czlowieka. Bedzie miata miejsce radykalna zmiana funkcji. Tereny
obecnie aktywne przyrodniczo przeksztatcq sie w tereny zabudowane i o uszczelnionej powierzchni. Nastgpi
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catkowite  odwrocenie  dotychczasowych — proporcji  pomiedzy  terenami  czynnymi  biologicznie,
a przeksztatconymi antropogenicznie, na korzysc terenow zabudowanych i komunikacyjnych."

W kontekscie powyzszych stow zaczerpnietych z Prognozy czerwiec 2019 niezrozumiale jest pozostawienie
bardzo duzej ilosci terenu z funkcjq zieleni naturalnej w szczegolnosci na pograniczu z ulicami, gdyz spokojnie
mozna je okreslic jako ustugowe. Inne sformufowania czytamy w Prognozie, aco innego widzimy na
utworzonym projekcie planu. Styszymy o potrzebie rozwoju i braku terenow, aw tym przypadku chcemy
zaprzepascic¢ i zmarnowacé ogromne ilosci metrazowe na iluzje ochrony flory i fauny. Jesli naprawde uwazajg
Panstwo, zZe potrzebna jest tu zielen, to niech bedzie ona zadbana np. w postaci parku w bliskim sqgsiedztwie
rzeki Olechowki, o ktory bedzie Miasto dbac i potgczmy go zgodnie z obecnymi juz zabudowaniami - w sposob
samoistny, jak winnych czesciach Miasta. Przeciez w obecnych czasach mozliwy jest obopolny kompromis,
a natura pozostawiona sama sobie na tej przestrzeni nie bedzie zadnym pozytywnym rozwiqzaniem - teren ten,
bedzie zaniedbany i zarosniety najbardziej inwazyjng roslinnosciq miedzy innymi barszczem sosnowskiego,
ktory jest sukcesywnie usuwany przez lokalnych mieszkancow w okolicach wlasnych dziatek w zwigzku
z zagrozeniem zdrowia i zycia dla ludzi i zwierzqt, jak i innymi chwastami.]

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

We wschodniej czgéci projektu planu, dziatki potozone wzdtuz ulicy Przyjacielskiej zostaty przeznaczone
pod tereny zieleni naturalnej, oznaczone symbolem 3ZN. Sg to tereny otwarte, zwigzane z ochrona
elementow systemu przyrodniczego Miasta, wtym w szczegélno§ci zwigzane zochrong Kkorytarza
ekologicznego  ciagnacego si¢ wzdluz doliny rzeki Olechowki. W Studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi przyjetym uchwata Nr LXIX/1753/18 z dnia
28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienionym uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 r., tereny te zostaly okreslone jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo
oznaczone symbolem ,0”. W my$l art.9ust.4ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia ,,Studium” s3 wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
plandéw miejscowych. Poniewaz obowigzujace Studium okres$la te obszary jako pozbawione mozliwo$ci
realizacji nowej zabudowy w projekcie planu nie wprowadzono terenéw budowlanych. Projekt planu honoruje
wystepujaca na tych terenach istniejaca zabudoweg oraz przewiduje dla niej katalog mozliwych dziatan
budowlanych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowe istniejgca rozumie sig¢
budynki istniejgce w dniu wejécia w zycie planu, a takze budynki posiadajgce w tej dacie prawo do realizacji na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktérym mowa w przepisach
odrgbnych z zakresu prawa budowlanego.

Czwarty akapit uwagi bedacy cytatem z Prognozy oddziatywania na $rodowisko nie odnosi si¢ do
przedmiotowego projektu planu. Dotyczy on uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potoznego po wschodniej stronie ulicy Przyjacielskiej, wobec powyzszego nie zachodzi
sprzecznos$¢ projektu planu z treécig prognozy oddziatywania na srodowisko.

Gmina Miasto Lodz nie jest wlascicielem dziatek potozonych w obrebie terenu oznaczonego symbolem
3ZN, wiec obowiazki zwigzane z utrzymaniem nieruchomos$ci w nalezytym stanie naleza do ich wiascicieli.
Ustalenia projektu planu nie wykluczaja mozliwosci zlokalizowania na tych obszarach terendw zieleni
urzadzonej ogolnodostepne;.

Uwaga Nr 62

— wptyneta 29 listopada 2019 r.,
— dotyczy dziatki 228/2, obrgb G-30.
Pani K. J. — ztozyla uwagg o nastepujacej tresci:

[Jako osoba zamieszkala wraz z rodzing w rejonie objetym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr 104, wzwigzku zjego trzecim juz wylozeniem przede wszystkim nie zgadzam sie
z planowanymi terenami zielonymi.
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W Zarzqdzeniu Nr 4904/VIl/16 Prezydenta Miasta todzi z dnia 28 listopada 2016 r. (cyt. ,,Decyzje te
podyktowane byly rowniez zasadami powszechnie obowiqzujgcymi, ktore mowig o izolowaniu odmiennych
przeznaczen terenow, miedzy ktorymi moze dochodzi¢ do konfliktow."), jak rowniez podczas dyskusji publicznej
dn. 22.10.2019 r. uzasadniajq Panstwo swojg decyzje kolizyjnosSciq przeznaczen pomiedzy istniejgcym juz
przemystem po wschodniej stronie ulicy Przyjacielskiej, a ewentualnym terenem mieszkaniowo-ustugowym po
jej zachodniej stronie - giownie z obawy przed ewentualnym konfliktem. Czy taki konflikt nie istnieje
w uchwalonych niedawno planach miejscowych numer 88 inumer 122, gdzie na tytach juz istniejgcych
domow jednorodzinnych zlokalizowanych przy ulicy Tomaszowskiej powstat teren inwestycyjny - przemyst? Czy
uwazacie Panstwo, ze wraz z uchwaleniem planu nasze istniejqce juz tu domostwa nagle znikng? Nie, nadal
bedq, jak ibedzie istnial inasilal si¢ konflikt. Poprzez zatwierdzenie w tym miejscu terenow zielonych
uniemozliwiq Panstwo tutejszym mieszkancom. przede wszystkim dalszy ewentualny rozwoj, jak rowniez
zamykajg Panstwo ewentualng mozliwosé zamiany dzialek, czy sprzedazy posiadanych terenow i mozliwosé
wyniesienia sie z tego bagna, ktore nam tu zgotowaliscie. Gdyz niepodwazalne bedzie stwierdzenie, iz kazdy
wilasciciel dziatki mial i ma wobec swoich terenow wiasne plany i zamierzenia. W moim przypadku planowatam
tu przede wszystkim mieszkad, jak i nie wykluczatam w przysztosci prowadzenia jakiejs dziatalnosci. Dowod:
posiadana decyzja o warunkach zabudowy na budowe budynku mieszkalnego oraz budynku gospodarczego.
Nie sposob napomkng¢ tu, iz w tych samych warunkach widnieje zapis o mozliwosci zabudowania 20% catej
powierzchni dziatki, co umozliwialoby mi rowniez ewentualng dalszq rozbudowe oprocz tej juz zaplanowanej
i zatwierdzonej, w trakcie ktorej jestem. W momencie zakupu dziatki oczywisty byt dla mnie fakt, ze tereny te
w ktoryms momencie si¢ bardziej zurbanizujq - w konicu znajdujg si¢ na terenie Miasta, natomiast nigdy
nie spodziewatam si¢ zablokowania moich planow poprzez tereny zieleni naturalnej. Pod uwage bratam
w momencie zakupu rowniez usytuowanie istniejgcej rzeki Olechowki, ale ze wzgledu na odleglos¢ pomiedzy
dziatkg ajej biegiem po uzyskaniu warunkow zabudowy a nastepnie pozwolenia na budowe bytam wrecz
przekonana, ze niejest ona zagrozeniem - po licznych powodziach w naszym kraju raczej zaden urzgd
nie powinien wyrazic¢ takowej zgody. Potwierdzeniem na to moze by¢ rowniez stwierdzenie z Panstwa prognozy
czerwiec 2019 ,,Na znacznej czesci obszaru opracowania nie wystepujq istotne przeciwwskazania w zakresie
warunkow geologiczno-inzynierskich dla lokalizacji zabudowy." Jak isporzqdzone opracowanie pn.
Zagrozenia powodziowe doliny Olechowki w Lodzi z 2012 r., o ktorym Panstwo wspominacie rowniez w swojej
Prognozie.

Oczywiscie poinformowali mnie Panstwo, iz , Zgodnie z art. 36 ustawy zdnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pozn. zm.) jezeli, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci Ilub jej czesci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie sie niemozliwe bqdz istotnie
ograniczone wlasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zgda¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywistq szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci - ale czy nie lepiej znalezé zloty
Srodek juz na etapie projektowania na zasadzie wzajemnych kompromisow lub umozliwienia wyjscia z tej
ktopotliwej sytuacji zamieszkujgcych tq okolice mieszkancow?

W Zarzqdzeniu Nr 4904/VIl/16 Prezydenta Miasta f.odzi z dnia 28 listopada 2016 r., jak rowniez Prognozie
oddzialywania na Srodowisko z obecnego wylozenia tj. czerwiec 2019 r. nie ciezko odnalezé zapisow, iz
kwestionowany obszar nie stanowi korytarza ekologicznego oraz ciggtosci powiqzan przyrodniczych, gdyz
zostal podzielony planowanymi drogami z duzym natezeniem ruchu (,,Projektowane ciggi komunikacyjne,
ze wzgledu na swojg range, bedq znaczqco obcigzone ruchem"” ,,Dodatkowo, realizacja ustalen projektu planu
spowoduje wzrost emisji gazow i pylow") oraz torami kolejowymi z nasypem. Istniejgca juz infrastruktura na
tym isgsiednim terenie zaburza mozliwos¢ migracji flory i fauny, aochrona terenu poprzez utworzenie
terenow zieleni naturalnej pomiedzy zabudowaniami, drogami i kolejq jest iluzoryczna.

,,Obszar objety projektem planu nalezy do terenow o dos¢ ubogich zasobach faunistycznych, co jest skutkiem
istnienia fizycznych barier, w postaci szlakow kolejowych idrogowych, ograniczajgcych mozliwosé¢
przemieszczania sig zwierzgt."

,, Teren, bedqcy przedmiotem opracowania, jest jednak w znacznym stopniu ograniczony barierami, ktore
przerywajg polgczenia przyrodnicze. Od strony potnocnej sq to tereny kolejowe (z wysokim nasypem), a od
strony zachodniej i potudniowej - zabudowa mieszkaniowa idrogi. ,, Nie powinno umkng¢ tu uwadze, iz
niewymieniona strona wschodnia, to zabudowa przemystowo - mieszkaniowa wraz z drogami.
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. W granicach obszaru i w jego bezposrednim sqsiedztwie nie wystepujq obiekty ani obszary objete prawng
formg ochrony przyrody, jako szczegolnie cenne pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym, ktore
stwarzalyby ograniczenia co do mozliwosci zagospodarowania tego obszaru."

., W granicach obszaru objetego opracowaniem iw jego bezposSrednim sgsiedztwie nie wystepujq obiekty
przyrodnicze i krajobrazowe objete prawnymi formami ochrony w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody."

., Przeksztalcenie obszaru zgodnie z ustaleniami projektu planu spowoduje negatywne zmiany dla
florystycznej i faunistycznej bioroznorodnosci analizowanego obszaru. W miejsce obecnej bioroznorodnosci
pojawi sie przede wszystkim flora antropogenicznie uksztattowana przez cztowieka."

., Realizacja ustalen projektu planu przyczyni si¢ do zmniejszenia powierzchni terenow biologicznie czynnych
w stosunku do stanu istniejgcego - wniosek nasuwa si¢ sam - plan nie jest nastawiony na ochrong przyrody.
Oczywiscie w tym momencie nie sposob nie napisacd, iz przewidywana, jak i juz czesciowo wykonana wycinka
naturalnego drzewostanu na terenach przeznaczonych pod planowane i istniejqce juz drogi wskazuje na
pryzmat celu publicznego w postaci checi zurbanizowania tego terenu ponad potrzebe ochrony ekosystemu,
w tym zieleni naturalnej zapisanej jako funkcja wiodgca na dziatkach stanowigcych wiasnos¢ prywatng. Tak,
zgadzam sie z Panstwem, iz istniejgca juz asfaltowa droga Jedrzejowska az prosi sie o potgczenie z ul.
Kurczaki, ale czemu nie ma by¢ ona zlokalizowana po krawedziach granic dziatek bedgcych wiasnoscig 0sob
prywatnych tak, aby wjak najwickszym stopniu nie naruszata poszczegolnych praw wiasnosci. Plan
opracowany narusza proporcje zadan celu publicznego wobec prawa wlasnosci prywatnego wiasciciela
nie uzasadniajgc priorytetu tego celu - teren ten nie spetnia wymogu celu wskazanego w Studium w postaci
,,zapewnienia Spojnosci systemu przyrodniczego Miasta oraz umozliwienia migracji roslin, zwierzqt
i grzybow." (ograniczenia drogowe i kolejowe wylgcza ten cel).

Tak, jestem za ,a) doprowadzeniem sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej do wszystkich
terenow przeznaczonych na cele zabudowy, b) doprowadzeniem sieci kanalizacji deszczowej do
terenow przeznaczanych na cele zabudowy oraz terenow drog, c¢) wigczaniem uruchamianych
terenow inwestycyjnych do miejskiego systemu gospodarki odpadami na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych.” Prowizoryczny teren zielony nie powinien w obecnej sytuacji hamowac rozwoju Miasta. Uwazam,
iz w obecnej sytuacji nalezatoby wykorzystacé juz wszystkie tereny, ktore mozna zurbanizowac.

W zwigzku w powyzszym nie widze przeciwwskazan, aby tereny mozliwe do zabudowania nie mialyby zosta¢
terenami budowlano-ustugowymi bgdz nawet iz mozliwoScig przemystu mato szkodliwego czy tez mato
ucigzliwego. Po tym jak pozostawiliscie nas pomiedzy nowo powstalymi halami przemystowymi od strony
wschodniej, a coraz bardziej rozwijajqcq sie czescig przemystowq po stronie zachodniej nie pozbawiajcie nas
naszego prawa wlasnosci ofiarujgc nam prowizoryczne tereny zieleni naturalnej - ona i tak pozostanie tam,
gdzie nie ma jakiejkolwiek sposobnosci na zabudowe. Dlatego tez wnosz¢ o ponowne przeanalizowanie
przedmiotowego planu przez Rade Miejskq w Lodzi, jak i urbanistow z MPU L.odz z uwzglednieniem dobra
ogotu i rozwoju Miasta patrzqgc przez perspektywe wszelkich uwag, jak i roznice poszczegolnych projektow.]

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym uchwatg Nr LXIX/1753/18 zdnia 28 marca2018r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaty okre$lone granice
zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie przedmiotowego planu miejscowego. Nieruchomos$é
wskazana w uwadze potozona jest w obregbie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wytaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium

wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terendow zabudowy poza
terenami istniejacego zainwestowania.

W mysl art. 9 ust. 4 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia ,,Studium” sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
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Projekt planu honoruje wystepujaca na tych terenach istniejacg zabudowe oraz przewiduje dla niej katalog
mozliwych dziatan budowlanych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowe
istniejaca rozumie si¢ budynki istniejagce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia, o ktorym mowa
w przepisach odrebnych z zakresu prawa budowlanego.

Nadal zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jezeli, w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz
istotnie ograniczone wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania
za poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Uwaga Nr 63
— wptyneta 29 listopada 2019 r.,

— dotyczy calego obszaru objetego projektem planu.
W imieniu Stowarzyszenia Czyste Chojny przedstawiciel R. S. ztozyt uwage o nastepujacej tresci cyt.:

[1. Dziatki niezabudowane zlokalizowane przy ulicy Jedrzejowskiej o nr: 588, 589, 623/14, 627,
628 w obrebie G-30 za zaktadem produkcyjnym firmy Hutchinson Poland sp. z o.0. zaktad ul. Kurczaki 130.

Ze wzgledu na matq odlegtos¢ pomiedzy budynkami jednorodzinnymi na ul. Chiodnikowej (odlegtos¢ linii
zabudowy dla  projektowanych — w przysztosci  budynkow przemystowo-ustugowych do  istniejgcych
budynkow mieszkalnych wynosi obecnie ok. 46 m, a sq to tereny chronione (budownictwo jednorodzinne)
wnioskuje o przeniesienie linii zabudowy o 54 m, w taki sposob, aby stworzy¢ pas o szerokosci 100 m, o czym
mowi ustawa zdnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko Dz. U. z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227 par. 74 ust. 3a pkt 1 stworzenie na tym terenie strefy - ochronnej bariery zielonej pomiedzy
potencjalnym budynkiem o charakterze przemystowo-ustugowym, a zabudowq jednorodzinng.

2. Polgczenie ulicy Kurczaki z ulicq Jedrzejowskg.

Nie zgadzam si¢ na takie rozwigzanie, poniewaz spowoduje ono zwigkszenie nateZenia ruchu
samochodow osobowych i ciezarowych przez Srodek osiedla, czyli ulice Kurczaki, o planowane dodatkowe
5 tysiecy samochodow na dobe, gdzie ulica Kurczaki jest dzis juz bardzo obcigzona jezdzgcymi samochodami,
jest ulicq wagskq, nieprzystosowang do takiego ruchu i tak cigzkiego transportu, a po obu jej stronach znajdujg
sig¢ szkoly i przedszkola, wigec rowniez dzieci z niej muszq korzystac. Kazdego dnia samochody ciezarowe
blokujg przejazd tq ulicq, czekajgc na wjazd na teren fabryki Hutchinson. Trzeba koniecznie rozwiqzac ten
problem przez zbudowanie obwodnicy osiedla dla ruchu kotowego, jak bylo przyjete w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi - w2018 roku. Tylko nowa obwodnica
projektowana w Studium pomiedzy ulicq Baltyckq i ulicq Kolumny, biegngca od projektowanego ronda przy
ulicy Przyjacielskiej do Il etapu trasy Gorna jest w stanie przenies¢ ruch z osiedla, zarowno dla
samochodow cigzarowych i osobowych. Tworzenie rozwigzania zastgpczego w postaci potgczenia ulicy
Kurczaki z ulicq Jedrzejowskq nie rozwigze tematu wyprowadzenia samochodow cigzarowych z osiedla do
autostrady Al. Znaki drogowe, ograniczajqce ruch transportu cigzkiego niestety nie dziatajq i samochody
cigzarowe, wtym ogromne TIRy wjezdzajq w wqskie uliczki osiedlowe, mimo zakazu ruchu dla takich
pojazdow, niszczqc zaparkowane samochody osobowe i ogrodzenia posesji. Zaproponowane polgczenie tych
dwoch ulic posiada rowniez negatywny aspekt ekologiczny, gdyz zniszczy ekosystem dla terenow zielonych
podzielonych zaproponowang drogq. Podczas budowy ulicy Jedrzejowskiej od ulicy Tomaszowskiej do rzeki
Olechowki oraz centrow logistycznych na terenie od ulicy Tomaszowskiej do ulicy Przyjacielskiej, mnostwo
zwierzqt z wykarczowanych terenow dzikiego lasu schowato si¢ na istniejqcych jeszcze terenach zielonych.
Wsrod nich jest wiele gatunkow chronionych, takich jak: rak rzeczny, dudek, séjka, rudzik, sikorka bogatka,
dzieciot zielony, dzieciol, gawron, kruk, sroka, wrona siwa, przepiorka, wiewiorka pospolita, kietb biatoptetwy,
jeze, sarny, lisy i inne. Po kolejnej ingerencji w tereny zielone na tym terenie, zwierzeta zostang pozbawione
swoich siedlisk i prawdopodobnie nastqpi ich catkowity exodus, gdyz nie bedzie juz terenow, na ktore moglyby
sig przeniesc.

Obecny stan drog na osiedlu jest co najmniej niezadowalajgcy. Wiele ulic nie ma utwardzonej nawierzchni,
przez co nie mozna z nich korzystaé w takim zakresie, jak w przypadku ulicy z nawierzchnig utwardzong. To
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Jjest priorytetem dla naszego osiedla, a nie nowa droga, ktora w znaczny sposob pogorszy nasze warunki zycia
na osiedlu, gdyz wzrosnie ilos¢ pytow zawieszonych i hatas od transportu samochodowego.

3. Nie zgadzam sie z zapisami dotyczqcymi stref ochronnych A i B w rejonie fabryki Hutchinson Poland.
Proponuje zmiang zapisow dotyczgcych zagospodarowania tych stref na nastgpujqce:

a) W strefie A zielen wysoka stanowigca bariere dla potencjalnego budynku logistycznego o wysokosci do
20 m, pomieszana z zieleniq niskq, najlepiej wal ziemny obsadzony takq roslinnosciqg o wysokosci
zapewniajgcej ttumienie hatasu od hali logistycznej oraz ekrany ttumigce hatas na granicy dziatki.

b) Dla strefy B proponuje zmiany dotyczgce obsadzer zieleniq. Dotychczasowy zapis: ,, 1 drzewo na 400 m*>”
jest niewystarczajgcy, aby ostoni¢ znajdujgce sie przy ulicy Kurczaki budownictwo mieszkaniowe.
Propozycja nasadzenia np. drzew tlenowych co 40 m: za www.wikipedia.com (dostgp 28.11.2019 r.):
drzewo tlenowe - drzewo lisciaste o rocznym przyroscie ok. 3 m (po 6 latach osigga 16 m wysokosci),
szerokiej, parasolowatej koronie i duzych lisciach. Pien smukiy, prosty, o gladkiej, szarej korze. Po
Scigciu tworzy odrosty. Liscie - bardzo duze, o dlugosci czesto przekraczajgcej 30 cm, sercowate,
aksamitnie owlosione. Kwiaty zimujq w rudobrunatnych, owlosionych pgkach. Rozwijajq si¢ w maju.
Kwiaty naparstkowo-dzwonkowate, bladofioletowe, tworzq duze, wiechowate kwiatostany, o diugosci ok.
40 cm. Owoce-owalne, o diugosci ok. 4 cm, zielono-szare. Nasiona plonne. Korzen palowy, osiggajgcy
glebokos¢ do 9 metrow.

Takie rosliny stworzq po kilku latach parasol z galezi i lisci, a tym samym stworzq naturalng bariere dla
rozprzestrzeniajgcego sie smogu, odorow i pytow, produkujgc zyciodajny tlen do powietrza.

4. Kwestionujemy aktualnosé¢ i wiarygodnos¢ urzedowych kopii map zasadniczych do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego nr 104.

Data wykonania podktadu, to 12.10.2018r., awylozenie bylo wdacie 15.10.2019r. , Zgodnie
z § 10.1. rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - materialy planistyczne, sporzgdzone na
potrzeby projektu planu miejscowego, powinny by¢é aktualne na dzien przekazania tego projektu do
opiniowania i uzgodnienia. W stanie przypadku doszto do szeregu niezgodnosci:

a) Na projekcie planu jest naniesiony budynek drewniany na dzialce przy ul. Zygmunta 80, ktorego nie ma
juz od ponad 2 lat.

b) Nie ma naniesionych budynkow z prawomocnym pozwoleniem na budowe (np. budynki na dziatkach przy
zbiegu ulic Przyjacielskiej i Jedrzejowskiej, budynku na rogu ulic Rolniczej i Ideowej) itp.

Takie braki podwazajg wiarygodnos¢ i aktualnos¢ mapy zasadniczej projektu planu.

Prosimy o ponowne zinwentaryzowanie mapy zasadniczej i naniesienie na niej wszystkich korekt.

5. Pozostate uwagi:

1) Projekt planu nie spetnia wymagan zawartych w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozniejszymi zmianami) w nastepujgcym zakresie:

a) Art. 15 punkt 2 ppkt 1 W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;

b) Art. 15 punkt 2 ppkt 5) wymagania wynikajgce z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych; Brak
w projekcie planu takiego zapisu.

c) Art. 15 punkt 2 ppkt 12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ opfate, o ktorej mowa

w art. 36 ust. 4 ustawy.

W projekcie planu jest podana jedna stawka, ktora nie roznicuje sposobu zagospodarowania terenu. Tereny,
ktore sq juz zurbanizowane w niemal 100% nie bedg mialy stawki 30%, poniewaz ich status si¢ nie zmienit, zas
zaproponowane w tym projekcie planu rozwigzania drogowe i srodowiskowe (wzrost hatasu komunikacyjnego
i przemystowego, odorow i pylow zawieszonych PM10 i PM 2,5, atakze zubozenie fauny i flory na tym terenie)
Jjedynie moze obnizy¢ atrakcyjnos¢ tego terenu i obnizy¢ wartos¢ nieruchomosci na tym terenie. Tak wiec,
zgodnie z ustawg powinny byé wyszczegolnione wszystkie sposoby zagospodarowania funkcjonujgce lub
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projektowane na tym terenie oraz do nich dostosowane indywidualnie stawki wzrostu lub obnizenia optaty
o ktorej mowa w art. 36 ust. 4. ustawy.

d) Art. 15 punkt 3 ppkt 7 granice terenow zamknietych i granice stref ochronnych terenow zamknigtych;

Brak w projekcie planu wskazanych granic stref ochronnych dla terenu zamknietego (PKP), ktora wchodzi
w obszar objety planem.

1)  Z rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego paragraf 4 punkt 1 ustalenia dotyczgce
przeznaczenia terenow powinny zawierac okreslenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajgcy go sposrod innych terenow.

Brak jest oznaczenia graficznego strefy odmiennego zagospodarowania na dzialce nr 628. Okreslenie
,,Odmienny sposob zagospodarowania" uzyte w opisie do planu nie ma odniesienia do rysunku. W Studium
uwarunkowan z 28.03.2018 r. jest oznaczony graficznie ten obszar jako AG1, natomiast nie ma tego oznaczenia
graficznego, ani na zakreslonym obszarze na rysunku, ani w legendzie projektu planu zagospodarowania.

Wynika z tego fakt, ze projekt planu nie jest tozsamy ze Studium.
2) Brak stref ochronnych od linii energetycznych na terenach zielonych.

3) Ulica Jedrzejowska jest techniczng ulicq PKP I znajduje si¢ na terenach zamknietych, a na projekcie
planu jest umieszczona poza terenem zamknigtym, tak, jakby wchodzila w obszar objety planem. Nie jest to
prawda. Blgd w oznaczeniach

4) Otoczenie obszaru objetego projektem planu zagospodarowania nie jest opisane, co zaciemnia obraz tego,
gdzie zlokalizowany jest teren planu. Utrudnia to lokalizacje terenu dla mieszkancow. Do uzupeinienia.

5) Tekst planu zawiera okreslenie: ,,ustugi ucigzliwe", ktore nie majg odzwierciedlenia w obowigzujgcym
prawodawstwie. Natomiast w Prognozie jest uzyte okreslenie: , przedsiewziecia moggce zawsze znaczgco
oddzialywa¢ na Srodowisko". Brak jest zatem spojnosci pomiedzy tymi dwoma dokumentami, opisem do
projektu planu i prognozg. Dokumenty nalezy skorygowac tak, aby jednoznacznie okreslaly ten sam rodzaj
ustug, zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami.

6) Na obszarze objetym planem zagospodarowania nr 104 jest projektowany zakaz lokalizacji inwestycji
handlowych o powierzchni powyzej 2000 m’, natomiast pozwala sie na lokalizacje obiektow przemystowych
w strefie 1P/U o powierzchni 5500 m’ Kwestionujemy takie rozwigzanie, poniewaz tak duzy budynek
przemystowy, usytuowany w odlegtosci ok. 50 m od zabudowan mieszkaniowych jednorodzinnych, ktore objete
sq strefq chroniong z podwyzszonymi normami hatasu w porze nocy iw dzien. Jakakolwiek inwestycja
przemystowa zlokalizowana na tym terenie bedzie negatywnie wplywacé na budynki mieszkalne.

Proponujemy zmiane wskaznika zabudowy do 30% przy wskazniku intensywnosci zabudowy od 0,3 do 0,7,
oraz zmiang wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do 30%, zgodnie z nowymi standardami
ekologicznymi oraz walki ze smogiem.

7) W projekcie planu brak jest podanych gabarytow obiektow.

8) Ulica Przyjacielska znajduje si¢ w obszarze planu zagospodarowania nr 88 . Ma ona podane inne
parametry niz te z planu 88. Nalezy dokona¢ korekty parametrow ulicy Przyjacielskiej w planie 104.

9) Cigg pieszy KDX jest nieczytelny, nie widaé jego przebiegu ze wzgledu na zbyt duzq ilos¢ oznaczen.
Prosimy o czytelne pokazanie jego trasy, lub opisanie po jakich dziatkach przebiega.

10) W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 104 podane jest, ze teren objety
tym planem siega on do terenow kolejowych. Domagamy sig¢ precyzyjnego uzycia okreslenia w opisie
i pokazania na rysunku czy teren siega do torow kolejowych, czy do strefy ochronnej dla tych torow .

11) Dnia 12.11.2019 r., a wigc na trzy dni przed zakoniczeniem okresu, w ktorym byt wytozony plan nr 104,
MPU opublikowato "Sprostowanie" do prognozy oddziatywania na srodowisko ustalen projektu miejscowego
planu nr 104. Sprostowanie dotyczyto usuniecia z tresci prognozy drugiego akapitu ze strony nr 35, poniewaz
dnia 7.11.2019 r. wplyneta do MPU uwaga od spotki Hutchinson Poland Poland sp. z o.0., dotyczgca zapisu
znajdujgcego si¢ na stronie nr 35. Sprostowanie nie mialo daty wystawienia, ani podpisow 0sob je
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sporzgdzajqcych. Wg naszej oceny, nie bylo to sprostowanie, lecz zmiana tresci prognozy, poniewaz autor
sprostowania nie dokonat korekty tego zdania, lecz catkowicie usungl, a powinno ono brzmiec¢ nastegpujgco:

,Zaktad Hutchinson Poland emituje rocznie ponizej 10ton pytow do atmosfery”, bo tak wynika
z opracowania, na ktore si¢ autor sprostowania powotuje. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zrodlo powyzszej
informacji, Atlas Lodzi z roku 2012 jest juz bardzo przestarzalym opracowaniem, zas bardziej aktualnym jest
coroczny raport wykonywany przez WIOS pt. "Roczna ocena jakosci powietrza", ktory daje perspektywe
prawidtowych pomiarow z okresu roku, a nie, jak w przypadku Atlasu fodzi 2012 v., z 7 lat, z takiego
opracowania autor prognozy nie skorzystat.

Dlaczego MPU dokonata zmiany w tresci Prognozy w trakcie wylozenia planu? Ustawa nie wskazuje
mozliwosci zastosowania takiego dziatania w trakcie trwania okresu wylozenia. Uwaga spotki powinna byc,
naszym zdaniem, potraktowana, jako jedna z uwag do projektu planu ipowinna by¢ na nig udzielona
odpowied? zgodnie z obowigzujqcq procedurq wylozeniowg.

Budzi to watpliwosé, czy taka sytuacja jest zgodna z obowigzujgcq procedurq wylozenia planu iczy
przewidujq taki scenariusz obowigzujgce przepisy.

12) Projekt nie przewiduje terenow dla rekreacji i wypoczynku dla mieszkancow, co jest niezgodne ze
standardami urbanistycznymi. Projekt jest wykonany jedynie na korzys¢ funkcjonowania dla wielkich
korporacji i fabryk dziatajgcych na tym teremie, anie zawiera niczego, co poprawitoby byt
mieszkancow osiedla. Domagamy si¢ zmian w tym zakresie iwyznaczenia dziatek, ktore mogq stac¢ sie
miejscami do wypoczynku i rekreacji dla mieszkancow osiedla. To mieszkancy sq podmiotem tego miasta, a nie
korporacje.

13) Domagamy si¢ zastosowania zasad zrownowazonego rozwoju na terenie objetym planem nr 104. Wg
Prognozy oddziatywania na srodowisko, realizacja tego planu poniesie za sobg szkody w postaci: zwigkszonego
hatasu od przemystu, od komunikacji, zwiekszonej ilosci odorow oraz smogu, czyli pytow zawieszonych PM
10i PM 2,5. Zniknie czes¢ flory ifauny na tym terenie, zmniejszy si¢ powierzchnia terenow czynnych
biologicznie. Mieszkancom tego terenu znacznie pogorszy sie stan zdrowia oraz standardy zycia na osiedlu,
a zmiany wprowadzane przez plan nr 104 bedq mialy negatywny wplyw rowniez na tereny znajdujgce sie
w poblizu terenu objetego planem. Ucierpi cate osiedle Chojny, a to ilos¢ ponad 30 tysiecy mieszkancow. Jak to
sig ma do organizacji przez £odz Zielonego Expo? Czy rzeczywistoS¢ bedzie szara i chora, a dla potrzeb
Zielonego Expo zostanie zakiamana na zielong i zdrowg?

Projekt planu nr 104 nie rownowazy zadnej z tych ucigzliwosci ani straty. Dlatego domagamy sig
ponownego wykonania projektu planu nr 104, po zastosowaniu zasady zrownowazonego rozwoju do nowej
wersji planu i ponownego jego wylozenia po zmianach, opisanych powyzej.

14) W Prognozie skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie ujeto ewentualnych strat finansowych z tytutu odszkodowan za zmiang sposobu uzytkowania gruntow,
z tytutu wydanych WZ dla nastepujgcych dziatek: 232/14; 232/15; 628; 627; 589; 588, co podwaza
wiarygodnos¢ obliczonych dochodow i strat z tytutu uchwalenia powyzszego planu zagospodarowania.]

Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Przytoczony art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko nie ma zastosowania przy sporzadzaniu miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego.
Przepis ten sluzy wustaleniu stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, podczas ktoérego prowadzona jest ocena oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Jest
to odrgbne postepowanie administracyjne. Wskazana linia zabudowy jest linig nieprzekraczalna, okreslajaca
cze$¢ dziatki budowlanej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkéw, z zakazem jej przekraczania.

Oznacza to, ze zabudowa moze powsta¢ w bezposrednim zblizeniu do niej, jak réwniez w odsunigciu od niej
np. o 60,0 m, poniewaz nie ma obowigzku sytuowania zabudowy wzdtuz jej przebiegu.

Ad. 2. Budowanie nowych publicznych elementéw systemu komunikacyjnego w Miescie jest niezwykle
waznym aspektem w dazeniu do umozliwienia alternatywnego sposobu obstugi obszaru. Zaproponowane
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potaczenie ul. Kurczaki z ul. Jedrzejowska nie wyklucza budowy ulicy zbiorczej w potudniowej czesci obszaru
objetego projektem planu. Planowana ulica zbiorcza pomiedzy ulicami Baltycka i Kurczaki zgodnie
z systemem transportowym przedstawionym w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi przyjetym uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej
w Lodzi, zmienionym uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. bedzie miata za
zadanie odcigzenie ulic osiedlowych z transportu cigzkiego.

Organizacja ruchu drogowego wykracza poza ustawowo okreslony zakres ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przez co plan miejscowy nie moze wprowadzaé regulacji dotyczacych
ograniczen dla ruchu pojazdow cigzkich, w tym ustala¢ lokalizacji znakoéw drogowych dotyczacych zakazu
wjazdu pojazdow o okreslonej dopuszczalnej masie catkowitej.

Rozwiazania stuzace swobodnemu przemieszczaniu si¢ dziko zyjacych zwierzat powinny zosta¢ zawarte
w projekcie budowlanym dotyczacym realizacji inwestycji drogowej, bedacej inwestycja liniowa.

Plan miejscowy nie reguluje oraz nie odpowiada za obecny stan drdg, a takze nie wskazuje, ktore z nich
powinny zyska¢ nowg, utwardzong nawierzchnie, lub powinny podlega¢ remontowi.

Ad. 3. Oczekiwane przez sktadajacych uwagi rozwigzania w strefie buforowej A moga zosta¢ zrealizowane
na podstawie ustalen zawartych w projekcie planu. Realizacja watow ziemnych, ekrandéw akustycznych
1 zieleni wysokiej mozliwa jest poprzez realizacjg¢ zapisow projektu planu.

Zaproponowany zapis dotyczacy strefy B w ocenie organu jest mniej restrykcyjny niz ustalenia zawarte
w §16 tekstu projektu planu. Strefa B ma powierzchnig¢ przekraczajaca 1,5 ha, co oznacza, ze na jej obszarze
powinno zosta¢ posadzonych co najmniej 37 drzew. Wprowadzenie zaproponowanej zmiany polegajacej na
sadzeniu drzewa co 40,0 m skutkowatoby, przy szerokosci strefy ok. 400,0 m, pojawieniem si¢ tylko 10 drzew.
Projekt planu nie zawiera ustalen dotyczacych gatunku drzew, co umozliwia sadzenie réwniez drzew
tlenowych.

Ad. 4. W mysl przepisow § 10 ust. 2. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, kopia mapy
sytuacyjnej stanowi materiat planistyczny sporzadzany na podstawie przepisow odrebnych, wykorzystywany
na potrzeby projektu planu miejscowego i powinien by¢ aktualny na dzien przystgpienia do sporzadzenia tego
projektu. Kopia mapy zasadniczej, na ktorej sporzadzono projekt planu jest aktualna na dzien 12 pazdziernika
2018 r. Przepisy prawa nie naktadaja obowiazku kazdorazowej aktualizacji mapy w zwiazku z nowa zabudowa
mieszkaniowa, ktora powstala po dacie pozyskania mapy dla potrzeb sporzadzenia planu.

Ad. 5. 1) Projekt planu wypelnia wymagania przepisbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zakresie art. 15 ust. 2:

- pkt 1 ustawy — poprzez okreslenie w tekscie projektu planu jak i na rysunku przeznaczen terendow oraz
wskazujac linie rozgraniczajace;

- pkt5ustawy — poprzez ustalenie wymagan wynikajacych zpotrzeb ksztalttowania przestrzeni
publicznych zawartych w § 6 projektu planu;

- pkt 12 ustawy — poprzez ustalenie wysokos$ci stawki procentowej w § 14 projektu planu. Nalezy zwrécié
uwagg, ze w planie nie okresla si¢ wartos$ci nieruchomosci, lecz wysokos¢ stawki procentowej stuzacej
ustaleniu optaty, wynikajacej z rdéznicy wartosci nieruchomosci spowodowanej uchwaleniem planu.
Z tego powodu, mimo ustalenia jednakowej stawki w projekcie planu, wysokos$¢ oplaty na rzecz gminy
bedzie zroéznicowana i uzalezniona od przeznaczenia terenu w planie i indywidualnej wyceny bieglego
w dacie sprzedazy nieruchomosci. W przypadku obnizenia warto$ci nieruchomos$ci majg zastosowanie
przepisy art. 36 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wskazujace, ze jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stanie si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci
moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienia nieruchomosci
lub jej czescei;

- pkt 7 ustawy — poprzez ustalenia projektu planu, ktére uwzgledniaja wymagania wynikajace
z przepiséw odregbnych dotyczacych transportu kolejowego co potwierdza pozytywne uzgodnienie
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projektu z Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego wyrazone w postanowieniu z dnia 21 listopada
2019 r. Nalezy podkresli¢, ze ww. organ dla terenu zamknigtego nie wskazat granic strefy ochronne;.
Ograniczenia w zagospodarowaniu terendw przyleglych do terenow zamknietych wynikajg z obowigzku
stosowania przepisow odrgbnych.

Ad. 5. 2) Strefa odmiennego zagospodarowania jest oznaczeniem graficznym na rysunku projektu planu
w obrebie terenu oznaczonego symbolem 1P/U i stanowi ustalenie obowigzujace. Dla obszaru, na ktérym
zostata wskazana okreslono w ustaleniach szczegotowych projektu planu odmienny sposob zagospodarowania
w obrebie tego samego terenu. Rysunek planu miejscowego stanowi integralng czgs¢ uchwaly w sprawie
uchwalenia planu miejscowego, w zwigzku z powyzszym tekst planu irysunek nalezy czyta¢ tacznie,
co wynika z § 3 ust. 3 projektu uchwaty.

W projekcie planu zastosowano standardowe oznaczenia symbolami liczbowymi i literowymi wynikajace
z przyjetej praktyki, ktore nie musza odpowiada¢ oznaczeniom graficznym zawartym w Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta .odzi. W zakresie merytorycznym projekt planu czyni
zados¢ ustaleniom Studium.

Stefy ochronne od linii napowietrznych stanowia ograniczenie w uzytkowaniu terenow budowlanych.
W obrebie terenow zieleni naturalnej oznaczonych symbolem ZN wystgpuja linie napowietrzne o napieciu
15 kV. Projekt planu w § 10 ustala szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, polegajace na zakazie lokalizowania budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi w strefach
ochronnych od linii napowietrznych. Na terenach zieleni naturalnej projekt planu w ogdle nie przewiduje
realizacji nowych budynkéw, w zwigzku ztym wprowadzanie stref ochronnych od linii napowietrznych
nie znajduje uzasadnienia.

Ad. 5. 3) Istniejagca na terenach kolejowych droga o nazwie ul. Jedrzejowska nie jest drogg publiczng.
Projekt planu miejscowego okresla przeznaczenie isposob zagospodarowania terendw, miedzy innymi
wyznaczajac tereny przeznaczone pod drogi publiczne. W projekcie planu naleza do nich miedzy innymi tereny
oznaczone symbolami 2KDL i IKDD stanowigce elementy publicznego uktadu drogowego. Projekt plan
nie ingeruje w sposdb zagospodarowania terenu zamknigtego.

Ad. 5. 4) Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzenie w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie wymagaja opisu
najblizszego otoczenia terendw objetych projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Obszar objety projektem planu nalezy lokalizowa¢ w oparciu o oznaczenia i tre§¢ mapy zasadniczej, na ktorej
zostat sporzadzony.

Ad. 5. 5) Pojecie ,,ustugi uciazliwe” zostato zdefiniowane w § 4 projektu uchwaty i zastosowane w § 5
pkt31it. d. Shuizy ono wykluczeniu, zszerokiego katalogu pojecia ustug, dziatalno$ci powodujacych
przekroczenie standardéw 1inorm $rodowiskowych obowigzujacych dla przeznaczenia podstawowego
poszczegblnych terendw. Okreslenie ,,przedsigwziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko”
nie jest tozsame z ta definicja. Projekt uchwaty jest spojny i zgodny z zasadami techniki prawodawcze;.

Ad. 5. 6) Obickty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? sg szczegdlnymi obiektami ze
wzgledu na system planowania przestrzennego, ktorych realizacja wymaga budowy na podstawie ustalen planu
miejscowego idla ktéorych nie mozna ubiega¢ si¢ o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Zakaz zostat
wprowadzony, poniewaz Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi
nie dopuszcza lokalizacji tego typu obiektow w obszarze objetym sporzadzeniem projektu planu.
O ucigzliwosci obiektow decyduje przede wszystkim rodzaj prowadzonej dziatalnosci, wobec ktorej projekt
planu naktada okreslone ograniczenia. Wielko$¢ obiektu moze mie¢ tu znaczenie drugorzedne.

Ustalony wskaznik powierzchni zabudowy dla terenu 1P/U oraz pozostate wskazniki i parametry zabudowy
i zagospodarowania terenu okreslone zostaly zuwzglednieniem istniejacego zainwestowania dziatek
budowlanych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze charakter przewidywanej zabudowy lokalizowanej w obrebie terenu
oznaczonego symbolem 1P/U wymaga okres$lenia wskaznikow i parametréw odmiennych od wskaznikow
i parametrow stosowanych dla terendw przeznaczonych pod inny typ zabudowy.

Ad. 5. 7) Gabaryty obiektow zostaly okreslone w projekcie planu poprzez wskazanie maksymalnej
wysokosci zabudowy i formy dachu oraz wynikaja z uwzglednienia pozostatych parametrow i wskaznikéw
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zawartych w ustaleniach szczegotowych dla terenow tj.: powierzchni zabudowy, intensywnosci zabudowy,
powierzchni biologicznie czynnej. W tym zakresie projekt planu czyni zado§¢ wymaganiom ustawowym.

Ad. 5. 8) Granicami opracowania przedmiotowego projektu planu nie jest objety caty pas drogowy ul.
Przyjacielskiej. Fragmenty ul. Przyjacielskiej oznaczone symbolem 3KDL w projekcie planu stanowig
dopetnienie korytarza tej ulicy wyznaczonego w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla czgéci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Matego Rycerza,
Tomaszowskiej do terenéw kolejowych. Ul. Przyjacielska w obydwoch dokumentach planistycznych posiada te
sama klase lokalng (L).

Ad. 5. 9) Teren oznaczony symbolem 1KDX (ciag pieszy) przebiega czg$ciowo po dziatkach o nr ewid.
38/25, 38/27, 195, 623/2, 214/3 (obr. geod. G-30). Dziatki o numerach ewid. 38/26 1 624 (obr. geod. G-30)
mieszczg si¢ w calosci w tym terenie.

Ad. 5. 10) Potnocna granica obszaru objetego projektem planu przebiega wzdluz potudniowych granic
dzialek o nr ewid. 141/1 (obr. geod. G-19) 1 557/21 (obr. geod. G-17), ktore jednocze$nie stanowig granice
terenu zamknigtego. Granica terenu zamknigtego nie pokrywa si¢ z usytuowaniem skrajnego toru kolejowego.

Ad. 5. 11) Sprostowanie tresci Prognozy oddzialywania na srodowisko ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej,
Zygmunta, Battyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej, do terenéw kolejowych polegato na usunieciu, na wniosek, z tresci
prognozy zapisu nicodnoszacego si¢ do aktualnego stanu $rodowiska i niemajacego wplywu merytorycznego
na ustalenia projektu planu miejscowego. W sprostowaniu nie zostaly zmienione zapisy prognozy dotyczace
oceny skutkow realizacji ustalen planu po jego przyjeciu, ktore moga by¢ podstawa do podjecia przez Radg
Miejska ostatecznej decyzji o jego uchwaleniu.

Ad. 5. 12) W terenach =zieleni naturalnej oznaczonych symbolem ZN projekt planu w zakresie
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego
dopuszcza lokalizacje obiektow i urzadzen sportowo-rekreacyjnych, a takze Sciezek pieszo-rowerowych.

Ad. 5. 13) W ustaleniach ogélnych projektu planu, jako zasadg przyjeto ksztaltowanie elementow
zagospodarowania iuzytkowania terenow zuwzglednieniem: zapewnienia relacji przestrzennych
i sSrodowiskowych zgodnych z zasadami zrownowazonego rozwoju pomiedzy terenami przeznaczonymi pod
zabudowe zwigzang z aktywnoscig gospodarcza a terenami sgsiednimi oraz ochrong walorow przyrodniczych
i krajobrazowych doliny rzeki Olechowki ijej otoczenia, jako terenow wspierajacych system ekologiczny
Miasta. Wszystkie ustalenia planistyczne zawarte w projekcie planu zmierzajg do ograniczenia ekspansji
zabudowy o funkcjach ucigzliwych na rzecz zachowania terenéw zielonych oraz minimalizowania konfliktow
na styku kolizyjnych przeznaczen, atakze wskazuja czytelne zasady rozwoju poszczegélnych funkcji:
mieszkalnych, aktywnos$ci gospodarczej, komunikacji i infrastruktury, stosownie do obecnego i przysztego
zagospodarowania, z uwzglednieniem wspolczesnych zasad urbanizacji i rozwoju miast.

Ad. 5. 14) Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta L.odzi potozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Battyckiej,
Lotnej, Sasiedzkiej, do terendw kolejowych, zostala sporzadzona w oparciu o obowigzujace przepisy prawa.
W punkcie 6.2.4. Wydatki zwigzane z odszkodowaniami uwzgledniono art. 37 ust. 1. pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Ponizsze uwagi o numerach: 71, 72 i 75 posiadaja ten sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone
wspolnie.

Uwaga Nr 71 — Pan G. Cz. (data wplywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu,

Uwaga Nr 72 — Pani L. Cz. (data wplywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu,

Uwaga Nr 75 — Pan B. S. (data wptywu uwagi — 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu.

Przedmiot uwag:
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[1. Dziatki niezabudowane zlokalizowane przy ulicy Jedrzejowskiej o nr: 588, 589, 623/14, 627,
628 w obrebie G-30 za zaktadem produkcyjnym firmy Hutchinson Poland sp. z o.0. zaktad ul. Kurczaki 130.

Ze wzgledu na malq odleglos¢ pomiedzy budynkami jednorodzinnymi na ul. Chlodnikowej (odlegtosc linii
zabudowy dla  projektowanych  w przysztosci  budynkow przemystowo-ustugowych do  istniejgcych
budynkow mieszkalnych wynosi obecnie ok. 46 m, a sq to tereny chronione - budownictwo jednorodzinne)
wnioskuje o przeniesienie linii zabudowy o 54 m, w taki sposob, aby stworzy¢ pas o szerokosci 100 m, o czym
mowi ustawa zdnia 3.10.2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko Dz. U. z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227 par. 74 ust. 3a pkt 1 stworzenie na tym terenie strefy- ochronnej bariery zielonej pomiedzy
potencjalnym budynkiem o charakterze przemystowo-ustugowym, a zabudowq jednorodzinng.

2. Polgczenie ulicy Kurczaki z ulicq Jedrzejowskq.

Nie zgadzam sie na takie rozwigzanie, poniewaz spowoduje ono zwigkszenie nateZzenia ruchu
samochodow osobowych i ciezarowych przez srodek osiedla, czyli ulice Kurczaki, o planowane dodatkowe
5 tysiecy samochodow na dobe, gdzie ulica Kurczaki jest dzis juz bardzo obcigzona jezdzgcymi samochodami,
jest ulicq wagskq, nieprzystosowang do takiego ruchu i tak cigzkiego transportu, a po obu jej stronach znajdujg
sig szkoly i przedszkola, wigc rowniez dzieci z niej muszq skorzystac¢. Kazdego dnia samochody cigzarowe
blokujg przejazd tq ulicqg, czekajgc na wjazd na teren fabryki Hutchinson. Trzeba koniecznie rozwiqzac ten
problem przez zbudowanie obwodnicy osiedla dla ruchu kotowego, jak byto przyjete w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi - w2018 roku. Tylko nowa obwodnica
projektowana w Studium pomiedzy ulicq Baltyckq i ulicq Kolumny, biegngca od projektowanego ronda przy
ulicy Przyjacielskiej do Il etapu trasy Gorna jest w stanie przenies¢ ruch z osiedla zarowno dla samochodow
cigzarowych i osobowych. Tworzenie rozwigzania zastgpczego w postaci polgczenia ulicy Kurczaki z ulicg
Jedrzejowskq nie rozwigze tematu wyprowadzenia samochodow cigzarowych z osiedla do autostrady Al. Znaki
drogowe, ograniczajgce ruch transportu cigzkiego niestety nie dziatajg i samochody cigzarowe, w tym ogromne
tiry wjezdzajq w wagskie uliczki osiedlowe, mimo zakazu ruchu dla takich pojazdow, niszczqc zaparkowane
samochody osobowe i ogrodzenia posesji. Zaproponowane polgczenie tych dwoch ulic posiada rowniez
negatywny aspekt ekologiczny, gdyz zniszczy ekosystem dla terenow zielonych podzielonych zaproponowang
drogq. Podczas budowy ulicy Jedrzejowskiej od ulicy Tomaszowskiej do rzeki Olechowki oraz
centrow logistycznych na terenie od ulicy Tomaszowskiej do ulicy Przyjacielskiej, z wykarczowanych
terenow dzikiego lasu schowalo sie na istniejgcych jeszcze terenach zielomych mnostwo zwierzgt, w tym
gatunkow chronionych takich, jak: rak rzeczny, dudek, sojka, rudzik, sikorka bogatka, dzigciot zielony, dzieciot
gawron, kruk, sroka, wrona siwa, przepiorka, wiewiorka pospolita, kietb biatopletwy, jeze, sarny, lisy i inne. Po
kolejnej ingerencji w tereny zielone na tym terenie, zwierzeta zostang pozbawione swoich siedlisk
i prawdopodobnie nastgpi ich catkowity exodus, gdyz nie bedzie juz terenow, na ktore moglyby sie przeniesc.

Obecny stan drog na osiedlu jest co najmniej niezadowalajgcy. Wiele ulic nie ma utwardzonej nawierzchni,
przez co nie mozna z nich korzysta¢ w takim zakresie, jak w przypadku ulicy z nawierzchnig utwardzong. To
Jjest priorytetem dla naszego osiedla, a nie nowa droga, ktora w znaczny sposob pogorszy nasze warunki zycia
na osiedlu, gdyz wzrosnie ilos¢ pytow zawieszonych i hatas od transportu samochodowego.

3. Nie zgadzam sie z zapisami dotyczqcymi stref ochronnych A i B w rejonie fabryki Hutchinson Poland.
Proponuje zmiane zapisow dotyczqcych zagospodarowania tych stref na nastgpujgce:

- W strefie A zielen wysoka stanowigca bariere dla potencjalnego budynku logistycznego o wysokosci do
20 m, pomieszana z zieleniq niskq, najlepiej wal ziemny obsadzony takg roslinnoscig o wysokosci
zapewniajqcej ttumienie hatasu od hali logistycznej oraz ekrany tumiqce hatas na granicy dziatki.

- Dla strefy B proponuje zmiany dotyczqce obsadzen zieleniqg. Dotychczasowy zapis:
.1 drzewo na 400m’, jest niewystarczajgcy, aby ostoni¢ znajdujgce sie przy ulicy Kurczaki
budownictwo mieszkaniowe. Propozycja nasadzenia np. drzew tlenowych co 40 m:

Drzewo lisciaste o rocznym przyroscie ok. 3 m (po 6 latach osigga 16 m wysokosci), szerokiej, parasolowatej
koronie i duzych lisciach. Pien smukly, prosty, o gladkiej, szarej korze. Po Scieciu tworzy odrosty. Liscie -
bardzo duze, o dlugosci czesto przekraczajgcej 30 cm, sercowate, aksamitnie owlosione. Kwiaty - zimujq
w rudobrunatnych, owlosionych pgkach. Rozwijajg sie w maju. Kwiaty naparstkowo-dzwonkowate,
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bladofioletowe, tworzg duze, wiechowate kwiatostany, o diugosci ok. 40 cm. Owoce-owalne, o diugosci ok.
4 cm, zielono-szare. Nasiona ptonne. Korzen palowy, osiggajgcy glebokos¢ do 9 metrow.

Takie rosliny stworzg po kilku latach parasol z galezi i lisci, a tym samym stworzq naturalng bariere dla
rozprzestrzeniajgcego sie smogu, odorow i pytow, produkujgc zyciodajny tlen do powietrza.]

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Przytoczony art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko nie ma zastosowania przy sporzadzaniu miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego.
Przepis ten stuzy wustaleniu stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, podczas ktoérego prowadzona jest ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Jest
to odrebne postepowanie administracyjne. Wskazana linia zabudowy jest linia nieprzekraczalna, okreslajaca
cze$¢ dziatki budowlanej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, z zakazem jej przekraczania.

Oznacza to, ze zabudowa moze powsta¢ w bezposrednim zblizeniu do niej, jak réwniez w odsunigciu od niej
np. o 60,0 m, poniewaz nie ma obowiazku sytuowania zabudowy wzdtuz jej przebiegu.

Ad. 2. Budowanie nowych publicznych elementéw systemu komunikacyjnego w Miescie jest niezwykle
waznym aspektem w dazeniu do umozliwienia alternatywnego sposobu obslugi obszaru. Zaproponowane
polaczenie ul. Kurczaki z ul. Jedrzejowska nie wyklucza budowy ulicy zbiorczej w poludniowej czesci obszaru
objetego projektem planu. Planowana ulica zbiorcza pomiedzy ulicami Battyckg i Kurczaki zgodnie
z systemem transportowym przedstawionym w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi przyjetym uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej
w Lodzi, zmienionym uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. bedzie miata za
zadanie odciazenie ulic osiedlowych z transportu cigzkiego.

Organizacja ruchu drogowego wykracza poza ustawowo okre§lony zakres ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przez co plan miejscowy nie moze wprowadza¢ regulacji dotyczacych
ograniczen dla ruchu pojazdow ciezkich, w tym ustala¢ lokalizacji znakow drogowych dotyczacych zakazu
wjazdu pojazdow o okreslonej dopuszczalnej masie catkowitej.

Rozwiazania stuzace swobodnemu przemieszczaniu si¢ dziko zyjacych zwierzat powinny zostaé zawarte
w projekcie budowlanym dotyczacym realizacji inwestycji drogowej, bedacej inwestycja liniowa.

Plan miejscowy nie reguluje oraz nie odpowiada za obecny stan drég, a takze nie wskazuje, ktore z nich
powinny zyska¢ nowa, utwardzona nawierzchnie, lub powinny podlega¢ remontowi.

Ad. 3. Oczekiwane przez sktadajacych uwagi rozwigzania w strefie buforowej A moga zosta¢ zrealizowane
na podstawie ustalen zawartych w projekcie planu. Realizacja watow ziemnych, ekrandéw akustycznych
i zieleni wysokiej mozliwa jest poprzez realizacjg¢ zapisow projektu planu.

Zaproponowany zapis dotyczacy strefy B w ocenie organu jest mniej restrykcyjny niz ustalenia zawarte
w § 16 tekstu projektu planu. Strefa B ma powierzchni¢ przekraczajaca 1,5 ha, co oznacza, Ze na jej obszarze
powinno zosta¢ posadzonych co najmniej 37 drzew. Wprowadzenie zaproponowanej zmiany polegajacej na
sadzeniu drzewa co 40,0 m skutkowatoby, przy szerokosci strefy ok. 400,0 m, pojawieniem si¢ tylko 10 drzew.
Projekt planu nie zawiera ustalen dotyczacych gatunku drzew, co umozliwia sadzenie réwniez drzew
tlenowych.

Ponizsze uwagi o numerach: 64, 116 i 117 posiadaja ten sam zakres merytoryczny i zostaly rozpatrzone
wspolnie.

Uwaga Nr 64 — Pan J. P. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu,

Uwaga Nr 116 — Pan M. P. (data wplywu uwagi - 29 listopada 2019 1.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu,
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Uwaga Nr 117 — Pani A. P., Pan W. P. (data wptywu uwagi - 29 listopada 2019 r.)

- dotyczy catego obszaru objetego projektem planu.
Przedmiot uwag:

[1. Dziatki niezabudowane zlokalizowane przy ulicy Jedrzejowskiej o nr: 588, 589, 623/14, 627,
628 w obrebie G-30 za zaktadem produkcyjnym firmy Hutchinson Poland sp. z o.0. zaktad ul. Kurczaki 130.

Ze wzgledu na malq odleglos¢ pomiedzy budynkami jednorodzinnymi na ul. Chiodnikowej (odlegtosc linii
zabudowy dla  projektowanych — w przysztosci  budynkow przemystowo-ustugowych do  istniejgcych
budynkow mieszkalnych wynosi obecnie ok. 46 m, a sq to tereny chronione - budownictwo jednorodzinne)
wnioskuje o przeniesienie linii zabudowy o 54 m, w taki sposob, aby stworzy¢ pas o szerokosci 100 m, o czym
mowi ustawa zdnia 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko Dz. U. z 2008 r.
Nr 199, poz. 1227 par. 74 ust. 3a pkt 1 stworzenie na tym terenie strefy - ochronnej bariery zielonej pomiedzy
potencjalnym budynkiem o charakterze przemystowo-ustugowym, a zabudowq jednorodzinng.

2. Polgczenie ulicy Kurczaki z ulicq Jedrzejowskgq.

Nie zgadzam si¢ na takie rozwigzanie, poniewaz spowoduje ono zwigkszenie natezenia ruchu
samochodow osobowych i cigzarowych przez sSrodek osiedla, czyli ulice Kurczaki, o planowane dodatkowe
5 tysiecy samochodow na dobe, gdzie ulica Kurczaki jest dzis juz bardzo obcigzona jezdzgcymi samochodami,
Jjest ulicq wagskq, nieprzystosowang do takiego ruchu i tak ciezkiego transportu, a po obu jej stronach znajdujg
sig szkoty i przedszkola, wigc rowniez dzieci z niej muszq skorzystac¢. Kazdego dnia samochody cigzarowe
blokujg przejazd tq ulicqg, czekajgc na wjazd na teren fabryki Hutchinson. Trzeba koniecznie rozwiqzac ten
problem przez zbudowanie obwodnicy osiedla dla ruchu kolowego, jak bylo przyjete w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi - w2018 roku. Tylko nowa obwodnica
projektowana w Studium pomiedzy ulicq Battyckq i ulicqg Kolumny, biegngca od projektowanego ronda przy
ulicy Przyjacielskiej do Il etapu trasy Gorna jest w stanie przenies¢ ruch z osiedla zarowno dla
samochodow cigzarowych i osobowych. Tworzenie rozwigzania zastepczego w postaci polgczenia ulicy
Kurczaki z ulicq Jedrzejowskq nie rozwigze tematu wyprowadzenia samochodow cigzarowych z osiedla do
autostrady Al. Znaki drogowe, ograniczajqce ruch transportu ciezkiego niestety nie dziatajq i samochody
ciezarowe, w tym ogromne tiry wjezdzajq w waskie uliczki osiedlowe, mimo zakazu ruchu dla takich pojazdow,
niszczqc zaparkowane samochody osobowe i ogrodzenia posesji. Zaproponowane polgczenie tych dwoch ulic
posiada rowniez negatywny aspekt ekologiczny, gdyz zniszczy ekosystem dla terenow zielonych podzielonych
zaproponowang drogq. Podczas budowy ulicy Jedrzejowskiej od ulicy Tomaszowskiej do rzeki Olechowki oraz
centrow logistycznych na terenie od ulicy Tomaszowskiej do ulicy Przyjacielskiej, z wykarczowanych
terenow dzikiego lasu schowalo si¢ na istniejgcych jeszcze terenach zielomych mnostwo zwierzgt, w tym
gatunkow chronionych, takich jak: rak rzeczny, dudek, sojka, rudzik, sikorka bogatka, dzieciol zielony, dzigciol,
gawron, kruk, sroka, wrona siwa, przepiorka, wiewiorka pospolita, kietb biatopletwy, jeze, sarny, lisy i inne. Po
kolejnej ingerencji w tereny zielone na tym terenie, zwierzeta zostang pozbawione swoich siedlisk
i prawdopodobnie nastgpi ich catkowity exodus, gdyz nie bedzie juz terenow, na ktore moglyby sie przeniesc.

Obecny stan drog na osiedlu jest co najmniej niezadowalajgcy. Wiele ulic nie ma utwardzonej nawierzchni,
przez co nie mozna z nich korzysta¢ w takim zakresie, jak w przypadku ulicy z nawierzchnig utwardzong. To
jest priorytetem dla naszego osiedla, a nie nowa droga, ktora w znaczny sposob pogorszy nasze warunki zycia
na osiedlu, gdyz wzrosnie ilos¢ pytow zawieszonych i hatas od transportu samochodowego.

3. Nie zgadzam si¢ na budowe ulicy Konstytucyjnej w formie mostu-wiaduktu-estakady wzdhuz obecnie
przewidzianej rezerwy. Estakada tej drogi bylaby bowiem na poziomie pierwszego lub drugiego pietra
budynkow osiedla Chojny Park oraz blokow osiedla na ulicy Lotnej. Rezerwa pod te droge stwarzalaby wiec
zagrozenie hatasem komunikacyjnym iogromnym zanieczyszczeniem powietrza spalinami, co spowoduje
znaczgce pogorszenie komfortu Zycia mieszkancow osiedla Chojny. Zamiast tego, wtym samym Sladzie
powinna powstac¢ lokalna ulica dojazdowa o parametrach takich, jak Ideowa, czy Chiodnikowa, poniewaz
bytaby ona rezerwq parkingowq i dojazdem dla osiedla Chojny Park, szczegolnie dla wspolnoty Chojny-Park 1,
ktora to wspdlnota nie ma dojazdu do osiedla od strony ulicy Kurczaki, a wjazd od ulicy Rolniczej nie jest
wjazdem komfortowym z powodu nawierzchni z ,,kocich tbow" oraz malej szerokosci tej ulicy. Brakuje tez
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych dla mieszkancow tej wspolnoty przy ulicy Rolniczej. Te przestanki
mogtaby speini¢ ulica Konstytucyjna, biegngca od ulicy Rolniczej do ulicy Kurczaki, zapewniajgc dogodny
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dojazd do osiedla Chojny Park oraz tworzqc odpowiedniq ilos¢ miejsc parkingowych. Takie rozwigzanie
wyeliminuje jednoczesnie obecne nieporozumienia pomiedzy mieszkancami osiedla Chojny Park
i mieszkancami sqsiednich ulic. Nadmieniam, Ze chodzi tu o zabezpieczenie potrzeb okolo 300 osob
zamieszkujgcych osiedle Chojny Park I, gdzie ulica Konstytucyjna, stanowigca zewnetrzny ring komunikacyjny
dla centrum Miasta, zaprojektowany w Studium, mogtaby by¢ zrealizowana, jako droga gléwna biegngca
z potnocy tunelem rozpoczynajgcym sie od ulicy Gojawiczynskiej, a konczgcym sie przy ulicy Kolumny lub przy
nowej drodze tqczqcej ulice Przyjacielskq z Il etapem Trasy Gorna, co jest zapisane w studium z 2018 r.

4. Nie zgadzam sie¢ z zapisami dotyczqcymi stref ochronnych A i B w rejonie fabryki Hutchinson Poland.
Proponuje zmiane zapisow dotyczgcych zagospodarowania tych stref na nastepujgce:

- W strefie A zielen wysoka stanowigca bariere dla potencjalnego budynku logistycznego o wysokosci do
20 m, pomieszana z zieleniq niskq, najlepiej wal ziemny obsadzony takq roslinnoscig o wysokosci
zapewniajqcej ttumienie hatasu od hali logistycznej oraz ekrany tlumigce hatas na granicy dziatki.

- Dla strefy B proponuje zmiany dotyczqce obsadzen zieleniq. Dotychczasowy  zapis:
.1 drzewo na 400 m’" jest niewystarczajgcy, aby osloni¢ znajdujgce sie przy ulicy Kurczaki
budownictwo mieszkaniowe. Propozycja nasadzenia np. drzew tlenowych co 40 m:

Drzewo lisciaste o rocznym przyroscie ok. 3 m (po 6 latach osigga 16 m wysokosci), szerokiej, parasolowatej
koronie i duzych lisciach. Pien smukly, prosty, o gladkiej, szarej korze. Po Scieciu tworzy odrosty. Liscie -
bardzo duze, o diugosci czesto przekraczajgcej 30 cm, sercowate, aksamitnie owfosione. Kwiaty - zimujg
w rudobrunatnych, owlosionych pgkach. Rozwijajq si¢ w maju. Kwiaty naparstkowo-dzwonkowate,
bladofioletowe, tworzg duze, wiechowate kwiatostany, o diugosci ok. 40 cm. Owoce-owalne, o diugosci ok.
4 cm, zielono-szare. Nasiona ptonne. Korzen palowy, osiggajgcy glebokos¢ do 9 metrow.

Takie rosliny stworzq po kilku latach parasol z gatezi i lisci, a tym samym stworzg naturalng bariere dla
rozprzestrzeniajgcego sie smogu, odorow i pytow, produkujgc zyciodajny tlen do powietrza.

5. Prosze, aby w planie zagospodarowania przestrzennego ujeta zostata ul. Klasowa.

We wszystkich opracowaniach, ktore byly dotychczas procedowane ul. Klasowa jest pomijana. Jest ona
integralng czescig osiedla i powinna by¢ we wiasciwy sposob okreslona. Na jednym ze spotkan w MPU padio
stwierdzenie, Ze ,, nie jest to w interesie Miasta" a czy w interesie Miasta nie jest tez, aby nowi mieszkancy
zamieszkiwali na terenie tegoz Miasta i aby podatki przez nich placone zasilaly miejskq kase? Wnioskuje aby
w ramach projektu planu 104 okresli¢ parametry ul. Klasowej.

6. Wnioskuje o uregulowanie stanu prawnego drogi dojazdowej znajdujqcej si¢ na dziatce 311/6 obszar G-
30, nadanie jej statusu drogi publicznej.

W planie zagospodarowania przestrzennego ponownie zabraklo informacji na temat drogi dojazdowej do
dziatek pomiedzy ul. Zygmunta, a wspomniang drogq na odcinku od ul. Klasowej do ul. Kurczaki. Jest to droga
niezbedna dla dojazdu do w/w posesji. Jest to atrakcyjny rejon na zabudowe mieszkalna jednorodzinng a z
powodu braku unormowanego dojazdu zupetnie nie do uzytku. Niezbedne jest okreslenie parametrow drogi.
Podobnie jak ul. Klasowa na spotkaniu w MPU, droga na dziatce 311/6 okreslona zostata jako ,, niebedgca
w interesie Miasta". Jednakze gdyby Miasto zadbato o godziwe warunki na rozwoj swoich terenow na pewno
pozytywnie by to wplyneto na miejskq kase poprzez naptyw nowych mieszkancow.]

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwag.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwag.

Wyjasnienie:

Ad. 1. Przytoczony art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko nie ma zastosowania przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.
Przepis ten stuzy ustaleniu stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, podczas ktorego prowadzona jest ocena oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Jest

to odrebne postgpowanie administracyjne. Wskazana linia zabudowy jest linig nieprzekraczalng, okreslajaca
cze$¢ dziatki budowlanej, na ktorej mozliwe jest lokalizowanie budynkow, z zakazem jej przekraczania.
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Oznacza to, ze zabudowa moze powsta¢ w bezposrednim zblizeniu do niej, jak réwniez w odsunigciu od niej
np. o 60,0 m, poniewaz nie ma obowiazku sytuowania zabudowy wzdtuz jej przebiegu.

Ad. 2. Budowanie nowych publicznych elementéw systemu komunikacyjnego w Miescie jest niezwykle
waznym aspektem w dazeniu do umozliwienia alternatywnego sposobu obstugi obszaru. Zaproponowane
polaczenie ul. Kurczaki z ul. Jedrzejowska nie wyklucza budowy ulicy zbiorczej w poludniowej czesci obszaru
objetego projektem planu. Planowana ulica zbiorcza pomiedzy ulicami Baltycka i Kurczaki zgodnie
z systemem transportowym przedstawionym w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwala Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej
w Lodzi, zmienione uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. bedzie miala za
zadanie odciazenie ulic osiedlowych z transportu cigzkiego.

Organizacja ruchu drogowego wykracza poza ustawowo okreslony zakres ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przez co plan miejscowy nie moze wprowadza¢ regulacji dotyczacych
ograniczen dla ruchu pojazdow cigzkich, w tym ustala¢ lokalizacji znakoéw drogowych dotyczacych zakazu
wjazdu pojazdow o okreslonej dopuszczalnej masie catkowitej.

Rozwiazania stuzace swobodnemu przemieszczaniu si¢ dziko zyjacych zwierzat powinny zosta¢ zawarte
w projekcie budowlanym dotyczacym realizacji inwestycji drogowej, bedacej inwestycja liniowa.

Plan miejscowy nie reguluje oraz nie odpowiada za obecny stan drog, a takze nie wskazuje, ktore z nich
powinny zyska¢ nowa, utwardzong nawierzchnie, lub powinny podlega¢ remontowi.

Ad. 3. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi. Projekt planu opracowany jest w oparciu o obowiazujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwala Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r.
Ulica Konstytucyjna tworzy wraz zinnymi ulicami o przewazajgcej klasie G (ulice glowne) powigzanie
z uktadem zewnetrznym, w tym z obszarami potozonymi poza granicami Miasta.

Plan miejscowy nie wskazuje w jakiej formie przestrzennej bedzie realizowana droga oznaczona symbolem
1KDG. Informacje te beda zawarte w projekcie budowlanym realizowanej inwestycji, ktory nie jest
przedmiotem ani tez nie miesci si¢ w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.

Rola planu miejscowego jest zabezpieczenie obszaru pod realizacje korytarza drogowego dla ulicy o klasie
G — gltéwna.

Nie znajduje uzasadnienia obnizenie klasy drogi gtdéwnej oznaczonej w projekcie planu symbolem 1KDG do
klasy drogi lokalnej (L) czy dojazdowej (D) ze wzgledu na jej rangg w skali Miasta, potwierdzong w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Przebieg drogi oznaczonej symbolem 1KDG zostat wytrasowany w granicach od lat rezerwowanego na ten
cel korytarza. Jej zadaniem, w czg¢sci potozonej w granicach obszaru objetego projektem planu, jest
w szczegolnosci  rozwigzanie lokalnych probleméw komunikacyjnych powodowanych dynamicznie
powstajacymi zespotami zabudowy mieszkaniowej. W celu ograniczenia ucigzliwosci drogi w projekcie planu,
pomigdzy droga aterenami zabudowy mieszkaniowe] w jej poludniowej cze$ci wyznaczono tereny zieleni
izolacyjnej, a w czgsci potnocnej wprowadzono nakaz lokalizacji szpalerow drzew.

Zabezpieczenie miejsc parkingowych dla mieszkancow osiedla wielorodzinnego powinno by¢
zagwarantowane przez inwestora w ramach realizacji inwestycji polegajacej na budowie przedmiotowego
osiedla, co nie nalezy do zadan publicznych.

Ad. 4. Oczekiwane przez sktadajacych uwagi rozwigzania w strefie buforowej A moga zosta¢ zrealizowane
na podstawie ustalen zawartych w projekcie planu. Realizacja watow ziemnych, ekrandéw akustycznych
i zieleni wysokiej mozliwa jest poprzez realizacjg¢ zapisow projektu planu.

Zaproponowany zapis dotyczacy strefy B w ocenie organu jest mniej restrykcyjny niz ustalenia zawarte
w § 16 tekstu projektu planu. Strefa B ma powierzchni¢ przekraczajaca 1,5 ha, co oznacza, Ze na jej obszarze
powinno zosta¢ posadzonych co najmniej 37 drzew. Wprowadzenie zaproponowanej zmiany polegajacej na
sadzeniu drzewa co 40,0 m skutkowatoby, przy szerokosci strefy ok. 400,0 m, pojawieniem si¢ tylko 10 drzew.
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Projekt planu nie zawiera ustalen dotyczacych gatunku drzew, co umozliwia sadzenie réwniez drzew
tlenowych.

Ad. 5. Projekt planu nie przewiduje rozwoju terenéw zabudowy wzdluz ul. Klasowa przez co nie ma
uzasadnienia dla wyznaczania ul. Klasowej jako terenu drogi publicznej. Brak wyznaczenia korytarza
drogowego nie powoduje ograniczenia w korzystaniu z funkcjonujacego obecnie dojazdu.

Ad. 6. Podobnie jak w przypadku ul. Klasowej, projekt planu nie przewiduje rozwoju terenow budowlanych
po wschodniej stronie dzialki oznaczonej nr ewid. 311/6 w obrebie G-30. W zwigzku z powyzszym nie ma
ekonomicznego uzasadnienia dla wyznaczenia korytarza drogi publicznej. Wigkszos¢ dziatek potozonych
w terenach oznaczonych symbolami 1U i IMN/U posiada bezposredni dostep do drogi publicznej oznaczone;j
symbolem 2KDD — ul. Zygmunta.

Uwaga Nr 327
— wptyneta 29 listopada 2019 r.,

— dotyczy calego obszaru objetego projektem planu.

Hutchinson Poland sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego
B. L. - ztozyta uwage w czesci odnoszacej si¢ do projektu planu o nastepujacej tresci:

[Dziatajgc w imieniu wtasnym oraz w imieniu HUTCHINSON POLAND sp. z o.o. z siedzibg w Zywcu (dalej
jako Spotka), na podstawie petnomocnictwa, ktore przedkladam w zalgczeniu, w oparciu o przepis
art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945), zglaszam ponizsze uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi polozonej w rejonie
ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Sgsiedzkiej, do terenow kolejowych (dalej jako projekt
mpzp), ponownie wylozonego w dniach od 15 pazdziernika 2019 r. do 15 listopada 2019 r. do publicznego
wglgdu.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze Spotka jest uzytkowmikiem wieczystym nieruchomosci potozonych
w granicach terenu wydzielonego w projekcie mpzp, oznaczonego na jego rysunku symbolem 1P/U,
obejmujgcego m.in. dziatki ewidencyjne nr 623/2, nr 623/3, nr 623/4, nr 623/9, nr 623/12, nr 623/13 oraz nr
623/14 (obreb ewidencyjny G-30, dalej jak nieruchomos¢ zabudowana). Ponadto, Spotka jest wiascicielem
nieruchomosci potozonych w granicach terenu wydzielonego w projekcie mpzp, oznaczonego na jego rysunku
symbolem 1P/U, obejmujgcego m.in. dzialki ewidencyjne nr 0627, nr 588, nr 628 oraz nr 589 (obreb
ewidencyjny G-30, dalej jako nieruchomos¢ niezabudowana). Nieruchomosé¢ zabudowana oraz nieruchomosé
niezabudowana zwane bedg dalej takze nieruchomosciami Spotki (posiadajgce wspolny adres pocztowy:
ul. Kurczaki 130). Na nieruchomosciach Spotki prowadzony jest przez Spotke zaktad produkcyjny (dalej jako
zaktad). Niniejsze uwagi dotyczq projektu mpzp w zakresie nieruchomosci zabudowanej oraz nieruchomosci
niezabudowanej, jak rowniez w zakresie planowanych rozwigzan komunikacyjnych na obszarze objetym
projektem mpzp, w szczegolnosci tych majgcych stanowié¢ obstuge komunikacyjng nieruchomosci Spotki,
a takze wyznaczonych na rysunku projektu mpzp tzw. ,,stref buforowych”.

Wskazaé nalezy rowniez, ze przyjety przez Spotke sposob redakcji uwag do projektu mpzp zaklada
zaproponowanie w poszczegolnych uwagach konkretnych zmian tekstowych i rysunkowych, jakich nalezatoby
dokona¢ w projekcie mpzp. Niemniej jednak Spotka wyjasnia, ze podstawowym przedmiotem uwag jest sens
zglaszanych propozycji, a nie ich konkretne brzmienie. W tym stanie rzeczy Spotka wnosi, aby uwagi byly
rozpatrywane w odniesieniu do intencji i konsekwencji zmian, na ktore one wskazujg, a nie w odniesieniu do
konkretnych propozycji tekstowych i rysunkowych zmian projektu mpzp. W ocenie Spotki Miejska Pracownia
Urbanistyczna w Lodzi posiada odpowiednie kompetencje, aby prawidtowo zredagowac ewentualne zmiany do
projektu mpzp w nastepstwie decyzji Prezydent Miasta £.odzi tj. pozytywnego rozpatrzenia uwag Spotki.

Spotka wskazuje, Ze uznaje idee uchwalenia projektu mpzp dla terenow, na ktorych potozony jest Zaktad
iwjego okolicach za istotng. Rownoczesnie jednak, ze wzgledu na strategiczny charakter tego dokumentu,
istotne jest, aby uwzglednial on w sposob rzetelny izgodny z interesem spotecznym, faktyczng sytuacje,
nawarstwienia historyczne i dotychczasowe zobowigzania Miasta todzi, jak rowniez szanowal uprawnienia
wynikajgce z prawa wlasnosci. Ponadto, procedowany projekt mpzp powinien braé pod uwage konsekwencje
finansowe dla Miasta Lodzi, zarowno z punktu widzenia koniecznych inwestycji w infrastrukture wodno-
kanalizacyjng i socjalng dla postepujgcej urbanizacji terenow nieprzeznaczanych wczesniej pod zabudowe
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mieszkaniowq, jak rowniez z punktu widzenia modernizacji infrastruktury drogowej pod kqtem projektowych
funkcji. Decyzja o ewentualnym uchwaleniu projektu mpzp powinna uwzgledniac takze ewentualne roszczenia
odszkodowawcze, jakie mogg powsta¢ w zwigzku z jego uchwaleniem.

W duchu powyzszych wstepnych wyjasnien, ponizej przedstawiono uwagi Spotki do projektu mpzp.
1. Uwaga nr 1

Spotka wnosi uwage w zakresie tekstu projektu mpzp, dotyczqcej terenu oznaczonego na rysunku projektu
mpzp symbolem 1 P/U, obejmujgcego m.in. nieruchomosci Spotki.

Uwaga ma na celu wydzielenie na tym terenie czterech odrebnych terenow o przeznaczeniu podstawowym
dla zabudowy przemystowej (z zastrzezenmiem brzmienia § 16a projektu mpzp, postulowanego ponizej),
sktadow i magazynow, centrow logistycznych, terenow obstugi komunikacji o znaczeniu ponadlokalnym,
ustaleniu dla nich wskaznika powierzchni zabudowy na poziomie 75%, wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie 10%, atakie ustalenie nakazow odnoszgcych sie do tzw. , stref buforowych”
wyznaczonych na rysunku projektu mpzp w brzmieniu jak najbardziej zgodnym z zapisami Studium, ustalenie
zasad obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych, a nadto dla postulowanego terenu potnocno-wschodniego:
powierzchni dziatek minimum 1000 m’ i szerokosci frontéw dziatek minimum 5,0 m, przy jednoczesnym
zachowaniu, odpowiednio, tresci uwag wnoszonych rowniez w pkt 5, 6, 7 i 8 ponizej.

Spotka wnosi o zmiang § 16 tekstu projektu mpzp poprzez;

a. zastgpienie tresci obecnych ustalen w ramach jednej podstawowej jednostki redakcyjnej (paragrafu)
ustaleniami w ramach czterech odrebnych podstawowych jednostek redakcyjnych (paragrafow) o odpowiedniej
numeracji, zawierajgcych ustalenia szczegotowe dla kazdego z postulowanych terenow odrebnie -
w nastepujgcej (lub rownoznacznej) tresci, z tym zastrzezeniem, iz oznaczenia numerow postulowanych
paragrafow oraz symboli postulowanych terenow podaje sie roboczo:

S 16a. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem P/U(;) obowiqzujq ustalenia zawarte
w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:
a) sklady i magazyny, centra logistyczne, tereny obstugi komunikacji o znaczeniu ponadlokalnym,

b) zabudowa ustugowa, z wylqczeniem ustug z zakresu kultury, oswiaty, zdrowia, sportu irekreacji oraz
opieki spotecznej i socjalnej,

2) przeznaczenie uzupetniajqce - infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposSredniq obstugq terenu:
telekomunikacyjna i gazowa.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania ladu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 75%,

b) intensywnos¢ zabudowy:

- minimum 0,3,

- maksimum 1,0,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 10%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy:

- dla budynkow i tymczasowych obiektow budowlanych niebedgcych budynkami maksimum 14,0 m,
z dopuszczeniem lokalnych przewyzszen do 20,0 m na obszarze stanowigcym do 30% powierzchni zabudowy,

- dla kominow, masztow i stupow maksimum 55,0 m,
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b) dachy ptaskie lub spadowe o nachyleniu wynoszqcym do 30°;
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
a) zakaz lokalizacji funkcji produkcyjnej,

b) wwyznaczonym na rysunku plonu pasie ochronnym A nakaz lokalizacji barier ochronnych, takich jak:
waly ziemne, ekrany roslinne, ekrany dzwiekochionne, a takie nakaz realizacji nasadzen, w szczegolnosci
w formie wielopietrowej zieleni izolacyjnej, na co najmniej 30% powierzchni tego pasa ochronnego,

¢) nakaz oznakowania przeszkodowego dla kominow, masztow i slupow o wysokosci 50,0 m i wigcej
w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w przepisach odrebnych dotyczqcych prawo lotniczego,

d) zakaz sktadowania materiatow opatowych i sypkich na otwartych placach magazynowych,

e) dopuszczenie lokalizacji budynkow portierni poza wyznaczonymi liniami zabudowy o powierzchni
zabudowy budynku maksimum 20,0 m’ i wysokosci maksimum 4,0 m.

4. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dziatek minimum 1000 nr’,

2) szerokos¢ frontow dziatek minimum 5,0 m,

3) kgt polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego od 45°do 90°.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow obstugi elementami systemu komunikacji ustala si¢ obstuge
komunikacyjng dziatek budowlanych z drogi publicznej 1KDD, tj. projektowanego przediuzenia ul.
Jedrzejowskiej (2KDL) w kierunku zachodnim wzdtuz odcinka potnocnej granicy planu, oraz poprzez teren
oznaczony na rysunku planu symbolem 1P/U(3).

§ 16b. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem P/U(3) obowiqzujq ustalenia zawarte
w kolejnych ustgpach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa przemystowa, sktady i magazyny, centra logistyczne, tereny obstugi komunikacji o znaczeniu
ponadlokalnym,

b) zabudowa ustugowa, z wylqczeniem ustug z zakresu kultury, oswiaty, zdrowia, sportu irekreacji oraz
opieki spotecznej i socjalnej,

2) przeznaczenie uzupetniajqce - infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposredniq obslugq terenu:
telekomunikacyjna i gazowa.

3. W zakresie warunkow zabudowy izagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania ladu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 75%,

b) intensywnos¢ zabudowy:

- minimum 0,3,

- maksimum 1,0,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 10%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy :

- dla budynkow i tymczasowych obiektow budowlanych niebedgcych budynkami maksimum 14,0 m,
z dopuszczeniem lokalnych przewyzszen do 20,0 m na obszarze stanowigcym do 30% powierzchni zabudowy,

- dla kominow, masztow i stupow maksimum 55,0 m,
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b) dachy ptaskie lub spadowe o nachyleniu wynoszqcym do 30°;
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) nakaz lokalizacji barier ochronnych, takich jak: waly ziemne, ekrany roslinne, ekrany dzwigkochlonne
w wyznaczonych na rysunku plonu pasach ochronnych, a takze:

- wpasie ochronnym A nakaz realizacji nasadzen, w szczegolnosci w formie wielopietrowej zieleni
izolacyjnej no co najmniej 30% powierzchni tego pasa ochronnego,

- w pasie ochronnym B nakaz realizacji nasadzen, w szczegolnosci w formie zieleni izolacyjnej wysokiej
wilosci obliczonej wedlug wskaznika minimum jedno drzewo na kazde petne 400 m’> powierzchni tego pasa
ochronnego,

b) nakaz oznakowania przeszkodowego dla kominow, masztow i stupow o wysokosci 50,0 m i wigcej
w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w przepisach odrebnych dotyczqcych prawa lotniczego,

¢) zakaz sktadowania materiatow opalowych magazynowych, sypkich na otwartych placach magazynowych,

d) dopuszczenie lokalizacji budynkow portierni poza wyznaczonymi liniami zabudowy o powierzchni
zabudowy budynku maksimum 20,0 m* i wysokosci maksimum 4,0 m.

4. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dziatek minimum 5000 m’;

2) szerokos¢ frontow dziatek minimum 40,0 m;

3) kgt polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 45° do 90°.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow obstugi elementami systemu komunikacji ustala si¢ obstuge
komunikacyjng dziatek budowlanych z istniejgcej ul. Kurczaki (1KDL).

§ 16c. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem P/U(3) obowiqzujq ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe:

a) zabudowa przemystowa, sktady i magazyny, centra logistyczne, tereny obstugi komunikacji o znaczeniu
ponadlokalnym,

b) zabudowa ustugowa, z wylqczeniem ustug z zakresu kultury, oswiaty, zdrowia, sportu irekreacji oraz
opieki spotecznej i socjalnej,

2) przeznaczenie uzupetniajgce - infrastruktura techniczna niezwiqzana z bezposredni obstugq terenu:
telekomunikacyjna i gazowa.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztaltowania ladu
przestrzennego ustala sig.

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 75%,

b) intensywnos¢ zabudowy:

- minimum 0,3,

- maksimum 1,0,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 10%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy:

- dla budynkow i tymczasowych obiektow budowlanych niebedgcych budynkami maksimum 14,0 m,
z dopuszczeniem lokalnych przewyzszen do 20,0 m na obszarze stanowigcym do 30% powierzchni zabudowy,
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- dla kominow, masztow i stupow maksimum 55,0 m,
b) dachy ptaskie lub spadowe o nachyleniu wynoszgcym do 30°;
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:

a) nakaz oznakowania przeszkodowego dla kominow, masztow i slupow o wysokosci 50,0 m i wigcej
w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w przepisach odrebnych dotyczqgcych prawa lotniczego,

b) zakaz sktadowania materiatow opatowych magazynowych, sypkich na otwartych placach magazynowych

¢) dopuszczenie lokalizacji budynkow portierni poza wyznaczonymi liniami zabudowy o powierzchni
zabudowy budynku maksimum 20,0 m’ i wysokosci maksimum 4,0 m.

4. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dziatek minimum 1000 m’;

2) szerokos¢ frontow dziatek minimum 5,0 m;

3) kgt polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 45° do 90°.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow obstugi elementami systemu komunikacji ustala si¢ obstuge
komunikacyjng dziatek budowlanych z drogi publicznej 1KDD, tj. projektowanego przediuzenia ul.
Jedrzejowskiej (2KDL) w kierunku zachodnim wzdtuz odcinka potnocnej granicy planu.

§ 16d. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem P/U(y) obowigzujq ustalenia zawarte
w kolejnych ustepach niniejszego paragrafu.

2. W zakresie przeznaczenia terenu ustalo sig:
1) przeznaczenie podstawowe;

a) zabudowa przemystowa, sktady i magazyny, centra logistyczne, tereny obstugi komunikacji o znaczeniu
ponadlokalnym,

b) zabudowa ustugowa, z wylqczeniem ustug z zakresu kultury, oswiaty, zdrowia, sportu irekreacji oraz
opieki spotecznej i socjalnej,

2) przeznaczenie uzupetniajqce - infrastruktura techniczna niezwigzana z bezposredniq obslugq terenu:
telekomunikacyjna i gazowa.

3. W zakresie warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasad ochrony i ksztattowania ladu
przestrzennego ustala sie:

1) wskazniki zagospodarowania terenu:

a) wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 75%,

b) intensywnos¢ zabudowy :

- minimum 0,3,

- maksimum 1,0,

¢) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 10%;
2) parametry ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ zabudowy:

- dla budynkow i tymczasowych obiektow budowlanych niebedgcych budynkami maksimum 14,0 m,
z dopuszczeniem lokalnych przewyzszen do 20,0 m na obszarze stanowigcym do 30% powierzchni zabudowy,

- dla kominow, masztow i stupow maksimum 55,0 m,
b) dachy ptaskie lub spadowe o nachyleniu wynoszgcym do 30°;

3) zasady ksztattowania zabudowy oraz lokalizacji obiektow i funkcji:
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a) wwyznaczonym na rysunku planu pasie ochronnym B nakaz lokalizacji barier ochronnych, takich jak:
waty ziemne, ekrany roslinne, ekrany dzwiekochionne, a takze nakaz realizacji nasadzen w szczegolnosci
w formie zieleni izolacyjnej wysokiej w ilosci obliczonej wedtug wskaznika minimum jedno drzewo na kazde
petne 400 m’ powierzchni tego pasa ochronnego,

b) nakaz oznakowania przeszkodowego dla kominow, masztow i stupow o wysokosci 50,0 m i wiecej
w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w przepisach odrebnych dotyczqgcych prawa lotniczego,

¢) zakaz sktadowania materiatow opatowych i sypkich na otwartych placach magazynowych

d) dopuszczenie lokalizacji budynkow portierni poza wyznaczonymi liniami zabudowy o powierzchni
zabudowy budynku maksimum 20,0 m’ i wysokosci maksimum 4,0 m.

4. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci ustala sie:
1) powierzchnie dziatek minimum 5000 m;

2) szerokos¢ frontow dziatek minimum 40,0 m;

3) kgt polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 45° do 90°.

5. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow obstugi elementami systemu komunikacji ustala si¢ obstuge
komunikacyjng dziatek budowlanych z istniejqcej ul. Kurczaki (IKDL).”

Spotka wnosi o zmianeg § 5 pkt 3 lit. d tiret drugie oraz lit. e, § 7 pkt 2 oraz pkt 3 lit. c tiret pierwsze tekstu
projektu mpzp poprzez zastgpienie, w zwiqgzku z uwagq sformutowang powyzej, wyrazenia ,, 1P/U” wyrazeniem
L P/UG), P/UG), P/UG), P/U()” lub odpowiednim innym wyrazeniem z symbolami przyjetymi w zmienionym
projekcie mpzp dla terenow, o ktorych mowa powyzej.

Uzasadnienie do niniejszej uwagi przedstawiono zbiorczo po uwadze nr 2.
2. Uwaga nr 2

Spotka wnosi uwage w zakresie rysunku projektu mpzp, dotyczgcego terenu oznaczonego na rysunku
projektu mpzp symbolem 1P/U, obejmujgcego m.in. nieruchomosci Spotki.

Uwaga jest bezposredniq konsekwencjq uwagi nr 1idotyczy koniecznych do dokonania zmian ustalen
graficznych i elementow informacyjnych na rysunku projektu mpzp.

Spotka wnosi uwage w zakresie rysunku projektu mpzp, polegajgcg na:

a. zmianie legendy w zakresie ustalen obowigzujgcych poprzez wykreslenie wyrazow ,,.STREFA
ODMIENNEGO ZAGOSPODAROWANIA” oraz usunigcie przyporzgdkowanego do nich oznaczenia w postaci
granatowej szrafury;

b. korekcie tabeli pt. ,, Wskazniki zagospodarowania terenu” w zakresie informacji w kolumnie 9 pt. ,, 1P/U" -
poprzez zmiany w:

- nagtowku - wyrazenia ,, IP/U” na wyrazenie ,, P/U(1) - P/U(4)” lub inne odpowiednie, zgodnie z przyjetymi
w zmienionym projekcie mpzp symbolami dla terenow, o ktorych mowa w uwadze nr 1,

- wierszu 1 pt. ,, Maksymalna powierzchnia zabudowy [%] ~ — liczby ,,50” na liczbe ,, 75",
- wierszu 4 pt. ,, Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej [%] ” - liczby ,, 207 na liczbe ,, 10’;

c. usunieciu oznaczenia strefy odmiennego zagospodarowania wyznaczonej obecnie w potnocno zachodnim
rejonie terenu, oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U;

d. wyznaczenia na rysunku projektu mpzp terenow oznaczonych symbolami P/U(;) P/U(2), P/U(3), P/U(4),
o0 ktorych mowa w uwadze nr 1, lub innymi odpowiednimi symbolami przyjetymi w zmienionym projekcie mpzp
dla tych terenow - poprzez podzial fragmentu rysunku projektu mpzp objetego liniami rozgraniczajgcymi terenu
oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U na cztery odrebne tereny, w nastepujgcy
Sposob:

® na teren oznaczony symbolem P/U(;), obejmujgcy wyznaczong obecnie na rysunku Projektu mpzp ,, strefe
odmiennego zagospodarowania”, z zachowaniem obecnego przebiegu wyznaczonej na rysunku projektu mpzp
nieprzekraczalnej linii zabudowy, rozgraniczony:
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- od strony potudniowej: linig rozgraniczajgcq biegngcq, w kierunku potudniowo-zachodnim, wzdtuz catej
diugosci poludniowej granicy wyznaczonej obecnie na rysunku projektu mpzp ,,strefy odmiennego
zagospodarowania” idalej wzdluz jej przediuzenia linig prostg, do przeciecia si¢ z zachodnig linig
rozgraniczajgcq terenu oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U,

- od strony zachodniej i potnocnej: linig rozgraniczajgcq biegngcq, poczgtkowo w kierunku potnocno-
zachodnim, od styku z potudniowq linig rozgraniczajgcq, opisang w akapicie poprzedzajgcym, wzdiuz
zachodniej i potnocnej linii rozgraniczajgcej terenu oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem
1P/U, do przecigcia si¢ z linig prostq bedgcq przedtuzeniem, w kierunku potnocno-zachodni, zachodniej
granicy wyznaczanej obecnie na rysunku projektu mpzp ,, strefy odmiennego zagospodarowania”,

- od strony wschodniej: linig rozgraniczajgcq biegngcq, w kierunku potudniowo-wschodnim, od styku
z potnocng linig rozgraniczajgcq opisang w akapicie poprzedzajgcym, wzdtuz wschodniej granicy wyznaczonej
obecnie na rysunku projektu mpzp , strefy odmiennego zagospodarowania”, do styku z potudniowq linig
rozgraniczajgcq opisang powyzej,

® na teren oznaczony symbolem P/U(3), bezposrednio sgsiadujgcy od strony potnocnej z postulowanym
w punktorze poprzedzajgcym terenem oznaczonym symbolem 1P/U(3), obejmujgcy potudniowo-zachodni rejon
terenu oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U, z zachowaniem obecnego przebiegu
wyznaczonej na rysunku projektu mpzp nieprzekraczalnej linii zabudowy, rozgraniczony:

- od strony potnocnej: linig rozgraniczajgcq bedgcq jednoczesnie potudniowq liniqg rozgraniczajgcq
postulowanego terenu oznaczonego symbolem P/U(1), o ktorym mowa w punktorze poprzedzajgcym ,

- od strony wschodniej: linig rozgraniczajqcq biegngcq, poczgtkowo w kierunku potudniowo-wschodnim, od
styku granicy dziatki ewidencyjnej nr 623/18 z obrebu ewidencyjnego G-30 z potnocng linig rozgraniczajgcq
opisang w akapicie poprzedzajgcym, wzdluz granicy tejze dziatki, do styku z linig rozgraniczajgcq terenu
oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U,

- od strony potudniowej i zachodniej: linig rozgraniczajgcq biegngcq, poczgtkowo w kierunku potudniowo-
zachodnim, od styku ze wschodnig liniq rozgraniczajgcq opisang w akapicie poprzedzajgcy, wzdtuz
potudniowej i zachodniej linii rozgraniczajgcej terenu oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp
symbolem 1P/U, do styku z potnocng linig rozgraniczajqcq opisang powyzej,

® na teren oznaczony symbolem P/U(3) bezposrednio sgsiadujgcy od strony zachodniej z postulowanym
w punktorze pierwszym powyzej terenem oznaczonym symbolem P/U(1), obejmujgcy potnocno-wschodni rejon
terenu oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U stanowigcy potnocno-wschodni
fragment dziatki ewidencyjnej nr 628 z obrebu ewidencyjnego G-30, z zachowaniem obecnego przebiegu
wyznaczonej na rysunku projektu mpzp nieprzekraczalnej linii zabudowy, rozgraniczony:

- od strony zachodniej: linig rozgraniczajqcq bedgcq jednoczesnie potnocnym odcinkiem wschodniej linii
rozgraniczajgcej postulowanego terenu oznaczonego symbolem P/U(;), o ktorym mowa w punktorze pierwszym
powyzej,

-od strony potnocnej: liniqg rozgraniczajgcq biegngcq, w kierunku potudniowo-wschodnim, od styku
z zachodnig linig rozgraniczajgcq opisang w akapicie poprzedzajgcym, wzdtuz linii rozgraniczajgcej terenu
oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U, do styku ze wschodniq granicq dziatki
ewidencyjnej nr 628 w obrebie ewidencyjnym G-30,

- od strony wschodniej i potudniowej: linig rozgraniczajqcq biegngcq, poczgtkowo w kierunku potudniowo-
wschodnim, wzdtuz wschodniej i potudniowej granicy dziatki ewidencyjnej nr 628 w obrebie ewidencyjnym G-
30, do zachodniej linii rozgraniczajgcej opisanej powyzej,

® na teren oznaczony symbolem P/U(y), bezposrednio sgsiadujgcy od strony zachodniej i podinocnej
z postulowanymi w punktorach pierwszym i trzecim powyzej terenami oznaczonymi symbolami P/U(;), P/U(3)
i P/U(3), a obejmujgcy potudniowo-wschodni rejon terenu oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp
symbolem 1P/U, z zachowaniem obecnego przebiegu wyznaczonej na rysunku Projektu mpzp nieprzekraczalnej
linii zabudowy, rozgraniczony:

-od strony zachodniej ipotnocnej: liniq rozgraniczajgcq bedgcq jednoczesnie, odpowiednio, liniami
rozgraniczajgcymi postulowanych terenow oznaczonych symbolami P/U(;), P/U(3) oraz P/U(3), opisanymi,
odpowiednio, w punktorach pierwszym i trzecim powyzej,
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- od strony potnocnej, wschodniej i potudniowej: linig rozgraniczajgcq biegngcq. poczgtkowo w kierunku
potudniowo-wschodnim, od styku linii rozgraniczajqcej teren oznaczony obecnie na rysunku projektu mpzp
symbolem 1P/U ze wschodniq granicqg postulowanego ternu oznaczonego symbolem P/U(1), wzdluz linii
rozgraniczajgcej teren oznaczony obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U, do styku ze wschodnig
linig rozgraniczajgcq postulowanego terenu oznaczonego symbolem P/U(>).

UZASADNIENIE

Uwagi nr 11i2 postulujgce podzial obecnie wyznaczonego w projekcie mpzp terenu oznaczonego na jego
rysunku symbolem 1P/U na cztery odregbne tereny (oznaczone roboczo symbolami P/U(), P/U(3), P/U(3)
i P/U(y) o roznym przeznaczeniu i nieco odmiennym sposobie zabudowy i zagospodarowania sq konieczne,
przede wszystkim dla wyznaczenia terenu oznaczonego symbolem P/U(}) zamiast tzw. ,,strefy odmiennego
zagospodarowania" wyznaczonej na rysunku Projektu MPZP w granicach terenu ozmaczonego obecnie
symbolem 1P/U.

Celem jest w szczegolnosci doprowadzenie projektu mpzp do zgodnosci w tym zakresie z odnosnymi zapisami
i ustaleniami graficznymi zatgcznikow do uchwaty nr LXIX1/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
todzi” (dalej jako Studium). W konsekwencji takie wydzielenie postulowanego terenu oznaczonego roboczo
symbolem P/U(1) powoduje dalszy podzial terenu oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem
1P/U. Wynika to zwlaszcza z odmiennego stanu ich zabudowy i zagospodarowania oraz roznych wlascicieli
i uzytkownikow wieczystych: od intensywnej istniejqcej zabudowy postulowanego terenu oznaczonego roboczo
symbolem P/U(3), przez srednio intensywnq zabudowe postulowanego terenu oznaczonego roboczo symbolem
P/U(4), po brak zabudowy postulowanych terenow oznaczonych roboczo symbolami P/U(1) i P/U(3).

W szczegdlnosci konieczne jest skorygowanie (podniesienie do 75%) ustalenia dotyczqcego wskaznika
powierzchni zabudowy maksimum dla terenu postulowanego do wyznaczenia w potudniowo-zachodnim rejonie
(1P/U(3)) terenu oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U, gdyz jest on zaprojektowany
ponizej wskaznika obliczonego na podstawie istniejgcego zrealizowanego, zgodnie z przepisami prawa, stanu
zabudowy. A wiec jego utrzymanie w obecnej tresci w projekcie mpzp bytoby nie tylko niezgodne ze stanem
faktycznym, ale uniemozliwitoby jakgkolwiek rozbudowe zaktadu, ktorej mozliwosé wynika jednak z innych
ustalen projektu mpzp (w tym wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz nieprzekraczalnych linii
zabudowy).

Rowniez tak niski poziom (50%) wskaznika powierzchni zabudowy maksimum dla terenow postulowanych
do wyznaczenia w potnocnym rejonie (1P/U(;) i 1P/U(3)) obecnego terenu oznaczonego w rysunku projektu
mpzp symbolem 1P/U uniemozliwitoby wykorzystanie ich mozliwosci zagospodarowania pod sktady, magazyny
i centra logistyczne, biorqc pod uwage specyfike tych dziatalnosci, co jest tym bardziej istotne, Ze i tak juz na
postulowanym do wyznaczenia terenie oznaczonym roboczo symbolem 1P/U(;) zgodnie z rysunkiem projektu
mpzp nie mozna prowadzi¢ dziatalnosci produkcyjnej. Z tych samych wzgledow wnosi sie¢ na postulowanym
terenie oznaczonym roboczo symbolem P/U(3) o obnizenie ustalen dotyczqcych powierzchni dziatek minimum -
do 1000 m’ i szerokosci frontow dziatek minimum - do 5,0 m. Ze wzgledu na niewielkq wielkosé¢ tego terenu
i specyfike prowadzenia sktadow czy magazynow moze by¢ w przyszlosci zasadne wydzielenie tu dzialek
ewidencyjnych, na ktorych prowadzonych bedzie kilka dziatalnosci tego rodzaju niewielkich rozmiarow,
a obecne ustalenia projektu mpzp w praktyce by to uniemozliwiaty.

Ponadto do uwag nr 1inr 2odnosi si¢ rowniez, odpowiednio, uzasadnienie uwag nr 3 inr 4 ponizej
dotyczgce: zakresow podstawowego przeznaczenia, wskaznika powierzchni zabudowy, wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej (jego ustalenia na poziomie 10%, tj. zgodnym z zapisami Studium), szczegotowych ustalen
dotyczgcych obstugi elementami systemu komunikacji.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz postulowany uwagami nr 1 inr 2 podzial terenu oznaczonego obecnie na
rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U daje, co starano si¢ powyzej uzasadnié, mozliwosci do zrdoznicowania
ustalen pomiedzy tymi postulowanymi terenami, odpowiednio do zapisow Studium oraz do ich, réznych
obecnie, stanow i rodzajow zabudowy oraz zagospodarowania. Miatoby to na celu usunigcie mozliwych
naruszen, w przypadku uchwalenia projektu mpzp o tresci wyloZonej do publicznego wglgdu, interesu
prawnego Spotki oraz nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji w prawa Spotki poprzez, wskazane szczegotowo
w uzasadnieniach niniejszego pisma, przekroczenia wladztwa planistycznego, istniejgcego zagospodarowania
i wlasnosci w oparciu o brak merytorycznych przestanek (w szczegolnosci niezgodnego ze stanem faktycznym
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okreslenia ryzyka negatywnego oddziatywania na sqsiedniq zabudowe mieszkaniowq, przy faktycznym,
udokumentowanym dokumentami urzedowymi zgodnie z przepisami prawa, braku takiego negatywnego
oddzialywania dziatlalnosci produkcyjnej z nieruchomosci Spotki na tereny sqsiednie).

Spotka zdaje sobie sprawe, iz wprowadzenie do projektu mpzp takiego postulowanego uwagami nr 1inr
2 podziatu terenu oznaczonego obecnie na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U jest czasochionne, dlatego
sugeruje sig rozwazenie alternatywnego dziatania w postaci podzielenia obszaru objetego projektem mpzp
w ten sposob, by wydzieli¢ z obecnego projektu mpzp fragment obejmujgcy teren oznaczony na jego rysunku
symbolem 1P/U. Bytoby to tym bardziej zasadne, ze uchwalenie innych ustalen projektu mpzp, niz dotyczgce
tego terenu, wydaje si¢ by¢ mniej kontrowersyjne. Konkludujgc: sugeruje si¢ rozwazenie wylqczenia z projektu
mpzp terenu oznaczonego na jego rysunku symbolem 1P/U - poprzez podjecie przez Rade Miejskq w Lodzi
odpowiedniej uchwaty o zmianie uchwaly nr XX1V/392/11 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 2011 .
w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi polozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Battyckiej, Lotnej, Sgsiedzkiej, do
terenow kolejowych.

3. Uwaga nr 3

Alternatywnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych uwag nr 1inr 2, Spotka wnosi uwage w zakresie
tekstu projektu mpzp, dotyczqcego terenu oznaczonego na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U,
obejmujgcego m.in. nieruchomosci Spotki.

Uwaga ma na celu ustalenie dla tego terenu przeznaczenia podstawowego dla zabudowy przemystowej (z
zastrzezeniem ustalen odnosnie do tzw. ,,strefy odmiennego zagospodarowania”), sktadow i magazynow,
centrow logistycznych, terenow obstugi komunikacji o znaczeniu ponadlokalnym, ustaleniu dla niego wskaznika
powierzchni zabudowy na poziomie 75%, wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 10%,
a takze ustalenie nakazow odnoszgcych sie do stref buforowych wyznaczonych na rysunku projektu mpzp
w brzmieniu jak najbardziej zgodnym z zapisami Studium, a nadto: powierzchni dziatek minimum 1000 m’
i szerokosci frontow dziatek minimum 5,0 m oraz ustalenie zasad obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych.

Spotka wnosi o zmiang § 16 tekstu projektu mpzp poprzez:
a. nadanie § 16 ust. 2 pkt 1 lit. a tekstu projektu mpzp nastepujgcej (lub rownoznacznej) tresci:

., a) zabudowa przemystowa, sklady i magazyny, centra logistyczne, tereny obstugi komunikacji o znaczeniu
ponadlokalnym,”;

b. nadanie § 16 ust. 3 pkt 1 lit. a tekstu projektu mpzp nastepujqcej (lub rownoznacznej) tresci:
,,a) wskaznik powierzchni zabudowy maksimum 75%,”;

c. nadanie § 16 ust. 3 pkt 1 lit. c tekstu projektu mpzp nastepujqcej (lub rownoznacznej) tresci:
,wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum 10%,”;

d. nadanie § 16 ust . 4 pkt 1 projektu mpzp nastepujgcego (lub rownoznacznego) brzmienia:

., powierzchnie dziatek minimum 1000 m’:”;

e. nadanie § 16 ust. 4 pkt 2 projektu mpzp nastepujgcego (lub rownoznacznego) brzmienia

,,2) szerokos¢ frontow dziatek minimum 5,0 m”;

f. dodanie w § 16 do tekstu projektu mpzp ustepu 5 o nastepujgcej (lub rownoznacznej) tresci:

3. W zakresie szczegotowych zasad i warunkow obstugi elementami systemu komunikacji ustala sie obstuge
komunikacyjng dziatek budowlanych z obrebu ewidencyjnego G-30 o numerach:

1) 623/2, 623/3, 623/4, 623/9, 623/12, 623/13, 623/14 polozonych, w catosci lub czesci, w poludniowym

rejonie terenu - z istniejqcej drogi publicznej klasy lokalnej oznaczonej symbolem 1KDL (ul. Kurczaki),

2) 588, 623/2, 627, 628 potozonych w potnocnym rejonie terenu - z projektowanej drogi publicznej klasy
dojazdowej oznaczonej symbolem 1KDD, tj. przediuzenia drogi publicznej klasy lokalnej oznaczonej symbolem
2KDL (ul. Jedrzejowskiej) w kierunku zachodnim wzdtuz potnocnej linii rozgraniczajgcej terenu oznaczonego
na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U (tj. wzdtuz odcinka potnocnej granicy planu).”.
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Uzasadnienie do niniejszej uwagi przedstawiono zbiorczo po uwadze nr 4.
4. Uwaga nr 4

Spotka wnosi uwage w zakresie rysunku projektu mpzp, dotyczqcym terenu oznaczonego na rysunku projektu
mpzp symbolem 1 P/U, obejmujgcego m.in. nieruchomosci Spotki.

Uwaga jest bezposredniq konsekwencjg uwagi nr 3idotyczy koniecznych do dokonania zmian
elementow informacyjnych na rysunku projektu mpzp.

Spotka wnosi uwage w zakresie rysunku projektu mpzp, polegajgcq na zmianie:

a. tabeli pt. ,, Wskazniki zagospodarowania terenu”, w zakresie informacji w kolumnie 9 pt. ,,1P/U”

- poprzez zmiang w wierszach:

.1 pt. ,,Maksymalna powierzchnia zabudowy[ %] "- liczby ,, 50" na liczbe ,, 75",

4 pt. ,,Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej [%] ” - liczby ,,20” na liczbe ,,10”.
UZASADNIENIE

Ad. 3a.

Przedmiotowa uwaga dotyczy uzupetnienia ustalen projektu mpzp dotyczqcych przeznaczenia podstawowego
terenu oznaczonego na jego rysunku symbolem 1P/U o , centra logistyczne” i, tereny obstugi komunikacji
o znaczeniu ponadlokalnym”, a takze zmiany okreslenia przeznaczenia podstawowego z ,,zabudowy
produkcyjnej” na ,,zabudowe przemystowq . zgodnie z odnosnymi zapisami Studium.

Zgtaszana uwaga ma na celu usunigcie mozliwego naruszenia, w przypadku uchwalenia projektu mpzp
o tresci wylozonej do publicznego wglgdu, interesu prawnego Spotki w zakresie nieruchomosci Spotki poprzez
nadmierng, nieproporcjonalng i nieuzasadnionq ingerencje w prawa przystugujqce Spotce. Wskazaé nalezy iz
analizowane ograniczenie przeznaczenia podstawowego terenu zawarte w Projekcie MPZP nie wynika
z zapisow Studium, ktore wprost dopuszcza dla terenu oznaczonego symbolem AG1 (w tym AGI*), na ktorym
potozone sq nieruchomosci Spotki, przeznaczenie w postaci zabudowy przemystowej, sktadow i magazynow,
centrow logistycznych i terenow obstugi komunikacji o znaczeniu ponadlokalnym (zat. nr 12 do Studium).

Podkreslic nalezy rowniez, iz czes¢ nieruchomosci Spotki objeta jest w wylozonym do publicznego wglgdu
projekcie mpzp tzw. ,,strefg odmiennego zagospodarowania” (§ 16 ust. 3 pkt 3 lit. a projektu mpzp). W tej
sytuacji dodatkowe ograniczenie przeznaczenia podstawowego w stosunku do dopuszczalnego w Studium ma
cechy szczegolnie nadmiernej, nieproporcjonalnej i nieuzasadnionej ingerencji w prawa przystugujgce Spotce.

Ad. 3b., 3c. i 4.

Przedmiotowe uwagi kwestionujq ustalenia dotyczqce wskaznika powierzchni zabudowy oraz wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla terenu oznaczonego na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U.

Zgtaszane uwagi majq na celu usunigcie mozliwego naruszenia, w przypadku uchwalenia projektu mpzp
o tresci wylozonej do publicznego wglqdu, interesu prawnego Spotki w zakresie nieruchomosci Spotki poprzez
nadmierng, nieproporcjonalng i nieuzasadniong ingerencje w prawa przystugujgce Spolce.

Projektowane ustalenia zawarte w projekcie mpzp dotyczqce wskaznika powierzchni zabudowy dla
przedmiotowego terenu na poziomie 50% sq ponizej wskaznika powierzchni zabudowy obliczonego na
podstawie istniejqcego, zrealizowanego zgodnie z przepisami prawa, stanu zabudowy. W tym stanie rzeczy
utrzymanie ustalen w tym zakresie zawartych w obecnej tresci projektu mpzp byloby nie tylko niezgodne ze
stanem faktycznym, ale wrecz uniemozliwitoby lub co najmniej znacznie utrudniatoby jakgkolwiek przebudowe
lub rozbudowe istniejgcych juz zabudowan. Wynikajqca wiec z innych ustalen projektu mpzp mozliwosé
przebudowy lub rozbudowy istniejgcych zabudowan (na co wskazuje np. wskaznik maksymalnej intensywnosci
zabudowy oraz usytuowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy) jest zatem iluzoryczna, co uznac¢ nalezy za
daleko posunietg niekonsekwencje projektu mpzp.

Podkreslenia wymaga, zZe zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sqdow administracyjnych projekt mpzp
nie powinien W znaczqcy Sposob ogranicza¢ istniejgcych  praw wiascicieli nieruchomosci, majgc
odzwierciedlenie w stanie faktycznym aktualnym na dzien ewentualnego uchwalenia projektu mpzp. Ustalenia
projektu mpzp nie mogq kolidowac z zasadami wyraZonymi w przepisie art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, tj. Dz U.
z 2018 r. poz. 1945), dotyczgcymi obowiqzku wywazenia interesu publicznego i prywatnego. Kazde bowiem
ograniczenie praw wlasciciela do korzystania przez niego z nieruchomosci, wynikajgce z postanowien projektu
mpzp, stanowi istotng ingerencje w przystugujgce mu prawo wlasnosci, a wiec ksztattuje jego sytuacje prawng.
Kwestii tej dotyczy rowniez przepis art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945), ktory stanowi, Ze ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujq wraz z innymi przepisami  sposob
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Ustawa wyposazyta wlasciwy organ w uprawnienia zwane
wladztwem planistycznym. Jednakze wiadztwo planistyczne nie jest i nie moze byc¢ traktowane jako niczym
nieograniczone prawo do ingerencji wilasciwego organu w prawa wlascicielskie. Ingerencja ta moze sie
dokonywa¢é wylgceznie na zasadzie poszanowania porzgdku prawnego i nie moze prowadzi¢ do naduzycia
przystugujgcych wlasciwemu organowi uprawnien (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia
18 pazdziernika 2007 r., sygn. li OSK 1191/07).

Co wigcej, biorgc pod uwage istniejgcy sposob zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem 1P/U,
interes Spotki bytby naruszomy rowniez poprzez nieproporcjonalne mozliwosci roznego ,,skonsumowania”
projektowanego poziomu wskaznika powierzchni zabudowy przez rozne dziatki budowlane posiadane przez
roznych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych w granicach tego terenu. Ustalenie to jest szczegolnie
niekorzystne, nieproporcjonalnie wobec innych wlascicieli i uzytkownikow dziatek budowlanych w granicach
tego terenu, w odniesieniu do Spotki, ktora jest wlascicielem nieruchomosci niezabudowanej oznaczonej
w projekcie mpzp jako , strefa odmiennego zagospodarowania”. Z tego ostatniego wzgledu nieruchomosc
niezabudowana podlega juz itak daleko posunigtym ograniczeniom odnosnie co do jej podstawowego
przeznaczenia.

Dodatkowo, ze wzgledu na specyfike prowadzenia sktadow, magazynow czy centrow logistycznych, ustalenie
dodatkowych ograniczen w postaci tak niskiego poziomu wskaznika powierzchni zabudowy (50%) realnie
obnizaloby wartos¢ nieruchomosci niezabudowanej zarowno dla Spotki, jak rowniez dla ewentualnego
nabywcy nieruchomosci niezabudowanej prowadzqcego takq dziatalnos¢ - byloby to wiec istotne,
nieproporcjonalne i nieuzasadnione odnosnymi zapisami Studium naruszenie interesow Spotki.

Z powyzszych wzgledow postuluje si¢ ustalenie powierzchni zabudowy maksimum na poziomie 75%.

Postulowana zmiana wskaznika powierzchni biologicznie czynnej minimum na 10% jest nastepstwem
postulowanej zmiany wskaznika powierzchni zabudowy maksimum, a takze bezposrednim przeniesieniem do
projektu mpzp zapisow Studium, ktore przewiduje dla terenow AG1 taki wiasnie poziom tego wskaznika.

Ad. 3d.i3.e

Przedmiotowe uwagi kwestionujq ustalenia dotyczqce powierzchni dziatek minimum oraz szerokosci
frontow dziatek minimum dla terenu oznaczonego na rysunku mpzp symbolem 1P/U.

Wnosi sie o obnizenie ustaleri dotyczqgcych powierzchni dziatek minimum - do 1000 m’ i szerokosci
frontow dziatek minimum - do 5,0 m. Wniesienie tej uwagi jest konieczne i zasadne z tego wzgledu, iz teren
oznaczony w projekcie mpzp symbolem 1P/U jest terenem o bardzo duzej powierzchni, o roznych istniejgcych
sposobach zagospodarowania i zabudowy: od intensywnej istniejqcej zabudowy w jego rejonie potudniowo-
zachodnim, przez srednio intensywng zabudowe w rejonie potudniowo-wschodnim, po brak zabudowy w rejonie
potnocnym. Obejmuje on zaréwno Nieruchomosci Spotki, ale takze nieruchomosci we wiladaniu innych
wlascicieli i uzytkownikow wieczystych. To zroznicowanie znajduje odzwierciedlenie w roznych zapisach
Studium dla réznych fragmentow tego terenu. Celem przedmiotowych uwag jest doprowadzenie projektu mpzp
do zgodnosci w tym zakresie z odnosnymi zapisami Studium.

Ze wzgledu na potnocno-wschodni fragment tego terenu ispecyfike prowadzenia sktadow czy
magazynow moze by¢ w przysztosci  zasadne wydzielenie z potnocno-wschodniego fragmentu  dziatki
ewidencyjnej nr 0628 w obrebie ewidencyjnym G-30 mniejszych dziatek ewidencyjnych, na ktorych
prowadzonych bedzie kilka dziatalnosci tego rodzaju niewielkich rozmiarow, a obecne ustalenia projektu mpzp
w praktyce by to uniemozliwialy. Poniewaz teren stanowi jedng jednostke planistyczng, dlatego zasadne jest
ustalenie takich parametrow dla jego catosci.
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Ad. 3f.

Przedmiotowa uwaga kwestionuje ustalenia dotyczgce obstugi elementami systemu komunikacji terenu
oznaczonego symbolem 1P/U.

Potrzeba zgloszenia niniejszej uwagi wynika z faktu, ze tresci ustalen projektu mpzp nie wynika w sposob
jednoznaczny, jak nieruchomosci skladajgce si¢ z dzialek budowlanych polozone w granicach terenu
oznaczonego na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U mogg by¢ obstugiwane komunikacyjnie, a ma to istotne
znaczenie dla decyzji zwigzanych z przyszlym sposobem ich zagospodarowania. Ponadto, przepis
art. 15 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r.
Nr 80, poz. 717, tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945), okreslajgcy zakres miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, obliguje do zawarcia tego rodzaju ustalen w projekcie mpzp.

5. Uwaganr 5

Niniejsza uwaga dotyczy ustalen projektu mpzp w zakresie terenow rozgraniczonych w projekcie mpzp
oznaczonych na jego rysunku symbolami 1P/U oraz 2W.

Spotka wnosi uwage w zakresie tekstu projektu mpzp, polegajgcq na zmianie § 7 tekstu projektu mpzp
poprzez: nadanie § 7 pkt 4 lit. a i lit b. projektu mpzp nastepujgcej (lub rownoznacznej) tresci:

., a) nakaz zachowania istniejgcych skupisk zieleni w terenach oznaczonych symbolem ZI oraz w pasach
ochronnych wskazanych na rysunku planu, z dopuszczeniem nasadzen uzupetniajgcych lub zamiennych,

b) nakaz ksztattowania systemu zieleni, w tym zieleni izolacyjnej w terenach oznaczonych symbolem ZI oraz
w pasach ochronnych wskazanych na rysunku planu na zasadach okreslonych w ustaleniach szczegotowych
zawartych w rozdziale 3, z dopuszczeniem indywidualnego doboru miejsca sadzenia, ilosci i rozstawu drzew,
stosownie do wymagan gatunkowych oraz ograniczen wynikajgcych z lokalnych uwarunkowan, ”.

Uzasadnienie do niniejszej uwagi przedstawiono zbiorczo po uwadze nr 8.
6. Uwaga nr 6

Niniejsza uwaga dotyczy ustalen projektu mpzp w zakresie terenow rozgraniczonych w projekcie mpzp
oznaczonych na jego rysunku symbolami 1P/U oraz 2W.

Uwaga ma na celu doprowadzenie ustalen w zakresie tzw. ,,stref buforowych” do jak najwiekszej zgodnosci
z zapisami Studium.

Spotka wnosi uwage w zakresie tekstu projektu mpzp, polegajgcq na zmianie § 16 tekstu projektu mpzp
poprzez: nadanie § 16 ust. 2 pkt 3 lit b. projektu mpzp nastepujgcej (lub rownoznacznej) tresci:

,,b) nakaz lokalizacji barier ochronnych, takich jak: waly ziemne, ekrany roslinne, ekrany dzwigkochfonne
w wyznaczonych na rysunku planu pasach ochronnych, a takze:

- w pasie ochronnym A nakaz realizacji nasadzen, w szczegolnosci w formie wielopigtrowej zieleni
izolacyjnej na co najmniej 30% powierzchni tego pasa ochronnego,

- w pasie ochronnym B nakaz realizacji nasadzen, w szczegolnosci w formie zieleni izolacyjnej wysokiej
w ilosci obliczonej wedlug wskaznika minimum jedno drzewo na kazde petne 400 m’> powierzchni tego pasa
ochronnego.”.

Uzasadnienie do niniejszej uwagi przedstawiono zbiorczo po uwadze nr 8
7.Uwaga nr 7

Niniejsza uwaga dotyczy ustalen projektu mpzp w zakresie terenow rozgramiczonych w projekcie mpzp
oznaczonych na jego rysunku symbolami 1P/U oraz 2W.

Spotka wnosi uwage w zakresie tekstu projektu mpzp, polegajgcq na zmianie § 28 tekstu projektu mpzp
poprzez: nadanie § 28 ust. 3 pkt 2 projektu mpzp nastepujqcej (lub rownoznacznej) tresci:

,,2) lokalizacje barier ochronnych w terenie 2W w wyznaczonym na rysunku planu pasie ochronnym A,
takich jak: waly ziemne, ekrany roslinne, ekrany dzwickochlonne oraz realizacje nasadzen w formie zwartej
zieleni wielopietrowej niskiej, sredniowysokiej i wysokiej z udzialem zieleni zimozielonej, z uwzglednieniem
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ograniczen w zagospodarowaniu pasow ochronnych od istniejgcych magistrali wodociggowych okreslonych

E2]

w przepisach odrebnych dotyczqcych zaopatrzenia w wode obowiqzujgcych na terenie miasta fodzi.”.
Uzasadnienie do niniejszej uwagi przedstawiono zbiorczo po uwadze nr 8.
8.Uwaga nr 8

Niniejsza uwaga dotyczy ustalen projektu mpzp w zakresie terenow rozgraniczonych w projekcie mpzp
oznaczonych symbolami 1P/U oraz 2W.

Uwaga ma na celu modyfikacje lokalizacji tzw. ,,stref buforowych” wyznaczonych na rysunku projektu mpzp
w ten sposob, ze strefe buforowq A lokalizuje si¢ bardziej w kierunku zachodnim, w stosunku do obecnych
ustalen graficznych rysunku projektu mpzp, a potnocng granice strefy buforowej B przesuwa sie na potudnie.

Spotka wnosi uwage w zakresie rysunku projektu mpzp, polegajgcq na zmianie:
a. legendy rysunku projektu mpzp w zakresie ustalen obowiqzujgcych poprzez:
- zmiang wyrazow ,,STREFY BUFOROWE” na wyrazy ,,PASY OCHRONNE”,

- dodanie oznaczenia symbolu literowego odrozniajgcego pasy ochromne — na oznaczeniu graficznym
rysunku projektu mpzp stuzgcym do okreslenia lokalizacji tych pasow ochronnych,

b. granic wyznaczonych na rysunku projektu mpzp obecnych stref buforowych (tj. pasow ochronnych) -
poprzez, odpowiednio, w odniesieniu do:

- strefy buforowej (pasa ochronnego) A - wyznaczenie:

- jej wschodniej granicy: linig biegngcq w kierunku potnocno-zachodnim od styku zachodniej |, krawedzi”
istniejqcej drogi wewnetrznej polozonej w tej strefie (przedstawionej na kopii mapy zasadniczej, na ktorej
sporzgdzono rysunek projektu mpzp) z wyznaczong obecnie na rysunku projektu mpzp potudniowq granicq
strefy buforowej A, wzdluz tej zachodniej |, krawedzi” ww. drogi wewnetrznej i dalej wzdiuz jej przedtuzenia
linig prostg w kierunku potnocno-zachodnim, do styku z potnocng linig rozgraniczajgcg terenu oznaczonego na
rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U oraz

- jej zachodniej granicy: linig biegngcq w kierunku potnocno-zachodnim od styku z linig prostg, bedgcq
przedtuzeniem w kierunku potudniowo-zachodnim linii stanowigcej obecnie na rysunku projektu mpzp
potudniowq granice strefy buforowej A, wzdiuz zachodniej linii rozgraniczajgcej terenu oznaczonego na
rysunku projektu mpzp symbolem 2W, do styku z potnocng linig rozgraniczajgcq terenu oznaczonego na
rysunku projektu mpzp symbolem 2W,

- strefy buforowej (pasa ochronnego) B - wyznaczenie:

- jej potnocnej gramicy wzdluz linii biegngcej w kierunku potnocno-wschodnim od zachodniego styku
potudniowej , krawedzi” drogi wewnetrznej o przebiegu rownoleznikowym polozonej wtej strefie
(przedstawionej na kopii mapy zasadniczej, na ktorej sporzqdzono rysunek projektu mpzp) z linig
rozgraniczajgcq terenu oznaczonego na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U idalej wzdluz linii prostej
bedqcej przediuzeniem ,, krawedzi" tejze drogi wewnetrznej w kierunku potnocno-wschodnim, do wschodniego
styku z linig rozgraniczajgcq terenu oznaczonego na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U.

UZASADNIENIE

Uwagi nr 5- 8 kwestionujg ustalenia projektu mpzp dotyczgce tzw. ,,stref buforowych” majg na celu
wprowadzenie do tekstu irysunku projektu mpzp ustalen tekstowych i graficznych, ktore bylyby mozliwie
zblizone do postanowien Studium. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, tj.
Dz.U. z2018r. poz. 1945), ustalenia Studium sq wigzqce dla organow gminy przy sporzqdzaniu
planow miejscowych, co oznacza, Ze projekt mpzp powinien by¢ zgodny (niesprzeczny) z ustaleniami Studium.

Uwzglednienie tych uwag jest celowe, gdyz w tresci § 4 ust. I projektu mpzp brak jest definicji zarowno
zakwestionowanego wnoszong uwagq okreslenia ,,strefa buforowa”, ale takze zaproponowanego w uwadze
okreslenia ,,pas ochronny”. Wylgcznie zdefiniowanym pojeciem jest pojecie ,,zielen izolacyjna” (w § 4
ust. 1 pkt 26 projektu mpzp). Co wiecej, oba te okreslenia, tj. ,,strefa buforowa” oraz ,,pas ochronny’, nie sq,
w nawiqzaniu do tresci §4 ust. 2 projektu mpzp, ,przewidziane ustawq lub przepisami odrebnymi
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przywolanymi w tresci niniejszej uchwaly”. Wobec powyzszego nie mozna wigc ich ,,rozumie¢ w sposob
okreslony w ustawie lub w tych przepisach” ani ich stosowaé ,,w przypadku braku definicji, w rozumieniu
powszechnym”, ze wzgledu na to, iz nie sq powszechnie stosowane, a tym samym - powszechnie rozumiane.

Jednoczesnie okreslenie ,,pas ochronny” uzyte jest w Studium, wtym w odniesieniu do jednostki
funkcjonalno-przestrzennej ,,terenu aktywnosci gospodarczej AGI o ograniczonej ucigzliwosci”, w granicach
ktorej znajduje sig rozgraniczony w projekcie mpzp teren oznaczony symbolem 1P/U.

Natomiast na rysunku ,, Kierunki - jednostki funkcjonalno-przestrzenne” (zalqcznik nr 13 do w sprawie
Studium) w legendzie rysunku, w grupie ,, ELEMENTY INFORMACYJNE’ znajduje si¢ oznaczenie opisane jako
., Strefy pasow ochronnych, w tym zieleni izolacyjnej”. W swietle powyzszego Spotka sformutowata uwagi, ktore
stuzy¢ majq zastgpieniu nieokreslonego pojecia ,,stref buforowych” okreslonym w Studium pojeciem
,,pasow ochronnych”.

W tym kontekscie warte jest rozwazenie i ewentualne uwzglednienie uzupetnienia tresci § 4 ust. 1 projektu
mpzp o punkt zawierajqgcy definicje okreslenia ,,pas ochronny” zgodng z postanowieniami Studium, tj. np.:
,.pas ochronny - strefa wielopietrowej zieleni izolacyjnej o minimalnej szerokosci 15 metrow”.

Nalezy przy powyziszym zaznaczyé, ze idea zlokalizowania pasow ochronnych w postaci strefy wzdiuz
zachodniej i potudniowej linii rozgraniczajgcej terenu 1P/U zostala okreslona w Studium w odniesieniu do
terenu AGI, m.in. ze wzgledu na potozenie w jego granicach Zaktadu Spotki postrzeganego jako ucigzliwy
i mialy na celu m.in. ograniczenie tych ucigzliwosci. Jednak od czasu uchwalenia Studium - jak to zostato
wykazane m.in. w dokumentach urzedowych kierowanych do Prezydenta Miasta Lodzi itodzkiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz w decyzjach administracyjnych wydanych przez te
organy, w Zakladzie zostaly wdrozone roznego rodzaju rozwigzania, ktore spowodowaty, iz te ucigzliwosci
zostaly zasadniczo ograniczone lub zlikwidowane. Przykiadowo nalezy wskaza¢ na budowe m.in.
ekranow akustycznych czy budowe i montaz funkcjonujqcej instalacji oczyszczajgcej gazy odlotowe powstajqce
w Zaktadzie. W tym stanie rzeczy ustalanie w projekcie mpzp pasow ochronnych wydaje si¢ wynikac¢ przede
wszystkim z koniecznosci zachowania ustawowego wymogu niesprzecznosci ustalen projektu mpzp z odnosnymi
postanowieniami Studium, przy czym pasy ochronne wobec powyzszych argumentow powinny by¢ mozliwie
mato ucigzliwe dla Spotki i ograniczajqce przystugujqce jej prawa wzgledem nieruchomosci Spotki.

Podkreslenia wymaga, ze Spotka posiada i przestrzega wszystkich aktualnych decyzji administracyjnych
w zakresie ochrony Srodowiska, ktore Prezydent Miasta Ltodzi - jako organ sporzqdzajgcy projekt mpzp -
zurzedu powinien uwzgledni¢ przy sporzgdzaniu projektu planu miejscowego. Szczegotowy opis tych
uwarunkowan i zrealizowanych dziatan —w zakresie ochrony srodowiska Spotka  przedstawiata
w dotychczasowej korespondencji znanej Panstwu z urzedu.

Nalezy ponadto zauwazyé, iz ustalana na rysunku projektu mpzp zmiana mozliwosci przejazdu na dziatkach
ewidencyjnych nr 623/3, 623/4 i 623/14 w obrebie geodezyjnym G-30 wzdiuz zachodniej i potnocnej Sciany
istniejgcych, na tych dziatkach, budynkow oraz na potudnie od nich na ,, strefe buforowq” jest nadmiernie
ingerujgca w mozliwos¢ zagospodarowania tych dziatek. Tymczasem niezbedne jest zachowanie komunikacji
wewnetrznej w obrebie istniejgcego, zgodnie z przepisami prawa, i prawidlowo funkcjonujgcego na tym terenie
Zaktadu.

Wyznaczone w projekcie mpzp ,,strefy buforowe” stykajg si¢ ze scianami istniejqcych, zgodnie z przepisami
prawa, budynkow. Wskazywatoby to, iz przy sporzqdzaniu projektu mpzp nie przeprowadzono analizy lub
inwentaryzacji terenu, co skutkuje nieuwzglednieniem istniejgcego zagospodarowania, co z kolei jest
wymogiem formalnym w procedurze planistycznej. Co wiecej, pomimo oznaczenia pasow ochronnych w czesci
rysunkowej Studium, nalezy je traktowacé orientacyjnie, skoro na zachéd od terenu oznaczonego symbolem
1P/U spetniono wymog minimalizacji oddzialtywania jego funkcji na sgsiednie tereny poprzez wyznaczenie pasa
terenu pod magistrale wodociggowq.

Spotka nie kwestionuje mozliwosci wyznaczenia takich ,,stref buforowych” (pasow ochronnych), postuluje
jednak, by zrobi¢ to Scisle w zgodnosci z postanowieniami Studium, w tym respektujqgc istniejgce juz w tych
rejonach nasadzenia, zielen iinne tereny biologicznie czynne, a takze istniejgcy sposob zagospodarowania
terenu. Dlatego powyziszymi uwagami postuluje sig¢ przesuniecie ,,strefy buforowej A” w kierunku zachodnim
oraz zwezenie nieco ,,strefy buforowej B od strony potnocnej. Dodatkowego podkreslenia wymaga rowniez
fakt, iz Spotka prowadzi na tym terenie Zaktad od 2001 r. zgodnie z przepisami prawa. Od tego czasu decyzje
administracyjne Prezydenta Miasta todzi oraz ustalenia wynikajgce ze swobodnie wydawanych decyzji
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o warunkach zabudowy doprowadzity do, w istocie niekontrolowanego, rozwoju zabudowy mieszkaniowej na
zachdd od strefy mieszkaniowej oraz jej ,,przyblizenia” si¢ do terendw o istniejqcej juz funkcji przemystowej,
a przedmiotowy projekt mpzp jeszcze to niekorzystne, konfliktogenne wskutek presji deweloperskiej, zjawisko
wzmacnia.

Sq to ustalenia do ponownego przeanalizowania, szczegolnie wobec bardzo wyraznego zmniejszania sie
liczby mieszkancow miasta todzi oraz braku przeznaczenia tych terenow do zabudowy mieszkaniowej, co
Swiadczy¢ moze o naruszeniu wymogu wlasciwego wywazenia interesow i tadu przestrzennego.

Rowniez, jak wskazano w uzasadnieniu uwag do prognozy oddziatywania na srodowisku projektu mpzp,
o ktorych mowa ponizej, poczynione kilkukrotnie w Prognozie zmiany wskazujg, Ze w istocie jej autorzy
nie posiadali i nie posiadajq zadnych obiektywnych i rzetelnych danych pozwalajqcych uznaé, ze oddziatywanie
Zaktadu na sqsiednie tereny mieszkaniowe uzasadnia wprowadzenie tak drastycznych ograniczen w mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci Spotki.

Spotka wskazuje, iz historia idotychczasowy sposob zagospodarowania znacznej wigkszosci obszaru
objetego projektem mpzp ma od lat charakter przemystowy, a inne rodzaje przeznaczenia terenow na tym
obszarze sq w duzej mierze wynikiem niekontrolowanej ewolucji, w tym dziatalnosci deweloperow. Tymczasem
ustalenia  projektu  mpzp  zdajg  sie  obcigza¢  konsekwencjami  takiej  sytuacji  wylqcznie
przedsiebiorcow prowadzqgcych, w sposob zgodny z prawem i dotychczasowq politykq przestrzenng Miasta
Lodzi, dziatalnos¢ przemystowq, w tym Spotki, co narusza jej interes prawny.

Od organu sporzqdzajgcego projekt mpzp nalezatoby oczekiwacé stabilnosci polityki przestrzennej,
szczegolnie w odniesieniu do inwestorow oraz kontrolowania indywidualnych przedsiewzie¢ budowlanych
i przedsiewzieé deweloperskich. W tym kontekscie przytoczy¢ mozna fragment publikacji prasowej dotyczqcej
tego zagadnienia w kontekscie Spotki:

., Wladze todzi obiecaly tez Francuzom pomoc w uzyskaniu wszelkich zezwolen koniecznych do rozpoczecia
dziatalnosci. - Chodzito glownie o zezwolenia budowlane, m.in. na adaptacje hali fabrycznej i biur oraz
budowe lepszej drogi dojazdowej - przypomina sobie wiceprezydent. Wspolprace z zagranicznym koncernem
chwali sobie takze ,, Polmo”.

- Hutchinson zglosit si¢ do nas na poczgtku roku. Dogadalismy si¢ bardzo szybko - informuje Weglarczyk.
Na sprzedazy zyska takze ,,Polmo”. - Zdobedziemy w ten sposob pienigdze na rozwdéj. A chcielibysSmy wymienié¢
nasze przestarzale maszyny - planuje dyrektor. Pozbycie si¢ zbednego terenu oznacza ogromne oszczednosci.
,Polmo” bedzie placi¢ nizszy podatek od nieruchomosci, wyda tez mniej na ogrzewanie i utrzymanie
budynkow. Fabryka Osprzetu Samochodowego ,, Polmo: powstata w 1908 r. Od poczqtku zwigzana byla
z branzg motoryzacyjng. Do dzis jej najwazniejszy produkt to sprezarki do samochodow ciezarowych. Trafiajg
glownie na eksport do Niemiec, Francji, Ameryki Poludniowej. ,,Polmo” zatrudnia 211 osob. Teren przy ulicy
Kurczaki to nieukonczona inwestycja ,,Polmo” zlat 80. Na placu zajmujgcym 11 hektarow postawiono
ogromnq hale o powierzchni 28 tys. mkw. Powstat tez trzypietrowy budynek biurowy. Drugiego nie ukornczono.
Biura i hala nigdy nie byly do konca wykorzystane. Inwestycja,, Hutchinsona” to pierwsza szansa na to, ze
przyniosq jakis pozytek.” (Zrodlo: Nowa fabryka w Lodzi, Gazeta Wyborcza, 31 lipca 2001 r.).

Juz na mapie lokalizacji przemystu z 1938 r. dzielnice przemystowe istniejg na obszarze posiadiosci wodno-
fabrycznych, m.in. w dolinie rzeki Olechowki idworcow. Po wojnie nastgpita modernizacja irozbudowa
zaktadow, powstaly duze jedno iwielozakiadowe przedsigbiorstwa, wowczas intensywnie rozbudowuje sig
rowniez przemyst elektromaszynowy. W latach 1989 - 1999 przemyst todzki przezywat trudny okres w zwigzku
z gospodarkq rynkowq, spadta produkcja i zatrudnienie. W momencie negocjowania z Miastem £0dz zakupu
nieruchomosci po zaktadach ,, Polmo” przez Spotke byta ona poloZona na terenach przemystowych
oznaczonych jako ,,20.08.06/P.Z1.1” w planie zagospodarowania przestrzennego, ktory utracit moc 1 stycznia
2003 r.

Z kolei w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi, stanowigcym
zatgczniki nr 1 - 23 do uchwaty Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 paZzdziernika 2010 r. w sprawie uchwalenia
,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi” (dalej jako Studium
2010) okreslono strefe przemystowq siegajgcq az do ul. Lotnej iobejmujgcqg rowniez ulice Ideowg
i Chtodnikowq.
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Potwierdza to, iz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna powstawata na terenach o podstawowym
przeznaczeniu przemystowym i w zasadzie nieprzewidzianych do zabudowy mieszkaniowej, co znajduje
dodatkowe potwierdzenie w braku inwestycji miejskich, wtym rejonie, w infrastrukture zarowno
wodno-kanalizacyjng, jak i drogowg odpowiedniq dla osiedli mieszkaniowych.

W projekcie mpzp wytozonym do publicznego wglgdu w 2016 r., sporzqgdzonym zgodnie z zapisami Studium
2010 powstaly wokot strefy przemystowo-ustugowej strefy mieszkaniowo-ustugowe zgodnie z kwalifikacjq
terenu jako terenow , przemnikajqcych si¢  fumkcji  produkcyjnych, magazynowych,  wydzielonych
terenow ustugowych oraz terenow zieleni naturalnej i dolin rzecznych”. Rozstrzygniecia Prezydenta Miasta
Lodzi ws. uwag wniesionych do projektu mpzp w wyniku jego wylozenia do publicznego wglgdu w 2016 r. jasno
wskazywaly, ze jeszcze w 2016 r. nie bylo intencjq organu sporzqdzajgcego ten projekt przeznaczanie tych
terenow pod zabudowe mieszkaniowq, a wrecz odwrotnie. Studium 2010 wskazywato na preferencje dla
zabudowy przemystowo-ustugowej tam, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wystepowata Ilub wystepowata
w postaci pojedynczych domow mieszkalnych i nie wyznaczono nowych terenow mieszkaniowych z uwagi na
kolizyjnos¢ przeznaczen, miedzy ktorymi moze dochodzi¢ do konfliktow.

W projekcie mpzp wytozonym do publicznego wglgdu w 2016 r. w miejscu istniejgcych uksztaftowanych od
lat osiedli mieszkaniowych okreslono przeznaczenie M/U, ktore pozwala na funkcjonowanie zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej. Na pozostatych terenach wskazanych w Studium 2010 pod tereny przemystowo-
ustugowe, gdzie funkcja mieszkaniowa nie wystepowata lub wystgpowala w postaci pojedynczych
domow mieszkalnych, nie wskazano kontynuowania funkcji mieszkaniowej. Ze wzgledu na preferencje
wskazang ~ w Studium 2010 dla  zabudowy  przemystowo-mieszkaniowej — nie wyznaczono  nowych
terenow mieszkaniowych z uwagi na kolizyjnos¢ przeznaczen, migdzy ktorymi moze dochodzi¢ do konfliktow.
Wspomniane rozstrzygniecia Prezydenta Miasta Lodzi ws. wniesionych wowczas uwag jasno wskazywaly, ze
,nie ma mozliwosci rezygnacji z przeznaczenia terenow pod funkcje przemystowo-ustugowq”, a funkcja
mieszkaniowa dopuszczona jest w Studium jedynie jako uzupetniajgca pod warunkiem spetnienia wymogow z
przepisow odrebnych. Projektanci projektu mpzp wylozonego do publicznego wglgdu w 2016 r. starali sie
pogodzic¢ interesy wielu stron, dlatego projektowali strefy niejako ,, przejsciowe” oznaczone symbolem ,,M/U”.
Tymczasem Spotka w wyniku tych niekontrolowanych zjawisk w zagospodarowaniu przestrzeni niejako zostala
L przymuszona” do dziatan inwestycyjnych ograniczajqcych, zwilaszcza w zakresie halasu, oddziatywanie
niekontrolowanym przez gmine przeznaczeniem stref przemystowych na mieszkania. Natomiast wylozony
obecnie do publicznego wglgdu Projekt MPZP ingeruje nadmiernie, w sposob nieproporcjonalny
i nieuzasadniony w prawa wlascicielskie wnoszqcego uwagi, gdy tymczasem jego ustalenia obejmujg
,,ochrong" pojedyncze domki prywatnych wiascicieli lub dziatki prywatne niezdatne do zabudowy (np. teren
oznaczony na rysunku projektu planu symbolem 2W). Jest to ewidentnie nierownoprawne traktowanie stron
i brak wywazenia ich interesow. Przyktadem sq wilasnie ustalenia projektu mpzp odnosnie do tzw. ,,stref
buforowych”, ktore w zaden sposob nie uwzgledniajq zmian i aktualnych danych dotyczqcych poczynionych
przez wnoszgcego niniejsze uwagi inwestycji z zakresu ochrony srodowiska naturalnego i ludzi (jak urzqdzenia
redukujgce zapach, ekrany akustyczne i wyciszenia czy nasadzenia).

9. Uwaga nr 9

Niniejsza uwaga dotyczy ustalen projektu mpzp w zakresie terenow rozgraniczonych w projekcie mpzp
oznaczonych na jego rysunku symbolami 2KDL, 1KDD i I1ZN. Wnoszona uwaga ma na celu zapewnienie -
wjak najwiekszym stopniu nieingerujgcej w Srodowisko naturalne, obstugi komunikacyjnej dzialek
budowlanych znajdujgcych si¢ w granicach obszaru objetego projektem mpzp - poprzez ustalenie
odpowiedniego przebiegu drog publicznych na ww. terenach.

Spotka wnosi uwage w zakresie fragmentu tekstu projektu mpzp, odnoszgcego sie do terenow oznaczonych
na rysunku projektu mpzp symbolami 2KDL, 1KDD i 1ZN, polegajgcq na zmianie § 31 tekstu projektu mpzp
poprzez:

a. nadanie wprowadzeniu do wyliczenia w § 31 ust. 3 pkt 4 projektu mpzp nastepujgcej (lub rownoznacznej)
tresci:

,,4) dla ulicy oznaczonej symbolem 2KDL - projektowane przedtuzenie ul. Kurczaki i ul. Jedrzejowskiej na
odcinkach od istniejgcego wschodniego zakonczenia ul. Kurczaki (I1KDL) wzdtuz wschodniego odcinka
potudniowej linii rozgraniczajgcej terenu oznaczonego na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U, wzdiuz
wschodniej linii rozgraniczajgcej terenu oznaczonego na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U i odcinka
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potnocnej granicy planu, tj. wzdtuz potnocnej linii rozgraniczajqcej terenu oznaczonego na rysunku projektu

’,

mpzp symbolem 1ZN, do wschodniej granicy planu:”,
Uzasadnienie do niniejszej uwagi przedstawiono zbiorczo po uwadze nr 10.
10. Uwaga nr 10

Niniejsza uwaga dotyczy ustalen projektu mpzp w zakresie terenow rozgraniczonych w projekcie mpzp
oznaczonych na jego rysunku symbolami 2KDL, IKDD ilZN. Wnoszona uwaga jest bezposrednig
konsekwencjq uwagi nr 9 i ma na celu dostosowanie rysunku projektu mpzp do jego tekstu postulowanego
uwaga nr 9. Ma ona rowniez na celu zapewnienie - w jak najwigkszym stopniu - nieingerujgcej w srodowisko
naturalne, obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych znajdujgcych sie w granicach obszaru objetego
projektem mpzp.

Spotka wnosi uwage w zakresie fragmentu rysunku projektu mpzp, odnoszqcego si¢ do terenow oznaczonych
na rysunku projektu mpzp symbolami 2KDL, 1KDD i IZN, polegajgcq na zmianie ustalen graficznych
odnoszgcych sie do terenow oznaczonych na rysunku projektu mpzp symbolami:

a. 2KDL oraz 1 KDD - poprzez zmiang przebiegu linii rozgraniczajgcych tych terenow polegajgcq na
rezygnacji z ich przebiegu w kierunku potnocno-wschodnim, pomiedzy terenami oznaczonymi na rysunku
projektu mpzp symbolami 1ZN i 2ZN, tj. od potudniowo-wschodniego naroznika terenu oznaczonego na
rysunku projektu mpzp 1P/U, z jednoczesnym ustaleniem ich przebiegu w kierunku potnocnym (analogicznie do
kierunku obecnego przebiegu wschodniego odcinka terenu oznaczonego na rysunku projektu mpzp symbolem [
KDD), az do podinocnej granicy obszaru objetego projektem mpzp, a nastgpnie wzdtuz potnocnej granicy
obszaru objetego projektem mpzp (i skorygowanej odpowiednio potlnocnej linii rozgraniczajgcej terenu
oznaczonego na rysunku projektu mpzp symbolem 1ZN), do obecnego przebiegu wschodniego fragmentu terenu
oznaczonego na rysunku projektu mpzp symbolem 2KDL (ul. Jedrzejowskiej),

b. 1ZN - poprzez zmiang przebiegu zachodniej, potnocnej i potudniowej linii rozgraniczajqgcych tego terenu
polegajgcq na ich przesunieciu odpowiednio w kierunkach wschodnim i potudniowym, w celu wkreslenia
postulowanego poprzedniq uwagq przebiegu linii rozgraniczajgcych terenu oznaczonego na rysunku projektu
mpzp symbolem 2KDL, i odpowiednio, wykreslenia ich obecnego przebiegu pomiedzy terenami oznaczonymi na
rysunku projektu mpzp symbolami 1ZN i 2ZN.

UZASADNIENIE

Uwagi nr 9, nr 10 odnoszgce si¢ do ustalen dotyczgcych obstugi elementami systemu komunikacji terenu
oznaczonego na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U, zostaly sformutowane iwniesione, gdyz z tresci
ustalen projektu mpzp nie wynika w sposob jednoznaczny, jak dziatki budowlane potozone w granicach terenu
oznaczonego w rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U, w szczegdlnosci sktadajgce sie¢ na nieruchomosci
Spotki, mogqg by¢ obstugiwane komunikacyjnie.

Odnoszq sie¢ one do ustalen dotyczqcych przebiegu planowanego przedtuzenia ulic Kurczaki i Jedrzejowskiej
oraz majq na celu takie zoptymalizowanie rozwigzan drogowych po wschodniej stronie terenu oznaczonego
w rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U, ktore pozwoli w jak najwiekszym stopniu chroni¢ tereny oznaczone
na rysunku projektu mpzp symbolami 1ZN, 2ZN, 1ZL i 2ZL przed oddzialywaniem na nie ruchu drogowego.
Proponowane zmiany pozwolq takze na ochrone przed potencjalng ,,presjq inwestorskq” dotyczgcq zmian
ustalen sporzqdzanego planu miejscowego w przysziosci, wynikajgca z atrakcyjnosci tych terenow pod
zabudowe mieszkaniowg w przypadku umozliwienia ich dostepu do drogi publicznej. Dowodem tego mogq by¢
chociazby uwagi do projektu mpzp wykiadanego dwukrotnie do publicznego wglgdu (por. np. uwaga nr
1 wrozstrzygnieciu stanowigcym zal. do zarzqdzenia Nr 2550/VII/15 Prezydenta Miasta todzi z dnia
21 grudnia 2015 r. czy uwagi nr 3 pkt 2, nv 4, nr 5 czy nr 7 w rozstrzygnieciu stanowigcym zat. do zarzqdzenia
Nr 4904/VIl/16 Prezydenta Miasta f.odzi z dnia 28 listopada 2016 r.).

Wtym kontekscie ewidentnie niecelowa jest realizacja przediuzenia wul. Kurczaki w kierunku
potnocno-wschodnim i jej potgczenia z ul. Jedrzejowskq pomiedzy niebudowlanymi terenami oznaczonymi na
rysunku projektu planu symbolami 1ZN i 2ZN. Jest to niecelowe takze dlatego, iz kwestionowana uwagami nr
9inr 10 realizacja stanowitaby realne zagrozenie dla istniejgcej w tych granicach i wymagajgcej zachowania
zieleni naturalnej, w tym ochrony istniejgcych uzytkow lesnych. Jak wskazano w prognozie oddziatywania na
Srodowisko projektu mpzp tereny te sq istotne z punktu widzenia dokumentow ustanowionych na szczeblu
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regionalnym i lokalnym, w tym ,, Strategii zintegrowanego rozwoju todzi 2020+ oraz ,, Programu ochrony
Ssrodowiska dla miasta Lodzi na lata 2018-2021 z perspektywq do roku 2025".

W odniesieniu do terenow oznaczonych w rysunku projektu mpzp symbolami 1ZN, 2ZN, 1ZL i 2ZL wskazano,
iz ,,Wizja Lodzi, okreslona w,, Strategii zintegrowanego rozwoju todzi 2020+ opiera si¢ m.in. o filar
Przestrzeri i Srodowisko, ktérego celem jest poprawa jakosci Zycia mieszkarcow dzieki zwiekszeniu
atrakcyjnosci przestrzeni publicznej, rewitalizacji kluczowych obszarow Miasta, wykorzystaniu potencjatu
srodowiska przyrodniczego i rozwoju zrownowazonego transportu miejskiego. Z wizjq tq zgodne sq okreslone
w programie ochrony Srodowiska cele strategiczne: poprawa jakosci powietrza; redukcja hatasu do
poziomow dopuszczalnych; ochrona mieszkancow przed polami elektro-magnetycznymi; ochrona przed
zjawiskami ekstremalnymi zwigzanymi z wodq, prowadzenie racjonalnej gospodarki wodno-sciekowej;
racjonalne gospodarowanie zasobami geologicznymi, rekultywacja terenow zdegradowanych; gospodarowanie
odpadami zgodnie z hierarchig sposobow postgpowania z odpadami; ochrona roznorodnosci biologicznej oraz
krajobrazowej; zapewnienie odpowiedniej dostgpnosci ijakosci terenow zieleni; zmniejszenie zagrozenia
wystgpienia powaznej awarii” (prognoza oddzialywania na srodowisko projektu mpzp, tab. 1, str. 62). Jest
oczywiste, ze tak drastyczna ingerencja w tereny zieleni naturalnej ilasow, jak przeprowadzenie przez
nie i wich poblizu drogi publicznej klasy lokalnej, stoi w sprzecznosci z wymienionymi w dokumentach
strategicznych Miasta Lodzi celami. Naraza je bowiem na: pogorszenie jakosci powietrza, wzmozenie hatasu
ponad poziomy dopuszczalne, degradacje terenu, zagrozemie dla roznorodnosci biologicznej oraz
krajobrazowej, obnizenie jakosci terenow zieleni w kontekscie rekreacji i wypoczynku, zwiekszenie zagrozenia
wystgpieniem powaznej awarii (np. zwiqzanej z infrastrukturq techniczng drogi czy wypadkiem samochodu
transportujgcego substancje niebezpieczne).

Poza uwagami wnoszonymi powyzej, a takze uwagami wnoszonymi rownolegle do prognozy oddzialywania
na srodowisko projektu mpzp, o czym mowa ponizej, Spotka co do zasady nie kwestionuje innych ustalen tekstu
i rysunku projektu mpzp, przy czym wnosi o utrzymanie w projekcie mpzp niezakwestionowanych w niniejszym
pismie:

- ustalen tekstu projektu mpzp,

- ustalen rysunku projektu mpzp.

W szczegolnosci  (poza uwagami wnoszonymi powyzej) Spotka zasadniczo nie kwestionuje ustalen
dotyczgcych terenow oznaczonych w rysunku projektu mpzp symbolami 1P/U, IKDD, 1KDL i 2KDL.

Ze wzgledu na powyzisze Spotka wyraza nadzieje, Ze wnoszone niniejszym pismem uwagi zostang
uwzglednione przez Prezydenta Miasta t.odzi i wprowadzone do kolejnej wersji projektu mpzp, zanim zostanie
on przedstawiony Radzie Miasta Lodzi do uchwalenia.

Spotka wskazuje, ze na zasadzie przepisu art. 29 w zwiqzku z przepisem art. 54 ust. 2 w zwiqzku z przepisem
art. 54 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U. 22008 v. Nr 199, poz. 1227, tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2081) w odrebnym pismie zostaly wniesione uwagi
odnoszqgce si¢ do prognozy oddzialtywania na Srodowisko projektu mpzp.

W ocenie Spotki uwagi do projektu mpzp powinny byc¢ rozpatrywane w swietle uwag do prognozy
oddzialywania na srodowisko projektu mpzp, zas ewentualne zmiany w projekcie mpzp dokonane na skutek
rozpatrzenia uwag do niego powinny skutkowac ewentualnymi modyfikacjami w prognozy oddziatywania na
srodowisko projektu mpzp. Odwrotnie zas, wszelkie zmiany w prognozie oddziatywania na srodowisko projektu
mpzp powinny wptywac na ponowng analize poszczegolnych ustalen projektu mpzp.]

Hutchinson Poland sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego
B. L. - zZtozyta uwage w czeSci odnoszacej sie do prognozy oddziatywania na srodowisko ustalen projektu planu
0 nastepujgcej tresci:

[Dziatajgc w imieniu wlasnym oraz w imieniu HUTCHINSON POLAND sp. z o.0. z siedzibg w Zywcu (dalej
jako Spotka), na podstawie petnomocnictwa, ktorve przedktadam w zalgczeniu, w oparciu o przepis
art. 29 w zwiqzku z przepisem art. 54 ust. 2 w zwigzku z przepisem art. 54 ust. 3 ustawy o udostegpnianiu
informacji o srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, tj. Dz.U.
z2018 r. poz. 2081) zglaszam ponizsze uwagi do prognozy oddzialywania na srodowisko ustalen projektu
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej w rejonie
ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Battyckiej, Lotnej, Sgsiedzkiej, do terenow kolejowych (dalej jako odpowiednio
Jjako prognoza oraz projekt mpzp).

Spotka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonych w granicach terenu wydzielonego
w projekcie mpzp, oznaczonego na jego rysunku symbolem 1P/U, obejmujgcego m. in. dziatki ewidencyjne nr
623/2, nr 623/3, nr 623/4, nr 623/9, nr 623/12, nr 623/13 oraz nr 623/14 (obreb ewidencyjny G-30, dalej jak
Nieruchomos¢ zabudowana). Ponadto, Spotka jest wiascicielem nieruchomosci potozonych w granicach terenu
wydzielonego w projekcie mpzp, oznaczonego na jego rysunku symbolem 1P/U, obejmujgcego m. in. dziatki
ewidencyjne nr 627, nr 588, nr 628 oraz nr 589 (obreb ewidencyjny G-30, dalej jako Nieruchomosé
niezabudowana). Nieruchomos¢ zabudowana oraz nieruchomosé¢ niezabudowana zwane bedq dalej takze
nieruchomosciami Spotki. Na nieruchomosciach Spotki prowadzony jest przez Spotke zaktad produkcyjny (dalej
Jjako zaktad).

1. Uwaga nr 1

Pismem z dnia 7 listopada 2019 r. Spotka zglosita Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi istotne
zastrzezenia co do tresci prognozy, wskazujgc na nastegpujgce okolicznosci.

W prognozie dokonano miedzy innymi analizy tzw. kumulacji zanieczyszczen powietrza atmosferycznego
(strona nr 33 prognozy), w ktorej wskazano m.in., iz

LJednak wjego centralnej czesci, przy ul. Kurczaki 128, usytuowany jest duzy obiekt przemystowy
(Hutchinson Poland) bedgcy znaczgcym emitorem pytu zawieszonego PM 10: srednio 10-50 ton rocznie (Atlas
Miasta todzi)”.

Wskazana informacja byta nieprawdziwa, krzywdzqca i jako taka prowadzita do naruszenia dobr osobistych
Spotki, w tym w szczegdlnosci w postaci dobrego imienia (renomy) osoby prawnej.

Podkreslenia wymaga, zZe w dziatalnosci zakladu nie wykorzystuje sie wogole procesu spalania
paliw statych i oraz cigzkich paliw cieklych, z ktorym to procesem przewaznie wigze si¢ duza emisja pylow PM
2.5 oraz PM 10. Zaktad wykorzystuje jedynie energie elektryczng oraz gaz. Powstajqce przy tych procesach
pvly PM 2.5 oraz PM 10 w skali roku osiggajq sladowe ilosci. Spotka jako podmiot korzystajgcy ze srodowiska,
Jjest zobowigzana na podstawie przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U.
z2001r. Nr62, poz. 627, tj. Dz.U. z2019r. poz. 1396) do przedkiadania Marszatkowi Wojewodztwa
Lodzkiego m.in. wykazu zawierajgcego zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze srodowiska
oraz o wysokosci naleznych optat. Ponizsze zestawienie obrazuje dane w zakresie emisji pytow PM 2.5 oraz PM
10 wykazane Marszatkowi Wojewodztwa L.odzkiego za ostatnie 5 okresow sprawozdawczych :

Rok Catkowita masa Zrédlo danych
sprawozdawczy emitowanych
pylow w tonach

2018 0,0146 tony Zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze
srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat za 2018 r.,
przekazane do Urzedu Marszatkowskiego.

2017 0,0142 tony Zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze
srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat za 2017 r
przekazane do Urzedu Marszatkowskiego.

Ankieta o zanieczyszczenia powietrza do Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska za 2017 r.

2016 0,0133 tony Zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze
Srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat za 2016 v.,
przekazane do Urzedu Marszatkowskiego.
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2015 0,0139 tony Zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze
Srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat za 2015 r.,
przekazane do Urzedu Marszatkowskiego.

Ankieta o zanieczyszczenia powietrza do Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska za 2015 r.

2014 0,0132 tony Zbiorcze zestawienie informacji o zakresie korzystania ze
srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat za 2018 r.,
przekazane do Urzedu Marszatkowskiego,

Ankieta o zanieczyszczenia powietrza do Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska za 2014 r.

RAZEM 0,0692 tony

Jak zatem widaé z powyzszego, lgczna emisja pylow zawieszonych PM 2.5 i PM 10 z Zakladu w okresie
ostatnich 5 lat stanowi mniej niz 1% minimalnej rocznej wartosci granicznej wskazanej w prognozie (10 ton)
i mniej niz 0,15% maksymalnej wartosci granicznej wskazanej w prognozie (50 ton). Analiza tych danych
w ocenie Spotki prowadzila do wniosku, ze informacje zawarte w Prognozie nie tylko byly nieprawdziwe, ale
wrecz wprowadzaly w bigd odbiorcow prognozy.

W nastepstwie powyziszego Miejska Pracownia Urbanistyczna w Lodzi opublikowata sprostowanie do
prognozy, na podstawie ktorej z prognozy wyeliminowano zapis stanowigcy o zakladzie, jako ,,znaczgcym
emitorem pytu zawieszonego PM 10"

W zwigzku z dokonanym sprostowaniem prognozy nie doszto jednak do zadnych zmian w projekcie mpzp, jak
rowniez Miejska Pracownia Urbanistyczna w Ltodzi, opracowujgca przedmiotowy projekt mpzp,
nie zasygnalizowala koniecznosci wprowadzenia takich zmian na etapie rozpatrywania uwag wniesionych do
projektu mpzp wylozonego do publicznego wglgdu. Tymczasem z analizy projektu mpzp wynika, ze wzdtuz
zachodniej i poludniowej granicy Nieruchomosci Spotki (1. wzdiuz zachodniej i potudniowej linii
rozgraniczajgcej terenu oznaczonego w projekcie mpzp symbolem 1P/U) zostaly ustanowione bardzo szerokie
tzw. ,,strefy buforowe” (oznaczone jako A i B), ktore stuzy¢ majg ograniczeniu ewentualnego oddziatywania
zaktadu na okoliczne tereny. Zasadnym jest domniemanie, ze jednq z przyczyn utworzenia ,,stref buforowych”
tak dalece ingerujgcych w prawa przystugujgce Spolce musialy by¢é wnioski z prognozy w zakresie rzekomej
,,znaczqcej emisji pytu zawieszonego PM 10"

W tym stanie rzeczy, wobec wycofywania sie przez Miejskq Pracownig Urbanistyczng w Lodzi z powyzszego
twierdzenia, ustalenia zawarte w projekcie mpzp, w konsekwencji blednego (nieaktualnego) zatozenia Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w Lodzi, powinny zostaé zmienione.

2. Uwaga nr 2

Spotka dokonujgc analizy projektu mpzp i prognozy, w szczegolnosci w zakresie fragmentu prognozy
opisanego powyzej w uwadze nr 1, zwrocita uwage na fakt, ze duzy fragment prognozy zdaje si¢ by¢ oparty na
opracowaniu pn. ,,Atlas Miasta Lodzi”, ktore zostato wydane w 2002 r. (dalej jako Atlas Miasta Lodzi) Z kolei
opracowanie w ramach Atlasu Miasta L.odzi dotyczqce zanieczyszczenia powietrza zostato wydane w 2012 r.,
Jjednakze wykaz jego zZrodel wskazuje na bazowanie na materialach pochodzqcych nawet sprzed okresu, gdy
Spotka zdecydowata si¢ na ulokowanie zaktadu na nieruchomosci zabudowanej potozonej w Lodzi przy ul.
Kurczaki 130.

W swietle powyzszego wskaza¢ nalezy, Ze sporzqdzanie prognozy w oparciu o nieaktualne
i niezweryfikowane materialy, pochodzgce w najlepszym wypadku sprzed 7 lat, a w najgorszym przypadku
nawet z okresu przed powstaniem zaktadu, uznac¢ nalezy za catkowicie niedopuszczalne. Przepisy
art. 51 ust. 2 pkt 2) ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
(Dz.U. z2008 v. Nr 199, poz. 1227, tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2081) stanowiq, Ze prognoza powinna okreslac,
analizowa¢ i oceniaé m.in. istniejqcy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku
realizacji projektowanego dokumentu, a takze istniejgce problemy ochrony sSrodowiska istotne z punktu
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widzenia realizacji projektowanego dokumentu. W swietle powyzszego wskazac nalezy, ze oparcie prognozy na
w zasadzie archiwalnych danych nie spetnia wymogow, o ktorych mowa w powolanych przepisach.

Zauwazy¢ naleZy takze, ze w pismie Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi do Spotki z dnia
12 listopada 2019 r. wprost wskazano, ze sprostowanie Prognozy nastgpito w wyniku nadinterpretacji
informacji graficznej zamieszczonej w Atlasie Miasta todzi z 2012 r. Tymczasem dokumenty 2012 r.
nie powinny stanowic¢ podstawy ustalen o stanie srodowisko podejmowanych w 2019 r. Ponadto, w dokumencie
opublikowanym na stronach internetowych Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi wyjasniono ponadto, ze
nadinterpretacja wynikata z faktu, ze Atlas Miasta t.odzi nie wskazuje podmiotu bedgcego emitorem pytu -
tymczasem w Atlasie Miasta todzi wprost wskazuje sig, ze przyczynq jest palenie odpadow w domach
Jjednorodzinnych.

Stanowczego podkreslenia wymaga, ze dziatalnos¢ zaktadu prowadzona jest na podstawie i w granicach
obowiqzujgcego prawa. Na rzecz zakiadu wydanych zostalo szereg decyzji administracyjnych, ktore
szczegotowo i rygorystycznie okreslajq przedmiot i sposob prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zaktadzie.
Glownym celem wydawania tych decyzji bylo zapewnienie zgodnosci dziatalnosci zaktadu z normami
dotyczgcymi ochrony srodowiska. W powyzszym zakresie zaktad dysponuje:

- pozwoleniem na wprowadzanie gazow i pytow do powietrza z instalacji znajdujqgcych sie w zaktadzie,
- pozwoleniem na wytwarzanie odpadow,

- pozwoleniami wodnoprawnymi,

- decyzjq w sprawie ustalenia dopuszczalnej emisji hatasu do Srodowiska.

Zaktad dziata w granicach prawa i udzielonych mu pozwolen emisyjnych, a srednioroczna emisja zaktadu
jest znacznie ponizej wartosci wyznaczonych obowiqzujgcym zaktad pozwoleniem na wprowadzania gazow i
pytow do powietrza.

W zakresie oddziatywania zapachowego Spotka od 2013 r. wdrozyta w zakladzie innowacyjne rozwigzania,
ktore stuzy¢ majq dodatkowemu oczyszczaniu gazow powstajgcych w zaktadzie miedzy innymi z substancji
zapachowych. Wowczas, w 2013 r. brak bylo na rynku gotowych rozwigzan czy urzqdzen moggcych zapewnié
skuteczne dziatanie nie tylko dla stosowanej w zakladzie technologii, ale rowniez dla branzy przemystowej.
W tej sytuacji zdecydowano si¢ na wdrozZenie prototypowego rozwigzania stanowigcego potqczenie trzech
roznych technologii oczyszczania w jednym procesie:

- mokrej adsorpcji odbywajgcej si¢ w zainstalowanym i uruchomionym w 2016 r. trojstopniowym skruberze,
w ktorym odbywa sig jednoczesnie proces oczyszczania i chtodzenia gazow. Gazy z linii produkcyjnych trafiajg
poprzez systemy kolektorow do skrubera, gdzie wyptukiwane sq z nich zatozone substancje,

- filtracji w adsorberze, ktorego centralnym elementem jest koto adsorpcyjne wypetnione 10 tonami wegla
aktywnego, petnigce funkcje filtra wytapujgcego czgsteczki substancji zapachowych,

- okresowego oczyszczania wegla aktywnego odbywajgcego si¢ w dopalaczu termicznym absorbera. Proces
oczyszczania w obiegu zamknigtym adsorbera wykorzystywany jest do regeneracji, czyli czyszczenia ztoza
wegla aktywnego oraz dopalania resztek substancji organicznych przed ich ponownym skierowaniem na filtr
weglowy.

Rownoczesnie prowadzone byly w zaktadzie prace nad optymalizacjg parametrow procesu technologicznego
i materiatow wykorzystywanych w procesie produkcyi.

W celu weryfikacji aktualnego oddziatywania zapachowego zaktadu zrealizowany zostat obowigzek
sporzqdzenia aktualizacji Przeglqdu FEkologicznego, natozony decyzjq Prezydenta Miasta Lodzi z dnia
24 wrzesnia 2018 r. nr 1/PE/I8 (znak DSS-OSR-1.602.2.2018). Sporzgdzona aktualizacja Przeglgdu
Ekologicznego ze stycznia 2019 r. (doreczona Prezydentowi Miasta todzi) jednoznacznie potwierdza, ze
innowacyjne dzialania Spotki podjete w celu ograniczenia oddzialywania zapachowego Zaktadu byly skuteczne.
Autorzy aktualizacji Przeglgdu Ekologicznego wskazali miedzy innymi, ze catkowita skutecznos¢ dezodoryzacji
instalacji oczyszczajgcej wdrozonej w Zaktadzie wynosi 94,63%. Co wiecej, odnotowano, ze analiza
wynikow przeprowadzonych badan i pomiarow ,,jednoznacznie oznacza poprawe jakosci zapachowej powietrza
i wskazuje na  funkcjonowanie zaktadu zgodnie z wartosciami  zapisanymi w projekcie  ustawy
o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej z dnia 27 lutego 2009 r.".
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Tereny przemystowe, na ktorych zlokalizowany jest zakifad, graniczq bezposrednio z terenami
mieszkaniowymi. Tak bliskie sgsiedztwo obu stref spowodowalo, Ze zaklad nieustannie podejmuje si¢ realizacji
kosztownych inwestycji w rozwigzania wyciszajgce i ograniczajgce jego oddzialywanie akustyczne na
otoczenie. Zaktad zrealizowat kompleksowq inwestycje wyciszajgcq zaktad o wartosci ponad 1 miliona ztotych.
Realizacja tej inwestycji zostata poprzedzona kompleksowq analizq akustyczng zaktadu przygotowang przez
laboratorium akustyczne wyspecjalizowane w tym zakresie - jedno ztrzech w Polsce ztak bogatym
doswiadczeniem i najszerszq akredytacjq na badanie dzwieku, wydang przez Polskie Centrum Akredytacyi.
Planowane i wdrozone rozwiqgzania byly przedstawione todzkiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska oraz Prezydentowi Miasta Fodzi. Aktualnie dziatalnosé zakladu jest zgodna z warunkami decyzji
Prezydenta Miasta todzi nr I/H/17 z dnia 28 czerwca 2017 r., znak: DSS-OSR-111.6251.4.2016 w sprawie
dopuszczalnych poziomow emisji hatasu do srodowiska przez zakiad.

Jak zatem wynika zpowyiszego, na terenach objetych projektem mpzp przynajmniej w zakresie
nieruchomosci Spotki i dziatalnosci zakltadu zaistniato szereg zdarzen i zrealizowano szereg inwestycji, ktore
majq istotny pozytywny wplyw na stan srodowiska, a ktorych w Zaden sposob nie odzwierciedla prognoza.

W tym stanie rzeczy w ocenie Spotki Miejska Pracownia Urbanistyczna w todzi zobligowana jest do
wprowadzenia do opracowanej przez siebie i wylozonej do publicznego wglgdu prognozy odpowiednich zmian,
wynikajgcych z analizy opartej na aktualnych danych i materiatach.

3. Uwaga nr 3

W prognozie dokonano takze analizy tzw. ucigzliwosci akustycznej (strona nr 34/35 prognozy), w ktorej

wskazano m.in., iz

., Na omawianym obszarze znajduje si¢ ponadto zrodto hatasu przemystowego - zaktady Hutchinson Poland,
lecz maksymalny hatas, na poziomie 55 - 60 dB, wystepuje tylko w bezposrednim sqsiedztwie hali fabrycznej,
w granicach zajmowanej dziatki oraz na niezabudowanym potudniowo-wschodnim narozniku ulic Kurczaki
i Powtornej”.

W powyzszym zakresie wskazac¢ nalezy po pierwsze na fakt, iz prognoza catkowicie ignoruje inne zrodta
hatasu przemystowego znajdujgcego si¢ na w granicach obszaru objetego projektem mpzp. W bezposrednio
sgsiedztwie Spotki znajduje si¢ duzy obiekt przemystowy ASCO Numatics Sp. z o. o. z siedzibqg w Warszawie,
ktorego praca rowniez wigze sie z emisjq hatasu przemystowego, co prognoza w catosci pomija.

Co wigcej, prognoza blednie identyfikuje Zrodto hatasu w zakresie niezabudowanego terenu potozonego na
potudniowo-wschodnim narozniku ulic Kurczaki i Powtornej (oznaczonego na rysunku projektu mpzp
symbolem 1KS). Przedmiotowy teren polozony jest po drugiej stronie drogi publicznej w stosunku do
nieruchomosci Spotki i jest przeznaczony w catosci na parking - jego eksploatacja wigze sie zatem z hatasem
komunikacyjnym, a nie hatasem przemystowym. Halas jest ten w dodatku okresowy i ograniczony czasowo do
krotkich okresow w ciggu doby, co zwigzane jest ze zmianami zatogi w okolicznych zakladach przemystowych .

Braki i wadliwos¢ prognozy w powyzszym zakresie mogly mie¢ wplyw na projekt mpzp w zakresie
projektowanych ,,stref buforowych”, co wuzasadnia koniecznos¢ ponownego opracowania prognozy,
a w nastepstwie tego zmiany w projekcie mpzp.

4. Uwaga nr 4

Zauwazyc¢ nalezy, ze prognoza w sposob szczegotowy (aczkolwiek wadliwy, co wykazano powyzej) odnosi sie
do ewentualnych ucigzliwosci powstajgcych w granicach obszaru objetego projektem mpzp, natomiast

catkowicie ignoruje istniejqce rozwiqgzania techniczne, jak rowniez uwarunkowania terenowe, ktore wphwajq
na ograniczenie ewentualnych ucigzliwosci. Tytutem przyktadu wskazac mozna na:

- ekrany akustyczne istniejgce wzdiuz zachodniej granicy nieruchomosci Spotki,
- naturalne szpalery zieleni istniejqce wzdiuz potudniowej granicy nieruchomosci Spotki,

- teren oznaczony na rysunku projektu mpzp symbolem 2W, stanowigcy naturalng strefe buforowq miedzy
terenami oznaczonymi na rysunku projektu mpzp symbolami 1P/U i 3MN,

- teren oznaczony na rysunku projektu mpzp symbolem 1KDL, stanowigcy komunikacyjng strefe buforowgq
miedzy terenem oznaczonym na rysunku projektu mpzp symbolem 1P/U, a terenami oznaczonymi na tym
rysunku symbolami 9MN, 7MN oraz 1U.
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Brak zinwentaryzowania i uwzglednienia powyzej wskazanych okolicznosci stanowi w ocenie Spotki wade
Prognozy, ktora mogta mie¢ wplyw na tresc licznych ustalen projektu mpzp.

5. Uwaga nr 5

Na stronie 44 prognozy znajduje si¢ fragment dotyczqcy negatywnego oddzialtywania w zakresie ucigzliwosci
zapachowych, wynikajgcych z uzytkowania obszaru objetego projektem mpzp zgodnie z jego ustaleniami,
w ktorym wskazano:

,,oddzialywanie negatywne, state, wystepujgce w perspektywie diugoterminowej, oddziatywajqgce glownie na
zdrowie i dobrostan ludzi. Zrédlem powstawania odorow jest dziatalno$é produkeyjna na tym obszarze, ktéra
zgodnie z ustaleniami planu moze byc jeszcze rozszerzona, a nalezy podkreslic, iz juz dotychczasowa
dziatalnos¢  zaktadow Hutchinson byta powodem licznych skarg okolicznych mieszkancow (dotyczgcych
gléwnie zapachéw, ale tez halasu), a takze postepowania administracyjnego prowadzonego przez WIOS

>

w Lodzi. Brak uregulowan prawnych w zakresie emisji odorow nie sprzyja poprawie sytuacji”.

W ocenie Spotki redakcja powyziszego fragmentu powoduje, iz odbiorcy prognozy mogq pozostawacl
w blednym przekonaniu, ze ustalenia zawarte w projekcie mpzp pozwolg (po jego uchwaleniu i wejsciu w zycie
bez zmian) na rozszerzenie dziatalnosci Zakladu w sposob, ktory moze zwigkszy¢ ucigzliwosci zapachowe.
Tymczasem uprawniony jest wniosek w catosci przeciwny - w zakresie nieruchomosci niezabudowanej, ktorg
Spotka moglaby przeznaczy¢ na cele rozszerzenia dziatalnosci, projekt mpzp ustala zakaz lokalizacji funkcji
produkcyjnej. Witym stanie rzeczy za catkowicie bledne uznaé nalezy powyzej przywotane wnioski zawarte
w prognozie.

W swietle powyzszego powstaje pytanie, czy prognoza faktycznie zostata sporzqdzona od nowa w odniesieniu
do, ponownie wytozonego w dniach od 15 pazdziernika 2019 r. do 15 listopada 2019 r. do publicznego wglgdu,
projektu mpzp, czy tez dokonano jedynie jej wybiorczej aktualizacji w stosunku do, wytozonego w dniach od
20 wrzesnia 2016 r. do 19 pazdziernika 2016 r. do publicznego wglgdu, projektu mpzp (dalej jako drugie
wylozenie). Pytanie jest tym bardziej uzasadnione, ze w projekcie mpzp, ktorego dotyczylo drugie wylozenie,
a tym samym w poprzedniej wersji prognozy, wykluczone bylo ograniczenie mozliwosci lokalizacji funkcji
produkcyjnej na nieruchomosci niezabudowanej. Wynikato to z faktu, iz w czasie drugiego wylozenia
obowigzywato Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta todzi, ktore
zostato uchylone w 2018 r.

6. Uwaga na 6

Wobec dokonanego przez Miejskqg Pracownie Urbanistyczng w Lodzi sprostowania tresci prognozy w ocenie
Spotki konieczne jest wprowadzenie odpowiednich zmian do projektu mpzp, w swietle niedostatecznego
skorygowania tresci poprzedniej wersji projektu mpzp (po jej wytozeniu do publicznego wglgdu). Niemniej
jednak, na wypadek uznania przez Prezydenta Miasta Lodzi, Ze powyzszy wniosek jest nieuprawniony, Spotka
wskazuje, Ze sprostowana prognoza powinna by¢ przedmiotem ponownych uzgodnien. Zgodnie z przepisem
art. 25 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U.
z2003 r. Nr 80, poz. 717, tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945), przedmiotem uzgodnien z wlasciwymi organami jest
m.in. projekt planu miejscowego wraz z prognozq oddzialywania na Srodowisko. Dokonanie sprostowania
prognozy powoduje, ze wlasciwe organy wypowiedzialy swoje stanowisko w stosunku do tekstu prognozy, ktory
nie jest aktualny i zostal sprostowany.

Istota sprostowania polega na poprawie pierwotnie istniejqgcego bledu, a nie na zmianie merytorycznej na
skutek np. otrzymanych i rozpatrzonych uwag do prognozy. W ocenie Spotki dokonane sprostowanie jest zatem
czyms$ innym niz procedura rozpatrzenia uwag do prognozy. Dokonanie sprostowania prognozy to nic innego
jak przyznanie wadliwosci jej pierwotnej tresci. Powyisze czyni niniejszg uwage konieczng iw petni
uzasadniong.

Na marginesie wskazac nalezy, ze zadne wlasciwe przepisy nie przewidujq procedury sprostowania tresci
prognozy, co tym bardziej uzasadnia powyzej sformutowany wniosek.

7. Uwaga nr 7

Wskaza¢ nalezy, ze Spotka wnosi takze uwagi bezposrednio do projektu mpzp, ktore w razie ich
uwzglednienia powinny prowadzi¢ do stosownych zmian w prognozie. W celu zachowania przejrzystosci,
wskazane uwagi iich wplyw na prognoze nie bedq przedstawiane odrebnie w niniejszym pismie, niemniej
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Jjednak Spotka wskazuje na koniecznos¢ komplementarnego rozpatrywania uwag wnoszonych do projektu mpzp
i do prognozy.

8. Wnioski

Poczynione w prognozie zmiany wskazujg, ze w istocie jej autorzy nie posiadali i nie posiadajq zadnych
obiektywnych irzetelnych danych pozwalajgcych uznal, zZe oddziatywanie zaktadu na sgsiednie tereny
mieszkaniowe uzasadnia wprowadzenie tak drastycznych ograniczen w mozliwosci zagospodarowania
nieruchomosci Spotki, jakie wprowadza si¢ ustaleniami jej dotyczqcymi zawartymi w projekcie mpzp.
Przeciwnie, wskazane powyzej uwagi prowadzq do wniosku, ze prognoza, zamiast by¢ materiatem
dokonujgcym uprzedniej oceny istniejgcego stanu faktycznego, w rzeczywistosci ma za zadanie potwierdzi¢
przyjete na wstepie i zaktadane ustalenia projektu mpzp.

Zapewnienie  bezpieczenstwa  ekologicznego  wymaga  zapewnienia  optymalnych — warunkow
zagospodarowania przestrzennego, rowniez z punktu widzenia warunkow srodowiskowych, ktore bedg chronic¢
spoteczenstwo przed szkodliwym dziataniem zanieczyszczen srodowiska.

Przepisy art. 68 i art. 74 Konstytucji RP dotyczqce odpowiednio prawa do ochrony zdrowia oraz
obowiqzkow wtadz publicznych w zakresie prowadzenia polityki zapewniajqcej bezpieczenstwo ekologiczne
i ochrong srodowiska, gwarantujg poszanowanie przez organy panstwowe interesow spoleczenstwa przy
przyjmowaniu aktow planistycznych naruszajgcych bezpieczenstwo Srodowiska. Nalezy rowniez wskazaé, iz
art. 74 ust. 3 Konstytucji RP ustanawia prawo o charakterze powszechnym polegajgce na ,,prawie do
informacji o stanie i ochronie Srodowiska”. Dodatkowo w art. 74 ust. 4 Konstytucji RP wtadze publiczne
wspierajq dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

Z zapewnieniem udziatu spoleczenstwa w dziataniach na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska wigze
sig wiele obowigzkow adresowanych do organow wiadzy publicznej, ktore dotyczqg zaréowno plaszczyzny
proceduralnej, jak i materialnej. Jak wskazuje M. Gorski:

,,Obowiqgzki proceduralne to obowiqgzek podania okreslonych informacji do publicznej wiadomosci oraz
obowiqgzek przyjmowania w wyznaczonych terminach zgtaszanych uwag i wnioskow. Obowiqzki materialne to
zas: obowigzek rozpatrzenia zgtoszomych uwag i wnioskow oraz wykazania, w wymagany sposob, Ze takie
rozpatrzenie nastgpito. Celem instytucji jest bowiem przede wszystkim umozliwienie skierowania do organu
informacji, ktore inng drogg by¢ moze by do niego dotarty. Organ ma rowniez obowigzek dotgczenia do
przyjetego dokumentu (bgdz decyzji administracyjnej) uzasadnienia zawierajgcego informacje o udziale
spoteczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione zgloszone uwagi i wnioski"” (vide: Art. 74 Konstytucja RP red. Safjan/Bosek 2016, wyd. 1/Gorski,
system Legalis) ™.

Uszczegotowieniem wyzej wskazanych uprawnien konstytucyjnych jest tres¢ przepisu art. 29 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227, . Dz. U. z2018r. poz. 2081), ktory wskazuje, iz kaidy ma prawo skladania uwag
i wnioskow w postgpowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa.

W konsekwencji zatem prawidtowe sporzqdzenie prognozy, stanowigce element opracowywania projektu
mpzp, wymaga zapewnienia konsultacji ze spoleczenstwem w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
ekologicznego co do przyjmowanych rozwigzan planistycznych. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt: li SA/Lu 160/11:

,, O prawidlowym przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko nie mozna mowic, gdy organ poddat
ocenie sporzgdzany raport o oddziatywaniu na Srodowisko oraz dokonal konmsultacji z innymi organami.
Niezbednym warunkiem jego poprawnosci jest takze przeprowadzenie calej procedury postepowania
z udzialem spoleczenstwa”.

Kazdy zainteresowany powinien mieé zatem mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskow do projektu mpzp,
rowniez w zakresie prognozy. Gwarantuje to uwzglednienie interesow i ochrone lokalnych spotecznosci przed
negatywnym oddzialywaniem zamierzonego przeznaczenia nieruchomosci juz na etapie przyjmowania
dokumentow planistycznych.
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Co wigcej, powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, ze procedura sporzqdzenia prognozy, a nastgpnie
wnoszenia do niej uwag, nie jest wylqcznie obowiqzkiem formalnym organu odpowiedzialnego za prowadzenie
procesu planistycznego, lecz jest istotnym wymogiem merytorycznym. Prawidliowo zapewniony udzial
spoteczenstwa oraz dokonane oceny srodowiskowe

W podsumowaniu powyiszego wskazaé nalezy, ze w zwiqzku z niezgodnymi ze stanem faktycznym,
niescistymi oraz nieaktualnymi okresleniami w prognozie zZrodel zagrozen dla Srodowiska przyrodniczego
i zdrowia ludzi, jakie mogg wynika¢ z realizacji projektu mpzp w odniesieniu do nieruchomosci Spotki, a takze
nieruchomosci  sqsiednich. Prognoza jest wadliwa ipowinna zosta¢ odpowiednio zaktualizowana
i skorygowana.

9. Informacja o uwagach do projektu mpzp

Spotka wskazuje, ze na zasadzie przepisu art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1945) w odrebnym pismie zostaly wniesione uwagi odnoszqgce sie bezposrednio do projektu mpzp.

Zgodnie z trescig uwagi nr 7 Spotka ponownie wskazuje, ze uwagi do projektu mpzp powinny byc
rozpatrywane w swietle uwag do prognozy, zas ewentualne zmiany w projekcie mpzp dokonane na skutek
rozpatrzenia uwag do niego powinny skutkowac ewentualnymi modyfikacjami w prognozie.]

Prezydent Miasta k.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.
Wyjas$nienie uwagi w czesci odnoszacej si¢ do projektu planu:

Obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi przyjete
uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwatg Nr V1/215/19
Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r. dla dziatek wskazanych w uwadze przewiduje przeznaczenie
pod tereny oznaczone symbolem AG1 — tereny aktywnos$ci gospodarczej o ograniczonej ucigzliwosci. Skala
opracowania dokumentu Studium nie pozwala na szczegoétowe odniesienie si¢ do kazdej dziatki, co nastepuje
w dokumencie planu miejscowego. Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi. Nie ma uzasadnienia merytorycznego wynikajacego z kierunkoéw
ksztaltowania polityki przestrzennej miasta Lodzi okreslonej w Studium dla podzielenia terenu oznaczonego
w projekcie planu symbolem 1P/U liniami rozgraniczajagcymi na cztery odrgbne tereny. Studium okresla
dopuszczalne przeznaczenie dla jednostki funkcjonalnej oznaczonej symbolem AGI, co nie oznacza, ze
wszystkie dopuszczone przeznaczenia powinny by¢ literalnie przepisane do ustalen planu miejscowego.
Niemniej, wszystkie postulowane w uwadze przeznaczenia terenu sg mozliwe do realizacji na terenie
oznaczonym symbolem 1P/U. Dokument Studium jest opracowaniem kierunkowym, ktoérego ustalenia planu sg
uszczegotowieniem przy uwzglednieniu lokalnych uwarunkowan. Wprowadzona strefa odmiennego
zagospodarowania czyni zado$¢ merytorycznym wymaganiom dokumentu Studium. Wobec powyzszego
nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie wprowadzenia zmian na rysunku projektu planu.

Projekt planu okresla dla terenu oznaczanego symbolem 1P/U wskaznik powierzchni zabudowy na poziomie
maksimum 50%. Na dzien dzisiejszy udzial procentowy powierzchni wyznaczonej przez rzuty pionowe czgsci
nadziemnych wszystkich budynkow wich obrysie zewngtrznym polozonych w obrebie nieruchomosci
obejmujacej dziatki nr: 623/3, 623/4, 623/9, 623/12, 623/13 oraz 623/14 wynosi 47%. Ustalona w projekcie
planu warto$¢ wskaznika powierzchni zabudowy zostata ustalona w oparciu o stan istniejacy.

Okreslony w Studium wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ustala minimalng wymagang
powierzchni¢ biologicznie czynna, ktora winna zosta¢ doprecyzowana w ustaleniach planu miejscowego
stosownie do specyfiki terenu, ktérego dotyczy. W Studium wartos$¢ ta odnosi si¢ do wszystkich jednostek AG1
w miescie. Teren oznaczony symbolem 1P/U polozony jest w sgsiedztwie terenow o funkcji chronionej -
osiedli zabudowy mieszkaniowej. W celu minimalizowania konfliktéw w obszarze zabudowy o kolizyjnych
przeznaczeniach oraz majac na wzgledzie istniejace zainwestowanie zdecydowano o ustaleniu minimalnego
wskaznika na poziomie 20%, co nie stoi w sprzecznosci z ustaleniami Studium.

Ustalone w projekcie planu zasady i warunki scalania ipodzialu nieruchomosci sa obligatoryjnymi
ustaleniami planu miejscowego 1 dotycza szczegbdlnego trybu postepowania okreslonego w Dziale 111, Rozdziat
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2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65). Ustalenia te
nie s3 wigzace dla dokonywania podziatow nieruchomosci zgodnie z zasadami Dziatu III, Rozdziat 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Ustalenia zawarte w projekcie planu nie okreslaja minimalnej powierzchni
nowo wydzielanych dzialek budowlanych, w zwigzku zczym nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia
w projekcie proponowanych zmian.

W przedmiotowym projekcie planu dla pdinocnej czesci terenu oznaczonego symbolem 1P/U obstuga
komunikacyjna zostala zagwarantowana poprzez wprowadzenie nowego odcinka drogi publicznej oznaczonej
symbolem 1KDD. Nie ma przestanek planistycznych, ani ekonomicznych, ktore wskazywatyby na konieczno$¢
prowadzenia drogi publicznej wzdtuz pdinocnej linii rozgraniczajacej terenu oznaczonego symbolem 1P/U.
Projekt planu gwarantuje wszystkim nieruchomo$ciom potozonym w obrebie terenu oznaczonego symbolem
1P/U dostgp do drogi publiczne;.

Nie ma rowniez uzasadnienia dla wprowadzenia przedluzenia wschodniego odcinka ulicy oznaczonej
symbolem 2KDL wzdtuz péinocnej granicy projektu planu w kierunku zachodnim. Przemawiajg za tym dwa
wazne argumenty. Pierwszym jest prawdopodobienstwo wystgpowania mogit poleglych przy budowie nasypu
kolejowego wzdtuz ulicy Jedrzejowskiej w latach 1941-1943, ciagnacego si¢ rownolegle do pdinocno-
wschodniego odcinka granicy projektu planu. Brak jest tez celowos$ci przeznaczenia pasa terenu pod realizacje
korytarza drogowego o znacznie zwigkszonej szerokoSci, wynikajacej z potrzeby uwzglednienia
obowigzujacych przepisow dotyczacych transportu kolejowego, czego nastgpstwem bylaby rowniez
konieczno$¢ wyburzenia istniejagcego budynku.

Strefa buforowa jest nazwa zastosowang w projekcie w celu powigzania zapiséw zawartych w tekscie
projektu uchwaty zustaleniami rysunku projektu planu. Nie ma uzasadnienia dla literalnej zgodnosci
nazewnictwa zawartego w Studium znazewnictwem przyjetym w projekcie planu. Nie ma réwniez
argumentow dla obnizenia warto$ci procentowej powierzchni, na ktérej obowigzuja nakazy okreslone
w ustaleniach § 16 z uwagi na istniejacy sposob zagospodarowania tej strefy umozliwiajacy ich zastosowanie.
Nie ma tez koniecznoséci wprowadzania definicji stref buforowych, poniewaz wszystkie wymagania i warunki
definiujace nakazy mieszcza si¢ w ustaleniach projektu uchwaly oraz na rysunku. Zasigg strefy, w tym jej
szeroko$¢, mozna odczytac z rysunku w oparciu o jego skale.

Decyzje o rozpoczeciu prac nad sporzadzeniem projektu planu podjeta Rada Miejska w Lodzi w dniu
5 pazdziernika 2011 r. przyjmujac uchwate Nr XXIV/392/11 w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru miasta t.odzi potozonej w rejonie
ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Battyckiej, Lotnej, Sasiedzkiej, do terendw kolejowych. Wykonanie uchwaty
w zakresie i granicach okre§lonych przystapieniem do sporzadzenia planu Rada Miejska w Lodzi powierzyta
Prezydentowi Miasta, zatem roéwniez decyzja o zmianie zakresu sporzadzenia planu miejscowego lezy po
stronie Rady Miejskie;j.

Nalezy nadmienié¢, ze proponowane wylgczenie obszaru oznaczonego symbolem 1P/U z obszaru objetego
projektem planu wymagatoby zmiany uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz ponowienia catej procedury do obecnego etapu. Uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego oraz jej zmianie podejmuje Rada Miejska w Lodzi, co
z przyczyn formalnych wykracza poza zakres rozpatrzenia uwagi przez Prezydenta Miasta.

Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z przepisami prawa dotyczacymi planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz zgodnie zprocedurg formalno-prawng sporzadzania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Do momentu wyltozenia do publicznego wgladu dokonano wszelkich
uzgodnien iopiniowania z wlasciwymi instytucjami iorganami, w wyniku ktorych uzyskano pozytywne
stanowiska umozliwiajace wylozenie projektu planu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci,
ktore nie jest prawem nieograniczonym. Kazda regulacja zawarta w planie miejscowym wprowadzajgca
ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci, prowadzi w istocie do ograniczenia uprawnien wilascicielskich.
Jednakze naruszenie postanowieniami planu miejscowego prawa wlasnosci nie polega na tym, ze uchwalony
plan zagospodarowania przestrzennego ogranicza w jakikolwiek sposob to prawo, lecz na tym, ze wplywa na
wykonywanie prawa wlasnos$ci sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. Majgc na uwadze
powyzsze, projekt planu miejscowego jest zgodny zprawem imieSci si¢ w granicach uprawnien organu,
nie stanowigc naduzycia uprawnienia do ksztattowania polityki przestrzennej na terenie gminy.
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Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci
w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywistg szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Wyjas$nienie uwagi w cze$ci odnoszacej si¢ do prognozy oddzialywania na Srodowisko ustalen projektu
planu:

Ad. 1 Pierwotny zapis w Prognozie, wskazujacy Zaklad HUTCHINSON POLAND sp. z 0.0., jako znaczacy
emitor pytu zawieszonego PM 10 stanowil nadinterpretacje informacji graficznej z Atlasu (Ryc. 1 na planszy
LX w Suplemencie 2z2012 roku), bowiem nie zostaly tam podane nazwy zakladow — emitorow
zanieczyszczen, a tylko punktowa lokalizacja emitoro6w na planie Miasta. W zwiazku z wezwaniem Zaktadu,
ztozonym w trakcie trwania III wytozenia dokumentu do publicznego wgladu, opublikowane zostato
sprostowanie, w ktérym zapis ten zostal wyeliminowany ztekstu Prognozy. Zapis ten nie dotyczyt
oddziatywania na srodowisko mogacego by¢ rezultatem realizacji projektowanego planu i nie mial wptywu na
ustalenia zawarte we wszystkich dotychczasowych wersjach projektu planu. Zarazem domniemanie
sktadajacego uwage, ,,ze jedng z przyczyn utworzenia >stref buforowych< tak dalece ingerujgcych w prawa
przystugujgce Spolce musialy by¢ wnioski z Prognozy w zakresie rzekomej >znaczqcej emisji pytu
zawieszonego PM 10<” jest bledne: zanieczyszczenia ze zrodet punktowych, a takiego zrodta emisji dotyczylta
informacja na ww. planszy w Atlasie miasta Lodzi, rozprzestrzeniaja si¢ bowiem na duzej wysokosci i na
znaczne odlegtosci od miejsca powstania, wigc strefy buforowe w ksztalcie wskazanym w projekcie planu
mialyby znikomy udziat w redukc;ji tych zanieczyszczen.

Ad. 2 Uwaga nie odnosi si¢ do ustalen projektu planu miejscowego. Zglaszajacy uwage postawil zarzut
wykorzystania w Prognozie informacji zawartych Atlasie miasta Lodzi (2002, suplementy: 2009 i 2012).
Nalezy podkresli¢, iz te informacje zostaly w Prognozie podane z powotaniem si¢ na zrodto, a przede
wszystkim w przewazajacej wickszosci nie ulegaja dezaktualizacji: geologia, rzezba terenu, wody, klimat,
dziedzictwo przyrodnicze. Atlas miasta Lodzi jest jednym z wielu materiatow zrodtowych z jakich korzystano.
Informacje dotyczace istniejacego stanu $rodowiska na obszarze objetym opracowaniem projektu planu, jakie
zamieszczono w Prognozie, pochodzily z najnowszych, aktualnie dostepnych w czasie sporzadzania Prognozy
opracowan, m.in. takich jak Raporty o stanie srodowiska w wojewddztwie todzkim czy Mapa akustyczna t.odzi
1 byty aktualizowane w stosunku do wcze$niejszych wersji.

Ad. 3 Informacje o klimacie akustycznym omawianego obszaru podano w Prognozie na podstawie Mapy
akustycznej miasta Lodzi. Mapa akustyczna przedstawia na odrgbnych mapach zasiegi hatasu drogowego,
szynowego i przemyslowego. Nie mozna wigc uzna¢ za btedna identyfikacje zrodta hatasu w odniesieniu do
wymienionego terenu, jesli zostal on zaznaczony na mapie hatasu przemystowego. Niezaleznie wystgpuje tam
hatas drogowy, o czym réwniez mowa w Prognozie. Pokazane na mapie akustycznej obszary przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu dla terendw podlegajacych ochronie akustycznej na podstawie przepisow
z zakresu ochrony Srodowiska potwierdzajg konieczno$¢ wyznaczenia w projekcie planu Stref buforowych
wzdtuz zachodniej i potudniowej granicy terenu oznaczonego symbolem 1P/U.

Ad. 4 Sktadajagcy uwage nie wskazat, jakich ustalen projektu planu dotyczy ta uwaga. Podane w uwadze
przyklady nie wskazuja na wadliwa ocene ewentualnych ucigzliwo$ci powstajacych w granicach obszaru
objetego projektem planu, bowiem:

- lokalizacja ekranow dzwiekochtonnych (ekranéw akustycznych) w strefach buforowych jest
przewidziana w projekcie planu;

- naturalne szpalery zieleni istniejgce wzdluz potudniowej granicy nieruchomosci Spotki” to
w rzeczywistosci grupa kilku niewielkich drzew, ktora w obecnym stanie nie spelnia roli zielni
izolacyjnej (z analizy ortofotomap tego obszaru wynika, ze pomigdzy 2005 a 2007 rokiem usunigto
wigkszos¢ znajdujacej si¢ tam wcezesniej zieleni);

- tereny oznaczone 2W (infrastruktura techniczna wodociggowa) i 1IKDL (ul. Kurczaki) nie moga by¢
uznane za strefy buforowe (wedlug okreslenia sktadajacego uwage: ,naturalng strefe buforowq”
1,,komunikacyjng strefe buforowq”), ze wzgledu na ich przeznaczenie i zagospodarowanie, ktore, poza
wyznaczong w projekcie planu w terenie 2W czgscig strefy buforowej A, wyklucza mozliwo$¢ realizacji
zwartej zieleni wielopigtrowe;.
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Ad. 5 Projekt planu nie wskazuje na rodzaj prowadzonej na obszarze dziatalnosci produkcyjnej, ktora
nie musi by¢ kontynuacja dotychczasowej, a prognoza wskazuje jedynie przewidywane potencjalne
oddzialywania wynikajace zuzytkowania obszaru objgtego planem zgodnie zjego ustaleniami, chod
nie przesadza o ich wystapieniu i skali. Cytowany w uwadze zapis z Prognozy odnosi si¢ do catego terenu
1P/U, a nie tylko nieruchomosci Spotki.

Ad. 6 Sprostowanie, o ktorym mowa powyzej, polegato na usunigciu, na wniosek, z tre$ci Prognozy zapisu
nieodnoszacego si¢ do aktualnego stanu Srodowiska iniemajacego wpltywu na ustalenia Projektu planu
miejscowego. W sprostowaniu nie zostaly zmienione zapisy Prognozy dotyczace oceny skutkow realizacji
ustalen Planu po jego przyjeciu, ktére moga by¢ podstawa do podjecia przez Rade Miejska ostatecznej decyz;ji
0 jego uchwaleniu. Sprostowanie nie zmienia aktualnosci tekstu Prognozy, ktora uzyskata pozytywne opinie
wlasciwych  organoéw. Zgodnie zart. 17 pkt. 13 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnienia ponawia si¢ Ww niezbednym zakresie w nastepstwie
wprowadzenia zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych z rozpatrzenia uwag.

Niezaleznie od faktu, iz sugerujac potrzebe ,,ponownych uzgodnien” Prognozy sktadajacy uwage powotat si¢
na art. 25 ust. 1 ww. ustawy, ktory dotyczy ustalenia terminu dokonania uzgodnien albo przedstawienia opinii
przez wlasciwe organy, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca, tak w art. 24 ust. 1, jak i art. 17 pkt. 6, lit. a1 b tej
ustawy  wskazuje na opinie o projekcie planu  iuzgodnienia projektu  planu, natomiast
w art. 17 pkt. 9 o wylozeniu tego projektu wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko do publicznego
wgladu. Ustawa nie przewiduje uzgodnien prognozy.

Uwaga Nr 328
— data nadania przesytki 29 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr 623/17, 311/5, 232/12, 232/16, 232/17, 232/18, 232/19, 232/20, 232/21, 232/22,
232/23, 232/24, 232/25, 232/26, 232/27, 232/28, 232/29, 232/30, 232/31, 232/32, 136/16, 136/17, 136/18,
136/19, 136/20, 136/21, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10, 579/11, 579/12 w obrebie G-30 usytuowane przy
ul. Kurczaki i Jedrzejowskie;j.

Pani D. K. — ztozyta uwage o nastepujacej tresci:

[1. Kwestionowany obszar nie stanowi korytarza ekologicznego oraz ciggtosci powigzan przyrodniczych
gdyz zostat podzielony planowanymi drogami o planowanym duzym natezeniu ruchu z dwoch stron oraz torami
kolejowymi z nasypem a takze oddzielony od ekologicznie chronionego obszaru rzeki.

2. Wedtug wytozen wczesniejszych planu planowane drogi przebiegaly przez inny obszar, co uzasadniato
interes ochrony ekosystemu. Obecny projekt planu, w ktorym planowane drogi przecinajq na pot planowany
obszar w uzasadnieniu planu majgcy by¢ przyrodniczo chroniony wskazujg, iz ta ochrona jest iluzoryczna, gdyz
planowane drogi zaburzg mozliwos¢ migracji flory i fauny (mowimy o terenie pomiedzy drogami planowanymi)
cyt. ze str. 33 Prognozy:

., Projektowane ciqgi komunikacyjne, ze wzgledu na swojq range, bedq znaczgco obcigzone ruchem,
a tym samym bedg stanowi¢ glowne zZrodio ucigzliwosci akustycznej dla terenow sgsiednich. Droga 1KDG
prowadzi¢ bedzie przez chronione akustycznie tereny zabudowy mieszkaniowej, natomiast drogi 2KDL i 1KDD
- przez tereny niepodlegajqce takiej ochronie. Dodatkowo, realizacja ustalen projektu planu spowoduje wzrost
emisji gazow i pytow oraz halasu zwiqzanych z eksploatacjg pojazdow samochodowych w obrebie terenow
przeznaczonych do zabudowy. Projekt planu umozliwia bowiem zagospodarowanie dotychczas
niezainwestowanych terenow. Pojawienie si¢ nowej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej oraz
produkcyjnej, skladow i magazynow  bezposrednio wywoluje wzrost lokalnego natezenia ruchu
samochodowego.

Ogotem 59% powierzchni analizowanego obszaru zajmujq tereny juz zainwestowane lub ktorych
zainwestowanie plan umozliwia. Okreslony w projekcie planu udzial powierzchni biologicznie czynnej
w powierzchni dziatki budowlanej (minimalny) dla wigkszosci terenow wynosi od 15% do 30%. Jak juz
wspomniano, pelne okreSlenie zasiegu obszarow objetych przewidywanym znaczgcym oddziabywaniem
poszczegolnych inwestycji nie jest mozliwe na etapie sporzqdzania planu zagospodarowania przestrzennego,
bowiem nie precyzuje on szczegolowych zasad realizacji inwestycji. Oddzialywania te zostang okreslone
wdecyzjach o srodowiskowych — uwarunkowaniach realizacji  danej inwestycji oraz — w raportach
o oddzialtywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Dla potrzeb dalszych analiz przyjeto, iz koncentracja
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negatywnych znaczqcych oddziatywan inwestycji bedzie ograniczona do terenu tej inwestycji izgodnie
z art. 144 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska ,,eksploatacja instalacji powodujgca
wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza, emisje hatasu oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych
nie powinna (...) powodowac¢ przekroczenia standardow jakosci Srodowiska poza terenem, do ktorego
prowadzqgcy instalacje ma tytul prawny".

Analogicznie, w przypadku budowy lub modernizacji ulic wigkszos¢ negatywnych oddzialywan rowniez
zamknie si¢ w wyznaczonych planem ich liniach rozgraniczajgcych, z zastrzezeniem, iz oddziatywania takie jak
hatas czy koncentracja zanieczyszczen pochodzqcych ze spalania paliw bedg odczuwalne takze na terenach
przylegajgcych do drogi w pasie o szerokosci kilku do kilkunastu metrow. Negatywne oddzialywanie drog
w najwigkszym stopniu wystgpi na potozonych wzdtuz projektowanej ulicy Konstytucyjnej (1KDG) terenach
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej i mieszkaniowej- wielorodzinnej - dotychczas znajdujgcych sie poza
zasiggiem ruchliwych arterii. Ponadto, w potnocnej czesci analizowanego obszaru wystepujq ucigzliwosci
zwigzane z funkcjonowaniem kolei, szczegolnie ucigzliwosci akustyczne.

Zadna z planowanych inwestycji ucigzliwych dla Srodowiska nie wigze sie z oddzialywaniem na
wartosciowe przyrodniczo, ekologicznie lub krajobrazowo obszary, w tym Natura 2000 lub inne chronione na
podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, gdyz takie w granicach badanego
obszaru ani jego bezposrednim sgsiedztwie - strefie potencjalnego oddziatywania - nie wystepujq.

3. Przewidywana wycinka naturalnego drzewostanu na terenie przeznaczonym pod planowanq droge
wskazuje, iz plan wskazuje na prymat celu publicznego w postaci checi zurbanizowania tego terenu ponad
potrzebe ochrony ekosystemu, w tym zieleni naturalnej zapisanej jako funkcja wiodgca na dziatkach
stanowigcych wlasnosé prywatng;

4. Teren wskazany okreslony jako Zielen naturalna wedtug zapisow Prognozy oddziatywania na srodowisko
nie posiada chronionych funkcji krajobrazowych;

5. W zakresie przeznaczenia pod zielen naturalng jest sprzeczny ze Studium, ktore przewidywato jednostke
O - tereny aktywne przyrodniczo, wtym tereny rekreacyjno - wypoczynkowe z dopuszczeniem zabudowy
zwiqgzanej z produkcjq rolng, teren zieleni otwartej, co zmienia jego charakter, nie jest to takze teren zieleni
izolacyjnej, co uzasadnione byto by koniecznoscig stworzenia pasa ochronnego od terenow przeznaczonych
w planie jako I1P/U, z ktorym bezposrednio graniczy. Nie stanowi tez czesci terenu zalewowego (dziatki
pomiedzy planowanymi drogami);

6. Teren ten pomiedzy planowanymi drogami przeznaczony jest pod 1P/U tego samego wiasciciela, teren
zurbanizowany ograniczony nasypem kolejowym oraz zabudowaniami i domniemanym cmentarzem, co
w sposob zasadniczy ogranicza rozwoj ekosystemow fauny i flory na tym terenie;

7. Plan opracowany narusza proporcje zadan celu publicznego wobec prawa wlasnosci prywatnego
wlasciciela nie uzasadniajgc priorytetu tego celu. Teren ten nie spetnia wymogu celu wskazanego w Studium
w postaci "zapewnienia spojnosci systemu przyrodniczego Miasta oraz umozliwienia migracji roslin, zwierzgt
i grzybow." (ograniczenie drogowe i kolejowe wytgcza ten cel);

8. Teren ten zostat zakwalifikowany jako ZN - sq to tereny, ktore obejmujq (str. 12) obszary zwigzane
z obnizeniami dolinnymi, zwlaszcza obszarami den dolinnych, korytarzami ekologicznymi oraz terenami
otwartymi (obowigzuje zakaz zabudowy);

9. Te zakresy nie dotyczq terenu Karnickiego pomiegdzy planowanym drogami;

10. Zgodnie z Prognozq str. 22 Fauna - Obszar opracowania nalezy do terenow o dos¢ ubogich zasobach
Sfaunistycznych, co jest skutkiem istnienia fizycznych barier w postaci szlakow kolejowych i drogowych
ograniczajgcych mozliwos¢ przemieszczania sie zwierzgt-jedyng tgcznos¢ zapewnia dolina rzeki Olechowki, co
wskazuje, iz ochrona terenu pomiedzy drogami i kolejq jest iluzoryczna, - str. 23 Prognozy Powigzania
ekologiczne. W granicach objetego opracowaniem i w jego bezposrednim sqsiedztwie nie wystepujg obiekty
przyrodnicze i krajobrazowe objete prawnymi formami ochrony. Cyt.:

,, Obszar opracowania nalezy do terenow o dos¢ ubogich zasobach faunistycznych, co jest skutkiem
istnienia fizycznych barier, w postaci szlakow kolejowych idrogowych, ograniczajgcych mozliwosé
przemieszczania sie zwierzqt. L.gcznos¢ z pobliskimi terenami otwartymi zapewnia jedynie korytarz ekologiczny
- dolina rzeki Olechowki. Szacunkowa liczba legowych gatunkow ptakow na analizowanym terenie wynosi 35-
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39 na 1 km? (Atlas Miasta Lodzi, 2002). W granicach obszaru opracowania znajdujq sie dwa udokumentowane
stanowiska rzadkich gatunkow ptakow: swiergotka lgkowego Anthus pratensis - w czesci poludniowej, na
terenach sgsiadujgcych z doling rzeczng oraz dzigciola zielonego Picus viridis na polnocnym zachodzie (Atlas
Miasta todzi, 2002). Nie stwierdzono natomiast wystgpowania udokumentowanych stanowisk ptazow, gadow
i ssakow.

Mozna przypuszczaé, iz tereny otwarte we wschodniej czesci obszaru - nieuzytkowane obecnie siedliska
rolne oraz tereny lesne - sq glownym miejscem bytowania licznych gatunkow zwierzqt, w tym niewielkich
ssakow.

Zgodnie z Raportem o stanie Srodowiska w wojewddztwie todzkim w wodach Olchowki stwierdzono
wystepowanie 13 gatunkow ryb, reprezentowanych przez 6230 osobnikow, z czego najliczniej reprezentowane
byly: stonecznica, $liz i kieth. Sliz i kielb sq typowymi dla srodowiska wéd plyngcych gatunkami prgdolubnymi,
czesto wystepujqcymi w silnie zdegradowanych ciekach.

str. 24

"Teren, bedgcy przedmiotem opracowania, jest jednak w znacznym stopniu ograniczony barierami,
ktore przerywajq potgczenia przyrodnicze. Od strony potnocnej sq to tereny kolejowe (z wysokim nasypem),
a od strony zachodniej i potudniowej - zabudowa mieszkaniowa i drogi.

(...) W granicach obszaru i w jego bezposrednim sgsiedztwie nie wystepujq obiekty ani obszary objete
prawng formq ochrony przyrody, jako szczegolnie cenne pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym, ktore
stwarzalyby ograniczenia co do mozliwosci zagospodarowania tego obszaru.

Na znacznej czesci obszaru opracowania nie wystgpujq istotne przeciwwskazania w zakresie warunkow
geologiczno - inzynierskich dla lokalizacji zabudowy.

11. Plan nie jest nastawiony na ochrone przyrody, gdyz jak wynika z prognozy str. 26 "Realizacja ustalen
planu przyczyni si¢ do zmniejszenia powierzchni terenow biologicznie czynnych w stosunku do stanu
istniejgcego”.

str. 27

Przeksztalcenie obszaru zgodnie z ustaleniami projektu planu spowoduje negatywne zmiany dla
florystycznej i faunistycznej bioréznorodnosci analizowanego obszaru.

W miejsce obecnej bioroznorodnosci pojawi si¢ przede wszystkim flora antropogenicznie
uksztattowana przez cztowieka.

str. 34

Zadna z planowanych inwestycji ucigzliwych dla Srodowiska nie wigze sie z oddzialywaniem na
wartosciowe przyrodniczo, ekologicznie lub krajobrazowo obszary, w tym Natura 2000 lub inne chronione na
podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, gdyz takie w granicach badanego
obszaru ani jego bezposrednim sgsiedztwie - strefie potencjalnego oddzialywania - nie wystepujq.

Skoro tak to jakq ucigzliwoscig bytaby zmiana przeznaczenia dziatek z ZN na U lub M/U ktore sq na
dziatkach bezposrednio graniczqcych z terenem ZN a nie sq zieleniq izolacyjng,

str. 48

Przyjete w projekcie planu rozwigzania sq konsekwencjg ustalen zawartych w dokumentach
strategicznych, aw szczegolnosci w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
wskazujgcych te czes¢ miasta (obszar opracowania i pobliskie tereny) jako tereny aktywnosci gospodarczej -
przewidziane pod nowe inwestycje produkcyjno-magazynowe.

Potrzeby rozwojowe miasta zostaly w tym przypadku uznane za priorytetowe, wobec czego tereny
otwarte majg podlegac urbanizacji.

str. 481 49

W wyniku realizacji ustalen planu bedzie mialo miejsce przeksztalcenie terenow obecnie aktywnych
przyrodniczo w tereny zainwestowane i komunikacyjne. Plan ten nie wyznacza zadnych terenow wylqczonych
z mozliwosci inwestycyjnych: docelowo wszystkie tereny mogq sig¢ stac¢ teremnami zurbanizowanymi -
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antropogenicznie przeksztatconymi przez cziowieka. Bedzie miata miejsce radykalna zmiana funkcji. Tereny
obecnie aktywne przyrodniczo przeksztatcq sie w tereny zabudowane i o uszczelnionej powierzchni. Nastgpi
catkowite  odwrocenie  dotychczasowych — proporcji  pomiedzy  terenami  czynnymi  biologicznie,
a przeksztatconymi antropogenicznie, na korzysc terenow zabudowanych i komunikacyjnych.

W tym kontekscie niezrozumiate jest pozostawienie terenu z funkcjq ZN, gdy mozna okresli¢ jako U lub
M/U z okresleniem powierzchni pozostatego terenu jako funkcji biologicznie czynnej podobnie jak w zakresie
terenow sgsiednich.

Zatgczono obszerny materiat dla wiasciwego okreslenia obszaru objetego przez teren zalewowy rzeki
stanowigcy opinie specjalisty.

12. Podsumowujgc. Kazde kolejne wytozenie projektu planu obniza potencjalne mozliwosci inwestycji na
posiadanym przeze mnie terenie.

Kosztem wilascicieli terenu Miasto pragnie stworzy¢ przestrzen miedzy terenami przemystowymi, szlakiem
kolejowym i uktadem komunikacji o charakterze , parku krajobrazowego” tngc jednoczesmie ten teren
komunikacjq. Wnioskuje o pozostawienie w ,,odcietej strefie” funkcji, ktora bedzie godzita sqsiednie funkcje
czyli na przyktad P, U lub MW/U.]

Pod trescia uwagi skladajaca uwage zamie$cila szkice ilustrujagce jej nieruchomo$¢ na tle rysunkow
projektéw plandéw z trzech wytozen do publicznego wgladu oraz propozycje zmiany projektu planu.

Prezydent Miasta k.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi. Projekt planu opracowany jest w oparciu o obowiazujace Studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi przyjete uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 .

Obszar obnizen dolinnych rzeki Olechowki, stanowiagcy naturalny korytarz ekologiczny, w celu pelnienia
funkcji przyrodniczych, powinien by¢ utrzymywany w charakterze otwartym i wolnym od zabudowy. Projekt
planu w powyzszym zakresie wypelnia wymogi dla prawidlowego funkcjonowania korytarza. Brak
wystepowania form ochrony przyrody wskazanych w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
nie oznacza, ze plan miejscowy nie powinien chroni¢ §rodowiska naturalnego poprzez zapisy w nim zawarte.
Zapewnienie cigglosci korytarzy ekologicznych nie oznacza braku mozliwosci prowadzenia jakichkolwiek
inwestycji. Wazac interes publiczny i spoteczny oraz uwzgledniajac potrzebg ochrony waloréw przyrodniczych
w ustaleniach projektu planu ograniczono mozliwo$¢ realizacji inwestycji do inwestycji koniecznych dla
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania Miasta.

W terenach zieleni naturalnej oznaczonych symbolem ZN projekt planu dopuszcza lokalizacje obiektow i
urzadzen sportowo-rekreacyjnych, atakze Sciezek pieszo-rowerowych, ktore nie beda tworzyly przegrod
przestrzennych zaklocajacych ciaglos¢ korytarza ekologicznego, co czyni zado$¢ ustaleniom Studium.

Projekt planu uzyskat wymagang zgode na zmiane¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne zgodnie
z przepisami odrebnymi, dla potrzeb realizacji inwestycji drogowe;.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktore nie jest prawem nieograniczonym. Kazda regulacja
zawarta w planie miejscowym wprowadzajgca ograniczenia korzystania z nieruchomosci, prowadzi w istocie
do ograniczenia uprawnien wtascicielskich. Jednakze naruszenie postanowieniami planu miejscowego prawa
wlasnosci nie polega na tym, ze uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego ogranicza w jakikolwiek
sposob to prawo, lecz na tym, ze wptywa na wykonywanie prawa wlasno$ci sprzecznie z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu zagospodarowania zgodnie z planem. Majac na
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uwadze powyzsze, projekt planu miejscowego jest zgodny z prawem imieSci si¢ w granicach uprawnien
organu, nie stanowigc naduzycia uprawnienia do ksztattowania polityki przestrzennej na terenie gminy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Uwaga Nr 333
— data nadania przesytki 29 listopada 2019 r.,

— dotyczy: dziatki nr ewid. 623/14, 623/3, 623/4, 623/2, 628, 588, 589, 627, 141/1, 214/3, 215/2, 216, 217,
218, obrgb G-30.

W imieniu Stowarzyszenia Czyste Chojny przedstawiciel R. S. zlozyl uwage o nastepujacej tresci cyt.:

[Uwaga 1) W oparciu o wymog uwzglednienia przy planowaniu przestrzennym wymagan ochrony
srodowiska iochrony zdrowia okreslonych wart. 1ust. 2pkt3i4 ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - dalej ,,PlanZagospU" Stowarzyszenie Czyste Chojny
w oparciu o dokument statutowy (na podstawie art. 43 pkt 2 ustawy Prawo o Stowarzyszeniach, 1V SA/Wa
736/04) dziatajgc na rzecz spolecznosci lokalnej w ramach ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego - dalej mpzp oznaczonego nr 104 wnosi o ujecie zapisow regulujqcych kwestie ochrony
srodowiska, w tym zdrowia ludzi poprzez wprowadzenie do tresci uchwaly nakazu stosowania rozwigzan
technologicznych, technicznych, organizacyjnych wykluczajgcych emisje szkodliwg lub zagrazajgcq zdrowiu
ludzkiemu lub stanowi srodowiska, w tym emisje zanieczyszczen odorowych w ramach ustalen dla catego
obszaru objetego planem - Rozdziat 2 uchwaty.

Uzasadnienie do uwagi 1:

Zgodnie  z art. 2 pkt 3 PlanZagospU,  jako  srodowisko  nalezy  rozumie¢  definicije  zawartq
w art. 3 pkt 39 ustawy Prawo ochrony srodowiska - dalej pos, gdzie wskazuje si¢ na ogol elementow
przyrodniczych, w tym przeksztatconych przez dziatalnos¢ cztowieka majgc na wuwadze wzajemne
oddziatywania. W korelacji do powyziszego zgodnie z art. 3 pkt 11 pos przez oddziatywanie na srodowisko
rozumie si¢ rowniez oddziatywanie na zdrowie ludzi. Majgc na szczegolnej uwadze, iz PlanZagospU w ramach
definicji legalnej srodowiska odnosi si¢ do przepisow materialnych zawartych w pos, co poprzez powyzsze
odniesienie skutkuje stosowaniem sie do normatywnej tresci definicji srodowiska w oparciu o przepisy
towarzyszqgce majgce zastosowanie do tej definicji zgodnie z dyspozycjq art. 1 ust. 2 PlanZagospU, gdzie
wskazuje sie na uwzglednienie warunkow/przestanek wynikajgcych z wymagan ochrony srodowiska w mysl
powyzszej definicji Srodowiska.

Zgodnie z powyzszym w oparciu o przepisy prawa materialnego wynikajgce z PlanZagospU odniesienia do
pos poprzez stosowanie si¢ do definicji srodowiska zawarte w art. 3 pkt 39 pos rownoczesnie biorgc pod
uwage, iz uzyte okreslenie ,,wymagania ochrony srodowiska" nie zawiera definicji w PlanZagospU lecz odnosi
sig do zapisow pos poprzez co w ramach wymagan ochrony srodowiska realizuje si¢ obowigzek stosowania
przepisow zawartych w pos i odnoszqcych si¢ do ochrony srodowiska wmysl definicji zawartej
w art. 3 pkt 39 pos. Zgodnie z powyzszym w oparciu o art. 3 pkt 13 pos, jako ochrong srodowiska rozumie si¢
podejmowanie lub zaniechanie dziatan skutkujgcych zachowaniem Ilub przywracaniem rownowagi
przyrodniczej poprzez racjonalne ksztattowanie srodowiska i gospodarowanie jego zasobami, przeciwdziatanie
zanieczyszczeniom oraz przywracanie elementow przyrodniczych do stanu wlasciwego. Jako rownowage
przyrodniczq zgodnie z art. 3 pkt 32 pos rozumie si¢ rownowage we wzajemnym oddziatywaniu cztowieka
i sktadnikow przyrody. W oparciu o ochrong srodowiska przed zanieczyszczeniami zgodnie z art. 3 pkt 49 pos,
jako zanieczyszczenie rozumie sie emisje, ktora moze byé szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu Srodowiska,
w tym moze powodowac szkode w dobrach materialnych, moze pogarszaé walory estetyczne Srodowiska oraz
kolidowa¢ z innymi uzasadnionymi sposobami korzystania ze Srodowiska.

Zgodnie z dyspozycjqg art. 137 pos przeciwdzialanie zanieczyszczemiom polega na zapobieganiu lub
ograniczaniu wprowadzania do srodowiska substancji lub energii. Art. 3 pkt 36 pos, jako substancje definiuje
wszelkie pierwiastki chemiczne iich zwiqgzki, mieszaniny lub roztwory z uwzglednieniem ich powstawania
podczas dziatalnosci cztowieka. Ponadto zgodnie z art. 71 pos wskazuje m.in., iz zasady ochrony Srodowiska
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stanowiq podstawy do sporzqdzania koncepcji zagospodarowania przestrzennego, gdzie w ramach tych
koncepcji nalezy okreslac rozwigzania niezbedne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen i ochrony przed
powstajgcymi zanieczyszczeniami (art. 71 ust. 2 pkt 1 pos).

Odnoszqc si¢ do powyzszego w kwestii zasadnosci ujecia w tresci ustalen mpzp nr 104 nakazu stosowania
rozwigzan technologicznych, technicznych, organizacyjnych wykluczajgcych emisje szkodliwg lub zagrazajgcq
zdrowiu ludzkiemu Ilub stanowi srodowiska, w tym emisje zanieczyszczen odorowych nalezy wskazal, iz
odnajduje to odzwierciedlenie w aktualnym orzecznictwie.

W wyroku WSA w Rzeszowie, sygn. akt, Il SA/Rz 55/18 wskazano, iz: cyt. ,,Zapobieganie degradacji
srodowiska z powodow ucigzliwej emisji polega na reorganizacji procesow technologicznych, jako
bezposrednich zrodet pytow i gazow oraz stosowania odpowiednich urzqdzen zatrzymujgcych wymienione
zanieczyszczenia. W sytuacji braku norm prawnych nalezy dqzy¢ sie do przeciwdziatania oddziatywaniom
odorowym w celu stopniowej ich eliminacji oraz ograniczania zakresu ich skutkow teraz i w przysziosci. W tym
celu nalezy podejmowad dziatania prawne, techniczne i organizacyjne, ktorych celem jest zmniejszenie
oddziatywania emisji na zZycie lub zdrowie ludzi". W uzupetnieniu do powyzszego zgodnie z orzeczeniem NSA
(Il OSK 1568/12) negatywne oddzialywanie na Srodowisko nie wigze si¢ wylqgcznie z przestrzeganiem
okreslonych prawem wartosci maksymalnych jako bezpiecznych dla srodowiska, gdzie pomimo dochowania
dopuszczalnych poziomow moze dojs¢ do negatywnego oddziatywania. Rowniez WSA w Gliwicach (Il SA/GI
1637/14) wskazal, iz: cyt. ,,brak w ustawodawstwie norm dotyczgcych dopuszczalnej emisji odorow nie oznacza
dopuszczalnosci ich nieograniczonego wprowadzania. Niewgtpliwym wydaje si¢ tez, iz natezenie zapachu moze
wplywaé na stan srodowiska, stanowigc, pomimo nieprzekroczenia norm emisyjnych, o jego pogorszeniu."

Poprzez zawarcie w mpzp zapisow odnoszqcych sig jedynie do zachowania standardow jakosci srodowiska
bez uwzglednienia zapisow dot. emisji szkodliwej lub zagrazajgcej zdrowiu i/lub stanowi srodowiska, w tym
zanieczyszczen odorowych, gdzie prawo ochrony Srodowiska nie definiuje katalogu zamknigtego, co do
standardow odnoszqcych si¢ do emisji szkodliwej ani rowniez samej definicji emisji szkodliwej, w tym ustawa
nie wskazuje czy emisja szkodliwa to emisja przekraczajgca standardy srodowiska w oparciu o ww. orzeczenia
wskazuje na niepetne zabezpieczenie i realizacje wymagan w zakresie ochrony srodowiska i zdrowia w obliczu
obligatoryjnego obowigzku wynikajgcego z ustawy i przepisow majgcych zastosowanie. Dodatkowo art. 71 ust
2 poS. wprost wskazuje, zZe w mpzp okresla si¢ rozwigzania niezbedne do zapobiegania powstawaniu
zanieczyszczen, zapewnienia ochrony przed powstajgcymi zanieczyszczeniami oraz przywracania Srodowiska
do witasciwego stanu, bez zawezania ochrony wytgcznie do standardow srodowiska poprzez uwzglednienie
ochrony przed zanieczyszczeniami. Ponadto ustawa o samorzgdzie gminnym, zgodnie z art. 7 ust. 1 wskazuje,
ze do zadan wlasnych gminy nalezy obowiqgzek realizowania zadan opartych na ochronie srodowiska i ochronie
zdrowia.

Uwaga 2) Woparciu owymog uwzglednienia przy planowaniu przestrzennym wymagan interesu
publicznego oraz wymagan ftadu przestrzennego na podstawie art. 1ust. 2pkt1i9 PlanZagospU
Stowarzyszenie Czyste Chojny w oparciu o dokument statutowy (na podstawie art. 43 pkt 2 ustawy Prawo
o Stowarzyszeniach, IV SA/Wa 736/04) dziatajgc na rzecz interesu publicznego spotecznosci lokalnej w ramach
ustalen mpzp oznaczonego nr 104 wnosi o wprowadzenie zapisow regulujgcych kwestie zasady
zagospodarowania terenu dla dziatek nr 588, 589, 627, 628 obreb G-30 jako terenu oznaczonego ,,1P/U -
strefy odmiennego zagospodarowania" poprzez wprowadzenie zapisow, ktore ustalg dla ww. terenu: mozliwosé
zabudowy wylgcznie w zakresie magazynow niepowodujgcych immisji hatasu, pytow, gazow, substancji,
zapachow, wibracji idrgan na tereny zabudowy mieszkaniowej i tereny chronione; wskaznik powierzchni
zabudowy maksimum 35%,; wskaznik pow. biologicznie czynnej na poziomie 45% przy uwzglednieniu
stosownych nasadzen, wysokos¢ zabudowy maksimum 10m przy uwzglednieniu wykonania ekranow
akustycznych o wysokosci powyzej wysokosci planowanej zabudowy i/lub powyzej dachowych zZrédel hatasu
wzdtuz granic ww. terenu wraz z wykonaniem strefy buforowej roslinnej, w tym drzew i krzewow zimozielonych
posadzonych przed ekranami.

Uzasadnienie do uwagi 2:

W zwiqzku z dotychczasowq ucigzliwg dziatalnosciq podmiotu Hutchinson w omawianym terenie w obliczu
trwajgcych postgpowan administracyjnych i sqdowych m.in. w zwigzku z generowaniem hatasu w celu
zapobiezenia dalszej intensyfikacji obecnie wystepujgcych ucigzliwosci w oparciu o wymog uwzglednienia tadu
przestrzennego z uwzglednieniem uwarunkowan spoleczno- gospodarczych i interesu publicznego w obliczu
zobiektyzowanych dgzen spotecznych jakie w imieniu mieszkancow realizuje Stowarzyszenie Czyste Chojny,
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wtym prawa do mozliwosci swobodnego korzystania z walorow srodowiska oraz wiasnych nieruchomosci
przez mieszkancow nalezy wprowadzi¢ powyzsze uwarunkowania. Odnoszgc si¢ do prawa wlasnosci w mysl
zagospodarowania  przedmiotowych dzialek nalezy wskazaé zgodnie z orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego (W 10/93, SK 11/02, K 27/00) iz, prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym poprzez co
podlega ograniczeniu wzgledem interesu publicznego poprzez role nadrzedng jakq petni interes publiczny nad
prawem wlasnosci.

Majgc na wzgledzie przeznaczenie spofeczno-gospodarcze terenow graniczqcych z omawianym terenem
nalezy wskazac¢ zgodnie z stanowiskiem WSA w Poznaniu (Il SA/Op 544/12) iz, cyt.: ,,postulat uwzglednienia
w zagospodarowaniu  przestrzennym wymagan prawa wlasnosci oznacza miedzy innymi  takie
zagospodarowanie przestrzeni w zakresie funkcji danego terenu, ktore umozliwi harmonijne, optymalne
w danym przypadku, warunki korzystania z prawa wiasnosci nieruchomosci. Warunki takie winny sprzyjac
spokojnemu, bezkonfliktowemu wykonywaniu prawa wiasnosci i w miare mozliwosci eliminowac ryzyko
powstawania sporow sgsiedzkich na gruncie art. 144 Kc." Powyzsze ma szczegolne znaczenie w oparciu o stan
faktyczny jaki obecnie ksztaltuje sig, m.in. przy naruszaniu przeznaczenia spoleczno-gospodarczego
nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. Kurczaki, ldeowej, Chiodnikowej, Przedborskiej oraz dalszego terenu
poprzez immisje z zaktadu Hutchinson. Ponadto Trybunat Konstytucyjny w Wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r.
sygn. akt Kp 7/09 stwierdzil, ze oceniajqc oddziatywanie w rozumieniu prawa budowlanego nalezy brac¢ pod
uwage zarowno immisje bezposrednie jak i posrednie, a wigc nie tylko wplyw na nieruchomosci bezposrednio
sgsiadujqce z nieruchomosciq, na ktorej planowane sq dziatania inwestycyjne. Odnoszqc sie do tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.04.2011 r. sygn. Akt KP 7/09 nalezy wskazaé, ze ustawodawca ksztaltuje
w regulacjach wiasciwych dla planowania przestrzennego ograniczenia wykonywania praw wlasnosci w tym
zwigzane z ograniczeniem praw wilasnosci nieruchomosci wynikajgce z szeroko rozumianego interesu
publicznego.

W obliczu aktualnego stanu faktycznego, przy masowej skali zgloszen dot. ucigzliwosci generowanych przez
zaktad Hutchinson, gdzie corocznie do chwili obecnej wplywa ponad kilkaset skarg i zgtoszen (poprzez co
prowadzonych jest kilka postepowan administracyjnych wraz z postgpowaniem sqdowym) podstawowym
dzialaniem jest ograniczenie dalszej intensyfikacji pogarszania i naruszania walorow srodowiska, naruszania
przeznaczenia  spoleczno-gospodarczego  nieruchomosci, wtym zagrozen wynikajgcych  z dalszego
zagospodarowania opisywanego terenu przez generowanie immisji na drodze unormowan kodeksu cywilnego,
ktory rowniez nalezy uwzgledniaé przy planowaniu przestrzennym zgodnie z powyzszq tresciq izapisami
wynikajgcymi z ustaw.

Uwaga 3) Woparciu owymog uwzglednienia przy planowaniu przestrzennym wymagan interesu
publicznego oraz wymagan tadu przestrzennego na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 1 i 9 PlanZagospU w korelacji
do minimalizowania transportochtonnosci (art. 1 ust. 4 pkt 1 PlanZagospU) Stowarzyszenie Czyste Chojny
w oparciu o dokument statutowy (na podstawie art. 43 pkt 2 ustawy Prawo o Stowarzyszeniach, 1V SA/Wa
736/04) dziatajqgc na rzecz interesu publicznego spolecznosci lokalnej w ramach ustalen mpzp oznaczonego nr
104 przy uwzglednieniu uwarunkowan spoleczno- gospodarczych oraz niezgodnosci mpzp z kierunkami
zagospodarowania obecnego Studium wnosi o usunigcie lub ograniczenie przebiegu budowy drogi
o oznaczeniu ,,IKDD" przebiegajgcej przez dziatki ewidencyjne 141/1, 214/3, 215/2, 216, 217, 218 wraz
z pozostatymi dziatkami w przebiegu i wigczeniu do drogi oznaczonej na planie symbolem ,,2KDL" w obrebie
G-30.

Uzasadnienie do uwagi 3:

Na podstawie uchwalonego Studium a trescig projektu mpzp nr 104 wynika niezgodnos¢ pomiedzy
kierunkami  zagospodarowania  (komunikacja, jednostki funkcjonalno-przestrzenne), gdzie Studium
nie przewiduje budowy ww. drogi wramach kierunkow zagospodarowania z czego wynikajq ,,jednostki
funkcjonalno-przestrzenne" oraz , komunikacja" zgodnie z kierunkami rozwoju w oparciu o art. 10 ust.2
pkt 5 PlanZagospU.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie (IV SA/Wa 719/10), cyt.: , Zwigzanie ustaleniami studium przy
sporzqdzaniu planu miejscowego polega zatem na formutowaniu zawartosci tego planu - okreslonej
wart. 4ust. 1, art. 14 ust. 1 iw art. 15ust. 2i 3 ustawy o planowaniu  zagospodarowaniu przestrzennym -
w sposob uwzgledniajgcy i wrecz wynikajgcy z okreslonych w studium ustalen kierunkow zagospodarowania
przestrzennego wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustalenia planu miejscowego muszq wiec zawiera¢ si¢ w znaczeniowym zakresie kierunkow okreslonych
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w planie miejscowym. Z art. 3 ust. 1iz art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika bowiem, iz studium jest prawnie okreslonym instrumentem ksztattowania iprowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy, stuzgcej ustalaniu lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego (...).
Ustawowy warunek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w studium - wynikajgcy zart. Qust. 4iz art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - Sstanowi zatem ustawowq zasade sporzqdzania planu miejscowego
w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dlatego jej naruszenie
wywoluje - okreslony wart. 28 ust. I ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym - skutek
niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w czesci.

W oparciu o aktualny stan zagospodarowania budowa powyzszej drogi, szczegolnie przy uwzglednieniu, iz
dziatka 141/1 stanowi wylgcznos¢ dla kolei (gdzie ustanowiony jest zakaz ruchu z wylqczeniem obstugi linii
kolejowej i infrastruktury towarzyszqcej) spowoduje tranzyt cigzkiego taboru przez waskie uliczki osiedlowe
z wykorzystaniem ul Jedrzejowskiej, ktora znajduje sie w obrebie planowanej drogi.

W obecnej chwili wagskie uliczki osiedlowe, w tym ul. Ideowa oraz Chiodnikowa sq rozjezdzane przez tiry,
ktore dojezdzajq do zaktadu Hutchinson, czesto kierowcy probujg wjechaé na teren zakladu przez ul.
Jedrzejowskq, gdzie jest ustanowiony zakaz ruchu z uwagi na charakter drogi, ktora ma forme drogi
technicznej w oparciu o korzystanie z niej wylgcznie przez stuzby zwigzane z obstugq kolei itp. jednostki. Plany
wybudowania ww. drogi jedynie spotegujq ruch tirow przez waskie uliczki osiedlowe, gdzie kierowcy
nie respektujg Zadnych przepisow stwarzajgc jednoczesnie zagrozenie dla zdrowia i uszkodzenia mienia, w tym
zaparkowanych samochodow i niszczenia nawierzchni wraz z chodnikami. Ponadto z rysunku planu wynika, iz
droga w planowanym biegu ma stuzy¢ docelowo m.in. do dojazdow do dziatek nr 628, 588, 589, 627 obreb G-
30, ktorych wilascicielem jest zaktad Hutchinson, gdzie dostep do ww. dzialek jest aktualnie zapewniony
poprzez aktualny sposob zagospodarowania, w tym drog i ciggow komunikacyjnych na terenie dziatki 623/14
obreb G-30. Uwzglednienie budowy ww. drogi w zaktadanym przebiegu wskazuje na naruszenie interesu
spotecznego wzgledem interesu/interesow prywatnych, co jest niezgodne z zasadami planowania
przestrzennego przy uwzglednieniu, iz poprzez planowany przebieg drogi umozliwiony zostanie tranzyt tirow
przez ul. Jedrzejowskq i wgskie uliczki osiedlowe, gdzie zakaz poruszania sig tirow nie jest respektowany przez
kierowcow a planowana droga pogtebi tylko to zjawisko w sposob bardzo znaczqcy naruszajgc przy tym interes
spoteczny mieszkancow. Ponadto naruszeniu w obecnym stanie ulegajq zasady ksztaftowania struktur
przestrzennych przy uwzglednieniu dqzenia do minimalizowania transportochfonnosci uktadu przestrzennego
(art. 1 ust. 4 pkt 1 PlanZagospU) poprzez obcigzenie ukladu wqskich uliczek nieprzystosowanych do obstugi
przez tiry i pojazdy dostawcze, gdzie charakter spoteczno-gospodarczy wskazuje na funkcje mieszkaniowg
i uktadu wytgcznie dla pojazdow osobowych dla okolicznych mieszkancow.

Uwaga 4) W oparciu owymog uwzglednienia przy planowaniu przestrzennym wymagan interesu
publicznego, walorow krajobrazowych, wymagan ochrony srodowiska oraz wymagan tadu przestrzennego na
podstawie art. 1 ust. 2pkt 1, 2, 3i9 PlanZagospU Stowarzyszenie Czyste Chojny w oparciu o dokument
statutowy (na podstawie art. 43 pkt 2 ustawy Prawo o Stowarzyszeniach, IV SA/Wa 736/04) dzialajgc na rzecz
interesu publicznego spotecznosci lokalnej w ramach ustalen mpzp oznaczonego nr 104 przy uwzglednieniu
uwarunkowan fadu przestrzennego, zrownowazonego rozwoju, Srodowiska ijego ochromy, zmniejszaniu
transportochtonnosci oraz niezgodnosci mpzp z kierunkami zagospodarowania obecnego Studium wnioskuje
o odstgpienie od przedtuzenia ul. Kurczaki w kierunku ul. Jedrzejowskiej w celu potgczenia obu ulic.

Uzasadnienie do uwagi 4:

Na podstawie uchwalonego Studium a trescig projektu mpzp nr 104 wynika niezgodnos¢ pomiedzy
kierunkami  zagospodarowania  (komunikacja, jednostki funkcjonalno-przestrzenne), gdzie Studium
nie przewiduje budowy ww. drogi wramach kierunkow zagospodarowania z czego wynikajq ,,jednostki
funkcjonalno-przestrzenne" oraz , komunikacja" zgodnie z kierunkami rozwoju w oparciu o art. 10 ust.2
pkt 5 PlanZagospU.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie (IV SA/Wa 719/10), cyt: ,,Zwigzanie ustaleniami studium przy
sporzqdzaniu planu miejscowego polega zatem na formutowaniu zawartosci tego planu - okreslonej
wart. 4ust. 1, art. 14ust. 1iw art. 15 ust. 2i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym -
w sposob uwzgledniajgcy i wrecz wynikajgcy z okreslonych w studium ustalen kierunkow zagospodarowania
przestrzennego wymienionych w art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ustalenia planu miejscowego muszq wiec zawiera¢ si¢ w znaczeniowym zakresie kierunkow okreslonych
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w planie miejscowym. Z art. 3 ust. 1iz art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika bowiem, iz studium jest prawnie okreslonym instrumentem ksztattowania iprowadzenia polityki
przestrzennej na terenie gminy, stuzgcej ustalaniu lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego (...).
Ustawowy warunek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego okreslonymi w studium - wynikajgcy zart. Qust. 4iz art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym - stanowi zatem ustawowq zasade sporzgdzania planu miejscowego
w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dlatego jej naruszenie
wywoluje - okreslony wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym - skutek
niewaznosci planu miejscowego w catosci lub w czesci.

W oparciu o planowane polgczenie obu ulic nastgpi znaczqce wzmozenie ruchu ulicznego poprzez co
znacznemu  obcigzeniu  ulegnie uklad przestrzenny poprzez bardzo duze zwigkszenie zjawiska
transportochionnosci ukladu niedostosowanego do takiej obstugi polgczen drogowych poprzez obecny stan
i brak mozliwosci zintegrowania obecnej funkcji i uktadu z planowanq drogq. Ulica Kurczaki jest dzis juz
bardzo obcigzona jezdzgcymi samochodami, jest ulicq wqgskq, nieprzystosowanq do takiego ruchu itak
cigzkiego transportu, a po obu jej stronach znajdujq si¢ szkoly i przedszkola, wiec rowniez dzieci z niej muszq
skorzystac. Kazdego dnia samochody cigezarowe blokujq przejazd tq ulicg, czekajgc na wjazd na teren fabryki
Hutchinson. Trzeba koniecznie rozwigzac¢ ten problem przez zbudowanie obwodnicy osiedla dla ruchu
kotowego, jak byto przyjete w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
todzi - w2018 roku. Tylko nowa obwodnica projektowana w Studium pomiedzy ulicq Battyckq i ulicg
Kolumny, biegngca od projektowanego ronda przy ulicy Przyjacielskiej do Il etapu trasy Gorna jest w stanie
przenies¢ ruch z osiedla zarowno dla samochodow cigzarowych iosobowych. Tworzenie rozwigzania
zastgpczego w postaci potgczenia ulicy Kurczaki z ulicq Jedrzejowskq nie rozwigze tematu wyprowadzenia
samochod cigzarowych z osiedla do autostrady. Znaki drogowe, ograniczajgce ruch transportu ciezkiego
niestety nie dziatajg i samochody cigzarowe, w tym ogromne tiry wjezdzajq w waskie uliczki osiedlowe, pomimo
zakazu ruchu dla takich pojazdow, niszczqc zaparkowane samochody osobowe i ogrodzenia posesyi.
Zaproponowane polgczenie tych dwoch ulic posiada rowniez negatywny aspekt ekologiczny, gdyz zniszczy
ekosystem dla terenow zielonych podzielonych zaproponowang drogq. Podczas budowy ulicy Jedrzejowskiej od
ulicy Tomaszowskiej do rzeki Olechowki oraz centrow logistycznych na terenie od ulicy Tomaszowskiej do ulicy
Przyjacielskiej, z wykarczowanych terenow dzikiego lasu schowato sig¢ na istniejgcych jeszcze terenach
zielonych mnostwo zwierzgt, w tym gatunkow chronionych takich, jak: rak rzeczmy, dudek, sojka, rudzik,
sikorka bogatka, dzigciot zielony, dzigciot gawron, kruk, sroka, wrona siwa, przepiorka, wiewiorka pospolita,
kietb bialoptetwy, jeze, sarny, lisy i inne. Po kolejnej ingerencji w tereny zielone na tym terenie, zwierzeta
zostang pozbawione swoich siedlisk i prawdopodobnie nastgpi ich catkowity exodus, gdyz nie bedzie juz
terenow, na ktore moglyby sie przeniesc.

Uwaga 5) Woparciu owymog uwzglednienia przy planowaniu przestrzennym wymagan interesu
publicznego, walorow krajobrazowych oraz wymagan tadu przestrzennego na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 1,2 i 9
PlanZagospU  Stowarzyszenie  Czyste  Chojny w oparciu o dokument  statutowy (na podstawie
art. 43 pkt 2 ustawy Prawo o Stowarzyszeniach, 1V SA/Wa 736/04) dzialajqgc na rzecz interesu publicznego
spotecznosci lokalnej w ramach ustalen mpzp oznaczonego nr 104 przy uwzglednieniu uwarunkowan tadu
przestrzennego, ochrony srodowiska, zrownowazonego rozwoju, ochrony krajobrazu wnosi o odstgpienie od
budowy ul. Konstytucyjnej w planowanym wariancie i uwzglednienie catkowitego odstgpienia od budowy ul.
Konstytucyjnej poprzez inne mozliwosci poprowadzenia przebiegu ul. Konstytucyjnej przez wykorzystanie ul.
Dgbrowskiego przez ul. Tomaszowskq Iub wykonania przebiegu ul. Konstytucyjnej poprzez tunel
rozpoczynajqcy sie od okolic ul. Gojawiczynskiej do okolic ul. Kolumny.

Uzasadnienie do uwagi 5:

Zgodnie z obecnym przebiegiem ul. Konstytucyjnej pogorszeniu ulegnie jakos¢ srodowiska poprzez duzq
ilos¢ spalin przy uwzglednieniu, iz wtej czesci terenu nie ma zadnych korytarzy ekologicznych ani
parkow/wystarczajgcej ilosci zieleni w celu zapewnienia odpowiednich warunkow Srodowiskowych aby
zachowac jakoS¢ powietrza na wymaganym poziomie przy uwzglednieniu obecnego obcigzenia generowanego
m.in. przez okoliczne zaktady. Ponadto planowana droga bedzie znaczgco kolidowaé z obecnym stanem
zabudowy generujqc znaczqcy hatas na pobliskie zabudowania oraz wptywac bedzie na stan budynkow, grozgc
peknigciami  podczas budowy i eksploatacji drogi. Ponadto walory krajobrazowe ulegng degradacyi,
szczegolnie w przypadku zabudowy w Sladzie przebiegu planowanej drogi.]
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Prezydent Miasta k.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Ad. 1. W kwestii dotyczacych zanieczyszczen odorowych brak jest upowaznienia ustawowego do ich

regulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Powolane orzeczenia sadowe
nie odnosza si¢ do planéw miejscowych. Zostaty wydane w innym stanie faktycznym i prawnym.

Zgodnie zart. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem Kkonstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy podkresli¢, ze rada gminy uchwalajac miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego zwigzana jest granicami upowaznienia zawartego w art. 15 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z regulacji tej wynika réwniez obowiazek ksztaltowania
tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi.

Ad. 2. W zakresie ograniczenia ucigzliwosci terenow przemystowych projekt planu zawiera liczne zapisy
majace na celu zniwelowanie ich w odniesieniu do poszczegélnych elementéw Srodowiska, w tym réwniez
mieszkancéw. Przede wszystkim zakazuje lokalizacji zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii oraz przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko. Projekt planu
zawiera réwniez zapisy w zakresie ochrony przed hatasem, ochrony powietrza oraz ochrony wod. Ponadto
projekt zawiera zapis dotyczacy nakazu stosowania rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych zapewniajacych zachowanie standardow jakosci $rodowiska okreslonych na podstawie
przepisow odrebnych dotyczacych ochrony s$rodowiska stosownie do przeznaczenia terenu okreslonego
w planie oraz przeznaczenia terenow sasiednich, w tym terendw pozostajacych w obszarze oddziatywania
obiektu, ustanowionym na podstawie przepisow odrebnych dotyczacych budownictwa i ochrony $rodowiska.
Ustalone w projekcie planu warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym wskazniki i parametry dla
nowej zabudowy lokalizowanej w obrebie terenu oznaczonego symbolem 1P/U zostaty okre$lone na podstawie
analizy stanu istniejacego 1z uwzglednianiem wynikajacych ztego stanu uwarunkowan. Charakter
przewidywanej zabudowy lokalizowanej w obrebie terenu oznaczonego symbolem 1P/U wymaga okreSlenia
odmiennych wskaznikow i parametrow w stosunku do terendw przeznaczonych pod inny typ zabudowy.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli,
w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci
w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stanie si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czgsci.

Ad. 3. Projekt planu sporzadzony jest zgodnie zobowigzujagcym Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi przyjetym uchwala Nr LXIX/1753/18 z dnia
28 marca 2018 r. Rady Miejskiej w Lodzi, zmienionym uchwata Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
6 marca 2019 1.

Studium nie okre$la przebiegéw drog klas nizszych niz zbiorcze (Z), dlatego ustalenie przebiegu drog
lokalnych (KDL) i dojazdowych (KDD) nastepuje na etapie sporzadzania miejscowego planu. Korytarz drogi
oznaczonej symbolem 1KDD nie przebiega przez dziatki nr ewid. 141/1, 217 i 218. Celem wyznaczenia drogi
oznaczonej symbolem 1KDD bylo zapewnienie prawidlowej obstugi komunikacyjnej nieruchomosci
polozonych w obrebie terenu oznaczonego symbolem 1P/U. Droga oznaczona symbolem 1KDD nie taczy si¢
z ulicg Ideowg ani Chtodnikows. Nie jest tez intencjg projektu planu wykorzystywanie drogi wewngtrznej
usytuowanej w obrebie terenow zamknietych dla obstugi komunikacyjnej terenow budowlanych.

Ad. 4. Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym w punkcie Ad. 3. ustalenie przebiegu drog lokalnych (KDL)
nastepuje na etapie sporzadzania miejscowego planu. Budowanie nowych publicznych elementow systemu
komunikacyjnego w miescie jest niezwykle waznym aspektem w dazeniu do umozliwienia alternatywnego
sposobu obstugi obszaru. Zaproponowane potaczenie ul. Kurczaki z ul. Jedrzejowska nie wyklucza budowy
ulicy zbiorczej w potudniowej czegsci obszaru objetego projektem planu. Planowana ulica zbiorcza pomigdzy
ulicami Battycka i Kurczaki, zgodnie z systemem transportowym przedstawionym w Studium uwarunkowan
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i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, bgdzie miala za zadanie odcigzenie ulic
osiedlowych z transportu cigzkiego.

Ad. 5. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odrgbnymi. Projekt planu opracowany jest w oparciu o obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi. Ulica Konstytucyjna tworzy wraz zinnymi ulicami
o przewazajacej klasie G (ulice gtowne) powiazanie z uktadem zewngtrznym, w tym z obszarami potozonymi
poza granicami miasta. Korytarz drogi oznaczonej symbolem 1KDG wyznaczony w granicach projektu planu
jest kontynuacja istniejacego przebiegu poinocnego odcinka drogi ijej zadaniem jest w szczeg6lnosci
rozwigzanie lokalnych probleméw komunikacyjnych powodowanych dynamicznie powstajagcymi zespotami
zabudowy mieszkaniowej. W celu ograniczenia ucigzliwosci drogi w projekcie planu pomigdzy droga
a terenami zabudowy mieszkaniowej, w jej poludniowej cze$ci wyznaczono tereny zieleni izolacyjnej, a w
czesci potnocnej wprowadzono nakaz lokalizacji szpalerow drzew.

Plan miejscowy nie wskazuje w jakiej formie przestrzennej begdzie realizowana droga oznaczona symbolem
IKDG. Informacje te beda zawarte w projekcie budowlanym realizowanej inwestycji, ktory nie jest
przedmiotem ani tez nie miesci si¢ w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.

Uwaga Nr 334
— data nadania przesytki 27 listopada 2019 r.,

— dotyczy dziatki nr 574/4 oraz fragmentu dziatek nr: 565/3 1 574/5 w obrebie G-30, przy ul. Jedrzejowskiej
13/17.

Pan A. K. 2K - zlozyl uwagge o nastgpujacej tresci:

[Whnioskujemy o oznaczenie terenu naszej nieruchomosci jako AGl-tereny o aktywnosSci gospodarczej
o0 ograniczonej ucigzliwosci przemystowego oraz o droge nr 2KDL

Whiosek motywujemy tym, iz w/w dziatka jest zabudowana w sposob trwaly budynkiem produkcyjno-
ustugowym. Do budynku sq doprowadzone media: woda, prgd, gaz, kanalizacja.

Jednoczesnie informujemy, iz na w/w nieruchomosc zostaty wydane ponizsze decyzje urzedowe:
1. Uzyskana zostata decyzja o warunkach zabudowy DECYZJA DAR -UA-1.714/10r.
2. Uzyskaniem pozwolenia na budowe DAR-UA-11.244.2011r.

3. W/w decyzja zostata przeniesiona na rzecz Pana Adama Kwiatkowskiego decyzjg nr DAR-UA-
XI11.2169.2019r.

4. Sq podpisane umowy z gestorami sieci.

5. Budowa zostala rozpoczeta zostata 15 czerwca 201 1r.

6. W grudniu 2019 roku planujemy zakonczy¢ budowe oraz oddac¢ budynek do uzytkowania.
Z uwagi na powyzsze zwracamy si¢ z wnioskiem o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku. |
Prezydent Miasta f.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjas$nienie:

Zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi zatwierdzonym uchwala NrLXIX/1753/18 zdnia 28 marca2018r. Rady Miejskiej w Lodzi,
zmienionym uchwatg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 r., zostaty okreslone granice
zasiggu urbanizacji, ktore uwzgledniono w projekcie przedmiotowego planu miejscowego. Nieruchomos$é
wskazana w uwadze potozona jest w obregbie jednostki oznaczonej symbolem ,,0”, wylaczonej spod zabudowy
i przeznaczonej pod tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo. Dla tej jednostki Studium
wskazuje zatrzymanie procesOw urbanizacji poprzez zakaz wyznaczania nowych terendow zabudowy poza
terenami istniejgcego zainwestowania.
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Zgodnie zart. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia ,,Studium” sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

Projekt planu honoruje wystgpujacg na tych terenach istniejaca zabudowe oraz przewiduje dla niej katalog
mozliwych dziatan budowlanych. W projekcie planu miejscowego w § 4 ust. 1 pkt 25 poprzez zabudowe
istniejaca rozumie si¢ budynki istniejgce w dniu wejscia w zycie planu, a takze budynki posiadajace w tej dacie
prawo do realizacji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszenia, o ktorym mowa
w przepisach odrgbnych z zakresu prawa budowlanego.

Uwaga Nr 335
— data nadania przesytki 27 listopada 2019 r.,

— dotyczy: cata ulica Sasiedzka (osiedle Choiny Park I, 11, III, IV i V),
Pan M. M. — zlozyt uwage o nastepujacej tresci:

[W najnowszej wersji projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
miasta Lodzi polozonej w rejonie ulic: Przyjacielskiej, Zygmunta, Baltyckiej, Lotnej, Sgsiedzkiej, do terenow
kolejowych jest projektowana ulica Konstytucyjna na odcinku od ulicy Slgskiej do II etapu trasy Gérna. Miala
to by¢ wagska ulica o dwoch pasach ruchu (I1x), jednak biorgc pod uwage zaprojektowang jej szerokos¢ wzdtuz
osiedla Chojny Park wynoszgcq 51 m, mozna przypuszczac, ze bedq to dwie jezdnie z co najmniej dwiema
Jjezdniami po dwa pasy (2x2) ruchu i na dodatek na estakadzie na wysokosci I lub II pigtra blokow tego osiedla.
Biorgc to pod uwage ichcgc poprawi¢ komfort zycia dla mieszkancow okolicznych blokow i domow
Jjednorodzinnych proponujemy zlozenie nastepujgcej uwagi do planu:

1. Nie zgadzam si¢ na budowe ulicy Konstytucyjnej w formie mostu-wiaduktu-estakady wzdtuz obecnie
przewidzianej rezerwy. Estakada tej drogi bylaby bowiem na poziomie pierwszego lub drugiego pietra
budynkow osiedla Chojny Park oraz blokow osiedla na ulicy Lotnej. Rezerwa pod te droge stwarzataby wiec
zagrozenie hatasem komunikacyjnym iogromnym zanieczyszczeniem powietrza spalinami, co spowoduje
znaczqce pogorszenie komfortu Zycia mieszkancow osiedla Chojny (obecnie 1300 0sob). Zamiast tego, w tym
samym sladzie powinna powsta¢ lokalna ulica dojazdowa o parametrach takich, jak Ideowa, czy Chtodnikowa,
poniewaz bylaby ona rezerwg parkingowq i dojazdem dla osiedla Chojny Park, szczegolnie dla wspolnoty
Chojny-Park I, ktora to wspolnota nie ma dojazdu do osiedla od strony ulicy Kurczaki, a wjazd od ulicy
Rolniczej nie jest wjazdem komfortowym z powodu nawierzchni z ,,kocich tbow" oraz matej szerokosci tej ulicy.
Brakuje tez odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych dla mieszkancow tej wspolnoty przy ulicy Rolniczej. Te
przestanki mogtaby spetni¢ ulica Konstytucyjna, biegngca od ulicy Rolniczej do ulicy Kurczaki, zapewniajqgc
dogodny dojazd do osiedla Chojny Park oraz tworzgc odpowiedniq ilos¢ miejsc parkingowych. Takie
rozwiqzanie wyeliminuje jednoczesnie obecne nieporozumienia pomiedzy mieszkancami osiedla Chojny Park
i mieszkancami sgsiednich ulic. Nadmieniam, ze chodzi tu o zabezpieczenie potrzeb okoto 1300 osob
zamieszkujgcych osiedle Chojny Park jak i przyszlych mieszkancow budowanych obecnie kolejnych etapow w/w
osiedla. Ulica Konstytucyjna, stanowigca zewnetrzny ring komunikacyjny dla centrum Miasta, zaprojektowany
w Studium, mogtaby by¢ zrealizowana, jako droga gtowna biegngca z potnocy tunelem rozpoczynajgcym sie od
ulicy Gojawiczynskiej, a konczqcym si¢ przy ulicy Kolumny lub przy nowej drodze tqczqcej ulice Przyjacielskg
z Il etapem Trasy Gorna, co jest zapisane w studium z 2018 r.]

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.

Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Zgodnie zart. 15 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami
odr¢gbnymi. Projekt planu opracowany jest w oparciu o obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta L.odzi przyjete uchwatg Nr LXIX/1753/18 z dnia 28 marca 2018 r.
Rady Miejskiej w Lodzi, zmienione uchwalg Nr VI/215/19 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 6 marca 2019 .

Ulica Konstytucyjna tworzy wraz zinnymi ulicami o przewazajgcej klasie G (ulice glowne) powigzanie
z uktadem zewngtrznym, w tym z obszarami potozonymi poza granicami Miasta.
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Plan miejscowy nie wskazuje w jakiej formie przestrzennej begdzie realizowana droga oznaczona symbolem
IKDG. Informacje te beda zawarte w projekcie budowlanym realizowanej inwestycji, ktory nie jest
przedmiotem, ani tez nie miesci si¢ w zakresie obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.

Rolg planu miejscowego jest zabezpieczenie obszaru pod realizacje korytarza drogowego dla ulicy o klasie
G — gtéwna. Zaplanowana w cze$ci poinocnej rezerwa pod pas drogowy ulicy oznaczonej w projekcie planu
symbolem 1KDG zabezpiecza niezbedna przestrzen dla mozliwosci realizacji obiektu inzynieryjnego
zwigzanego z potrzeba bezkolizyjnego przekroczenia terenéw kolejowych. Mozliwe jest zrealizowanie drogi
przy zachowaniu minimalnych parametrow odpowiednich dla drogi klasy G, na przyklad w ukladzie
jednojezdniowym, co przewidziano poprzez zmniejszenie szerokosci pasa w potudniowym odcinku. Przebieg
drogi oznaczonej symbolem 1KDG zostal wytrasowany w granicach od lat rezerwowanego na ten cel
korytarza. Jej zadaniem, w czesci potozonej w granicach obszaru objetego projektem planu, jest
w szczegolnosci  rozwigzanie lokalnych probleméw komunikacyjnych powodowanych dynamicznie
powstajacymi zespotami zabudowy mieszkaniowej. W celu ograniczenia ucigzliwosci drogi w projekcie planu,
pomigdzy droga a terenami zabudowy mieszkaniowej w jej poludniowej cze$ci wyznaczono tereny zieleni
izolacyjnej, a w czgéci potnocnej wprowadzono nakaz lokalizacji szpalerow drzew.

Nie znajduje uzasadnienia obnizenie klasy drogi gtéwnej oznaczonej w projekcie planu symbolem 1KDG do
klasy drogi lokalnej (L) czy dojazdowej (D) ze wzgledu na jej range w skali Miasta, potwierdzona w Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta t.odzi.

Zabezpieczenie miejsc parkingowych dla mieszkancow osiedla wielorodzinnego powinno by¢
zagwarantowane przez inwestora w ramach realizacji inwestycji polegajacej na budowie przedmiotowego
osiedla, co nie nalezy do zadan publicznych.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin GOLASZEWSKI
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Zatacznik Nr 3

do uchwaty Nr XX1X/972/20

Rady Miejskiej w Lodzi

z dnia 26 sierpnia 2020 r.
ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH W MIEJSCOWYM PLANIE

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO DLA CZESCI OBSZARU MIASTA LODZI
POLOZONEJ W REJONIE ULIC: PRZYJACIELSKIEJ, ZYGMUNTA, BALTYCKIEJ, LOTNEJ,
SASIEDZKIEJ, DO TERENOW KOLEJOWYCH, INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY

TECHNICZNEJ, KTORE NALEZA DO ZADAN WLASNYCH GMINY ORAZ ZASADACH ICH

FINANSOWANIA ZGODNIE Z PRZEPISAMI
O FINANSACH PUBLICZNYCH

Do zadan z zakresu infrastruktury technicznej bedacych zadaniami wtasnymi gminy w planie nalezy:
- wydzielenie i wykup terenéw pod realizacje nowych i poszerzenie istniejacych drog,

- budowa nowych drég publicznych, w tym jezdni, chodnikdéw, drog rowerowych oraz sieci oswietlenia
ulicznego,

- przebudowa jezdni i chodnikéw na drogach gminnych,

- nabycie irozbiorka budynkéw wchodzacych w kolizj¢ z projektowanymi oraz przebudowywanymi
drogami publicznymi,

- przebudowa i budowa sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowej,
- likwidacja napowietrznej linii energetycznej w miejscach kolizji z projektowanymi drogami.

Powyzsze zadania bedg umieszczone w programach rozwoju poszczegolnych elementéw zagospodarowania,
a nastepnie w zadaniach rzeczowych budzetu gminy objetych wieloletnig prognoza finansowa.

Finansowanie bedzie odbywato si¢ w oparciu o budzet gminny, z wykorzystaniem funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej oraz srodkéw Funduszu Ochrony Srodowiska, a takze $rodkéw mozliwych do pozyskania
z Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Niniejszy zatacznik nie zawiera obcigzen Miasta z tytulu odszkodowan w trybie art. 36 ust. 1 ustawy.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin GOLASZEWSKI
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