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Wiceprezydent Miasta todzi
o Brtontka 1 dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
‘??-923 t(m:ij . miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru
tel.: +48 (42) 638 41 16 . . . . . . . , . L, L, -
fax: +48 (42) 638 42 16 miasta todzi potoionej w rejonie ulic Nowe Gorki, Jozeféw, Bronisin
e"”°i|';ze“:'°’“"Wice”rezyde”"’@“’“"'°i5fhz potudniowej granicy miasta todzi.

Protokdt zostat sporzadzony w dniu 28 lutego 2024 r., w Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi (MPU), przez Tomasza Lewandowskiego
— Projektanta Zespotu Projektowego Nr 2 w MPU.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z pdin. zm.)
w dniu 29 stycznia 2024 r. w godzinach od 15.00 do 17.00 przeprowadzono
dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie Nowe Gorki, J6zeféw, Bronisin oraz potudniowej
granicy miasta todzi.

I.Gtos w dyskusji zabrali:

1) Paulina Gdrska, Zastepca Dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
2) Barbara Wysmyk-Lamprecht, Gtéwny Projektant, Kierownik Zespotu
Projektowego Nr 2 w MPU,

3) Karolina Godos, Gtéwny Projektant, Zesp6t Projektowy Nr 2 w MPU,
4) Tomasz Lewandowski, Projektant, Zespét Projektowy Nr 2 w MPU,

5)
6)
7)




Zagadnienia poruszone w dyskusji — punkt II.
Il.Zagadnienia poruszone w dyskusji oraz zgtoszone uwagi

Dyskusje otworzyta Pani Karolina Godos — Gtéwny Projektant Zespotu
Projektowego Nr 2 w MPU. Na wstepie powitata wszystkich uczestnikow
dyskusji oraz poinformowata o nagrywaniu jej dla potrzeb sporzadzenia
protokotu, zgodnie z obowigzujgcymi  przepisami  dotyczgcymi
przetwarzania danych osobowych. Wyjasnita, ze protokét z dyskusji
zostanie opublikowany na stronie internetowej MPU w todzi. Pani Karolina
Godos poinformowata o przewidywanym porzadku spotkania w formie
online, a takze przyjetych zasadach udziatu w dyskusji w tej formie —
o mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytan przez jednoczesng
transmisje obrazu i diwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub
mikrofonu oraz w formie zapisu tekstowego na czacie.

Nastepnie gtos zostat przekazany Panu Tomaszowi Lewandowskiemu —
Projektantowi w Zespole Projektowym nr 2 w MPU, autorowi omawianego
projektu planu miejscowego.

Pan Tomasz Lewandowski zaprezentowat obszar bedacy przedmiotem
dyskusji publicznej - oméwit lokalizacje i zakres projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (projektu planu), po czym
poinformowat o dotychczasowym przebiegu procedury planistyczne;j.
Nastepnie przedstawit ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi (Studium) dla obszaru
objetego projektem planu oraz oméwit uwarunkowania: przyrodnicze,
funkcjonalne i komunikacyjne, ktore byty podstawg do rozstrzygniec
przyjetych w projekcie planu. Pan Lewandowski omoéwit najwazniejsze
zatozenia i cele opracowania projektu planu, zakres ustalen planistycznych
oraz przeznaczenia poszczegdlnych terendw. Nastepnie przypomniat
terminy zwigzane z wytozeniem projektu planu do publicznego wgladu
oraz mozliwos$cig sktadania uwag.

Pan _ zapytat jakie jest przeznaczenie terenu dla dziatek
o numerach 40/5i66/5 w poblizu ulicy Nowe Gorki 9.

Pan Tomasz Lewandowski odpowiedziat, ze dziatka nr 40/5 znajduje sie
w terenie 1PEF-RN-ZN, a dziatka nr 66/5 w terenie 1RN-ZN. Dla w/w dziatek
po uchwaleniu planu bedg obowigzywaty przeznaczenia omédwione
w prezentacji.

Pan _ poprosit o wyjasnienie zatozen planu. Dodat, ze sporo
powiedziano dzi§ o trwatosci $rodowiskowej w miescie i o obszarach
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przyrodniczo cennych w tym kontekscie. Nastepnie zapytat co z trwatoscia
spoteczng? Mozliwoscig przekazania ziemi pod budowe siedliska dzieciom,
wnukom.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze tak jak pan Tomasz
Lewandowski wyjasnit w prezentacji, przeznaczenia terendéw wskazane
w projekcie planu wynikajg z polityki przestrzennej miasta zawartej
w dokumencie strategicznym jakim jest studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, trwatos¢ srodowiskowa
w studium jest powigzana z trwatoscig spoteczng, ktdra zostaje zachowana
wraz z trwatos$cig funkcji na tym terenie. Dodata, ze plan miejscowy nie
reguluje zasad i mozliwosci przekazywania dziatek nastepnym pokoleniom
czy ich sprzedazy. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht powiedziata nastepnie,
ze studium determinuje projektantow do przyjecia okreslonej funkciji, ktéra
jest kontynuacjg funkcji juz istniejgcej, niezaleznie od ustalen projektu
planu miejscowego. Wyjasnita, ze bedac w zgodnosci ze studium plan
dodatkowo wprowadza wyznaczenie terenéw pod energie odnawialng
i pod mozliwos¢ lokalizacji farm fotowoltaicznych. Co do budowy siedlisk
pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze jest ona wskazana
w studium na terenach juz zurbanizowanych przyulicznych sgsiadujgcych
z obszarami planu. Dodata, ze studium obecnie wskazuje zachowanie
terendéw podl uprawnych, a takze terendéw na ktérych zaprzestano upraw
porastajgcych spontaniczng zielenig, to znaczy, ze siedliska muszg by¢
lokalizowane na terenach wyznaczonych w studium na funkcje
mieszkaniowa.

Pan_ poprosit 0 przypomnienie przeznaczen terendw, ktore Pan
Lewandowski wymienit jako wtasciwe dla jego dziatek.

Pan Tomasz Lewandowski przypomniat przeznaczenia terendéw
na omawianych wczesniej dziatkach. W projekcie planu dziatka nr 40/5
znajduje sie w terenie 1PEF-RN-ZN — teren elektrowni stonecznej lub
rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej, a dziatka nr 66/5
w terenie 1RN-ZN — teren rolnictwa zzakazem zabudowy lub zieleni
naturalnej (bez elektrowni stonecznej). Nastepnie odestat zainteresowane
osoby do zapoznania sie ze szczegdétowymi zapisami planu dla tych
terendw.

Pan _ stwierdzit, ze spora czes$¢ wtascicieli planowata zbudowac
na tych terenach domy dla swoich dzieci. Zatem trudno mowic
o sprawiedliwosci pokoleniowej. Wokét dziatki rodziny urbanizowaty sie
do tej pory.

Pan _ zapytat czy dla rejonu ul. Bieszczadzkiej w planie
obecnym iw przysztosci s3 planowane dziatania regulujgce sptyw wody
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zwyzej potozonego terenu przy ul Jézefa. Dodat, ze w omawianym
terenie jest problem z duzg iloscia wody opadowej sptywajgcej
w przewarstwieniach gruntu i wysokim lustrem wody gruntowej.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze teren pomiedzy ulicg
Bieszczadzkg a ulicg Jézeféw w projekcie planu jest pozostawiony jako
teren niebudowlany. Wyjasnita, ze przyjmujac zapisy planu projektanci nie
przewidujg zadnej zabudowy czyli generatoréw zwiekszajgcych problem
poruszony przez Pana Jakuba Mitere, dotyczacy retencji wod i gromadzenia
sie tych wod w przypadku wiekszej ilosci opaddw czy podtopien.
Nastepnie powiedziata, ze projekt planu wskazuje pozostawienie zieleni
znajdujacej sie w tym obszarze, co bedzie sprzyjato utrzymaniu naturalnej
retencji wdd, poza tym projekt planu posiada zapisy dotyczace
odpowiedniego postepowania odnosnie ochrony wdd np. utrzymania
w stanie nie zmienionym otwartych ciekéw, rowdéw melioracyjnych,
zadrzewien nadwodnych a takze ciggtos¢ korytarzy ekologicznych na tym
terenie. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze aby nie narastaty
problemy poruszone przez pana Jakuba Mitre, nalezy stosowac
rozwigzania, ktére umozliwiajg wykorzystanie i retencjonowanie nadmiaru
wod opadowych w miejscu ich powstania.

Pani_ zapytata dlaczego na planie nie s3 wrysowane

istniejgce tereny zabudowy w jednostce 1PEF-RN-ZN? Dodata, ze wedtug
niej daje to fatszywy obraz, ze teren w catosci jest uzytkowany rolniczo.
Nastepnie zapytata czy bedac na wizji lokalnej projektanci nie widzieli tych
budynkdéw?

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze rysunek planu
sporzadzany jest na mapach zasadniczych, na ktérych s3 naniesione
budynki, wyjasnita, ze projektanci konstruujac rysunek planu nie moga
dorysowywaé zadnych budynkdéw. Dodata, ze jezeli te budynki o ktérych
mowi pani _ znajdujg sie na mapie zasadniczej,
to projektanci planu nie wydobywajg ich dodatkowym oznaczeniem, sg one
warstwg informacyjng i po komputerowym przyblizeniu rysunku mozna
je zauwazyé¢, natomiast nowe budynki, ktérych nie ma jeszcze na mapie
zasadniczej bedg wprowadzone przez geodetéw. Nastepnie zapewnita,
ze fakt istnienia zabudowy jest odnotowywany przy korzystaniu z map
i w czasie wizji terenowej. W zapisach tekstowych planu jest informacja
o tym, ze istniejgca zabudowa moze pozostac¢ i mozna przy niej prowadzié
okreslone dziatania budowlane, wskazane w regulacjach i zapisach
projektu planu.

Pani_ oznajmifa, ze zgodnie ze studium w jednostce

,0”: "dopuszcza sie mozliwos¢ wigczenia w granice tych terendw,



nieruchomosci lub ich czesci potozonych pomiedzy zainwestowanymi
nieruchomosciami, stanowigcymi dopetnienie istniejgcych  struktur
zabudowy".

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze projekt planu musi
pozostawa¢ w zgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, powyzszy zapis dotyczy sytuacji
kiedy dany obszar sie urbanizuje a pomiedzy dziatkami juz zabudowanymi
jest wolna przestrzen. Dodata, ze wszystkie tereny obejmujace projekt
planu znajdujg sie w studium poza terenami przeznaczonymi pod nowag
zabudowe mieszkaniowg i nie ma w granicach omawianego planu
przypadku opisanego w studium, ktéry by tu zaistniat, dlatego teren nie jest
dalej urbanizowany i nie sg wyznaczane nowe tereny budowlane.
Wyijatek stanowig dwa wyrdznione w granicach planu tereny infrastruktury
technicznej. Pozostate tereny zgodnie ze wskazaniem studium
nie sg przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg. Zabudowa istniejgca
moze dalej funkcjonowac w dotychczasowym ksztafcie.

Pani_ doprecyzowata, ze chodzi jej wtasnie o tereny

pomiedzy istniejgcymi nowymi budynkami. Nastepnie zapytata czy
projektanci planu zaktadajg, ze jest to w catosci teren otwarty.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht powiedziata, ze wczesniejsze wyjasnienie
pozostaje aktualne, to znaczy, ze w studium jest dyspozycja do urbanizacji
konkretnych terendw, natomiast teren znajdujgcy sie w jednostce terenéw
otwartych nie ma takiego wskazania; jezeli pojawiajg sie istniejgce
budynki i dziatki pomiedzy nimi usytuowane w terenach otwartych ,0”,
to zgodnie ze studium nie podlegajg dalszej urbanizacji.

Pan _ zapytat jakg funkcje ma spetniaé ul. Bieszczadzka i jakie
bedzie przewidywane natezenie ruchu komunikacyjnego oraz jakie

instalacje sg planowane w pasie drogowym i jakiej szerokosci.

Pan Tomasz Lewandowski odpowiedziat, ze ulica Bieszczadzka jest ulicg
lokalng oznaczong w projekcie planu jako 2KDL, szerokos¢ miedzy liniami
rozgraniczajgcymi tej ulicy to szerokos¢ stata 8,5 m, w ulicy znajduje sie
istniejagcy gazocigg sieci rozdzielczej i wskazany przez inzynieréw
zwigzanych z infrastrukturg w MPU postulowany przebieg wodociggdw;
ulica bedzie miata charakter drogi lokalnej taczacej ul. Nowe Gorki
z ul. Jézefow.

Pan_ zapytat czy mozliwy bedzie transport ciezarowy.

Pan Tomasz Lewandowski odpowiedziat, ze projekt planu nie reguluje jaki
rodzaj pojazddéw bedzie poruszat sie dang ulicg, poniewaz to sg rozwigzania
techniczne rozstrzygane na etapie realizacji drogi.
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Pani _ zapytata dlaczego projektanci planu nie

uwzglednili zadnych wnioskéw do planu zgtaszanych przez mieszkarncéw.

Pan Tomasz Lewandowski odpowiedziat, ze czes¢ ztozonych do projektu
planu wnioskéw nie zostato uwzglednionych z powodu sprzecznosci
z zapisami studium, ktére dotyczg obszaru omawianego planu i ten
argument zostat zawarty w uzasadnieniu nieuwzglednienia wniosku,
natomiast cze$¢ wnioskéw dotyczaca rozbudowy siedlisk istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej zostata uwzgledniona ze wzgledu
na zgodnos¢ z zapisami studium.

Pani - - dodata, ze studium dopuszczato

przeksztatcenia gruntéw rolnych w tereny o innym uzytkowaniu takie jak:
agroturystyka, turystyka, rekreacja, nastepnie zapytata dlaczego
projektanci planu nie przyjeli takiego wniosku.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze jezeli chodzi o wymienione
przez panig _ sposoby uzytkowania gruntéw to
w planie miejscowym sg zgodne ze studium, natomiast projektanci
dodatkowo dotozyli funkcje fotowoltaiki, co nie przeszkadza takze temu,
aby rekreacja i turystyka mogta rozwijaé sie na tych terenach.
Dodata, ze moze na tych terenach rozwija¢ sie takze agroturystyka
W oparciu o istniejgcg zabudowe, po uzyskaniu odpowiedniego pozwolenia
na budowe. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht dodata, ze zgodnie
ze studium siedliska muszg by¢ lokalizowane wzdtuz ulic poprzez
utrwalanie zabudowy, ktdra juz istnieje.

Pan _ zapytat jakie sg dopuszczone dziatania majace na celu
osuszenie dziatki dla zapewnienia wtasciwych warunkéw uprawowych

- drenaz, podwyzszenie poziomu gruntu, inne - jakie?

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze mozliwos¢ dziatan
budowlanych w zakresie ochrony wod wyjasnia rozdziat drugi § 7 zapiséw
planu — ,ustalenia w zakresie ochrony srodowiska przyrody i krajobrazu
oraz zasady ksztattowania krajobrazu” — punkt 5, ktory méwi o tym,
ze ,,w zakresie ochrony wdéd nalezy stosowal rozwigzania umozliwiajgce
wykorzystanie lub  retencjonowanie nadmiaru wdd opadowych
i roztopowych w miejscu ich powstania z dopuszczeniem odprowadzenia
ich do odbiornika w warunkach okreslonych w przepisach odrebnych,
zakaz stosowania rozwigzan technicznych stwarzajgcych mozliwosé
zanieczyszczenia wod, zakaz dokonywania zmian stosunkdow wodnych jezeli
zmiany te nie wynikajg z dziatan na rzecz ochrony przyrody albo racjonalnej
gospodarki rolnej, le$nej lub wodnej i zakaz wykonywania robét
polegajacych na zasypywaniu i likwidacji ciekéw wodnych, stawéw, rowéw
melioracyjnych”. Dodata, ze jest takze zapis ogdlny — nakaz stosowania
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kompleksowych rozwigzan poprzez realizacje urzgdzen infrastruktury
technicznej odbioru wéd opadowych iroztopowych dla terenéw drdg.
Ponadto nie mozna dokonywaé zmian uksztattowania terenu, ktore
spowodujg zmiane rzednej w wysokosci terenu wiecej ni¢ 0,5m ale
w granicach korytarza ekologicznego (np. dotyczy to terenu wskazanego na
rysunku planu jako teren 4RN-ZN), natomiast na pozostatym obszarze takie
dziatania sg dopuszczalne. Dodata, ze w temacie drenazu projekt planu nie
posiada zadnych zapiséw, czyli nie ingeruje w takie dziatanie.

Pan _ zapytat, czy dziatka nr 207 potozona jest w korytarzu
ekologicznym.

Pan Tomasz Lewandowski odpowiedziat, ze dziatka nr 207 nie znajduje sie
w korytarzu ekologicznym, znajduje sie w terenie 3PEF-RN-ZN.

Pani _ poprosita o ponowne wyjasnienie zapisu

studium: "dopuszcza sie mozliwos¢é wigczenia w granice tych terendw,
nieruchomosci lub ich czesci potozonych pomiedzy zainwestowanymi
nieruchomosciami, stanowigcymi dopetnienie istniejgcych  struktur
zabudowy".

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze cytowany przez pania
Magdalene Mitere zapis pochodzi z karty ustalen Studium dla terendéw dla
terenéw otwartych ,0” — pkt 5 méwi o tym, ze zaleca sie na terenach
otwartych ,,zatrzymanie postepujgcych procesdw urbanizacji poprzez zakaz
wyznaczania nowych terendéw zabudowy poza terenami istniejgcego
zainwestowania”, a w nawiasie jest dopisek: ,dopuszcza sie mozliwosé
wiaczenia w granice tych terendw, nieruchomosci lub ich czesci potozonych
pomiedzy zainwestowanymi nieruchomosciami, stanowigcymi dopetnienie
istniejgcych struktur zabudowy”. Nastepnie pani Barbara Wysmyk-
Lamprecht wyjasnita, ze w terenach otwartych, nawet jezeli zaczyna sie
urbanizacja, to nalezy ten proces zatrzymaé i nie wyznacza¢ nowych
terendéw zurbanizowanych, chyba, ze istniejgce zainwestowanie tego typu
juz wystepuje. Dodata, ze w przypadku omawianego projektu planu nie
wystepuje taka sytuacja i dlatego ten zapis nie zostat zastosowany.
Wyijasnita, ze wystepujgca w projekcie planu zabudowa nie tworzy struktur,
w ktérych mozna by byto takg urbanizacje wzmacniaé.

Pani_ zapytata na jakiej podstawie projektanci planu

ocenili, Ze nie ma takich terenow?

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze na podstawie
istniejgcych uwarunkowan, analiz map oraz wizji terenowej. Nastepnie
przypomniata, ze w terenach otwartych studium dopuszcza tereny
rolne, rekreacyjno-wypoczynkowe, ogrody dziatkowe, eksploatacje



powierzchniowg kopalin oraz dziatania zawarte w zapisach ogdlnych
studium m.in. mozliwos¢ alternatywnych rozwigzan w postaci elektrowni
stonecznych.

Pani_ zapytata dlaczego na mapach zasadniczych nie
ma zaznaczonych czes$ci nowych budynkéw.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze MPU korzysta
z réznych zrédet danych takich jak mapa zasadnicza pobierana na réznych
etapach prac planistycznych, ortofotomap z rdéinych okreséw waznosci
oraz z wizji lokalnej w terenie. Dodata, ze MPU korzysta takze z analizy
decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwolen na budowe. Pani Barbara
Wysmyk-Lamprecht przypomniata, ze w planie miejscowym pozwolenia na
budowe traktowane sg jako zabudowa istniejaca.

Pani _ oznajmita ze dziatki, ktore byty przedmiotem

whniosku otoczone sg ze wszystkich stron dziatkami zabudowanymi,
z pozwoleniem na budowe Ilub wydanymi decyzjami o warunkach
zabudowy (dziatki: 168/6, 168/11, 168/12, 183/4, 171/4, 171/5, 171/6 w
obrebie G-54).

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze dziatki, o ktérych mowi
mieszkanka znajdujg sie w poétnocnej czesci terenu RN-ZN, ktéry jest
zapleczem zabudowy zlokalizowanej przy ul. Bronisin i ul. Bieszczadzkiej
i ze, jak mowita wczesniej teren ten nie znajduje sie w obszarze, w ktérym
w studium wskazuje sie urbanizacje (np. uzupetnienie zabudowy
mieszkaniowe] wzdtuz terendw drég). Dodata, ze jezeli we wskazanym
przez pania _ terenie znajdujg sie pozwolenia na
budowe, to plan miejscowy nie zatrzyma tego procesu urbanizacji.
Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht wyjasnita, ze studium daje rekomendacje
co do terendw, ktére juz sie urbanizujg, natomiast wskazany przez panig
_ teren w opinii projektantéw planu do takich sie nie
zalicza, mimo, ze procesy urbanizacyjne sie rozpoczety — nie jest to
struktura zabudowy, ktérg w projekcie planu nalezatoby uzupetniac.

Pani _ stwierdzita, ze w jej ocenie w/w dziatki

zaliczajg sie do tych terendw i ponownie podatfa cytat z zapisu studium:
"dopuszcza sie mozliwos¢ wtaczenia w granice tych terendw,
nieruchomosci lub ich czesci potozonych pomiedzy zainwestowanymi
nieruchomosciami, stanowigcymi dopetnienie istniejgcych  struktur
zabudowy". Zapytata dlaczego nie mogg Panstwo przychyli¢ sie do wniosku
mieszkanca skoro jest taka mozliwosé?

Pani Karolina Godos korzystajgc z chwili przerwy spowodowanej
oczekiwaniem na dalsze pytania dyskutantéow, przedstawita terminy
wylozenia omawianego projektu planu, zaprosita zainteresowanych do
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zapoznania sie z jego zapisami na stronie MPU oraz do kontaktu
z projektantami planu telefonicznie lub osobiscie w siedzibie MPU.
Wyijasnita, ze uwagi do projektu planu mozna skfadac¢ przez caty okres jego
wytozenia do publicznego wglagdu w nieprzekraczalnym terminie od 18
stycznia do 22 lutego 2024 r., tak aby mogty by¢ rozpatrzone zarzgdzeniem
Prezydenta Miasta. Poinformowata takie o zamieszczonym na stronie
internetowej formularzu do sktadania uwag.

Pani Paulina Gdrska odnoszac sie do komentarza pani Magdaleny
Drewnickiej, ze wymienione przez nig tereny mozna by byto zaliczy¢ do
struktury zabudowy zwrdcita uwage ze nie decyduje o tym ocena
projektantow MPU. Dodafa, ze wyznaczenie takich enklaw istniejgcej
zabudowy miafo nastgpi¢ w zmianie studium, jednak zmiana przepiséw
ustawy o planowaniu przestrzennym, ktére zostaty wprowadzone
we wrzesniu ubiegtego roku, wymusita decyzje o tym, ze zmiana studium
nie moze by¢ kontynuowana. Nalezy ponownie przyjrze¢ sie istniejgcym
strukturom zabudowy przy sporzadzaniu planu ogdlnego i weryfikowaé
tereny mozliwe do urbanizacji biorgc pod uwage sgsiedztwo oraz istniejaca
infrastrukture techniczng. Dodata, ze wskazanie takich terendéw nie jest
jednoznaczne i bedzie ono wskazane przy realizacji planu ogdlnego,
do ktérego bedzie obowigzek przystgpienia w najblizszym czasie (czas
wprowadzenia w zycie planu ogdlnego jest okreslony do korica 2025 r.).
Wyijasnita, ze plan ogdlny bedzie sporzgdzany dla obszaru catego miasta
i na etapie sktadania wnioskdw mozna bedzie zgtasza¢ dziatki, dla ktérych
bedzie ustalona mozliwos¢ zabudowy.

Pani_ zapytata, czy po wprowadzeniu planu ogdlnego

trzeba bedzie aktualizowac plany miejscowe.

Pani Karolina Godos wyjasnita, ze jezeli plan ogdlny bedzie sporzadzony
w sprzecznosci z planami obowigzujgcymi, to bedzie podstawa do zmiany
planu miejscowego.

Pani _ zapytata, jak ma sie zapis: ,zakaz

wprowadzania funkcji i sposobow zagospodarowania moggcych wptynac na
pogorszenie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych” do budowy farm
fotowoltaicznych - czy nie stoi to w sprzecznosci?

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze inwestycje takie jak
farmy fotowoltaiczne, ktére dopuszcza plan miejscowy, bedg obwarowane
przepisami odrebnymi, zgodnie z ktérymi przy realizacji takiego
zamierzenia potrzebne bedzie uzyskanie stosownego pozwolenia na
budowe i decyzja srodowiskowa, w ktérej ograniczenia czy dodatkowe
zabezpieczenia dla mieszkaincéw sasiednich terendéw i dla mieszkancow
danego obszaru bedg brane pod uwage. Dodata, ze zapis: ,Zakaz
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wprowadzania funkcji i sposobdow zagospodarowania moggcych wptyngc na
pogorszenie walorow przyrodniczo-krajobrazowych” odnosi sie do catego
obszaru planu i jest wprowadzony z intencjg, aby nie pojawiaty sie funkcje,
ktédre moga prowadzi¢ do takich przeksztatced. Pani Barbara Wysmyk-
Lamprecht wyjasnita, ze w omawianym przypadku sprzecznosci, o ktdrej
mowi  Pani _ nie ma, poniewaz dopuszczenie
wprowadzenia farm fotowoltaicznych nie oznacza zniszczenia srodowiska
czy krajobrazu.

Pan _ dodat, ze rowniez jego zaskoczyto przeznaczenie terenéw
na farmy fotowoltaiczne, podobnie jak fakt, ze 30 metréow od naszej dziatki
powstato osiedle domkéw jednorodzinnych, a dyskutujemy jakby caty
obszar byt green fields”.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze farmy fotowoltaiczne
sg mozliwoscig a nie nakazem, natomiast studium obowigzujgce od 2018 r.
ustanowito polityke miasta w zakresie energii odnawialnej. Dodata, ze Pan
Tomasz Lewandowski pokazywat na mapce obszary todzi w ktérych oprécz
farm fotowoltaicznych mogg sie pojawia¢ rowniez inne rodzaje energii
odnawialnej, natomiast projektanci nie posiadajg wiedzy czy takie
inwestycje na tych obszarach sie pojawia, jest to zalezne od wiasciciela
danej nieruchomosci.

Pani_ zapytata, ile mniej wiecej bedzie trwata jeszcze

procedura do uchwalenia planu.

Pan Tomasz Lewandowski odpowiedziat, ze czas trwania procedury
uchwalenia planu zalezy od ilosci ztozonych uwag i czasu sporzadzenia
zarzadzenia o ich rozstrzygnieciu; procedura planu moze potrwaé jeszcze
kilka miesiecy, a maksimum pot roku.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht dodata, ze te etapy, ktére pozostaty
to dokoniczenie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu,
rozpatrzenie ztozonych uwag i skierowanie projektu planu do uchwalenia
przez Rade Miejska.

Pani _ zapytata, czy plan jest opiniowany przez

instytucje teraz i czy byt juz wczeéniej przedstawiany np. RDOS.

Pan Tomasz Lewandowski odpowiedziat, ze projekt planu przed
wytozeniem do publicznego wglagdu uzyskat akceptacje wszystkich
ustawowo zobligowanych do odbycia takich uzgodnien i opinii instytucji,
wtym RDOS, poniewa:z bez takich uzgodnied i opinii nie zostatby
przedstawiony  mieszkancom. Projekt planu zostat uzgodniony
i zaopiniowany pozytywnie przez RDOS.
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Pani _ zapytata dlaczego dyskusja publiczna odbywa

sie w formie online. Dodata, ze wielu mieszkanncéw tego terenu jednak nie
korzysta z internetu i wiecej oséb przysztoby na spotkanie osobiste.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze takg forme dyskusji
publicznej MPU przyjeta na etapie pandemii, kiedy z dyskusji stacjonarnych
przechodzono na dyskusje online i zostata ona utrzymana. Dodata, ze ta
forma sprawdza sie ze wzgledu na fakt, ze wiecej osdb zainteresowanych
tematem moze wzigé udziat w dyskusji. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht
powiedziata, ze rozumie, iz zdania sg podzielone, to znaczy czes¢ oséb woli
przyj$¢ osobiscie a cze$¢ woli kontaktowaé sie online, dlatego nigdy 100%
0s06b nie bedzie zadowolonych z jakiejkolwiek przyjetej formy dyskusji. Pani
Barbara Wysmyk-Lamprecht poinformowata, ze na stronie internetowe;j
MPU oraz na obecnym spotkaniu sg podane do wiadomosci nr telefonéw
do MPU, pod ktérymi mozna uzyskaé informacje dlaczego zostaty podjete
takie lub inne decyzje w projekcie planu, mozna takze przyjecha¢ do MPU
w trakcie wytozenia planu, nastepnie zaprosita dyskutantéw do
skorzystania z takiej formy kontaktu.

Pan_ poinformowat, ze na tzw. gérce przy ul. Jézeféw w latach
50-tych/60-tych byto duze wyrobisko piasku i w nastepnych latach

stanowito one miejsce zrzutu S$mieci — ,oficjalnie” lub ,na dziko”.
Stwierdzit, ze skutki ich funkcjonowania sg takie same. Nastepnie zapytat
czy byta wykonana odpowiednia analiza sSrodowiskowa z badaniem
gruntu i wody.

Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht odpowiedziata, ze obiektem o ktorym
mowi pan Jakub Mitera jest gérka, ktdra jest usytuowana poza granicami
obszaru objetego projektem planu nad ktérym toczy sie dyskusja. Dodata,
ze projektanci planu nie s3 odpowiedzialni za analizy tego terenu, i ze
wedtug niej jest to sktadowisko, ktére jest monitorowane i od jego
powstania istnieje juz kilkadziesigt lat, dlatego miasto dopetniajac
formalnosci zleca badania tego sktadowiska przez odpowiednie stuzby.
Wyjasnita, ze MPU na potrzeby omawianego planu nie przeprowadzata
takich badan.

lll. Informacja o sposobie spetnienia wymogdéw zawartych w art. 8d ust. 2
ustawy w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za pomoca
$Srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc:

Dyskusja odbyta sie za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtosc,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji
Microsoft Teams, w sposdéb umozliwiajgcy kazdemu jej uczestnikowi

11



zabieranie gtosu, zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng
transmisje obrazu idiwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag
w formie zapisu tekstowego.

Protokdt zawiera jedenascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.

Protokdt sporzgdzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;

2) do dokumentacji planistycznej;

3) do publicznego wgladu.

tédz, dnia 28 lutego 2024 r.

Protokoét sporzadzit:
Tomasz Lewandowski

Projektant w Zespole Projektowym Nr 2
MPU w todzi

Wiceprezydent Miasta todzi

Matgorzata MOSKWA-WODNICKA
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru

miasta todzi potozonej w rejonie ulicy Pienistej.
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pari
pari
Pani Magdalena Talar-Wisniewska, Dyrektor MPU
Pani Paulina Gdrska, Zastepca Dyrektora MPU

. Pani Barbara Wysmyk-Lamprecht — MPU
. Pani Karolina Godos — MPU

. Pani Anna Olaczek-Wotowska — MPU

. Pan Tomasz Lewandowski — MPU

. Pani Ewa Jamroziak — MPU

. Pani Maria Biernacka — MPU

. Pani Kamila Pawlak — MPU

13





