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spotkania otwartego dotyczaczego rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi
obejmujacej doline rzeki Ltodki, potozonej w rejonie ulic Opolskiej i Beskidzkie;j.

Protokdt zostat sporzadzony w dniu 6 lutego 2025 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi (MPU), przez Dariusza Kiedrzynskiego — Starszego
Projektanta w Zespole Projektowym nr 4 w MPU.

Na podstawie art. 8i ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940) w dniu
6 lutego 2025 r. w godzinach od 15:30 do 17:00 przeprowadzono spotkanie otwarte
dotyczace rozwigzan przyjetych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi obejmujacej doline rzeki tédki,
potozonej w rejonie ulic Opolskiej i Beskidzkiej.

Spotkanie otwarte odbyto sie za pomocg sSrodkdéw porozumiewania sie na odlegtosc.
Rozpoczeta je Pani Greta Swit — moderatorka spotkania. Na wstepie powitata
wszystkich uczestnikdw, omoéwita porzadek spotkania oraz przedstawita osoby
bioragce udziat w spotkaniu ze strony Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.
Nastepnie poinformowata o mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytan przez
jednoczesng transmisje obrazu i dZwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub
mikrofonu, a takze w formie zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy zostali
powiadomieni, ze spotkanie jest nagrywane na potrzeby sporzadzenia protokotu,
aregulamin spotkania otwartego oraz informacje o przetwarzaniu danych
osobowych zamieszczone s na stronie internetowej Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi. Nastepnie gtos zostat przekazany Projektantowi — Panu

Dariuszowi Kiedrzyrskiemu.




Pan Dariusz Kiedrzynski przedstawit prezentacje, w ktdrej omowit najwazniejsze
uwarunkowania dla obszaru wynikajgce ze stanu istniejgcego oraz gtéwne zatozenia
i cele projektu planu. Po zaprezentowaniu projektu planu Pani Greta Swit
rozpoczeta dyskusje i zachecita do zadawania pytan.

|. Gtos w spotkaniu otwartym zabrali:

Pan_zacytowa’r uzasadnienie do projektu planu, méwiagce, ze

yustalajgc przeznaczenie terenu, a takze okreslajgc sposéb zagospodarowania
i korzystania z terenu, organ wazyt interes publiczny i interesy prywatne zmierzajgce
do ochrony istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne” i poprosit
o0 wyjasnienie z jakiego powodu projekt planu zostat udostepniony publicznie przed
rozpatrzeniem ztozonych do niego wnioskdéw. Zapytat réwniez o powdd odrzucenia
praktycznie wszystkich wnioskédw ztozonych do trzech projektéw planéw
sporzadzanych dla obszaru doliny rzeki £édki oraz wyjasnienie jak ma sie powyzsze do
wskazanego w uzasadnieniu do projektu planu wazenia interesu 0oséb prywatnych.

Pan Dariusz Kiedrzynski odpowiedziat, ze projekt planu zostat udostepniony publicznie
wraz z rozpoczeciem etapu uzgodnien i opinii zewnetrznych, co wynika bezposrednio
z obowigzujgcych przepisdow. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami rozpatrzenie
whnioskow powinno nastgpic¢ przed rozpoczeciem konsultacji spotecznych i tak tez sie
stato w przypadku przedmiotowego projektu planu.

Pani Dagmara Meksa doprecyzowata, ze zgodnie z wymogami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym konsultacje spoteczne odbywajg sie po
zakonczonym etapie uzgodnien i opinii zewnetrznych. Dzieki czemu, konsultacjom
spotecznym poddawany jest projekt zawierajgcy tresci zatwierdzone przez instytucje
wymienione w ww. ustawie, tj. projekt zgodny z obowigzujgcym prawem,
zapewniajacy realizacje zadan zgodnych z zakresem kompetencyjnym poszczegdlnych
instytucji.

Pani Dagmara Meksa odniosta sie do kwestii wazenia interesu prywatnego informujac,
ze jest ono ograniczone przez obowigzujgce prawo, precyzujgc - w przypadku
projektéw planu przez obowigzujgce Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi z 2018 r., w ktérym zawarte sg
niezbedne wytyczne stanowigce podstawy opracowywania projektow plandéw. Studium
okresla polityke przestrzenng i kierunki rozwoju przestrzennego catej gminy, natomiast
plany miejscowe muszg by¢ opracowane zgodnie z ustaleniami zawartymi w tym
dokumencie. Organ opracowujacy projekt planu jest zobligowany do ustalania
przeznaczenia poszczegdlnych terendw w zgodzie ze Studium, w zwigzku z tym wnioski
0 przeznaczenie poszczegdlnych nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa nie
mogty by¢ uwzglednione.



Pan _poprosi’f o wyttumaczenie dlaczego ustalenia zawarte

w Studium nie byly brane podczas wydawania decyzji o warunkach zabudowy
i pozwolen na budowe.

Pan Dariusz Kiedrzyiski wyjasnit, ze zgodnie z wustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym proces wydawania decyzji o warunkach zabudowy,
i dalej pozwolen na budowe, odbywa sie na podstawie innych przepiséw niz
sporzadzanie plandw miejscowych. Przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy nie
jest brana pod uwage zgodnos¢ z ustaleniami Studium, natomiast projekt planu musi jg
obligatoryjnie zachowa¢. W obszarze przystagpienia ruch budowlany do czasu
przystgpienia do sporzadzenia projektu planu odbywat sie na podstawie wtasnie
decyzji o warunkach zabudowy. Po podjeciu uchwaty inicjujacej przystgpienie do
projektu planu, ruch budowlany na podstawie decyzji o warunkach zabudowy jest
blokowany. Po uchwaleniu i uprawomocnieniu sie planu caty proces budowlany
odbywa sie na podstawie pozwolern na budowe wydawanych juz na podstawie planu
miejscowego. Nalezy tez doda¢, ze Studium zostato uchwalone w 2018 r., natomiast
ustawa weszta w zycie w 2003 r., w zwigzku z powyzszym przez ponad 20 lat ruch na
tym obszarze odbywat sie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Obecnie
prawo sie zmienito i Studium ma zosta¢ zastgpione tzw. Planem ogdlnym, ktéry
ograniczy proces wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Pan Dariusz Kiedrzynski dodat takze, ze obszar objety opracowaniem zostat w Studium
wskazany jako tereny aktywne przyrodniczo, w tym uzytkowane rolniczo, z zakazem
zabudowy, co determinuje przesadzenia planistyczne omawianego projektu planu.

Paniapytaia o relacje miedzy ustaleniami Studium a umozliwieniem
w projekcie planu realizacji farm fotowoltaicznych przy jednoczesnym zakazie

lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j.

Pan Dariusz Kiedrzyniski wyjasnit, ze Studium umozliwia realizacje inwestycji OZE poza
wskazanymi na jego podstawowe] planszy obszarami o wysokich walorach
przyrodniczych wymagajacych ochrony. Obszar ten zostat wskazany takze na rysunku
projektu planu stosownym oznaczeniem graficznym (niebiesko-zielona linia
z trojkatami). Ujeta w projekcie planu mozliwos¢ realizacji fotowoltaiki zostata
poddana opiniowaniu przez instytucje zajmujgce sie kwestiami srodowiskowymi,
takimi jak Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w todzi czy Inspekcja Sanitarna.

Pani Dagmara Meksa potwierdzita, ze we wskazanych w Studium jednostkach ,,0”, czyli
terenach aktywnych przyrodniczo, w tym uzytkowanych rolniczo, jest mozliwa
realizacja wszelkich form inwestycji zwigzanych z pozyskiwaniem energii
z odnawialnych Zrddet, za wyjatkiem energii wiatrowej.

Pan Dariusz Kiedrzynski dodat, ze w projekcie planu zostata zaproponowana strefa
ograniczen w zabudowie, w ktérej nie jest mozliwa realizacja urzadzen zwigzanych
z funkcjonowaniem fotowoltaiki, w ktorej znalazty sie takze istniejace zadrzewienia.



Pani_zadafa pytanie dotyczace prawomocnych pozwolen na budowe
wydanych w obszarze projektu planu — czy zostajg one w obrocie prawnym po
wejsciu w zycie planu miejscowego, czy nalezy zaczgé budowe przed jego
uchwaleniem, by pozwolenie nie zostato uniewaznione.

Pan Dariusz Kiedrzynski odpowiedziat, ze wejscie w zycie planu nie powoduje
uniewaznien prawomocnie wydanych pozwolen na budowe, ktére przez trzy lata od
daty ich wydania mogg zosta¢ skonsumowane.

Pani Dagmara Meksa dodata, ze pozwolenie na budowe po wejsciu planéw w zycie
zachowuje swojg waznos¢. Jest to odrebna decyzja administracyjna i jezeli jest
ostateczne, to mozna z niego korzystaé. Inna sytuacja prawna dotyczy wydanych
decyzji o warunkach zabudowy, co byto juz przedmiotem dyskusji podczas tego
spotkania.

Pan Dariusz Kiedrzynski poinformowat, ze po wejsciu w zycie planu miejscowego
z obiegu prawnego zostajg wytgczone decyzje o warunkach zabudowy, ktére
umozliwiajg realizacje inwestycji sprzecznych z ustaleniami zawartymi w planie
miejscowym.

Pan -oprosii 0 wyjasnienie zagadnienia uzgadniania i opiniowania
projektu planu z instytucjami oraz wskazania czy projekt uzyskat odpowiednie zgody
od ZWIK i PGE w todzi.

Pan Dariusz Kiedrzynski odpowiedziat, ze zgodnie z obowigzujacg ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu przechodzi catg
droge formalno-prawng. Jednym z etapéw wskazanych w ww. ustawie jest
koniecznos$¢ uzgodnienia i zaopiniowania projektu planu z szczegétowo instytucjami
wymienionymi w ustawie. Do najwazniejszych instytucji, od ktérych nalezy uzyskac
uzgodnienie nalezy zaliczy¢ Wojewode tédzkiego badajacego zgodnosc projektu np.
z ustaleniami Studium, Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw czy instytucje
oceniajace kwestie $srodowiskowe jak RDOS w todzi czy stuzby Inspekcji Sanitarnej.

Pani Dagmara Meksa doprecyzowata, ze projekt planu byt przedmiotem
opiniowania ze ZWIK oraz PGE, ktorzy sg gestorami wystepujgcych na tym obszarze
sieci. Dodata jednak, ze to s3 instytucje, ktdre nie s3 objete obowigzkiem
uzgadniania iopiniowania zgodnie z zapisami ww. ustawy, jednak w todzi
zwyczajowo przekazuje sie projekty planéw do zaopiniowania gestorom miejskich
sieci.

Pan Dariusz Kiedrzynski stwierdzit, ze zgodnie z jego wiedzg ww. instytucje
wypowiedziaty sie na temat projektu planu, jednak nie byty to uwagi kwestionujace



przeznaczenie poszczegdlnych terenéw w projekcie planu, lecz uwagi dotyczace
kwestii systemowych inajwazniejszych sieci; nie dotyczg one podtaczen do
poszczegdlnych nieruchomosci.

Pani Dagmara Meksa powiedziata, ze te opinie nie zostaly przygotowane dla
potrzeb tego spotkania, jednak istnieje mozliwos¢ wgladu do nich w drodze dostepu
do informacji publicznej. Dodata réwniez, ze zwyczajowo gestorzy sieci wnoszg m.
in. o wskazywanie w projekcie gtdwnych sieci, ewentualnie wprowadzanie korekt
ich przebiegu, wypowiadajg sie tez na temat szerokosci stref ochronnych od sieci.

Pani-apyta’ra o mozliwos$¢ realizacji uzbrojenia terenu wytgczonego

w projekcie planu z zabudowy, np. podtgczenie wodociggu czy pradu.

Pan Dariusz Kiedrzynski odpowiedziat, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu
istnieje taka mozliwos¢, np. dla terendw o symbolu RN-ZN. Wynika to z zapiséw
§13 ust. 2 pkt 2 tekstu projektu planu - teren infrastruktury technicznej zostat
wskazany jako przeznaczenie uzupetniajgce. Na podstawie powyiszego, tereny
mogg by¢ uzbrajane w sieci infrastrukturalne.

Pan _stwierdzi’r, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi podczas

tego spotkania, decyzje o warunkach zabudowy byly wydawane na podstawie
innych dokumentéw niz plany miejscowe, nastepnie podsumowat swojg
wypowiedz, ze miasto wprowadzajgc miejski plan zagospodarowania przestrzeni,
przyczynia sie do powstawania podwojnych standardéw wobec obywateli.

Pan_zapyta’r o powdd ztamania w projekcie planu linii zabudowy.
Stwierdzit, ze plan jest poszarpany zarowno od strony pétnocnej, jak i potudniowej
i linia zabudowy nie jest zachowana.

Pani Dagmara Meksa wyjasnita, ze w konsultowanym obecnie projekcie planu nie
ma wyznaczonych terendw budowlanych ani linii zabudowy. Granica projektu planu
zostata ustalona w sposdb umozliwiajagcy realizacje gtéwnego celu tego
przystgpienia, tj. ochrony doliny rzeki tédki przed urbanizacjg. W zwigzku z tym
granicami przystgpienia zostaty objete tereny wskazane w Studium jako tereny
wytaczone spod zabudowy. Do granic opracowania nie zostaty wigczone m.in.
nieruchomosci z istniejgca zabudowa oraz te z prawomocnymi decyzjami
o pozwoleniu na budowe. Niemniej, w trakcie procedowania projektu planu, mogta
pojawi¢ sie nowa zabudowa wskutek konsumowania wydanych przed podjeciem
uchwaty inicjujacej decyzji o warunkach zabudowy i ona faktycznie znalazta sie
w granicach przystgpienia. Dla takiej zabudowy, tj. istniejgcej, zostaty w projekcie
planu zaproponowane zapisy umozliwiajagce jej funkcjonowanie i rozwéj.



Pan _stwierdzi’f, Zze nie moze sie zgodzi¢ z wczesniejszymi

wypowiedziami. Rozumie, ze plany trwajg latami, ale ten projekt planu jest
realizowany od wrzesnia. Zadat pytanie o wizje lokalna.

Pani Dagmara Meksa poinformowata, ze do projektu planu przystgpiono w maju
ubiegtego roku, natomiast sama uchwata byta przygotowywana w marcu-kwietniu
i stan istniejacy na ten czas zostat wziety pod uwage przy dalszym procedowaniu
projektu planu. We wrzesniu projekt planu zostat przekazany do uzgodnien
i opiniowania i faktycznie wowczas zostat opublikowany na stronie MPU w todzi,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Pan Dariusz Kiedrzynski odpowiedziat, ze obszar projektu planu byt przedmiotem
wizji lokalnej przed przystgpieniem do sporzadzenia. Dodatkowo poinformowat,
ze MPU w todzi dysponuje aktualng na pierwszg potowe 2024 r. ortofotomapg oraz
zdjeciami ukosnymi, i te materiaty byty rowniez wykorzystywane.

Pan _dopyta’r o notatke z wizji lokalnej, poniewaz na tym

spotkaniu podawana byta informacja, ze projekt planu obejmuje tereny bez
istniejgcej zabudowy, co nie jest prawda.

Pan Dariusz Kiedrzynski poinformowat, ze analiza terenu pod wzgledem stanu
istniejgcego zostata przeprowadzona przed uchwatg inicjujgcg. Dodatkowo, zgodnie
z przepisami prawa, powinniémy sporzadzaé projekt planu przy wykorzystaniu
podktadu mapowego pozyskanego nie wczesniej niz data podjecia uchwaty
inicjujacej. Ruch budowlany na tym obszarze odbywa sie do tej pory na podstawie
konsumowania prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy, ktére przeksztatcaja
sie w pozwolenia na budowe i rozpoczecie budéw. Nie ma wymogdéw formalno-
prawnych, by ciggle aktualizowa¢ podktad mapowy wykorzystywany
do procedowania projektu planu, stagd zapewne rozbieznosci pomiedzy obecnym
stanem istniejgcym a podktadem mapowym.

Pan _konstatowa’r, ze nie potrafi sobie wyobrazié, ze Miasto

i MPU w todzi nie potrafi potgczy¢ juz wydanych warunkéw zabudowy i pozwolen
na budowe z opracowywaniem planu miejscowego. Zapytat takze dlaczego
pojawiajg sie wsréd obywateli podwadjne standardy oraz czemu niektérzy dostali te
warunki zabudowy, natomiast inni ich nie dostang ze wzgledu na uruchomienie
procedury sporzgdzania projektu planu.



Pani Dagmara Meksa poinformowata, ze granicami obszaru projektu planu zostaty
objete nieruchomosci z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy, dla ktérych
na pozniejszym etapie, tj. juz po podjeciu przez Rade Miejskg w todzi uchwaty
inicjujgcej, moga by¢é wydawane pozwolenia na budowe i tworzy¢ nowe
zabudowania. W projekcie planu sg zawarte ustalenia umozliwiajgce zaréwno
funkcjonowanie, jak i rozwdj takiej zabudowy.

Pan_ podsumowat, ze ztozy stosowne uwagi do projektu planu

przed uptywem wskazanego w ogtoszeniu terminu i poprosit o odpowiedz na nie.

Pani Dagmara Meksa poinformowata, ze ztozone uwagi sg rozpatrywane w formie
zarzgdzenia Prezydent Miasta todzi wraz ze stosownym uzasadnieniem.

Pan _zapytany o dodatkowe pytania stwierdzit, ze ma wiele pytan
jednak nie uzyskuje satysfakcjonujacych odpowiedzi.

Pani_apytafa o istniejacy budynek na dziatce nr ew. 161, ktory

w projekcie planu nie jest ujety. Dodatkowo, na dziatce nr 164 istnieje budynek
w stanie surowym i tez nie jest uwzgledniony. W zwigzku z powyziszym prosi
0 ujecie w niezatwierdzonym projekcie planu ww. budynkoéw.

Pan Dariusz Kiedrzyriski odpowiedziat, ze nie ma mozliwosci, by w projekcie planu
uwzgledniaé¢ na biezgco wszystkie budowy. Podkreslit, ze projekt planu zawiera
stosowne zapisy umozliwiajgce funkcjonowanie i rozwdj takiej zabudowy.
W zwigzku z tym nie nalezy sie obawiac, ze one zostang pominiete w projekcie
planu.

Pani Dagmara Meksa poprosita o ewentualne sformutowanie stosownej uwagi
w tym temacie. Poinformowata o mozliwosciach sktadania uwag, formularzach oraz
wymogach formalnych wynikajacych z przepiséw.

Pan _zapytaf o powdd dlaczego dziatka nr ew. 162 zostata

wytgczona z mozliwosci zabudowy, podczas gdy na sasiedniej dziatce juz stoi
budynek mieszkalny, wybudowany w 2024 roku.

Pani Dagmara Meksa stwierdzita, ze na spotkaniu byty juz omawiane podnoszone
przez przedmodwce kwestie, niemniej wyjasnita je ponownie.

Pan Dariusz Kiedrzyniski poinformowat takze o procedowaniu planu ogdlnego oraz
zachecit do partycypacji spotecznej przy jego sporzadzania.

Pan _stwierdzif, ze przez interes publiczny, zgodnie z ustawg

0 zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy rozumie¢ tez interes spotecznosci



lokalnej, to jest mieszkancéw i wiascicieli doliny +tddki, ktéry nie zostat
uwzgledniony. Poprosit o wyjasnienie powyiszego zagadnienia w kontekscie
uzyskania zgodnosci planu z obowigzujgcymi przepisami.

Pani Dagmara Meksa stwierdzita, ze wazenie interesu prywatnego i miasta odbyto
sie podczas sporzadzania Studium, ktére okreslito polityke przestrzenng oraz
kierunki  zagospodarowania przestrzennego miasta W jego granicach
administracyjnych. Podczas pracy nad Studium byty bilansowane potrzeby miasta,
mozliwosci rozwoju miasta oraz wszelkie uwarunkowania. W Studium zostaty
wskazane tereny do ochrony przed zabudowa - doliny rzeczne i ich sgsiedztwo jako
kluczowe tereny w systemie przyrodniczym miasta.

Podczas sporzadzania projektu planu mamy ograniczone mozliwosci, bowiem
przesgdzenia Studium dla danego obszaru sg jednoznaczne, a projekt planu musi
by¢ z nimi zgodny.

Pani Dagmara Meksa poinformowata o procedowaniu planu ogdlnego, ktoéry
docelowo zastgpi Studium i w nim bedg wskazywane na nowo tereny budowlane.
Zachecita do $ledzenia procesu tworzenia tego dokumentu i o mozliwosciach
partycypowania w jego sporzadzaniu.

Pan -poprosi’f 0 przedstawienie stopnia szczegdtowosci wdrozenia

w procedure opracowywania projektu planu poszczegdlnych zarzadcédw sieci, takich
jak ZWIK czy PGE. Wyrazit obawe, ze nie bylo to zbyt szczegétowe. Zapytat o $lad
uzgodnien ze ZWIK czy PGE. Stwierdzit, ze ZWIK zainwestowat w uzbrojenie
terendéw, ktére docelowo beda wytgczone z zabudowy i jest to nie ekonomiczne.

Pani Dagmara Meksa wyjasnita ze projekt planu zostat poddany opiniowaniu przez
przedmiotowych zarzgdcédw. Dokumenty s dostepne do wglagdu. Nie byto
watpliwosci co do przeznaczen terendw w projekcie planu.

Pan _doda’f, ze zgtosi sie po te opinie oraz zapytat o wskazane

w projekcie planu powierzchnie dziatek rolnych ustalonych na minimum 3000 m?2.
Poprosit o powdd ustalenia takiej powierzchni oraz o mozliwo$é jej zmiany,
np. wskutek rozpatrzenia uwagi.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze w projekcie planu sg wyznaczone tereny
rolne i powierzchnia ta wynika z przepiséw dotyczacych ochrony gruntéw rolnych.

Pan _doda’f, ze jest to obszar miejski i wydaje sie, ze nalezy umozliwi¢
dzielenie dziatek na mniejsze, zwtaszcza, ze nie wystepujg tu typowe gospodarstwa
rolne. Zapytat ponownie o mozliwosé zmiany tych zapiséw.



Pani Dagmara Meksa poinformowata, ze te wielkosci mogtyby ulec zmianie, gdyby
w projekcie planu wyznaczane byty tereny budowlane. W sytuacji, gdy w projekcie
planu wskazywane sg wytgcznie tereny niebudowlane, w tym rolne, nie jest to
uzasadnione.

Pan _doda’r, ze mozna umozliwi¢ podziat dziatek na mniejsze dla celéw
rekreacyjnych.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze zostata ustalona powierzchnia dziatek
w oparciu o obowigzujgce przepisy zwigzane z ochrong gruntéw rolnych. Nie ma
potrzeby, by dziatki przeznaczone na zieled naturalng byly dzielone na mniejsze.
Poprosita o ewentualne ztozenie uwagi w tym temacie.

Pani _zapytaia czy w planie ogdlnym bedzie doktadne

odwzorowanie ustalen uchwalonego planu miejscowego.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze plan ogdlny rewiduje ustalenia Studium i na
nowo podejmuje temat wyznaczania terendw budowlanych w oparciu
o szczegétowe analizy. Do planu ogdlnego sg w pierwszej kolejnosci przenoszone
ustalenia obowigzujgcych planéw, natomiast w obszarach nie objetych
obowigzujgcymi planami jest mozliwos¢é ksztattowania terendw budowlanych na
nowo.

Pani_podda’fa w watpliwosé mozliwos¢ realizacji fotowoltaiki na

podstawie ustalen przestarzatego Studium. Farmy fotowoltaiczne powinny by¢
lokalizowane w odlegtosci minimum 100 m od budynkéw. Poprosita
o uwzglednienie strefy bez fotowoltaiki o szerokosci 100 m od jej domu.

Pan Dariusz Kiedrzynski podsumowat wypowiedz przedmowczyni prosba o ztozenie
stosownej uwagi do projektu planu. Wyttumaczyt, ze przeznaczenie terenu
o symbolu PEF-RN-ZN umozliwia na danym terenie powstanie fotowoltaiki, nie
przesadza o nim. Dodatkowo na danym terenie zostato wskazane przeznaczenie
podstawowe w postaci terenu rolnictwa z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej.
Te przeznaczenia sg rownorzedne, ale mogg by¢ stosowane wymiennie.

Studium z 2018 r. moze by¢ uznane za przestarzate, lecz nadal jest ono
obowigzujgce i stanowi podstawe sporzadzenia projektu planu.

Pani Dagmara Meksa wyjasnita sposéb delimitacji terendw fotowoltaiki w projekcie
planu, ktéry wynika bezposrednio z ustalenn Studium (wytgcznie w terenie poza
wyznaczonym w Studium obszarze o wysokich walorach przyrodniczych
wymagajgcych ochrony). Poinformowata réwniez o tym, ze do projektu planu zostat
ztozony wniosek o mozliwosé realizacji farmy fotowoltaicznej i zostat on



uwzgledniony w tym zakresie. Poprosita takie o ztozenie stosownej uwagi do
projektu planu.

Pani _stwierdzi’fa, Ze nie przekonuje jej argument z ktorego wynika,

ze plan tylko daje mozliwos¢ realizacji fotowoltaiki, bowiem na podstawie jego
ustalen w niewielkiej odlegtosci od domu moze powstad taka inwestycja.

Pani Dagmara Meksa potwierdzita zdanie przedméweczyni.

Pani _zapyta’fa o kwestie odszkodowar w kontekscie poniesionych

kosztow przez wtascicieli nieruchomosci, na ktérych nie bedzie po uchwaleniu planu
realizowad zabudowy.

Pani Dagmara Meksa poinformowata, ze wtasciciele moga wystepowal
o odszkodowania z tytutu zmniejszenia wartosci nieruchomosci wskutek wejscia
w zycie planu.

Pan Dariusz Kiedrzynski dodat, ze takie sprawy o odszkodowania sg rozpatrywane
indywidualnie przez sad. MPU w todzi nie zajmuje sie tg tematyka.

Pani | -odwazyta zasadno$¢ powotywania sie na przestarzate Studium.
Dodata, ze od momentu uchwalenia Studium wtasciciele dziatek oraz pomysty na ich
zagospodarowanie mogty zmieni¢ sie kilkakrotnie. Interesy obecnych wtascicieli nie
sg wazone i brane pod uwage, natomiast projekt planu nie uwzglednia faktycznego
zainwestowania obszaru.

Pani Dagmara Meksa poinformowata, ze ww. kwestie juz byty wyjasniane podczas
tego spotkania. Rewizja ustalen Studium zostanie przeprowadzona w planie
ogblnym.

Pani_zapyta’fa o mozliwo$¢ zmiany granic projektu planu ze wzgledu
na istniejgce zagospodarowanie - dziatka znajdujgca sie w granicy planu posiada

pozwolenie na budowe, a na sgsiedniej dziatce poza obszarem planu jest
wybudowany budynek.

Zapytata rowniez o mozliwos¢ odbioru przez zaktad energetyczny wytworzonej
energii elektrycznej wskutek pracy farmy fotowoltaicznej.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze odbiér energii przez zarzadce sieci z farmy
fotowoltaicznej jest kwestig, ktdra nie dotyczy ustale projektu planu, lecz
warunkow ustalonych pomiedzy inwestorem a gestorem sieci.

Dodata, ze w trakcie procedury sporzadzania projektu planu nie jest mozliwa
zmiana jego granic. Niemniej w projekcie planu s3 zapisy umozliwiajgce
funkcjonowanie i rozwéj istniejgcej zabudowy.
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Pan _zapytaf 0 sposéb wyznaczenia doliny rzeki todki, o sposdb
wyznaczenia obszaru projektu planu oraz o mozliwos¢ wytgczenia z granic

opracowania dziatki z istniejgcym budynkiem.

Pan Dariusz Kiedrzynski odpowiedziat, ze doliny rzeczne w miescie todzi, w tym
dolina rzeki todki, zostaty wyznaczone w oparciu o oddzielne opracowanie
wykonane na etapie sporzgdzania obowigzujgcego Studium przez firme zewnetrzna,
tj. przez interdyscyplinarny zesp6t specjalistéw.

Wyijasnit sposdb delimitacji granic opracowania, ktéry byt omawiany podczas tego
spotkania. Dodat tez, ze nie ma mozliwosci zmiany granic opracowania, ktére jest
procedowane na podstawie podjetej przez Rade Miejskg w todzi uchwaty.

Pan _ poinformowat, ze w obszarze objetym projektem planu
sg dziatki o powierzchni ponizej 3000 m2.

Pani ponownie podwazyta zasadnos¢ powotywania sie na
przestarzate Studium. Dodata, ze od momentu uchwalenia Studium wtasciciele
dziatek oraz pomysty na ich zagospodarowanie mogty zmieni¢ sie kilkakrotnie.
Interesy obecnych wiascicieli nie s3 wazone i brane pod uwage, natomiast projekt
planu nie uwzglednia faktycznego zainwestowania obszaru.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze powyzsze zagadnienie byto juz omawiane
w trakcie tego spotkania otwartego, niemniej ponownie wyjasnita, ze projekt planu
obligatoryjnie musi by¢ zgodny z ustaleniami obowigzujacego Studium
zatwierdzonym uchwatg Rady Miejskiej w todzi z 2018 r. Studium wskazato polityke
przestrzenng miasta oraz gtdwne kierunki rozwoju przestrzennego. Realizacja
zabudowy na przedmiotowym obszarze byta mozliwa na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy wydawanych niezgodnie z ustaleniami Studium. Po
podjeciu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia projektu planu proces
wydawania decyzji o warunkach zabudowy jest zawieszany. Po uchwaleniu planu
pozwolenia na budowe sg wydawane w oparciu o ustalenia planu miejscowego,
jezeli oczywiscie umozliwia on realizacje zabudowy.

Powyzsze wskazuje na niespdjnos¢ obowigzujgcych zapiséw ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Podsumowujac, sporzadzajgc projekt planu miejscowego nalezy zachowac¢ zgodnos¢
z ustaleniami Studium.

Wychodzac naprzeciw witascicielom nieruchomosci, na ktérych pojawita sie lub
pojawi sie zabudowa, wskutek wydanych pozwoled na budowe przed wejsciem
w zycie planu, zostaty w przedmiotowym opracowaniu ujete zapisy umozliwiajace
funkcjonowanie i rozwdj istniejgcej zabudowy.
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Pan-poprosi’f o tytut opracowania, o ktérym byta mowa w kontekscie
delimitacji dolin rzecznych dla potrzeb Studium oraz o metode wyznaczania

obszaréow o szczegdlnych walorach przyrodniczych wymagajacych ochrony.

Pani Dagmara Meksa poprosita o przestanie do MPU w todzi pytania w tym
zakresie, wéwczas zostanie udzielona stosowna odpowiedz. W kwestii metodologii
wyznaczania obszardow o szczegdlnych walorach przyrodniczych wymagajacych
ochrony, to takie pytanie nalezy skierowac¢ do twércéw Studium. Przedmiotem tego
spotkania nie sg ustalenia Studium, lecz projektu planu miejscowego.

Pani_i Pan _zapytali o dalszy harmonogram prac nad

projektem planu, ile potrwa rozpatrywanie uwag, kiedy plan wejdzie w zycie.

Pan Dariusz Kiedrzynski przedstawit ww. harmonogram — po rozpatrzeniu ztozonych
uwag, projekt planu zostanie przekazany Radzie Miejskiej w todzi celem
uchwalenia, po tym plan zostanie poddany analizie formalno-prawnej stuzbom
Wojewody tddzkiego, a nastepnie opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa tddzkiego i po 14 dni od daty publikacji wejdzie w zycie.

Pani Dagmara Meksa sprecyzowata, ze procedura moze sie przedtuzy¢ ze wzgledu
na sktadane uwagi oraz mozliwos$¢ ich ewentualnego uwzglednienia, skutkujgcego
dodatkowymi pracami projektowymi. Niemniej w tej chwili nie ma mozliwosci
okreslenia terminu uchwalenia ani wejscia w zycie tego planu.

Pani _zapyta’ra ponownie o powdd nie wazenia intereséw obecnych
wtascicieli na etapie tego projektu planu, lecz tylko podczas Studium.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze to zagadnienie byto juz omawiane podczas
tego spotkania. Dodata, Ze interes zostat zwazony m. in. poprzez czeSciowe
uwzglednienie wniosku o umozliwienie realizacji farmy fotowoltaicznej, co nie jest
sprzeczne z ustaleniami Studium. Niestety nie mamy mozliwos$ci wprowadzenia na
danym obszarze terenéw zabudowy mieszkaniowej zgodnie z innymi wnioskami
wiascicieli poszczegdlnych nieruchomosci, poniewaz jest to niezgodne z ustaleniami
Studium.

Pan Dariusz Kiedrzyniski podsumowat pytania zwigzane z harmonogramem prac nad
projektem planu, ze nie ma mozliwosci na tym etapie wskazania konkretnej daty
uchwalenia ani wejscia w zycie planu, poniewaz wynikac to bedzie z wielu réznych
czynnikow.

Pan _ zapytat o obowigzek odpowiedzi na zgtoszone uwagi
w kontekscie braku ustawowego terminu na ich rozpatrzenie.
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Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze uwagi zostang rozpatrzone stosownym
zarzgdzeniem Prezydent Miasta todzi, ktére zostanie opublikowane zaréwno
na stronie BIP Urzedu Miasta todzi i na stronie MPU w todzi.

Pani Greta Swit zakonczyta spotkanie otwarte informujac ponownie
o najwazniejszych  terminach  zwigzanych z  konsultacjami  spotecznymi
i mozliwosciach sktadania uwag do projektu planu.

Il. Uwagi zgtoszone w trakcie spotkania otwartego:
W trakcie spotkania otwartego nie zostaty zgtoszone uwagi.
lll. Informacja o sposobie spetnienia wymogdéw zawartych w art. 8i ust. 6 ustawy

w przypadku przeprowadzenia spotkania otwartego za pomocg S$rodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢:

Spotkanie otwarte umozliwiajgce interesariuszom wypowiadanie sie, zadawanie
pytan i zgtaszanie uwag odbyto sie za pomocy $srodkéw porozumiewania sie na
odlegtosé, co jest zgodne z art. 8i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono je w aplikacji
Microsoft Teams, zapewniajacej jednoczesng transmisje obrazu i dzwieku,
umozliwiajgcej zadawanie pytan w formie zapisu tekstowego. Spotkanie otwarte
zostato przeprowadzone z udziatem pracownikéw MPU.

Protokot zawiera trzynascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
£6dz, dnia 6 lutego 2025 r.

Protokot sporzadzit:
mgr Dariusz Kiedrzynski

Starszy Projektant w Zespole
Projektowym nr 4 w MPU w todzi

Pierwszy Wiceprezydent Miasta todzi

Adam PUSTELNIK
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na spotkaniu otwartym dotyczagcym rozwigzan przyjetych
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi obejmujacej doline rzeki tédki, potozonej w rejonie ulic
Opolskiej i Beskidzkiej.

Pani Dagmara Meksa — MPU,
. Pani Greta Swit — MPU,
. Pani Kamila Pawlak — MPU,

. Pan Dariusz Kiedrzynski — MPU,

1.
2
3
4
5. Pan
6. Pan
7. Pan
8. Pani
9. Pan

10.Pani






