Zatacznik Nr 3

do uchwaty Nr V1/215/19
Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 6 marca 2019 r.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu zmiany "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Lodzi" w zakresie dotyczacym okreslenia obszaru przestrzeni
publicznej oraz obszardéw, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta t.odzi” w zakresie dotyczacym okreSlenia obszaru przestrzeni
publicznej oraz obszarow dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie
od 5 pazdziernika 2018 r. do 5 listopada 2018 r. W terminie wyznaczonym do wnoszenia
uwag dotyczacych projektu zmiany Studium tj. do dnia 27 listopada 2018 r. wplyneto 14
uwag. Uwagi zostaly rozpatrzone zarzadzeniem Nr 200/VIII/18 Prezydenta Miasta Lodzi
zdnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego
do publicznego wgladu projektu zmiany "Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi" w zakresie dotyczacym okre$lenia obszaru
przestrzeni publicznej oraz obszaréw, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego, zmienionym zarzadzeniem
Nr 508/V111/19 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 7 lutego 2019 r. zmieniajacym zarzadzenie
w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu
zmiany ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Lodzi” w zakresie dotyczacym okresSlenia obszaru przestrzeni publicznej oraz obszardw,
dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Bez rozpatrzenia pozostawiono 2 sposréd ztozonych uwag, ktore
nie dotyczyly zakresu ww. zmiany Studium, tj. okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz
obszardw, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W cato$ci uwzgledniono 1 uwage.

W  zakresie uwag nieuwzglednionych oraz czesciowo nieuwzglednionych przez
Prezydenta Miasta Lodzi, Rada Miejska w Lodzi postanowita rozstrzygna¢ jak ponize;j.
Uwagi objete niniejszym rozstrzygnigciem zachowuja numery tozsame z przyjetymi
w ww. zarzadzeniu Nr 200/VIII/18 Prezydenta Miasta £.odzi z dnia 21 grudnia 2018 r.

Uwaga nr 1

- wptyneta 21 listopada 2018 r.,
- dotyczy dziatek nr 194/2 1 197/1, w obrgbie G-52, potozonych przy ul. Radunskiej
17/19 i przy ul. Swierszczyka bez numeru.

Pan I sklada uwage dotyczaca:
1) wylaczenia dziatek nr 194/2 i 197/1 z obszaru przestrzeni publiczne;j;
2) uwzglednienia mozliwosci lokalizacji na terenie nieruchomosci ustug zwigzanych
Z hotelarstwem i gastronomig ,,w formie honorujacej willowy charakter terenu”.



Sktadajacy uwage informuje m.in., ze w maju 2018 roku otrzymat od Prezydenta Miasta
Lodzi decyzje uwzgledniajaca ,,prosbe o zmiang¢ uzytkow i klas glebowych na dzialce
0 numerze ewidencyjnym 197/1 w obrgbie G-52 w taki sposob, ze czes¢ LsIV zmieniono
naRV (...) Podstawa wystgpienia o zmian¢ klasyfikacji gruntéw byt plan budowy na tej
dzialce pensjonatu wraz z podziemnymi garazami i niezb¢dng infrastrukturg”. Sktadajacy
uwage dodaje, ze Rada Miejska w Lodzi swoja decyzja o wlaczeniu ww. dziatek do obszaru
przestrzeni publicznej ,,uniemozliwita mi realizacj¢ inwestycji (budowy pensjonatu) i tym
samym pozbawila mnie podstawowego prawa do dysponowania moja wiasnoscig”.

Do uwagi dolaczono decyzje Prezydenta Miasta L.odzi zatwierdzajacg zmiany uzytkéw i klas
glebowych na dziatce nr 197/1 w obrebie G-52.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi przyjetym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej] w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan
I kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi” oraz jego zmianie tereny
wskazane przez Sktadajacego uwagg, zostaly wiaczone w granice jednostki funkcjonalno-
przestrzennej ,,.L. — tereny lasow o powierzchni minimum 3 ha”, obejmujacej Uroczysko
Ruda-Popioty wraz z terenami przewidzianymi dla jego poszerzenia. Przeznaczeniem
dopuszczalnym terené6w w tej jednostce s3 lasy 1 dolesienia, a przeznaczeniem
dopuszczalnym z ograniczeniami m.in. tereny zabudowy mieszkaniowej wylacznie
W granicach istniejacego zainwestowania. Dla terenu jednostki funkcjonalno-przestrzennej
L przyjeto zapis moéwiacy o zatrzymaniu rozpoczetych procesOw urbanizacji poprzez zakaz
realizacji nowej zabudowy niezwigzane] z gospodarka lesng poza terenami istniejacego
zainwestowania. Przedmiotowe dziatki w znacznej czgdci s3 porosnigte zielenig wysoka,
znajduja si¢ ponadto w granicach obszaru, ktory zostal objety obszarowa formag ochrony
przyrody — zespol przyrodniczo-krajobrazowy ,,Ruda Willowa”, ustanowiony uchwata
Nr LVIII/1104/09 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
zespolu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa” (Dz. Urz. Woj. Ldodzkiego Nr 193,
poz. 1764; z 2015 r. poz. 1548 oraz z 2016 r. poz. 2614).

W studium, zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego,
okresla sie ,,obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisdéw odrgbnych, (...) a takze obszary
przestrzeni publicznej” (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowiazujagcym Studium oraz
W projekcie zmiany Studium wskazuje si¢ obowigzek sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow przestrzeni publicznej. Uroczysko Ruda-
Popioty wraz z terenami otaczajacymi, w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-
przestrzenna L, zostaly wyznaczone jako jeden z 4 terenéw rozwoju funkcji rekreacyjno-
wypoczynkowych zawierajacych przestrzenie publiczne o oddziatywaniu ogélnomiejskim lub
wymagajacych ich wytworzenia, wymagajace obowiazkowo sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Na etapie sporzadzania planu miejscowego szczegoétowo
zostang okreslone granice przestrzeni publicznych. Dla terenu obejmujacego m.in. dziatke
wskazang w uwadze, Rada Miejska w Lodzi podjeta decyzje o przystapieniu do sporzadzenia
planu miejscowego podejmujac uchwate Nr LXXII/1932/18 z dnia 14 czerwca 2018 r.
w sprawie  przystgpienia  do sporzadzenia miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego dla czg$ci obszaru miasta f.odzi obejmujacej teren zespotu przyrodniczo-




krajobrazowego ,,Ruda Willowa”, potozonej w rejonie ulic: Scaleniowej, Wazow, Wiekowej,
Laskowej i Rudzkiej.

Nalezy doda¢, ze projekt zmiany Studium zawiera zapis méwiacy o tym, ze w terenach
rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych do obszar6w przestrzeni publicznej
nie zalicza si¢ nieruchomosci lub ich czgéci stanowigcych: grunty rolne zabudowane (Br),
tereny mieszkaniowe (B), tereny przemystowe (Ba), inne tereny zabudowane (Bi),
zurbanizowane tereny niezabudowane Ilub w trakcie zabudowy (Bp), w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntoéw i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034 oraz z 2017 r.
poz. 1990), wg stanu na dzien uchwalenia niniejszego Studium. Oznacza to, ze tych dzialek
lub fragmentow dziatek sposrod wskazanych przez sktadajacego uwage, ktére spetniaja wyzej
opisany warunek, po uchwaleniu zmiany Studium nie be¢dzie zalicza¢ si¢ do obszaréw
przestrzeni publicznej, a tym samym do obszarow, dla ktorych obowiazkowo nalezato bedzie
sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2) Uwaga nieuwzgledniona. Uwage w cze$ci dotyczacej uwzglednienia mozliwosci
lokalizacji na terenie nieruchomo$ci ustug zwigzanych z hotelarstwem 1 gastronomia
,w formie honorujacej willowy charakter terenu” pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz
nie dotyczy problematyki zakresu zmiany Studium tj. okre$lenia obszaru przestrzeni
publicznej oraz obszarow, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 2

- wptyneta 22 listopada 2018 1.,
- dotyczy dziatek nr: 145, 146/2, 147/10 1 148/14, w obrebie P-37, potozonych przy
ul. Lublinek 39.

Paiistwo I sk1adaja uwage dotyczaca:

usunigcia zapisu okreslajagcego obszar przestrzeni publicznej na terenie wyzej wymienionych
dziatek.

Sktadajacy uwage informuja m.in.,, ze obowigzujacy na tym terenie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego przeznaczyl wyzej wymienione dziatki na cel publiczny.
Dodaja, ze ,,wlasciciele tych dziatek na podstawie tego planu od wielu lat sktadajg wnioski
0 wykup tych dziatek i zagospodarowanie ich zgodnie z przeznaczeniem, ale Miasto £6dz
w swych odpowiedziach informuje, Ze nie jest zainteresowane przejeciem tych dzialek na cel
publiczny. Majac na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie rezerwacji
terenow prywatnych na cel publiczny wniosek ten zastuguje na uwzglednienie”. Sktadajacy
uwage stwierdzaja takze, ze ,,przeznaczenie w projekcie studium na tym terenie ruchu
pieszego i rowerowego jako przestrzeni publicznej jest nielogiczne ze wzglgdu na duzg ilos$¢
kolizji m.in. infrastruktury technicznej takiej jak tory PKP, gdzie nie ma i nie bedzie
zagwarantowanego przejscia i przejazdu przez wysoki nasyp 1 bocznice toréw kolejowych”.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.



Woyjasnienie:

Dziatki wymienione w uwadze nie zostaty wskazane w projekcie zmiany Studium jako obszar
przestrzeni publicznej ani jako obszar, dla ktérego obowigzkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwzglednienie uwagi nie wigzatoby si¢ z koniecznoscig wprowadzenia zmian w dokumencie
Studium, w zakresie objetym zmiang tj. okreslenia obszaru przestrzeni publicznej
oraz obszaréw, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Kwestia dotyczaca przebiegu projektowanych $ciezek i1 potaczen pieszo-rowerowych rowniez
wykracza poza zakres zmian projektu Studium.

Uwaga nr 3

- wptyneta 26 listopada 2018 .,
- dotyczy dziatek nr 22/2 1 22/3, w obrebie W-24, potozonych przy ul. Dowborczykow.

OGC 1 Sp. z o.0. sklada uwage dotyczaca:

uwzglednienia w Studium lokalizacji pasazu (ciggu pieszo-jezdnego o parametrach drogi
publicznej), taczacego ul. Dowborczykéw oraz ul. Targowa na terenie dziatek nr: 22/2 i 22/3
— zgodnie z przebiegiem wskazanym na zatgczonym do pisma zataczniku graficznym.
Skfadajacy uwage informuje m.in., ze ,wskazana uwaga do zmiany studium jest
konsekwencja dotychczasowego stanowiska wnioskodawcy, ktory w toku rozmow
prowadzonych z inicjatywy Miasta £.0dz juz od roku 2015, a dotyczacych wdrozenia szerszej
koncepcji urbanistycznej polegajacej na udroznieniu i ozywieniu tej czesci Miasta poprzez
realizacje potaczen ulic réwnolegtych o charakterze ogolnodostgpnych pasazy, dokonat
ustalenia planu inwestycyjnego, wykonatl okreslone prace projektowe i1 ponosi naktady
inwestycyjne zwigzane z wdrozeniem ww. pasazu”. Dodaje, ze ,,z inicjatywy urbanistow
miejskich wprowadzono koncepcje takiego umiejscowienia pasazu do prac planistycznych,
a ostatecznie znalazla ona swoje odzwierciedlenie w uprzednio zmienionym studium
uwarunkowan. OGC 1 Sp. z o0.0. przyjeta zaproponowane rozwigzania urbanistyczne
pozytywnie, albowiem projektowane zmiany w zakresie zagospodarowania przestrzennego
rejonu ul. Dowborczykéw w ocenie Spotki sg atrakcyjne zarowno pod wzgledem realizacji
zatozonych przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng celow ksztaltowania tkanki miejskiej tej
okolicy Miasta (...), jak i pod wzgledem planowanej przez Spdtke inwestycji budowlane;.
Brak przedmiotowego pasazu w przygotowywanym (zmienianym) Studium budzi zdziwienie
1 zaniepokojenie wnioskodawcy”.

Do uwagi dotaczono mape¢ z wrysowang propozycja przebiegu pasazu na terenie dziatek
nr22/2i22/3.

Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w L.odzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W projekcie zmiany Studium przyjeto zalozenie, ze obszarami przestrzeni publicznej, czyli
obszarami o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancoéw, poprawy jakosci
ich zycia 1 sprzyjajacymi nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na ich potozenie
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne beda tereny rozwoju funkcji rekreacyjno-
wypoczynkowych  z duzym udzialem terenéw lesnych iaktywnych przyrodniczo
(Las Lagiewnicki, strefa rekreacyjno-wypoczynkowa 1.6dz Zachod, Uroczysko Lublinek oraz



kompleks rekreacyjno-wypoczynkowy w Rudzie Pabianickiej) oraz polozone w Strefie
Wielkomiejskiej obszary wspoélczesnie zdefiniowane, a takze wymagajace przywrocenia
pierwotnego charakteru lub adaptacji (place publiczne oraz wybrane odcinki ulic —
przestrzenie do ponownego uksztattowania, pasaze i ulice o duzym udziale ruchu pieszego,
tereny zieleni urzadzonej — parki i skwery). Wskazany w uwadze projektowany pasaz
(ciagg pieszo-jezdny o parametrach drogi publicznej), bedzie petnit istotne funkcje spoteczne
w skali lokalnej — nie nalezy do terenoéw, ktére moglyby stanowi¢ w przysztosci obszar
0 szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow w skali ogolnomiejskiej
lub ponadlokalnej. Z tego wzgledu nie zostal wskazany w projekcie zmiany Studium jako
obszar przestrzeni publicznej, dla ktérego obowigzkowe jest sporzadzenie micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stopien szczegotowosci dokumentu studium wyklucza
mozliwo$¢ wyznaczenia granic wszystkich przestrzeni publicznych w miescie. Zgodnie
Z zapisami projektu zmiany Studium dopuszcza si¢ mozliwos$¢ wyznaczenia na terenie miasta
innych, niz wskazane w Studium przestrzeni publicznych, w drodze sporzadzenia planow
miejscowych.

Uwaga nr 4

- wptyneta 27 listopada 2018 1.,
- dotyczy dziatki nr 205/4, w obrgbie G-52, potozonej przy ul. Rudzkiej
i ul. Radunskiej.

Panstwo I Sk!adaja uwage dotyczaca:

1) przeznaczenia dziatki nr 205/4 pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna;

2) wykreslenia wyzej wymienionej dziatki z obszaru przestrzeni publicznej.
Skladajacy uwage informuja m.in., Zze obecne grunty rolne R w obrebie dziatki nr 205/4,
zostaly oznaczone w Studium jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna ,.L — tereny lasow
0 powierzchni minimum 3 ha” 1 jako tereny wylaczone spod zabudowy. Dodaja,
ze W bezposrednim sasiedztwie dzialki znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wolnostojgca, zabudowa rezydencjonalna oraz lasy. Skladajacy uwage informuja, ze dziatka
nr 205/4 nigdy nie byta dziatkg le$na, ,,na dzialce nie ma zadnych drzew i krzewow, potozona
jest doktadnie na skraju lasu 1 terendow z zabudowa jednorodzinng, z mozliwoscig podlaczenia
do wszystkich mediow bezposrednio w drodze (woda, kanalizacja, elektryka)”. Ponadto
Sktadajacy uwage informuja, ze 01.06.2018 r. wystgpili z wnioskiem o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy na budowe¢ wolnostojacych budynkéw jednorodzinnych,
ale otrzymali postanowienie z dnia 03.07.2018 r. o zawieszeniu postepowania do czasu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania. W tym samym czasie skierowali pismo
do Biura Architekta Miasta z prosba o uwzglednienie zmiany przeznaczenia dziatki
Z planowanych terenéw le$nych na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Do uwagi dotaczono:

- skan wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy,

- postanowienie o zawieszeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o warunkach

zabudowy,

- pismo do Biura Architekta Miasta,

- graficzng lokalizacj¢ dziatki ,,z lotu ptaka” — fragment ortofotomapy,

- mape do celow lokalizacyjnych z uzbrojeniem terenu,

- promese Zaktadu Wodociagéw i1 Kanalizacji Sp. z o.0.,

- promes¢ PGE Dystrybucja S.A. Oddziat £.6dz.



Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Ad. 1) Uwaga nieuwzgledniona. Uwage w czgséci dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 205/4
pod zabudowe¢ mieszkaniowag jednorodzinng pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz
nie dotyczy problematyki zakresu zmiany Studium tj. okreslenia obszaru przestrzeni
publicznej oraz obszarow, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 2) Uwaga nieuwzgledniona. W obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi przyjetym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan
I kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi” oraz w jego projektowanej
zmianie tereny wskazane przez Sktadajacych uwage, zostalty wiaczone w granice jednostki
funkcjonalno-przestrzennej ,,L. — tereny lasow 0 powierzchni minimum 3 ha”, obejmujace;j
Uroczysko Ruda-Popioty wraz z terenami przewidzianymi dla jego poszerzenia.
Przeznaczeniem dopuszczalnym terendw w tej jednostce s3 lasy 1 dolesienia,
a przeznaczeniem dopuszczalnym z ograniczeniami m.in. tereny zabudowy mieszkaniowej
wylacznie w granicach istniejagcego zainwestowania. Dla terenu jednostki funkcjonalno-
przestrzennej L przyjeto zapis moOwiagcy o zatrzymaniu rozpoczetych procesow urbanizacji
poprzez zakaz realizacji nowej zabudowy niezwigzanej z gospodarka lesng poza terenami
istniejagcego zainwestowania. Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ ponadto w granicach
obszaru, ktory zostal objety obszarowa formg ochrony przyrody — zespot przyrodniczo-
krajobrazowy ,,Ruda Willowa”, ustanowiony uchwatag Nr LVI111/1104/09 Rady Miejskiej
wkhodzi z dnia 27 maja 2009 r. wsprawie ustanowienia zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Ruda Willowa”.

W studium, zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego,
okresla si¢ ,,obszary, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, (...) a takze obszary
przestrzeni publicznej” (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowigzujacym Studium oraz
W projekcie zmiany Studium wskazuje si¢ obowigzek sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw przestrzeni publicznej. Uroczysko Ruda-
Popioty wraz z terenami otaczajacymi, w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-
przestrzenna L, zostatly wyznaczone jako jeden z 4 terenéw rozwoju funkcji rekreacyjno-
wypoczynkowych zawierajacych przestrzenie publiczne o oddzialywaniu ogdlnomiejskim
lub wymagajacych ich wytworzenia, wymagajacy obowigzkowo sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Na etapie sporzadzania planu miejscowego
szczegblowo zostang okreslone granice przestrzeni publicznych. Dla terenu obejmujacego
m.in. dziatke wskazang w uwadze Rada Miejska w Lodzi podjeta decyzje o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego podejmujgc uchwate Nr LXXI1/1932/18 z dnia 14 czerwca
2018 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla cze$ci obszaru miasta Lodzi obejmujgcej teren zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Ruda Willowa”, potozonej w rejonie ulic: Scaleniowej, Wazow, Wiekowej,
Laskowej i Rudzkiej.




Uwaga nr 5

Pani
1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

wplyneta 27 listopada 2018 1.,

dotyczy:

dziatek nr: 56/11, 57/3, 79/14, 79/11, 79/12, 79/13, 70/2, 71/2, 69/209, 69/211,
69/213, 70/1, 69/222 1 71/8, w obrgbie S-7, potozonych przy ul. Sienkiewicza
101/113,

dziatek oznaczonych jako przestrzenie publiczne w zatgczniku Nr 1 do uchwaty
Nr LXXI1/1916/18 Rady Miejskiej w Lodzi w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢s$ci obszaru miasta fodzi
polozonej w rejonie ulic: Pétocnej, Zrédtowej, Pomorskiej, Stefana Banacha,
dr. Stefana Kopcinskiego, Stefana Jaracza, Uniwersyteckiej i Wierzbowej oraz ronda
Solidarnosci, a takze dziatki nr 101/20, w obrebie S-2, potozonej przy ul. Pomorskiej
100,

dziatek nr: 96/44, 96/45, 96/26, 96/24, 96/23, 96/21, 96/22, 96/32, 96/27, 96/46
196/47, wobrgbie B-46, potozonych w narozniku ul. Drewnowskiej
i ul. Zachodniej,

dziatek nr 41/6 1 41/9, w obrebie S-8, polozonych w narozniku ul. Piotrkowskiej
i ul. Zwirki,

projektowanego ciggu komunikacyjnego taczacego ul. Pélnocng poprzez ul. Pomorska
z ul. Rewolucji 1905 r., w tym nieruchomosci przy ul. Pomorskiej 43/45,
projektowanego ciggu komunikacyjnego taczacego wul. Kilinskiego poprzez
ul. Dowborczykéw z ul. Targows, w tym nieruchomosci przy ul. Dowborczykow 7
i12,

nieruchomo$ci wzdhiz al. Kosciuszki na odcinku pomiedzy ul. Zwirki
a ul. Radwanska, m.in. dziatek nr: 28/68, 28/69 i 28/54, w obrgbie S-8,

wszystkich przebi¢ kwartalow zaproponowanych w projektach planow.

sklada uwage dotyczaca:
(w tym punkcie uwaga zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Lodzi);
(w tym punkcie uwaga zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta t.odzi);
rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktorej obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dziatek
nr: 96/44, 96/45, 96/26, 96/24, 96/23, 96/21, 96/22, 96/32, 96/27, 96/46 i 96/47,
W obrgbie B-46, potozonych w narozniku ul. Drewnowskiej 1 ul. Zachodniej;
rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktorej obowiazkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dziatek
nr 41/6 i 41/9, w obrebie S-8, potozonych w narozniku ul. Piotrkowskiej i ul. Zwirki;
rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktorej obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
projektowanego ciggu komunikacyjnego taczacego ul. Péinocng poprzez ul. Pomorska
z ul. Rewolucji 1905 r., w tym nieruchomosci przy ul. Pomorskiej 43/45;
rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktorej obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
projektowanego ciggu komunikacyjnego taczacego ul. Kilinskiego poprzez
ul. Dowborczykéw z ul. Targows, w tym nieruchomosci przy ul. Dowborczykow 7
i12;
braku zasadno$ci wyznaczenia przestrzeni publicznej na nieruchomosciach wzdhz
al. Tadeusza Kosciuszki na odcinku pomiedzy ul. Zwirki a ul. Radwanska,
m.in. dziatek nr: 28/68, 28/69 i 28/54, w obrebie S-8;



8) rozwazenia wyznaczenia przestrzeni publicznej, dla ktorej obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
wszystkich przebi¢ kwartatow zaproponowanych w projektach planow.

Prezydent Miasta Y.odzi uwzglednil uwage czeSciowo.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Y.odzi.

Wyjasnienie:

Ad. 3) Uwaga nieuwzgledniona. Wszystkie dziatki wymienione w uwadze zostaty wskazane
W projekcie zmiany Studium jako obszar przestrzeni publicznej, dla ktéorego obowigzkowe
jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwzglednienie uwagi nie wigzatoby si¢ z konieczno$cig wprowadzenia zmian w dokumencie
Studium, w zakresie objetym zmiang tj. okre§lenia obszaru przestrzeni publicznej oraz
obszarow, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 4), Ad. 5), Ad. 6) i Ad. 7) Uwaga nieuwzgledniona. W projekcie zmiany Studium
przyjeto zatozenie, ze obszarami przestrzeni publicznej, czyli obszarami o szczegdlnym
znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacymi
nawigzywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na ich potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne bedg tereny rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych z duzym udziatem
terenow lesnych 1aktywnych przyrodniczo (Las +ragiewnicki, strefa rekreacyjno-
wypoczynkowa 16dz Zachod, Uroczysko Lublinek oraz kompleks rekreacyjno-
wypoczynkowy w Rudzie Pabianickiej) oraz potozone w Strefie Wielkomiejskiej obszary
wspotczesnie zdefiniowane, a takze wymagajace przywrocenia pierwotnego charakteru
lub adaptacji (place publiczne oraz wybrane odcinki ulic — przestrzenie do ponownego
uksztattowania, pasaze 1 ulice o duzym udziale ruchu pieszego, tereny zieleni urzadzonej —
parki iskwery). Przestrzen publiczna utworzona na ww. dzialkach bedzie pehita istotne
funkcje spoteczne w skali lokalnej — nie nalezy do terendéw, ktore moglyby stanowié
W przyszlosci obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow w skali
ogolnomiejskiej. Z tego wzgledu nie zostata wskazana w projekcie zmiany Studium jako
obszar przestrzeni publicznej, dla ktorego obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Stopien szczegotowosci dokumentu studium wyklucza
mozliwo$¢ wyznaczenia granic wszystkich przestrzeni publicznych w miescie. Zgodnie
z zapisami projektu zmiany Studium dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wyznaczenia na terenie miasta
innych, niz wskazane w Studium przestrzeni publicznych, w drodze uchwalenia planu
miejscowego.

Ad. 8) Uwaga nieuwzgledniona. Jak zapisano powyzej w projekcie zmiany Studium przyjeto
zalozenie, Ze obszarami przestrzeni publicznej, czyli obszarami o szczegdlnym znaczeniu
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia 1 sprzyjajacymi
nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na ich potozenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne beda m.in. polozone w Strefie Wielkomiejskiej obszary wspolczes$nie
zdefiniowane, a takze wymagajace przywrocenia pierwotnego charakteru lub adaptacji
(place publiczne oraz wybrane odcinki ulic — przestrzenie do ponownego uksztalttowania,
pasaze i ulice o duzym udziale ruchu pieszego, tereny zieleni urzadzonej — parki i skwery).
Teren wymienionej w uwadze przestrzeni al. Tadeusza KoS$ciuszki, w tym na odcinku
pomiedzy ul. Zwirki a ul. Radwanska nalezy do tego typu przestrzeni, ktéra wymaga podjecia
rozstrzygnig¢ co do zakresu 1 ksztaltu przestrzeni publicznej w procesie analiz
podejmowanych w trakcie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.




Uwaga nr 7

- wptyneta 27 listopada 2018 .,
- dotyczy zapiséw dla obszarow przestrzeni publicznej.

Pani I skiada uwage dotyczaca:

1) (w tym punkcie uwaga zostata uwzglgedniona przez Prezydenta Miasta L.odzi);
2) wykre$lenia ,,ograniczenia czasowego” dotyczacego ,,gruntdéw budowlanych, ktoérych
nie nalezy zalicza¢ do przestrzeni publicznych”.
Sktadajagca uwage dodaje, ze zapis moéwiacy o tym, ze nalezy bra¢ pod uwage stan
geodezyjny dziatki ,,na dzien uchwalenia Studium” uniemozliwi w przysztosci prowadzenie
inwestycji na wielu dziatkach budowlanych.

Prezydent Miasta L.odzi uwzglednil uwage czesciowo.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi w czesci nieuwzglednionej
przez Prezydenta Miasta Y.odzi.

Wyjasnienie:

Ad. 2) Uwaga nieuwzgledniona. W studium, zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu
planowania przestrzennego, okresla si¢ ,,obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych,
(...) a takze obszary przestrzeni publicznej” (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W projekcie zmiany Studium
wyznaczono tego typu obszary. Zgodnie z art. 10 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy na organie
gminy spoczywa obowigzek przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w przypadku, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8,
przy czym obowigzek ten powstaje po uptywie 3 miesiecy od dnia ustanowienia tego
obowigzku. Przystapienie do sporzadzenia planow miejscowych dla obszaréw przestrzeni
publicznej wigze si¢ z koniecznos$cig posiadania wiedzy na temat ich granic. Zapis zawarty
w projekcie zmiany Studium w rozdziale 6.3. Obszary przestrzeni publicznej (tekst —
kierunki) dotyczacy gruntow budowlanych, ktérych nie zalicza si¢ do obszarow przestrzeni
publicznej cyt. ,,wg stanu na dzien uchwalenia niniejszego Studium” jest niezbedny
dla okreslenia ostatecznych granic obszarow przestrzeni publicznych, koniecznych
dla podjgcia uchwat o przystapieniu do sporzadzenia planéw miejscowych w okreslonym
ustawg terminie. Studium w tej kwestii musi posiada¢ jednoznaczng tre$¢ nie podlegajaca
interpretacji oraz nie ulegajaca wptywowi zmian stanu faktycznego dotyczacego statusu
uzytku nieruchomosci.

Uwaga nr 8

- wptyneta 27 listopada 2018 .,
- dotyczy calego miasta.

Pan I sklada uwage dotyczaca:

uznania projektowanych na terenie miasta korytarzy drogowych za ,wazne obszary
przestrzeni publicznych, dla ktérych jak najszybciej nalezy sporzadzi¢ plany
zagospodarowania przestrzennego”.

Sktadajacy uwage dodaje, ze ,,w Lodzi sg potrzebne nowe drogi — dojazdy do autostrad,
do drog wyjazdowych z miasta”.



Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Uznanie drog za obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wymaga szczegdélowego zobrazowania ich przebiegu
na znacznych odcinkach. Aktualnie ww. drogi jedynie odcinkowo posiadajg opracowania
doktadnie okreslajace ich planowany przebieg, a jego ustalenie na pozostatych odcinkach
nie jest mozliwe bez poglebionych analiz przestrzennych. Obowiazujace Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi zawiera
orientacyjne oznaczenie przebiegu projektowanych drog i dopuszcza mozliwos¢ zmiany ich
przebiegu pod warunkiem utrzymania cigglo$ci systemu. Na obecnym etapie prac nad zmiang
Studium wyznaczenie szczegoétowego przebiegu poszczegolnych drdég i uznanie ich
za obszary przestrzeni publicznej, dla ktorych obowigzkowo nalezy sporzadzi¢ miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, wymagatoby przeprowadzenia poglebionych prac
analityczno-planistycznych oraz ponowienia procedury upublicznienia zaproponowanych
ustalen dokumentu.

Uwaga nr 9

- wplyngta 4 grudnia 2018 r. (data wpltywu do Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej),27 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego),
- dotyczy dzialki nr 1/3, w obrebie P-14.

PHN SPV 18 Spélka z o.0. sklada uwage dotyczaca:

wylaczenia wyzej wymienionej dziatki z obszardw przestrzeni publicznej oraz z obszarow,
dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Sktadajacy uwage wyjasnia, ze ,,Wprowadzenie na wskazanej wyzej dzialce propozycji
w zakresie objgcia jej obszarem przestrzeni publicznej, ktorego definicja zgodnie z ustawa
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. 2003
Nr 80 poz. 717) brzmi ,,0bszar o szczegdlnym zmnaczeniu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkancow, poprawy jakosci ich Zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spotecznych
ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy", powoduje bardzo
radykalng ingerencj¢ w chronione Konstytucja RP prawo wlasnosci uniemozliwiajac
catkowicie dysponowanie tymi nieruchomo$ciami zgodnie z uzasadnionym interesem Spoiki.
Przedmiotowa dziatka nie spetnia przytoczonej powyzej definicji obszaru przestrzeni
publicznej, poniewaz:

a) nie jest to teren o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow.
Nieruchomosci Spotki wskazane w niniejszym wniosku stanowig rozlegly niezabudowany
obszar polozony w bezposrednim sgsiedztwie terenéw zabudowy mieszkaniowej, stanowigcy
potencjalny obszar kontynuacji tego rodzaju zabudowy w terenie o dobrym dostepie
komunikacyjnym i wyposazonym w niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej - idealny
pod wzgledem rozwoju Miasta L.odzi w formie zabudowy zwartej, wykorzystujacej w sposob
zrownowazony zardéwno przestrzen jak i zasoby gminy w zakresie uzbrojenia terenu,

b) nie jest to teren o szczegolnym znaczeniu dla poprawy jakosci Zycia mieszkancow Miasta
Lodzi. Takie tereny znajduja si¢ juz w niedalekim sgsiedztwie w postaci Parku im. Marszatka



Jozefa Pitsudskiego oraz Ogrodu Botanicznego im. Jakuba Mowszowicza. Tereny te shuza
jako miejsce wypoczynku, rekreacji 1 sportu dla mieszkancow miasta. Sg ogdlnodostepne,
publiczne i przeznaczone do poprawy jakosci zycia w miescie. Tych kryteriow w zadnej
mierze nie spetniajg dzialki, ktérych dotyczy niniejszy wniosek,

C) nie jest to teren sprzyjajqgcy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego
polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne. Zadne szersze kontakty spoleczne
mieszkancoOw Miasta Lodzi obecnie nie wystepuja na terenie przedmiotowej dziatki.
Sa to prywatne tereny rolne, nieudostepnione do publicznego korzystania. Takie funkcje w tej
cze$ci miasta pelnig juz wspomniane wyzej Park im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego oraz
Ogrod Botaniczny im. Jakuba Mowszowicza, ktore sg na tyle rozlegle 1 dostepne
dla okolicznych spotecznosci, ze w zupelnosci zaspokajaja potrzeby mieszkancoOw w zakresie
nawigzywania kontaktow spotecznych w przestrzeni publiczne;.

Niedopuszczalne jest zatem tworzenie obszaru przestrzeni publicznej, jesli nie sa spelnione
przestanki wymagane przez ustawodawce”. Skladajacy uwage dodaje, ze ,takie dzialania
planistyczne ingeruja w nieuzasadniony i bezprecedensowy sposéb w prawo wlasnosci
Spotki. Zdaniem wnioskodawcy charakter zamierzonych dziatan w zakresie zmiany Studium,
nie tylko nie sprzyja budowaniu przestrzeni publicznej (albowiem szeroko pojety teren
przestrzeni publicznej jest juz dostepny dla mieszkancéw w tym rejonie miasta, cO wskazano
powyzej), ale odbywa si¢ kosztem wnioskodawcy. Takie dziatania maja znamiona swoistego
"wywlaszczenia" wnioskodawcy skoro przyszte zagospodarowanie przedmiotowych
nieruchomosci nie bedzie mozliwe w racjonalny sposob. Z doktryny i orzecznictwa (w tym
rowniez orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego) wynika jednoznacznie, ze polityka
przestrzenna powinna by¢ ksztatltowana z poszanowaniem uzasadnionych praw wiascicieli —
W szczegolnosSci praw nabytych, za$ ich ograniczenie powinno wynika¢ ze szczegdlnie
uzasadnionych interesow publicznych. Nie bez znaczenia jest réwniez konieczno$é
dokonywania ograniczen wilasnosci prywatnej w  Studium/planach  miejscowych
przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. W wyroku z 11.5.1999 r. (K 13/98, OTK 1999,
Nr 4, poz. 74), Trybunat Konstytucyjny podkreslil, Zze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP odnosi
si¢ do srodkow niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one bgdg okreslone warto$ci w sposob
badZz w stopniu, ktéory nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych Srodkow.
Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze $rodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow,
ktorych prawa lub wolno$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi
wigc pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. Zamierzone przez tutejszy Urzad zmiany w Studium nie spetniaja
tych wytycznych nie tylko z uwagi na charakter nieruchomosci na ktorej wprowadzone majg
by¢ ograniczenia (wlasno$¢ prywatna), ale rowniez na skalg tych ograniczen.
Niedopuszczalne jest tworzenie tego rodzaju przestrzeni o charakterze typowo publicznym
na terenach prywatnych, nienalezacych do zasobu nieruchomo$ci Miasta todzi. Takie
dzialanie moze spowodowa¢ dalej idace konsekwencje wynikajace z art. 36 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2003 Nr 80
poz. 717), tj. konieczno$ci zaptaty przez Miasto odszkodowania z uwagi na istotne
ograniczenie korzystania z nieruchomosci (wprowadzane w formie ustalen studium, ktérego
zapisy beda odwzorowane w sporzadzanym na jego podstawie miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego)”.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.



Wyjasnienie:

W obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi przyjetym uchwala Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r. wsprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi” oraz jego zmianie, tereny wskazane przez Sktadajacego uwage,
zostaly wilaczone w granice jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,RW — tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe”, obejmujacej niezabudowane dziatki w dolinie rzeki £.odki.

W studium, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego,
okresla si¢ ,,obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, (...) a takze obszary
przestrzeni publicznej” (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowigzujagcym Studium oraz
W projekcie zmiany Studium wskazuje si¢ obowigzek sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla obszaré6w przestrzeni publicznej. Nieruchomos¢
wskazana w uwadze, w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna RW,
zostata wyznaczona jako jeden z 4 terendw rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych
zawierajacych przestrzenie publiczne o oddziatywaniu ogoélnomiejskim lub wymagajacych
ich wytworzenia, wymagajacy obowigzkowo sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Teren wskazany w uwadze stanowi fragment
wyznaczonego W projekcie zmiany Studium obszaru okreslonego jako strefa rekreacyjno-
wypoczynkowa L.o0dz Zachod, w ktorej znajduja si¢ istniejace tereny zieleni urzadzonej (park
im. Pilsudskiego, Ogrod Botaniczny, £odzkie Blonia z tzw. Retkinska Gorka, dawny poligon
wojskowy Brus) oraz tereny proponowane do wlaczenia w strefe terenow wypoczynku
i rekreacji (tereny obecnie niezainwestowane, aktywne przyrodniczo w dolinie rzeki Lodki
oraz po zachodniej stronie ul. Putkownika Stanistawa Juszczakiewicza ,,Kornika”). Granice
terenéw, ktore beda stanowi¢ przestrzenie publiczne zostana okreslone na etapie
sporzadzania planu miejscowego. Dla terenu obejmujacego m.in. dziatke wskazang
w uwadze, Rada Miejska w Lodzi podj¢ta decyzje o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego podejmujac uchwate Nr LXXI11/1944/18 z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgSci obszaru miasta Lodzi obejmujgcej teren dawnego poligonu wojskowego Brus,
potozonej w rejonie ulic: Biegunowej, Krancowej i Konstantynowskiej oraz zachodniej
granicy miasta Lodzi.

Uwaga nr 10

- wptyneta 4 grudnia 2018 r. (data wptywu do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej),
27 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego),
- dotyczy dziatek nr: 49/1, 49/2, 49/3 1 49/4, w obrebie P-14.

PHN SPV 11 PHN K Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia S.K.A. sklada uwage
dotyczaca:

wylaczenia wyzej wymienionych dziatek z obszarow przestrzeni publicznej oraz z obszarow,
dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Sktadajacy uwage wyjasnia, ze ,,Wprowadzenie na wymienionych wyzej dziatkach
propozycji w zakresie objecia ich obszarem przestrzeni publicznej, ktorego definicja zgodnie
z ustawg zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(). Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717) brzmi ,,0bszar o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia



potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich Zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow
spotecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony
W studium uwarunkowan i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy”, powoduje
bardzo radykalng ingerencj¢ w chronione Konstytucjg RP prawo wilasnosci, uniemozliwiajgc
catkowicie dysponowanie tymi nieruchomo$ciami zgodnie z uzasadnionym interesem Spofki.
Przedmiotowe dziatki nie spetniajg przytoczonej powyzej definicji obszaru przestrzeni
publicznej, poniewaz:

a) nie jest to teren o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow.
Nieruchomosci Spotki wskazane w niniejszym wniosku stanowig rozlegly niezabudowany
obszar potozony w bezposrednim sgsiedztwie terendw zabudowy mieszkaniowej, stanowigcy
potencjalny obszar kontynuacji tego rodzaju zabudowy w terenie o dobrym dostepie
komunikacyjnym i wyposazonym w niezbedne urzadzenia infrastruktury technicznej - idealny
pod wzgledem rozwoju Miasta L.odzi w formie zabudowy zwartej, wykorzystujacej w sposob
zrownowazony zarowno przestrzen, jak i zasoby gminy w zakresie uzbrojenia terenu,

b) nie jest to teren o szczegolnym znaczeniu dla poprawy jakosci Zycia mieszkancow Miasta
Lodzi. Takie tereny znajduja si¢ juz w niedalekim sgsiedztwie w postaci Parku im. Marszatka
Jozefa Pilsudskiego oraz Ogrodu Botanicznego im. Jakuba Mowszowicza. Tereny te shuza
jako miejsce wypoczynku, rekreacji 1 sportu dla mieszkancoOw miasta. Sa ogolnodostepne,
publiczne i przeznaczone do poprawy jako$ci zycia w miescie. Tych kryteriow w zadnej
mierze nie spetniaja dziatki, ktorych dotyczy niniejszy wniosek,

C) nie jest to teren sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego
potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne. Zadne szersze kontakty spoleczne
mieszkancoOw Miasta Lodzi obecnie nie wystgpuja na terenie przedmiotowych dzialek.
Sa to prywatne tereny rolne, nieudostgpnione do publicznego korzystania. Takie funkcje w tej
czgsci miasta pelnig juz wspomniane wyzej Park im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego oraz
Ogrod Botaniczny im. Jakuba Mowszowicza, ktore sa na tyle rozlegte i dostepne dla
okolicznych spolecznosci, ze w zupetnosci zaspokajajg potrzeby mieszkancéw w zakresie
nawigzywania kontaktow spotecznych w przestrzeni publicznej.

Niedopuszczalne jest zatem tworzenie obszaru przestrzeni publicznej, jesli nie sg spetnione
przestanki wymagane przez ustawodawce”. Skladajacy uwage dodaje, ze ,takie dzialania
planistyczne ingeruja w nieuzasadniony i bezprecedensowy sposéb w prawo wilasnosci
Spotki. Zdaniem wnioskodawcy charakter zamierzonych dziatan w zakresie zmiany Studium,
nie tylko nie sprzyja budowaniu przestrzeni publicznej (albowiem szeroko pojety teren
przestrzeni publicznej jest juz dostepny dla mieszkancow w tym rejonie miasta, co wskazano
powyzej), ale odbywa si¢ kosztem wnioskodawcy. Takie dzialania majg znamiona swoistego
,Wywlaszczenia” wnioskodawcy skoro przyszie zagospodarowanie przedmiotowych
nieruchomosci nie bedzie mozliwe w racjonalny sposob. Z doktryny i orzecznictwa (w tym
réwniez orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego) wynika jednoznacznie, ze polityka
przestrzenna powinna by¢ ksztatltowana z poszanowaniem uzasadnionych praw wiascicieli —
W szczeg6lno$ci praw nabytych, za§ ich ograniczenie powinno wynikaé¢ ze szczegdlnie
uzasadnionych interesow publicznych. Nie bez znaczenia jest réwniez koniecznos$¢
dokonywania ograniczen wlasno$ci prywatnej w Studium/planach miejscowych przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. W wyroku z 11.5.1999 r. (K 13/98, OTK 1999,
Nr 4, poz. 74), Trybunat Konstytucyjny podkreslil, Zze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP odnosi
si¢ do srodkow niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one bedg okreslone wartosci w sposob
badZz w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkow.
Niezbedno$¢ to réwniez skorzystanie ze srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow,
ktérych prawa lub wolno$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfer¢ statusu jednostki musi
wiec pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. Zamierzone przez tutejszy Urzad zmiany w Studium nie spetniaja



tych wytycznych nie tylko z uwagi na charakter nieruchomosci, na ktérej wprowadzone maja
by¢ ograniczenia (wlasno$¢ prywatna), ale rowniez na skale tych ograniczen.
Niedopuszczalne jest tworzenie tego rodzaju przestrzeni o charakterze typowo publicznym na
terenach prywatnych, nienalezacych do zasobu nieruchomosci Miasta todzi. Takie dziatanie
moze spowodowa¢ dalej idace konsekwencje wynikajace z art. 36 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717),
tj. konieczno$ci zaptaty przez Miasto odszkodowania z uwagi na istotne ograniczenie
korzystania z nieruchomosci (wprowadzane w formie ustalen Studium, ktérego zapisy beda
odwzorowane w sporzadzanym na jego podstawie miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego)”.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi przyjetym uchwalg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r. wsprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi” oraz jego zmianie, tereny wskazane przez Sktadajacego uwage,
zostaty wlaczone w granice jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,RW — tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe”, obejmujacej niezabudowane dziatki w dolinie rzeki Lodki.

W Studium, zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego,
okresla si¢ ,,obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych, (...) a takze obszary
przestrzeni publicznej” (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowigzujacym Studium oraz
W projekcie zmiany Studium wskazuje si¢ obowiagzek sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla obszardw przestrzeni publicznej. Nieruchomosci
wskazane w uwadze, w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna RW,
zostata wyznaczona jako jeden z 4 terendw rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych
zawierajgcych przestrzenie publiczne o oddziatywaniu ogoélnomiejskim lub wymagajacych
ich wytworzenia, wymagajacy obowigzkowo sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Teren wskazany w uwadze stanowi fragment
wyznaczonego w projekcie zmiany Studium obszaru okreslonego jako strefa rekreacyjno-
wypoczynkowa £.6dZ Zachdd, w ktorej znajduja si¢ istniejgce tereny zieleni urzadzonej (park
im. Pitsudskiego, Ogréd Botaniczny, £.6dzkie Blonia z tzw. Retkinska Gorka, dawny poligon
wojskowy Brus) oraz tereny proponowane do wiaczenia w strefe terenow wypoczynku
i rekreacji (tereny obecnie niezainwestowane, aktywne przyrodniczo w dolinie rzeki Lodki
oraz po zachodniej stronie ul. Putkownika Stanistawa Juszczakiewicza ,,Kornika”). Granice
terenéw, ktore beda stanowi¢ przestrzenie publiczne zostang okre§lone na etapie
sporzadzania planu miejscowego. Dla terenu obejmujacego m.in. dziatke wskazang
w uwadze, Rada Miejska w Lodzi podjeta decyzje o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego podejmujac uchwate Nr LXX11/1944/18 z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czgsSci obszaru miasta Lodzi obejmujgcej teren dawnego poligonu wojskowego Brus,
potozonej w rejonie ulic: Biegunowej, Krancowej i Konstantynowskiej oraz zachodniej
granicy miasta t.odzi.



Uwaga nr 11

- wptyneta 4 grudnia 2018 r. (data wptywu do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej),
27 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego),

- dotyczy dziatek nr: 35/18, 35/20, 35/21, 35/22, 35/23, 35/24, 35/26, 35/33, 35/36,
35/37 1 35/38, w obr¢bie P-21.

PHN SPV 26 Sp. z o.0. sklada uwage dotyczaca:

wylaczenia wyzej wymienionych dziatek z obszarow przestrzeni publicznej oraz z obszarow,
dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Sktadajacy uwage wyjasnia, ze ,,Wprowadzenie na wymienionych wyzej dziatkach
propozycji w zakresie objecia ich obszarem przestrzeni publicznej, ktorego definicja zgodnie
z ustawg z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717) brzmi ,,0bszar o szczegolnym znaczeniu dla zaspokojenia
potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich Zycia i sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow
spolecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony
W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy”’, powoduje
bardzo radykalng ingerencj¢ w chronione Konstytucja RP prawo wilasnos$ci, uniemozliwiajac
catkowicie dysponowanie tymi nieruchomosciami zgodnie z uzasadnionym interesem Spotki.
Przedmiotowe dziatki nie spelniaja przytoczonej powyzej definicji obszaru przestrzeni
publicznej, poniewaz:

a) nie jest to teren o szczegdlnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow.
Nieruchomosci Spotki wskazane w niniejszym wniosku stanowia rozlegly niezabudowany
obszar potozony w bezposrednim sgsiedztwie terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, stanowigcy potencjalny obszar kontynuacji tego rodzaju zabudowy w terenie
0 dobrym dostepie komunikacyjnym 1 wyposazonym w niezb¢dne urzadzenia infrastruktury
technicznej - idealny pod wzgledem rozwoju Miasta Lodzi w formie zabudowy zwartej,
wykorzystujacej w sposob zrownowazony zarowno przestrzen, jak 1 zasoby gminy w zakresie
uzbrojenia terenu,

b) nie jest to teren o szczegdlnym znaczeniu dla poprawy jakosci Zycia mieszkancow Miasta
Lodzi. Takie tereny znajduja si¢ juz w niedalekim sgsiedztwie w postaci Parku im. Marszatka
Jozefa Pitsudskiego oraz Ogrodu Botanicznego im. Jakuba Mowszowicza. Tereny te stuza
jako miejsce wypoczynku, rekreacji i sportu dla mieszkancoOw miasta. Sa ogdlnodostepne,
publiczne i1 przeznaczone do poprawy jakosci zycia w mieScie. Tych kryteriow w Zzadnej
mierze nie spetniaja dziatki, ktorych dotyczy niniejszy wniosek,

C) nie jest to teren sprzyjajgcy nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego
polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne. Zadne szersze kontakty spoleczne
mieszkancoOw Miasta Lodzi obecnie nie wystepuja na terenie przedmiotowych dziatek.
Sa to prywatne tereny rolne, nieudostgpnione do publicznego korzystania. Takie funkcje
w tej czeSci miasta pelnig juz wspomniane wyzej Park im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego
oraz Ogrod Botaniczny im. Jakuba Mowszowicza, ktére sg na tyle rozleglte i dostgpne
dla okolicznych spotecznosci, ze w zupelnosci zaspokajajg potrzeby mieszkancéOw w zakresie
nawigzywania kontaktow spotecznych w przestrzeni publicznej.

Niedopuszczalne jest zatem tworzenie obszaru przestrzeni publicznej, jesli nie sg spelnione
przestanki wymagane przez ustawodawce”. Skladajacy uwage dodaje, ze ,takie dzialania
planistyczne ingeruja w nieuzasadniony 1 bezprecedensowy sposéb w prawo wlasnosci
Spotki. Zdaniem wnioskodawcy charakter zamierzonych dziatan w zakresie zmiany Studium,
nie tylko nie sprzyja budowaniu przestrzeni publicznej (albowiem szeroko pojety teren
przestrzeni publicznej jest juz dostepny dla mieszkancéw w tym rejonie miasta, co wskazano



powyzej), ale odbywa si¢ kosztem wnioskodawcy. Takie dziatania majg znamiona swoistego
»wywlaszczenia” wnioskodawcy skoro przyszte zagospodarowanie przedmiotowych
nieruchomosci nie bedzie mozliwe w racjonalny sposob. Z doktryny i orzecznictwa (w tym
rowniez orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego) wynika jednoznacznie, ze polityka
przestrzenna powinna by¢ ksztatltowana z poszanowaniem uzasadnionych praw wiascicieli —
W szczegdlnosci praw nabytych, za§ ich ograniczenie powinno wynika¢ ze szczegdlnie
uzasadnionych interesow publicznych. Nie bez znaczenia jest réwniez konieczno$é
dokonywania ograniczen wlasno$ci prywatnej w Studium/planach miejscowych przy
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. W wyroku z 11.5.1999 r. (K 13/98, OTK 1999,
Nr 4, poz. 74), Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji RP odnosi
si¢ do srodkdw niezbednych w tym sensie, ze chroni¢ one bgda okreslone wartosci w sposob
badz w stopniu, ktéry nie moglby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych Srodkow.
Niezbednos$¢ to rowniez skorzystanie ze $srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotoéw,
ktorych prawa lub wolno$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi
wigc pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. Zamierzone przez tutejszy Urzad zmiany w Studium nie spetniaja
tych wytycznych nie tylko z uwagi na charakter nieruchomosci, na ktdrej wprowadzone maja
by¢ ograniczenia (wlasno$¢ prywatna), ale réwniez na skale tych ograniczen.
Niedopuszczalne jest tworzenie tego rodzaju przestrzeni o charakterze typowo publicznym na
terenach prywatnych, nienalezacych do zasobu nieruchomosci Miasta t.odzi. Takie dziatanie
moze spowodowac dalej idgce konsekwencje wynikajace z art. 36 ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717),
tj. konieczno$ci zaplaty przez Miasto odszkodowania z uwagi na istotne ograniczenie
korzystania z nieruchomos$ci (wprowadzane w formie ustalen Studium, ktérego zapisy beda
odwzorowane w sporzadzanym na jego podstawie miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego)”.

Prezydent Miasta L.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi przyjetym uchwatg Nr LXIX/1753/18 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 28 marca
2018 r. wsprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta £.odzi” oraz jego zmianie, tereny wskazane przez Skladajacego uwage,
zostaty wlaczone w granice jednostki funkcjonalno-przestrzennej ,,RW — tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe”, obejmujacej niezabudowane dziatki w dolinie rzeki Lodki.

W Studium, zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu planowania przestrzennego,
okresla sie ,,obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisdéw odrgbnych, (...) a takze obszary
przestrzeni publicznej” (art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). W obowiazujagcym Studium oraz
W projekcie zmiany Studium wskazuje si¢ obowigzek sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw przestrzeni publicznej. Nieruchomosci
wskazane w uwadze, w granicach okreslonych jako jednostka funkcjonalno-przestrzenna RW,
zostata wyznaczona jako jeden z 4 terenéw rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych
zawierajacych przestrzenie publiczne o oddzialtywaniu ogdlnomiejskim lub wymagajacych
ich wytworzenia, wymagajacy obowigzkowo sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Teren wskazany w uwadze stanowi fragment
wyznaczonego W projekcie zmiany Studium obszaru okreslonego jako strefa rekreacyjno-



wypoczynkowa £6dz Zachod, w ktorej znajduja si¢ istniejace tereny zieleni urzadzonej (park
im. Pilsudskiego, Ogréd Botaniczny, L.odzkie Blonia z tzw. Retkinskg Gorka, dawny poligon
wojskowy Brus) oraz tereny proponowane do wiaczenia w strefe terenow wypoczynku
i rekreacji (tereny obecnie niezainwestowane, aktywne przyrodniczo w dolinie rzeki Lodki
oraz po zachodniej stronie ul. Putkownika Stanistawa Juszczakiewicza ,,Kornika”). Granice
terenéw, ktore bedg stanowié przestrzenie publiczne zostang okreslone na etapie
sporzadzania planu miejscowego. Dla terenu obejmujacego m.in. dziatke wskazang
w uwadze, Rada Miejska w Lodzi podjeta decyzje o przystgpieniu do sporzadzenia planu
miejscowego podejmujac uchwate Nr LXXI11/1944/18 z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla cze$ci obszaru miasta Lodzi obejmujacej teren dawnego poligonu wojskowego Brus,
potozonej w rejonie ulic: Biegunowej, Krancowej i Konstantynowskiej oraz zachodnigj
granicy miasta Lodzi.

Nalezy doda¢, ze projekt zmiany Studium zawiera zapis mowiagcy o tym, ze w terenach
rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych do obszaréw przestrzeni publicznej
nie zalicza si¢ nieruchomosci lub ich cze$ci stanowiacych: grunty rolne zabudowane (Br),
tereny mieszkaniowe (B), tereny przemystowe (Ba), inne tereny zabudowane (Bi),
zurbanizowane tereny niezabudowane Ilub w trakcie zabudowy (Bp), w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1034 oraz z 2017 r.
poz. 1990), wg stanu na dzien uchwalenia niniejszego Studium. Oznacza to, ze tych dziatek
lub fragmentow dzialek sposrdd wskazanych przez Skladajacego uwage, ktore spetniaja
wyzej opisany warunek, po uchwaleniu zmiany Studium nie bedzie si¢ zalicza¢ do obszarow
przestrzeni publicznej, a tym samym do obszaréow, dla ktérych obowigzkowo nalezy
sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Uwaga nr 12

- wplyneta 14 listopada 2018 r.,
- dotyczy dziatki nr 320, w obrebie B-46, polozonej przy ul. Drewnowskiej 63-75.

Wojewodztwo L.odzkie reprezentowane przez Zarzad sklada uwage dotyczacy:
wlaczenia catego obszaru dziatki nr 320 do jednej jednostki funkcjonalno-przestrzennej
pn. ,tereny zabudowy wielofunkcyjnej (WZ2)”, jako kontynuacja $rédmiejskiej typologii
zabudowy, z uwagi na fakt, iz ,nie jest mozliwe i uzasadnione wiaczenie tego terenu
(okreslanego w Studium jako tereny zieleni) w system przestrzeni publicznie dostepnych,
w celu zaspokojenia potrzeb rekreacji i wypoczynku, na co wskazuja wlasnie zasady dziatan
okreslone w Strukturze przestrzennej i krajobrazu tej jednostki (Z)”.

Sktadajacy uwage informuja m.in., ze ,,Zgodnie z obowigzujagcym Studium uwarunkowan
i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta f.odzi (...), ww. dziatka Wojewodztwa
Lodzkiego, stanowigca teren po dawnym Szpitalu Wojewddzkim Centrum Ortopedii
i Rehabilitacji Narzagdu Ruchu im. dr Z. Radlinskiego w Lodzi znajduje si¢ w czesci
na terenach: 1) zabudowy wielofunkcyjnej (WZ2), w strefie ogolnomiejskiej - tereny
przeznaczone pod zabudowe oraz 2) zieleni urzadzonej o powierzchni minimum 3 ha i dolin
rzecznych w strefie zurbanizowanej (Z) — tereny wylaczone spod zabudowy. Zgodnie
z wytlozonym do publicznego wgladu projektem zmian do ww. Studium, w rozdziale
6.l Przestrzenie publiczne w strefie przestrzennej miasta do terenow zawierajacych
przestrzenie



publiczne, czyli takie ,,zbiorowo uzytkowe, ogolnodostgpne fragmenty przestrzeni miasta
stuzace zaspokajaniu potrzeb spolecznosci lokalnych 1 ponadlokalnych", =zalicza
si¢ m.in. tereny parkowe (Z), wyznaczone w Studium jako odrebne jednostki funkcjonalno-
przestrzenne. Skoro zatem tereny zieleni okreSlone zostaly jako przestrzenie publiczne,
wskazanie w ww. Studium i omawianym projekcie jego zmian, przeznaczenia znacznej czgsci
zabudowanej 1 ogrodzonej dziatki nr 320 w obregbie B-46, stanowigcej wilasnos¢
Wojewodztwa Lodzkiego, pod funkcje Z - ,.tereny zieleni urzadzonej o pow. min. 3 ha i dolin
rzecznych w strefie niezurbanizowanej", stanowi zaprzeczenie okre$lonym dla tej jednostki
funkcjonalno-przestrzennej elementom struktury przestrzennej i krajobrazu. Teren dziatki
nr 320 to obszar zamknigty, ogrodzony ze wszystkich stron, w wiekszosci solidnym ptotem
Z ptyt betonowych, do ktorego dostgp jest mozliwy przez zamykane bramy od ul. Piwnej
i ul. Drewnowskiej. Wobec powyzszego nie jest mozliwe i uzasadnione wigczenie tego terenu
(okre$lanego w Studium jako tereny zieleni) w system przestrzeni publicznie dostepnych,
W celu zaspokojenia potrzeb rekreacji 1 wypoczynku, na co wskazuja wtasnie zasady dziatan
okreslone w Strukturze przestrzennej i krajobrazu tej jednostki (Z). Co wigcej, zgodnie
z glownymi celami polityki przestrzennej, nakreslonymi dla ww. jednostki funkcjonalno-
przestrzennej (Z), natakim obszarze nalezy zachowal istniejgce elementy systemu
przyrodniczego 1 zapewni¢ duzy udziat zieleni wysokiej. Stan zdrowotny zieleni wystepujace;j
na dzialce nr 320, budzi jednak watpliwosci wobec jego znaczenia dla walorow
przyrodniczych omawianej jednostki. Jeszcze w 2015 r., biorgc pod uwage stan zdrowotny
I statyke drzew wystepujacych na terenie dziatki nr 320, wykonano opini¢ dendrologiczna,
ktéra wykazala az 24 drzewa wskazane do wycinki, w wiekszosci wysokie topole wtoskie
(...). Wobec powyzszego, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa osob i mienia
znajdujacego si¢ w sasiedztwie drzew rosnacych na terenie ww. dziatki 1 zalecang wycinke
czgsci drzewostanu lisciastego, zachowanie nadal duzego udziatu zieleni wysokiej jest
nierealne. Konieczna wycinka znacznej cze$ci drzewostanu nie bgdzie réwniez sprzyjac
utrzymaniu powigzan ekologicznych z innymi elementami systemu przyrodniczego miasta,
co budzi watpliwosci przy dalszym okres§laniu omawianej czesci dziatki nr 320 jako obszaru
zieleni urzadzonej. Dodatkowo, za przyjeciem dla calego obszaru dziatki nr 320 jednej
jednostki funkcjonalno-przestrzennej WZ2 przemawia fakt, ze w ten sposob ujednolicona
zostataby polityka przestrzenna dla obszaru pierzei ul. Drewnowskiej na fragmencie
do ul. Zytniej do projektowanego przedtuzenia ul. Karskiego, wiasnie jako tereny zabudowy
wielofunkcyjnej. Zauwazy¢ tez nalezy, ze funkcja oznaczona symbolem ,,UC - tereny
koncentracji ustugowej" przypisana byla dla ww. dziatki w Studium miasta z 2010 r.
Rozdzielenie tego obszaru poprzez wprowadzenie na cz¢sci dziatki nr 320 terendw zieleni jest
nieuzasadnione. Czg$ciowo zielone zagospodarowanie dziatki wydzielonej i ogrodzonej
podnosi jej walory uzytkowe 1 estetyczne, ale nie stanowi od razu elementu systemu
ogo6lnodostepnej zieleni miejskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze dla dziatki sagsiedniej (nr 6/1,
obr. B46, ul. Drewnowska 77) wydana zostala w dniu 26 pazdziernika 2017 r. decyzja
ustalajagca warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z uslugami 1 garazami 1 zaawansowany jest proces
administracyjno-budowlany. Skoro zatem ten fragment ulicy Drewnowskiej, i dalej
do ul. Zachodniej w ramach inwestycji przy ul. Drewnowskiej 43/55, bedzie koncentrowat
zabudowe mieszkaniowg 1 ustugowa, a omawiany teren zielony, nakres§lony w studium
w projekcie jego zmian, nie nadaje si¢ do wiaczenia w system przestrzeni publicznie
dostepnych z ww. wzgledow, ww. uwaga wiasciciela dziatki nr 320 w obr. B-46 jest
uzasadniona i powinna zosta¢ uwzgledniona na obecnym etapie procedury formalno-prawnej
studium.

W powyzszej sprawie Zarzad Wojewddztwa todzkiego wnioskowal w pismie z dnia
20 sierpnia 2018 r. znak IFII1.7740.10.1.2011.0M.”



Prezydent Miasta Y.odzi nie uwzglednil uwagi.
Rada Miejska w Lodzi postanowila nie uwzgledni¢ uwagi.

Wyjasnienie:

Dziatki wymienione w uwadze nie zostaty wskazane w projekcie zmiany Studium jako obszar
przestrzeni publicznej ani jako obszar, dla ktéorego obowigzkowe jest sporzadzenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uwage w czes$ci dotyczacej wlaczenia calego obszaru dziatki nr 320 do jednej jednostki
funkcjonalno-przestrzennej pn. ,tereny zabudowy wielofunkcyjnej (WZ2)”, jako kontynuacja
srodmiejskiej typologii zabudowy pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, gdyz nie dotyczy
problematyki zakresu zmiany Studium tj. okreslenia obszaru przestrzeni publicznej oraz
obszarow, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lodzi

Marcin GOLASZEWSKI
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