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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Srebrzyriskiej,
Jarzynowej i Solec oraz alei Unii Lubelskiej.

Protokot zostat sporzadzony w dniu 22 czerwca 2022 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, przez Grete Swit — Asystenta w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 iart. 27 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22022 r. poz. 503)
wdniu 5 maja 2022 r. wgodzinach od 15.00 do 17.00 przeprowadzono
dyskusjg publiczng nad rozwigzaniami przyjgtymi w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czeici obszaru miasta todzi
potozonej w rejonie ulic: Srebrzyriskiej, Jarzynowej i Solec oraz alei Unii
Lubelskie;j.

Dyskusja odbyta sie za pomocg $rodkéw porozumiewania Sie na odlegtosé,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono ja w aplikacji Microsoft
Teams, w sposdb umozliwiajacy kazdemu jej uczestnikowi zabieranie gtosu,
zadawanie pytan i skfadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i diwigku oraz zadawanie pytari isktadanie uwag w formie zapisu
tekstowego.

l. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Dyskusje otworzyta Pani Dorota Stargga - Projektant w Zespole
Projektowym Nr 4 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na wstepie poinformowata: o pracach planistycznych prowadzonych
w obregbie osiedla Montwitta - Mireckiego, przewidywanym porzadku
spotkania, mozliwosci zabrania gtosu i zadawania pytari przez jednoczesng
transmisj¢ obrazu i dZzwigku po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu
oraz w formie zapisu tekstowego naczacie. Uczestnicy dyskusji zostali
powiadomieni, Ze spotkanie jest nagrywane w celu sporzadzenia protokotu.

Pani Dorota Stargga zaprezentowata obszar bedacy przedmiotem dyskusji,
przedstawita ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta todzi dla obszaru objetego
projektem planu. Nastepnie omowita gtéwne zatozenia dotyczace uktadu
funkcjonalnego obszaru oraz gtéwne cele sporzadzenia planu miejscowego.
Pani Dorota oméwita teren opracowania, dzielac go na trzy strefy
i przedstawiajac najwazniejsze aspekty danej strefy. Pani projektant
przedstawita zachowane wartosci kulturowe, omoéwita historyczny uktad




przestrzenny oraz przedstawita obiekty nalezace do rejestru zabytkow. Pani
Stargga omdwita réwniez sposob porzgdkowania zabudowy, ksztattowanie
przedpola istniejgcego cmentarza oraz ulicy Orzechowej oraz przebieg rzeki
tédki. Nastepnie przedstawita stan istniejgcy uktadu komunikacyjnego
oraz jego projektowane przeksztatcenia, omodwita zasady gospodarowania
wodami deszczowymi i roztopowymi, a takie zasady ujednolicenia
zabudowy.

Po zaprezentowaniu projektu planu Pani projektant przedstawita terminy
wylozenia i sktadania uwag oraz zachecita do czynnego udziatu w dyskusji
celem wspdlnego wypracowania najlepszych rozwigzan dla obszaru objetego
projektem planu.

Il. Gtos w dyskusji zabrali:

Pani-i-abrali glos i zapytali o obszar 9.2.MU,

dlaczego ustalenia proponowanego planu nie s zgodne ze studium
w zakresie wysokosci i intensywnosci oraz nie nawigzuja do catego osiedla
tak jak zostato przedstawione na planie, tj. do catego osiedla i miejsc
niezagospodarowanych, ktdre zostaly wskazane na kontynuacje osiedla.
Dodali, ze dla terenu 9.2.MU wysoko$¢ maksymalna — 10 m, nie nawigzuje
do wysokosci zabudowy samego osiedla, czyli okoto 17 m, oraz nie
koresponduje ze studium, czyli 21 m maksymalnej zabudowy. W zwigzku
z czym zapytali z czego wynika ta niezgodnos¢.

Pani Dagmara Meksa wyjasnita, ze nie nazwataby tego brakiem relacji
czy niezgodnos$cig ze studium, bo studium okresla maksymalng wysokosé
zabudowy. ktora jest doprecyzowywana w ustaleniach planu miejscowego.
Dodata, ze obszar osiedla jest terem historycznym, pod opieka konserwatora
zbytkéw a teren 9.2.MU objety jest rowniez wpisem do rejestru zabytkow.
Wyijasnita, ze oznacza to, ze wszelkie dziatania budowlane w tym terenie
podlegajg uzgodnieniom 2z konserwatorem zabytkow i to wiasnie
na podstawie wytycznych konserwatora zostata ustalona wysokos¢ docelowa
tej nowej zabudowy, tak aby nie przewyiszata zabudowy juz istniejacej
na tym terenie. Poinformowata, ze rejestrowe obiekty majg tu 12 m, a nowy
obiekt w zatozeniu ma by¢ nizszy, zeby ich nie przerastat w widoku od strony
ulicy Srebrzynskiej. Dodata, ze zatozono, e nowy obiekt bedzie
korespondowat architekturg z istniejgca zabudowg osiedla oraz, ze nie
zauwazono potrzeby, aby byt identyczny jak ta historyczna zabudowa.
Przyjeta prosta forma daje mozliwos¢ dostosowania sie wyrazem
do zabudowy istniejgcej. Pani Dagmara podkreslita, ze przy ustalaniu
wysokosci zabudowy chodzito gtéwnie o walory konserwatorskie tego rejonu
oraz zapytata, czy odpowiedz jest wystarczajaca.

Pani -i Pan - ponowili pytanie, dlaczego ta nowa

zabudowa nie nawigzuje do tych budynkéw osiedla, natomiast nawigzuje
do tej willi. Ponownie zapytali, z czego to wynika oraz dlaczego wysoko$¢ ma
nawigzywac do willi, a nie do osiedla.



Pani Dagmara Meksa dopytata, czy chodzi o wysokosc.

Pani_i Pan -otwierdzili oraz wskazali rowniez inne

wskazniki, ktore ustalono dla tej dziatki. Wskazali, ze wskaZniki powierzchni
zabudowy i intensywnosci, nie majg sie do tego co jest na rysunku, czyli linii
zabudowy, ktére mocno ograniczajg mozliwosci. Ponowili pytanie dlaczego
wysokos¢ nie koresponduje z wysokoscig budynkéw osiedla. Wyjasnili,
ze jest to dziatka, ktéra jest w samym sSrodku i wysoko$¢ mogtaby byc
kontynuowana. Upewnili sie czy dobrze rozumiejg, ze wysokos¢ ma
korespondowac z willg, ktéra tam sie znajduje.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze chodzi o wspétprace wszystkich
elementéw. Dodata, ze w otoczeniu znajdujq sie bloki historyczne oraz wille,
a nowy obiekt powinien wpasowaé sie pomiedzy nie. Wyjasnita, ze jezeli
nowy budynek miatby gabaryty tych duzych obiektow istniejgcych, wtedy
przyttoczytby obiekty rejestrowe. Nastepnie poinformowata, ze parametry
jakie zostaty przyjete, s przyjete dla obiektu ktéry bedzie powigzaniem
pomiedzy zabudowa, ktdra juz zaistniata, a ktéra sie zdecydowanie rozni
od siebie. Poprosita o zwrdcenie uwagi na to, ze wysoki obiekt, ktory by
dogeszczat te zabudowe, réwniez wchodzitby w interakcje z istniejgcymi
mieszkaniami. Wyrazita watpliwosc¢ czy jest mozliwe, aby taki obiekt powstat,
nie przesfaniajgc na przyktad $wiatta stonecznego.

Pani-i Pan _skomentowali, ze kontekst historyczny

tego miejsca jest inny niz wille. Miaty one tto w postaci dosy¢ pokaznej bryty.
Zapytali, czy nie dopuscili by Panstwo jednak obiektu ktory by nawigzywat
do tego kontekstu historycznego i uzupetniat ten uktad.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska zabrata gtos i uzupetnita wypowiedz Pani
Dagmary ttumaczac, ze intencjag tego planu nie byto dodatkowe
intensyfikowanie osiedla, gdyz jego uktad obecnie jest dosy¢ intensywny.
Dodafta, ze w przekonaniu projektantéw obecni mieszkancy s3 juz na granicy
komfortu. Powiedziata, ze osiedle jako istniejgce, zachowane, jest objete
ochrong konserwatorsky i ochrong konserwatorskg objete s3 te elementy,
ktdre istniejg oraz, ze trudno oczekiwaé, aby w ramach konserwacji
zabytkéw odtwarzaé uktad, ktéry byt, tym bardziej jezeli on nie istnieje
od kilkudziesigciu lat i nie przektadatby sie na podniesienie jakosci zycia
obecnych uzytkownikéw. Poinformowata, ze wszystkie te zaleznosci byty
wazone, a projekt zyskat pozytywne uzgodnienie od strony konserwatora
zabytkdw, ktory tym samym sie przychylit do takiego rozstrzygniecia. Dodata,
ze byly rdwniez wazone roine kwestie, wigcznie z potrzebami
funkcjonalnymi osiedla. Wyjasnita, ze osoby, ktore prowadzity na wstepnych
etapach ten projekt, podjety decyzje - ktére postanowiono podtrzymac
w mocy - aby uzupetnia¢ tg strukture czyms co jest duzo mniej intensywne,
za to daje pewng szanse na uzupetninie oferty ustugowej na tym obszarze.



Pani -i Pan _zadali pytanie, dlaczego stoi to

w sprzecznosci z wczesniejszymi ustaleniami konserwatora, wczesniejszymi
wytycznymi konserwatorskimi i z wydanymi warunkami zabudowy dla tego
terenu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze na te pytania moze
odpowiedzie¢ jedynie konserwator, poniewaz trudno sie do tego odniesc.
Wyijasnita, ze zatozenia Miejskiej Pracowni odnoszg sie do szerszego
kontekstu, przestrzennego catego zatozenia urbanistycznego i spotkaty sie
ze zrozumieniem  konserwatora. Powiedziata, Zze zostang przyjete
i wystuchane wszystkie stanowiska, natomiast nie zmienia to faktu, ze ta
decyzja nie byta przypadkowa.

Pani -i Pan - odpowiedzieli, ze rozmawiali

z konserwatorem i poinformowali, ze konserwator nie jest zamkniety na inne
opcje. Dodali, ze konserwator wskazywat na to, ze jest tylko ciatem
doradczym, opiniodawczym, wiec  zaakceptowat projekt planu
w przedstawionym ksztatcie. Poinformowali, Ze majg w pamieci jak
konserwator naciskat na ksztatt budynku zgodny z ksztattem obiektu
historycznego oraz uzupetnienie uktadu o ten brakujgcy element.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska poprosita, aby wzig¢ pod uwage,
ze Miejska Pracownia Urbanistyczna patrzy w szerszym kontekscie,
a Konserwator patrzy tylko i wytacznie na walory konserwatorskie.
Wyjasnita, ze walory konserwatorskie od strony architektonicznej sg brane
pod uwage i urbanistycznie nie sg naruszone. Dodata, ze przy projektowaniu
brana jest pod uwage tez jakos$é przestrzeni, komfort jej uzytkowania, jej
ztozonos$¢ i potrzeby funkcjonalne. Kontynuowata, méwigc, ze to wszystko
przektada sie na postanowienia planu. Wyjasnita, ze nie byto sugestii
ze strony konserwatora, zeby wprowadzi¢ inng forme zabudowy i ze ta
proponowana jest nieprawidtowa, co utwierdzito projektantéow
w przekonaniu, ze wywazone zostaty wszystkie koniecznosci i potrzeby i caty
kontekst osiedla. Koriczac wypowiedz stwierdzita, ze to dobrze, ze kazdy
wypowiada swoje zdanie i zostanie ono przeanalizowane.

Pani [ Par _stwierdzili, 7e majac w pamieci rozmowy

z konserwatorem sprzed paru lat, ustalenia studium oraz to, ze jest to
prywatna dziatka, a nie teren miasta, uwazaja, ze takie ograniczenia i zmiany
s bardzo krzywdzace dla wtasciciela tej dziatki. Zapytali,
czy przy projektowaniu wzieto pod uwage te wtasnos$¢ prywatna.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita ze, gdyby to nie byta wiasnos¢
prywatna to z calg pewnoscig bytaby tutaj wskazana wylacznie zielen
i dodata, ze plan daje mozliwos¢ inwestowania prywatnemu wiascicielowi.

Pani _i Pan _powiedzieli, ze jednym ograniczeniem
jest wysokos$¢ zabudowy, a drugim linie zabudowy na tej dziatce. Poprosili
0 zmiane parametréow, ze wzgledu na to, Zze nie odpowiadajg maksymalne;j



powierzchni zabudowy okreslonej dla dziatki czy intensywnosci i innym
parametrom podanym w tekscie. Ograniczenie wzgledem decyzji
o warunkach zabudowy siega do 30% mozliwosci. Zapytali skad sie biorg linie
zabudowy, jak zostaty opracowane.

Pan oknie czatu napisat ,To jest nieprawda,
ze konserwator jest organem tylko opiniodawczym. To nie prawda, ze takie
zagospodarowanie byto przez konserwatora zawsze podtrzymywane”

Pani Magdalena Talar-Wisniewska poprosita o doktadne wskazanie
niescisfosci.

Pani _i Pan _ odpowiedzieli, ze powierzchnia
ograniczona liniami zabudowy ma okoto 600 m? i jest to maksymalnie 25%
powierzchni catej dziatki. Dodali, ze powierzchnia zabudowy ustalona jest
w tekscie planu na maksymalnie 45%. Wskazali, ze jest to niezgodnosc
miedzy jednym a drugim, a same wysokosci parametréw rowniez
korespondujg z willami. Nastepnie wskazali, ze intensywno$¢ ograniczona
jest w tekscie miejscowego planu do 1,5, a z rysunku wynika prawie potowa
wskazanej wielkosci - liczac parametry wedtug linii zabudowy, czyli tego
co faktycznie jest mozliwe dzieki tym zapisom w planie. Zapytali skad
wynikaja obligatoryjne linie zabudowy i czy mozliwa jest ich zmiana.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska poprosita o odpowied? na to pytanie
zespot projektowy.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze linie zabudowy zostaty ustalone tak,
aby ksztatt budynku i jego kubatura pozostawat w relacji z istniejgca
zabudowa. Dodata, ze na powierzchnie zabudowy miat wptyw réwniez fakt,
ze jest to obecnie teren zielony i tez nie jest intencja likwidacja dojrzatego
drzewostanu a takze podkreslenie juz istniejgcych przestrzeni i ich waloréw
tak, jak byto to przedstawione w prezentacji, to znaczy widokow i otwaré
w tym rejonie. Powiedziata, ze w efekcie zostanie uzyskany ksztatt budynku,
ktory ma mozliwos¢ dopetni¢ te strukture i nie pojawic¢ sie jako nowy, obcy
obiekt w tej przestrzeni, tylko ja domknaé.

Pani-i Pan _stwierdzili, ze ktdrykolwiek budynek

powstanie w tym miejscu, bedzie troche obcy dla tego osiedla. Powiedzieli,
ze osiedle powstawato wedtug pewnego zatozenia, jest cenione i kazdy
obiekt jaki tam powstanie bedzie w pewien sposéb obcy dla tej struktury.
Dodali, ze to kwestia architektéw, zeby jak najbardziej sie wkomponowywat,
na zasadzie powtdrzenia lub na zasadzie kontrastu. Zwrécili uwage, ze mimo
wszystko proponowane linie zabudowy w bardzo duzym stopniu ograniczajg
jakiekolwiek mozliwosci dziatania na tej dziatce. Wskazali, ze na poczatku
prezentacji przedstawiono zatozenie aby centralizowaé zabudowe, zeby nie
wyrzuca¢ tej zabudowy poza miasto, tylko intensyfikowac to, co jest blisko
centrum.



Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze propozycja pojawienia sie¢ nowej
zabudowy w ramach osiedla wtasnie te zatozenia spetnia.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska uzupetnita, ze ta oferta jest wzieta
w jaki$ rygor i nie tak intensywna jak Panstwo oczekiwali w pierwszej czesci
swojej wypowiedzi.

Pani-i Pan _stwierdzili, ze nie rozumiejg tych linii

zabudowy oraz, ze sg w stanie zrozumieé wysokos¢, chociaz nie jest zgodna
z rysem historycznym i wczes$niejszymi naciskami konserwatora. Ponownie
podkreslili, ze nie sg w stanie zrozumie¢ z czego wynikajg te obligatoryjne
linie zabudowy, bo nie wynikajg z zadnego opracowania. Zapytali o ich
uargumentowanie, bo wspomniane osie widokowe sg zupetnie gdzie indziej.

Pani Damara Meksa wyjasénita ze, w tym momencie nie posiada materiatow,
2eby przedstawi¢ zamkniecia tej przestrzeni, prowadzenie wzorku wzdtuz
$cian. Dodata, ze mozna indywidualnie sie umowic¢ i o tym porozmawiac
oraz, ze jest mozliwos¢ sktadania uwag w celu zaproponowania innego
ksztattu zabudowy.

Pani _i Pan_ odpowiedzieli, ze takie spotkanie bytoby
celne, by wspdlnie dazyé do stworzenia miejsca unikalnego, zauwazonego
nie tylko w skali todzi, ale réwniez harmonijnego zestrojonego. Dodat,
ze wspdlna praca wydaje sie niezbedna, majgc na uwadze to, ze powinno sie
uszanowac wiasnos¢ prywatng i dziatke wykorzystac tak, zeby wtasciciel tez
byt zadowolony.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze rozumie to stanowisko
i zaproponowata udzieli¢ gtosu takze innym uczestnikom dyskus;ji.

Pan _zapyta’f, czy mozna zadawac tylko pytania,

czy réwniez przedstawic tez stanowiska.

Pani Dagmara Meksa, potwierdzita, ze stanowiska réwniez mozna
przedstawiac.

Pan _dpowiedziat ze reprezentuje przede wszystkim

Rade Osiedla Montwitta-Mireckiego, ale tez jako mieszkaniec chciatby odda¢
gtos w tej dyskusji. Nie zgadza sie ze stanowiskiem panstwa architektéw
odnosnie dziatki przy ulicy Srebrzynskiej 77. Powiedziat, ze panstwo
przedstawili sie jako architekci oraz ze s3 osobami ktére zaprojektowaty
projekt dla Baltic Estate przy Srebrzynskiej 77. Powiedziat, ze jest
przewodniczagcym Rady Osiedla, dzieki czemu wiadomo, czyje interesy
reprezentuje. Nastepnie powiedziat, ze nie zgadza sie, ze konserwator
zabytkow miat takie stanowisko, jakie byto w decyzji o warunkach zabudowy.
Podkreslit, ze decyzja w tym momencie jest nieprzenaszalna, poniewaz
osoba, ktéra byta jej adresatem, zmarta. Kontynuowat moéwigc, ze zostata
wydana decyzja o umorzeniu postepowania w sprawie przeniesienia tej



decyzji, ale nie jest ona ostatecznie prawomocna. Dodat, ze na ten moment
ta decyzja jest wyeliminowana z obrotu prawnego. Nastepnie poinformowat,
ze Konserwator zabytkéw w pismie z 9 lutego 2005 roku, w ktérym udzielit
odpowiedzi dla Urzedu Miasta todzi na temat zbycia nieruchomosci
zlokalizowanej na ulicy Srebrzynskiej 77, wskazat wytyczne dla tej
nieruchomosci, w ktdrych miedzy innymi byt wymog zagospodarowania
otoczenia willi jako ogrdd. Wyrazit zdanie, ze zmiana tego stanowiska jest
sprzeczna z przepisami w ustawie o ochronie zabytkéw. Kontynuowat,
moéwigc, ze decyzja jest uzgodniona, co nie oznacza, ze nie mozna stwierdzic
niewaznosci tej decyzji, nawet jezeli bedzie nieprzenaszalna, poniewaz
chroniony jest ukfad urbanistyczny osiedla, tj. bloki, uktad czy architektura
osiedla. Zwrdcit uwage, ze w omawianym terenie miaty powstaé¢ dwa
budynki tacznie w ksztalcie litery L, ktére miaty zupetnie inaczej wygladac.
Whyrazit zdanie, ze intencjq ustawodawcy, jezeli chroni uktad urbanistyczny,
jest uchronic¢ to, co jest najcenniejsze - a wiec te architekture historyczng.
Przypomniat, ze zbiornik gazu nigdy nie byt pod ochrong konserwatorskg.

Pan_/v oknie czatu napisatl: ,decyzje WZ o ktoérej Pan
méwi [l ic mo:na formalnie wycofaé z obrotu. Powiedziat

Pan o wycofaniu, umorzeniu. Prosze méwic precyzyjnie.”

Pan _kontynuowaf swoja wypowiedz, ze wspomniany

zbiornik nigdy nie zostat objety ochrong przy spisie osiedla oraz, ze nie zostat
objety ochrong takze teraz, gdy przedmiotowe nieruchomosci zostaty
indywidualnie wpisane do rejestru zabytkéw, chociaz w uzasadnieniu byto
wypisane, ze byly badania pod tym katem, ale konserwator nie znalazt
uzasadnienia do wpisania tego zbiornika. Zachecit do wycofania sie z tej
decyzji oraz zeby zbudowaé obiekt na odstawie planu. Wyrazit zdanie,
ze w petni uzasadnione jest stanowisko, ze tutaj nawet mogtyby pojawic sie
jeszcze dalej idace ograniczenia. Zwrdcit uwage, ze jest jednym z wtascicieli
mieszkan znajdujgcych sie na tym osiedlu i inwestuje w nie. Podkreslit, ze
prawo naktada bardzo daleko idgce ograniczenia co do mozliwosci
remontowania tych budynkéw w zakresie elewacji i detali, a takze,
ze dostosowanie sie do wspomnianych wymogow, generujg bardzo wielkie
koszty. Kontynuowat méwiac, ze przy podejmowaniu decyzji o zamieszkaniu
byt swiadomy obostrzen dla tego osiedla oraz on jak i inni mieszkanicy je
zaakceptowali. Stwierdzit, ze mimo obostrzen dostaje przewidywalnos¢
co do otaczajgcej przestrzeni. Powiedziat, ze prawo moze naktadac
ograniczenia dla wtasnosci prywatnej np. w formie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dodatf, ze ograniczenia dla terenu
9.2.MU s3 jeszcze dalsze z uwagi na to, ze konserwator zabytkéw pierwotnie
zakfadat, ze tam powinien by¢ zatozony ogrdd. Powiedziat, ze osoba, ktdra
kupowata te dziatke, powinna sie liczy¢ z ograniczeniami, ktére byty w tej
decyzji. Kontynuowat, mowigc, ze decyzja zostata podiniej zmieniona
oraz dodat, ze réwniez obecnie konserwator jg zmienit i uzgodnit projekt
planu na poziomie, ktory nie jest dla niego satysfakcjonujacy. Wyrazit zdanie,
ze jest to forma jakiego$ kompromisu. podsumowat, ze nie jest prawda,
ze nie mozna ogranicza¢ przez prawo wilasnosci prywatnej, gdyz on, jako



jeden z mieszkancéw, doswiadcza nieustannie réznych ograniczen, od kiedy
osiedle objete zostato ochrong konserwatorsky. Przedstawit postulat
od Rady Osiedla i jej mieszkancéw, ze najlepszym rozwigzaniem by byto,
gdyby witasnie tam zostat zatozony ogréd, zgodnie z pierwotng koncepcjg
konserwatora. Wyrazit zdanie, ze w przypadku wprowadzenia nowej
zabudowy powinna nawigzywac do istniejgcych budynkéw kubaturg, a nie
tworzy¢ okragta dominante o wysokosci 21 m. Stwierdzit, ze proponowany
budynek nie wpisuje sie w istniejagcg tkanke. Dodat, ze nowi mieszkancy to
takze wieksze problemy komunikacyjne, wiecej samochodéw, przez co
trudniej sie dostaé¢ do centrum. Zasugerowat wprowadzenie funkcji
wytacznie ustugowej oraz zapytat czy jest mozliwos¢ ograniczenia do funkgji
ustugowej na tej dziatce, z wytgczeniem funkcji mieszkalnych.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze projektanci starali sie
w taki sposob wywarzaé te zapisy planu, zeby nie ogranicza¢ nadmiernie
prawnego wiasciciela oraz aby plan dawat mozliwos¢ doposazenia uktadu
w brakujgce funkcje. Dodata, ze mozliwosci inwestycyjne zostaty ograniczone
do takich, ktore nie bedq uciazliwe i nie bedq zaburzaty urbanistycznych
zaleznosci w gtebi osiedla. Wyjasnita, ze ma to na celu zapewnienie
mozliwosci inwestowania i dyskontowania prywatnego gruntu.

Pan zwrocit uwage, 2e w planie zaproponowano
pawilon parterowy na skwerku pomiedzy ulica Barona a Jarzynowa.
Zasugerowat mozliwos¢ obnizenia wysokosci w terenie 9.2.MU z 10 m
do parterowego obiektu, powotujac sie na stojacy obok budynek Izby
Pamieci.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska odpowiedziata, ze taki kierunek rozwoju
tego terenu nie byt przedmiotem analizy na etapie sporzgdzania tej
koncepcji. Wspomniata, ze omawiany projekt jest przejety po zespole
projektantdw, ktéry juz w tej chwili nie pracuje w MPU, wiec nie jest znany
caty proces decyzji projektowych. Zasugerowata mozliwos¢ sporzadzenia
takiej analizy, jednoczesnie zaznaczajac, ze to jest teren prywatny, ktéry
warto by bylo wyposazy¢ w mozliwosci inwestycyjne, ktdre mogg sie
przystuzyé prawidtowemu funkcjonowaniu osiedla.

Pani Dagmara Meksa dodata, ze jedyng wytyczng co do wysokosci byto
ograniczenie do 10 m, czyli ponizej wysokosci istniejacych budynkdéw
willowych.

Pan_podziekowaf za odpowied?. Zadat pytanie, czym

jest uzasadniona wysoko$¢ przyjeta na dziatkach, na ktérych obecnie
znajdujg sie przedszkole i szkofa. Wyjasnit, ze jest tam przewidziana
mozliwo$é rozbudowy do 16 m, to jest 2 m powyzej wysokosci osiedla.

Pani Dagmara Meksa wyjasnita, ze istniejgce bloki, ktore wedtug
mieszkancow majg 14 m, w rzeczywistosci sg wysokosci 16 — 17 m. Wyrazita
zdanie, ze wynika to prawdopodobnie z przyjecia innej definicji wysokosci



budynku. Wyjasnita, ze wedtug pomiaréw Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
te budynki majg pomiedzy 16 a 17 m, dlatego okoliczna zabudowa jest
doréwnywana do tej wysokosci. Stwierdzita, ze nie bedzie to odczuwalne
w stosunku do istniejacej zabudowy.

Pan _zapyta’f, czym jest uzasadnione wielokrotne
zwiekszenie obszaru do zabudowy w przypadku dziatek, na ktérych znajduje
sie przedszkole, szkota i komisja egzaminacyjna.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze chodzito o mozliwos¢ rozbudowy.
Stwierdzita, ze trudno przewidzie¢ jakie bedg potrzeby dla szkoty
czy przedszkola w przysztosci i jak sie beda rozwijaty. Dodata, ze linie
zabudowy zostaly wytyczone tak, aby obiekty wpisywaty sie w kontekst
osiedla - pozostawialy otwarcia i tworzyly obudowe ulic. Nastepnie
powiedziata, ze 1z perspektywy mieszkancdw moie to wyglgdac
na wielokrotne zwiekszenie powierzchni tych obiektéw, ale z perspektywy
urbanistycznej jest to porzadkowanie i wpisywanie nowej zabudowy
w kontekst starej zabudowy.

Pan _dopyta’f, co z funkcjami ustugowymi dla tych

dziatek, czym s3g uzasadnione.

Pani Dagmara Meksa zapytata, czy Panu-hodzi 0 poszerzenie
katalogu ustug, nieograniczanie ich do tylko ustug oswiatowych.

Pani Dagmara Meksa wyjaénita, ze celem jest doposazenie budynkow
oswiatowych w ustugi gastronomii czy inne, ktére beda potrzebne
do funkcjonowania tych obiektéw. Nastepnie dodata, ze chodzi rdwniez
o nieblokowanie mozliwosci ewentualnego przeksztatcenia tych obiektéw,
w razie wyczerpania sie ich funkcji, bez koniecznosci zmiany planu
oraz ze plany tworzone sg do$¢ elastycznie.

Pan _zwrécif uwage, ze w definicji ustug lokalnych

napisane jest, ze sg to nieucigzliwe ustugi z zakresu oswiaty, wychowania,
ochrony zdrowia, opieki spotecznej, kultury, rekreacji, turystyki, gastronomi,
handlu, biurowosci, rzemiosta ustugowego oraz hotelarstwa. Zauwaiyt,
ze mieszkancéw martwi hotelarstwo, rzemiosto ustugowe, gastronomia,
handel, biurowos$¢, ktére mogg pojawié sie w miejscach, ktore przez dekady
kojarzyly sie z edukacjq. Zapytat czy istnieje realne zagrozenie wybudowania
tutaj na przyktad biurowca.

Pani Dagmara Meksa przyznata, ze rozumie te obawy, ale s3 to grunty
miejskie i co bedzie sie w tych terenach znajdowato, to nie bedg decyzje
inwestorow. Dodata, ze dopoki istnieje potrzeba, zeby tutaj funkcjonowata
szkofa i inne obiekty oswiatowe, to nie ma podstaw, aby zmieniac
przeznaczenie tych terendw.



Pan_apytai, co sie stanie, gdy sie skornczy ta potrzeba.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska powiedziata, ze zatozeniem jest, aby te
ustugi beda miaty potrzebe rozwoju. Wyijasnita, ze w najblizszym otoczeniu
osiedla, powstaje duza ilos¢ zabudowy mieszkaniowej i potrzeby oswiatowe
beda sitg rzeczy wzrastac. Dodata, ze ze wzgledu na doswiadczenia z zakresu
potrzeb zmiany planéw miejscowych, funkcje okreslane sg szerzej, zeby
ustrzec sie przed sytuacjg, ze nie da sie juz w zaden sposéb tych funkcji
uzupetni¢. Przypomniata, ze w ten sposéb mozna unikngc¢ takich przeszkod
w przysztosci, gdzie dla terendw gminnych, ktére miaty bardzo restrykcyjnie
ramy rozwoju, nie da sie tatwo podjaé decyzji inwestycyjnych, na przyktad
w momencie gdy pojawia sie finansowanie dedykowane jakiejs konkretnej
funkcji, poniewaz najpierw trzeba  zrobi¢ zmiane planu, ktéra nie
uwzgledniata jakiego$ elementu. Wyrazita zrozumienie w stosunku do obaw
mieszkancéw, natomiast dodata, ze te niebezpieczenstwa s3 minimalne
ize trudno sobie wyobrazi¢, zeby miasto bez udziatu rady osiedla
podejmowato tak strategiczne decyzje, jak na przyktad wprowadzenie
zamiast szkoty biurowca. Stwierdzita, ze to nie oznacza, ze te mozliwosci
automatycznie majg zosta¢ wykorzystane w niewtasciwym kierunku.
Zwrdcita uwage, ze intencjg przy projektowaniu byto, zeby nie uniemozliwiaé
towarzyszacych funkgcji, ktére moga sie okaza¢ za pare lat wrecz niezbedne
dla rozwoju tych terendw, ktére obstugujg potrzeby mieszkancéw w tej
chwili.

Pan _podziekowa’f i zadatl ostatnie pytanie odnosnie
projektowanego gtownego przejscia dla pieszych na wylocie ulicy Praussa.
Zwrocit uwage, ze jest ono niezgodne ze stanem istniejgcym, poniewaz
gtowne przejscie dla pieszych do parkdw znajduje sie na wejsciu do gtownej
alei parku, pomiedzy blokami na ulicy Srebrzyniskiej 81, 83 i 85. Zapytat, czym
jest uzasadnione przeniesienie przejscia.

Pani Dagmara Meksa wyjasnita, ze w planie nie s3 wskazywane miejsca
przejs¢ dla pieszych, z uwagi na to, ze plan nie osigga takiej szczegétowosci.
Dodata, ie jest to oznaczenie informacyjne przewidywanych miejsc
najwickszego ruchu pieszego, ktdre stuzy zrozumieniu zasad kompozycji
planu oraz wskazujg gdzie s3 wejscia do parku. Zwrdcita uwage, ze nalezy
mie¢ na uwadze, ze ten plan istnieje w jakim$ otoczeniu i dla sgsiednich
terendéw rowniez opracowywane sg plany miejscowe, ktére wspolnie maja
tworzy¢ kompozycyjng catosc.

Pan _pewni’f sie, ze to nie oznacza, ze bedzie to
podstawa do stworzenia przejscia dla pieszych w tym miejscu w przysztosci.

Pani Dagmara Meksa potwierdzita, ze nie nalezy tak tego rozumieé

Pan_podziekowaf za odpowiedz.
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Pani Dagmara Meksa udzielita gtosu Panu_

Pan _zabraf glos w sprawie, podtrzymujgc stanowisko
architektéw z Baltic Estate. Podziekowat, ze Pracownia jest otwarta
narozmowe. Wyrazit watpliwosé, czy na osiedlu Mireckiego bytaby
mozliwos¢ stworzenia enklawy, ktdra bedzie sie rzadzita swoimi prawami.
Przypomniat, ze dziatka przy ul. Srebrzynskiej 77 to prywatna witasnoscé.
Dodat, ze ma swiadomos¢, ze pewne parametry muszg zostaé¢ spetnione,
niemniej liczy tez na otwarto$¢ projektantow i spojrzenie na przysztosé
i na to, co faktycznie sie dzieje na osiedlu. Wyrazit nadzieje ze Pan

bedzie jedng z pierwszych osob, ktdra zajrzy na przyktad na 4 czy 5 pietrze
nowopowstatego budynku z widokiem na park i bedzie z tego powodu
bardzo zadowolony. Wyrazit zdanie, ze to osiedle musi sie zmieni¢, gdyz jest
ono w optakanym stanie. Stwierdzit, ze to, co moze powstac¢ uswietni, zmieni
charakter i postrzeganie tego osiedla, ktdre na razie jest przygnebiajgce
i przerazajgce. Dodat, ze wie, Zze sg osoby, ktére nie sg zadowolone
z funkcjonowania na tym osiedlu a nawet sam Pan spomniat,
ze jest tam masa obostrzen, masa problemoéw, ktdre zostang zlikwidowane.
Przywotat temat wysokosci zabudowy do 16 m i zasugerowat rozwiniecie
tematu. Wyrazit che¢ sformalizowania wniosku i jego przedyskutowania.
Podpisat sie pod tym, co powiedzieli Paristwo architekci. Nastepnie nawigzat
do wczesniejszych dyskusji swojego ojca z 6wczesnym konserwatorem i jego
starszych decyzji. Zwrocit uwage, ze dla mieszkancow i projektantéw s3 to
elementy wigzace, ale wyrazit nadzieje na otwarto$¢ i mozliwosé, zeby
na osiedlu dziato sie lepiej i nie zamykano sie na nowosci. Dodat réwniez,
ze jego zdaniem nowa inwestycja nie zaburzy charakteru osiedla.
Na zakonczenie poinformowat, ze t6dZ otrzymata wyjatkowq nagrode
z National Geographic jako najbardziej industrialne i najbardziej rozwijajgce
sie miasto, jednoczesnie zaznaczajgc, aby wzia¢ to pod uwage dla przysztych
pokolen.

Pani Dagmara Meksa podziekowata za glos w dyskusji i umozliwita
wypowiedz kolejnej osobie.

Pan _zabra'f gtos w sprawie Srebrzyniskiej 77 i zwrdcit uwage,
ze nie nalezy umniejsza¢ wartosci pewnych dokumentéw - to znaczy

wydanych warunkéw zabudowy, ktére nadal obowigzujg i sg poparte
wytycznymi konserwatorskimi oraz ekspertyza regionalnego osrodka badan
i dokumentacji zabytkow. Poinformowat, ze dokumenty te wskazujg,
ze nowy budynek miatby powstaé na wzor zbiornika, w doktadnie tym
samym miejscu, o tych samych gabarytach — 31 m S$rednicy, wysokos¢
elewacji 19 m, wysokos¢ maksymalna 21,5 m. Powiedziat, ze pomysty
ogrodow nigdy nie zostaly poparte zadnym dokumentem, ktéry by znosit
warto$¢ decyzji o warunkach zabudowy. Dodat, ie zbiornik byt zawsze
elementem osiedla przez wiele dziesigtkow lat i dla mieszkancéw bytby
zadng ucigzliwos$cig, ktérej by wczesniej nie znali. Wyrazit opinie,
ze nieporéwnywalnie wiekszym obcigzeniem jest niemozliwos¢ zbudowania
czegokolwiek na dziatce, ktdrg sie ma na wtasno$¢ niz to, ze nie mozina
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pomalowac czegos$ na elewacji. Zwrocit uwage, ze sg to dwie rozne sytuacje
i trudno je ze sobg poréwnywac. Stwierdzit, ze egoistyczne jest, zeby tak
bardzo prébowac cate otoczenie do siebie dostosowaé. Dodat, ze jest to
zupetnie zamknigcie sie na to, ze kazdy obywatel jest wolny, kazdy ma prawo
budowaé na swojej wtasnosci co moze w mysl fadu przestrzennego.
Poinformowat, ze jest architektem i ze zajmowat sie planami miejscowymi
iwarunkami zabudowy. Zwrécit uwage, ze w omawianej sytuacji
nawigzywanie gabarytami nowej zabudowy do jaki$ niewielkich zabytkowych
budynkdw, ktére sg niewielkie przy catym otoczeniu tego catego kwartatu,
jest ztym kierunkiem urbanistycznie i architektonicznie, a forma dwéch
kondygnacji z wycofang trzecig jest obcg formg w tym miejscu.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska zwrdcita uwage, ze w obrebie objetego
ochrong fragmentu, to w zasadzie w catym tym osiedlu tylko ta dziatka ma
w ogoble mozliwo$¢ budowy nowej kubatury. Podkreslita, ze dla tej
nieruchomosci zostat zrobiony swojego rodzaju wyjatek.

Pan_ odpowiedziat, ze rozumie ze pracownia ma rzetelng
argumentacje zmiany polityki wobec tej dziatki, bo przez wiele lat decyzja

wydana przez lokalny organ konserwatora obowigzywata. Dodat, ze zmiana
polityki zmienia wartos¢ dziatki w sposdb niesprawiedliwy i nieuzasadniony.
Whyrazit che¢ uzyskania takiego uzasadnienia. Podkreslit, ze dziatka stracita
na wartosci inwestycyjnej 2/3 wartosci, powierzchniowo - pozostata 1/3
tego, co moina byto uzyskac.

Pani Magdalena Talar-Wisniewska wyjasnita, ze decyzja o warunkach
zabudowy nie jest dana raz na zawsze i obowigzuje do momentu wejscia
w zycie planu. Kontynuowata mowiac, ze wydaje sie jg w zaleznosci od tego
jaki wptynie wniosek oraz czy byto odpowiednie sasiedztwo. Dodata,
ze decyzja ma duzo prostsze zaleznosci od planu miejscowego jesli chodzi
o ustalenie parametrow. Wyjasnita, ze podstawowa roznica jest taka,
ze decyzje o warunkach zabudowy wydaje sie patrzac na dobro tylko jednej
nieruchomosci - oczywiscie analizujac i opierajgc sie na sasiedztwie, ale ma
sie na wzgledzie tylko tg jedng nieruchomosé. Powiedziata, ze plan robi sie
biorgc pod uwage duzo szerszy kontekst. Ponownie przywotata, ze decyzja
daje pewne tymczasowe prawo do czasu wejscia w zycie planu oraz dodata,
ze jesli ono nie jest wykorzystane i plan wchodzi w zycie, to decyzja przestaje
funkcjonowac.

Pan _ odpowiedziat, ze rozumie te wszystkie warunki,
ale stwierdzit, ze procedowana uchwata jest bardzo krzywdzgca. Dodat,
ze nalezato spojrze¢ w szerszym konteksécie na ten kwartat, a nie na dwa
mate budynki ze skosnym dachem.

Pani Magda Talar-Wisniewska doprecyzowata, ze chciata zaznaczy¢,
ze decyzja o warunkach zabudowy nie jest wyrazem polityki miasta, tylko
zobowigzaniem miasta, ktore nalezy wydaé, jezeli sg spetnione pewne
warunki i formalne przestanki. Wyjasnita, ze przy decyzji o warunkach
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zabudowy nie bierze sie pod uwage szerszego kontekstu urbanistycznego
i wszystkich zaleznosci zwigzanych z funkcjonowaniem calego osiedla
i komfortu. Zakonczyta wypowiedZz méwiac, ze miedzy jednym a drugim
narzedziem jest bardzo duza réznica.

Pan_ odpowiedziat, ze w tym momencie dyskusja skupia sie
na otoczeniu najblizszym, zupetnie pomijajac szerszy kontekst tej wyzszej
zabudowy, ktéra ma 14 czy 16 m. Podkreslit, ze dwunastometrowe budynki
s malutkim wycinkiem tego catego kwartatu, a przestrzennie -
marginalnym. Potwierdzit, Zze majg wartos¢ zabytkowa, ale nie mogg
decydowaé o wielkosci kubatury, ktéra zresztg tam byta. Wyrazit zdanie,
ze argumentem niepodwazalnym jest to, ze ta kubatura byta tam wiele lat.

Pani Dagmara Meksa, udzielita ponownie gtosu Panu_

Pan_stwierdzi’f, e w przypadku, gdy obie strony
wydajg sie pokrzywdzone i niezadowolone, to kompromis jest dobrym
rozwigzaniem. Dodat, ie nie jest prawda, ze stanowisko konserwatora
w sprawie ogrodu byto poéiniejsze niz decyzja o warunkach zabudowy.
Wyijasnit, ze stanowisko konserwatora w sprawie ogrodu byto 9 lutego
2005 roku, a w sprawie warunkéw zabudowy - w 2009 r., co jego zdaniem
zmienito sytuacje na niekorzy$¢ mieszkaricéw. Powiedziat, ze tak jak Pan

wskazat, do zmiany stanowiska konserwatora doszto
pod wptywem rozmow, jakie toczyt jego ojciec. Stwierdzit, ze aktualne
stanowisko  konserwatora jest takie jakie prowadzit wyraione
przy uzgodnieniu projektu planu, co potwierdzit na wizycie u pani
konserwator. Przypomniat, ze jest tez przedstawicielem mieszkancow jako
przewodniczgcy Rady Osiedla i musi reprezentowac przede wszystkim ich
gtos i podkredlit, ze tez patrzy na to osiedle z przysztoscia. Powiedziat,
ze przede wszystkim dostrzega w tym osiedlu brak funkcji ustugowej
i poradzit architektom oraz wiascicielowi nieruchomosci rozwazyc
progresywne podejscie do tego tematu. Zasugerowat nie robi¢ zabudowy na
cele mieszkaniowe, a rozwazy¢ wprowadzenie ustug w takim ksztatcie, ktory
jest zaproponowany w projekcie planu. Zwrécit uwage na to, ze niedaleko
jest park i cmentarz, w ktérym mozna organizowal réine wydarzenia,
ale na osiedlu brakuje jakiejs kawiarni, réznych ustug i podzigkowat Miejskiej
Pracowni, ze na to zwrdcita uwage. Podkreslit, ze jego zdanie to jest wtasnie
stanowisko osoby mtodej, mieszkajgcej na osiedlu, ktora witasnie widzi te
potrzeby. Zasugerowat, ze by¢ moze warto zamiast mieszkan dla innych
0s6b, ktore stworzg wieksze zattoczenie, rozwazyé jaka$ wspoling przestrzen.
Powiedziat, ze w okolicy rozwija sie budownictwo i mysle, ze wiele miodych
mam chciatoby mie¢ niedaleko takie miejsce, takze odptatne. Dodat,
ze dojazd do centrum jest problematyczny, drogi sy zakorkowane i wyrazit
zdanie, ze taka przestrzed wspélna w bliskiej odleglosci bytaby bardzo
dobrym rozwigzaniem. Nie zgodzit sie ze zdaniem, ze mieszkancy sg
egoistami i opowiedziat jak patrzy na to osiedle. Stwierdzit, ze pod wptywem
czasu doszedt do wniosku, ze warto restaurowaé, tym bardziej, ze starsze
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mieszkania sg solidnie wykonane i majg wyiszg wartosé. Poinformowalt, ze to
osiedle, w takim duizym zakresie oraz w tym stylu wykonane, jest
ewenementem na skale Polska. Nastepnie opowiedziat o osiedlu i jego
mieszkaicach. Powiedziat, ze kiedy w latach siedemdziesigtych byta wydana
decyzja o wpisie do rejestru zabytkéw, zbiornik, o ktérym byta wczesniej
mowa, juz nie istnial. Podsumowat swojg wypowiedz modwigc,
ze proponowane w planie rozwigzanie to kompromis. Zasugerowat
wiascicielowi nieruchomosci, aby zastanowit sie nad konkretnym ksztattem
inwestycji oraz aby przeprowadzit rzetelng dyskusje ze spotfeczeristwem
i konserwatorem zabytkbw w ramach tego co bedzie dozwolone
na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czego
mieszkaricom brakuje i w jaki sposéb zapewnic ten zysk z inwestycji.

Pan_/v oknie czatu napisat: , Panie *funkcja
ustugowa jest wskazana w WZ dla budynku istniejgcego zbytkowego. Te

funkcje chcemy tam utrzymacd”.

Pan _w oknie czatu napisat: ,| wtasnie o ti awaniarde

chodzi obecnie. Czy to nie jest piekne 100 lat awangardy Panie '

Pani Dagmara Meksa podziekowata za gtos i zapytata, czy ktos jeszcze bedzie
chciat zabrac gtos w dyskusji albo zada¢ pytanie na czacie.

Pani Dagmara Meksa wobec braku pytan zakonczyta dyskusje nad projektem
planu miejscowego nr 186 oraz przeszta do podsumowania.

lll.  Ustalenia z dyskus;ji:

Pani Dorota Starega poinformowata uczestnikow dyskusji, ze do 6 maja
2022 r. trwa okres wylozenia do publicznego wgladu, a termin sktadania
uwag uptywa 20 maja 2022 r. Wyjasnita, ze sposéb sktadania uwag jest
okreslony w obwieszczeniu umieszczonym m. in. na stronie internetowe;j
MPU. Zachecita do kontaktu telefonicznego oraz e-mail w okresie wytozenia
do publicznego wgladu i zbierania uwasg.

Pani Dagmara Meksa poinformowata uczestnikow o tym, ze dyskusja trwa
oficjalnie do godziny 17.00 i jezeli do tego czasu pojawig sie jakie$ pytania,
prosi o gtos lub napisanie na czacie. Natomiast ta cze$¢ dyskusji zostata
zakonczona.
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Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokot zawiera pietnascie stron oraz liste obecnosci.
£6dz, dnia 22 czerwca 2022 r.
Protokét sporzadzita:

mgg:‘t%n?. Greta Swit
p
v Y //

Asystent w Zespole
Projektowym Nr 4 w MPU w todzi
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesSci obszaru miasta todzi potoionej w rejonie ulic: Srebrzynskiej,
Jarzynowej i Solec oraz alei Unii Lubelskiej.

Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
Pan
. Pan
10.Pan
11.Pan/Pani
12.Pani Magdalena Talar-Wisniewska — Dyrektor MPU
13.Pani Dorota Starega — MPU (prezenter)

14.Pani Marta Klosse —~ MPU

15.Pani Dagmara Meksa — MPU

©ONOU A ®WN R
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