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PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie alei Marszatka
Jozefa Pitsudskiego oraz ulic: Targowej, Fabrycznej, Edwarda
Abramowskiego i Henryka Sienkiewicza.

Protokét zostat sporzadzony w dniu 1 marca 2021 r., w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, przez mgr inz. Dorote Starege - Asystenta
w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293), w dniu 26
lutego 2020 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami
przyjetymi w  projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci obszaru miasta todzi potozonej w rejonie alei
Marszatka Jozefa Pitsudskiego oraz ulic: Targowej, Fabrycznej, Edwarda
Abramowskiego i Henryka Sienkiewicza.

l. Lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Dyskusje otworzyt dr inz. arch. Robert Warsza — Dyrektor Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w todzi. Na wstepie poinformowat o potrzebie
nagrywania jej przebiegu w celu sporzadzenia protokotu, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Nastepnie projektant planu -
mgr inz. Dorota Starega krotko omowita powody, dla ktorych
przystgpiono do sporzgdzania planu miejscowego dla przedmiotowego
obszaru oraz zaprezentowata przyjete w projekcie planu rozwigzania.

. Gtos w dyskusji zabrali:

Pan [ - ROD ,Sielanka” poprosit o wyséwietlenie slajdu
z przedstawionymi terenami zielonymi oraz zapytat czy jedynie obszary
oznaczone kolorem ciemnozielonym zostaty wytgczone spod zabudowy.

Pani Dorota Starega wyjasnita, ze wszystkie obszary oznaczone kolorem
zielonym zostaty wytgczone spod zabudowy. Dodata, ze kolor jasnozielony
oznacza tereny przeznaczone w projekcie planu pod zielen, a kolorem
ciemnozielonym oznaczone zostaty strefy ochrony zieleni w terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.

Pan [ rrzeszedt do oméwienia sytuacji ROD ,Sielanka”,
lezacego przy ul. Sienkiewicza 98 i ciggngcego sie do ul. Kilinskiego.
Zwrdcit uwage, ze zakonczony jest stacjg benzynowg, co jego zdaniem nie
zostato ujete w projekcie planu. Poinformowat, ze ztozono kilkadziesigt
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uwag (wnioskow — przypis sporzqdzajgcej protokot) wraz z opinig
naukowg. Wyrazit zdanie, ze likwidacja ogrodow dziatkowych, zaréwno
dla niego jak i innych dziatkowcdw, i zamiana go w park nie spetni swojej
roli. Zwrdcit uwage, ze tuz obok znajduje sie Pasaz Abramowskiego,
ktérego role planuje sie skopiowac¢ do omawianego ROD ,Sielanka”.
Przypomniat rowniez, ze ROD ,Sielanka” wystgpit do MPU z pomystem
wypracowania kompromisu pomiedzy istniejgcym zagospodarowaniem,
a otwarciem do uzytku publicznego i nastepnie opisat moiliwe
rozwigzanie zagospodarowania, m.in. poprzez otwarcie alejki
przebiegajgcej przez srodek ROD ,Sielanka” z wprowadzeniem fawek,
urzadzen rekreacyjnych, placow zabaw. Zwrdcit uwage, ze przytoczone
zagospodarowanie jest zgodne z wylozonym projektem planu
miejscowego, przywotujgc § 22 wust. 2 pkt 2 lit. d. modwiacy
0 przeznaczeniu uzupetfniajgcym. Przywotujgc ponownie opinie naukowg
zatgczong do wnioskow oraz podkreslajac ztozong propozycje, powiedziat,
ze nie wie czy takie rozwigzanie zostato wziete pod uwage
i zapytat jak to wyglgda w projekcie planu.

Pan Dyrektor Robert Warsza poinformowat, ze w projekcie planu
miejscowego pozostaje przeznaczenie terenu ROD ,Sielanka” pod zielen,
jednakie nie w formie ogrodow dziatkowych, a zieleni publicznej.
Nastepnie wyjasnit, ze stan zagospodarowania i zabudowy pomiedzy
ul. Abramowskiego a ul. Wigury jest problematyczny z uwagi na niewielkg
ilos¢ uzytkownikdéw tego obszaru, mimo potozenia w centrum miasta.
Znajdujg sie tam duze obszary pofabryczne obecnie niezagospodarowane
lub tereny o funkcji niemajacej charakteru srodmiejskiego, np.
produkcyjnej. Dodat, ze zagospodarowanie typu pofabrycznego w catym
miescie jest ukierunkowane na zmiane uzytkowania na zabudowe
wielofunkcyjng tj. mieszkaniowo-ustugowg. W zwigzku z tym na caty ten
obszar nalezy patrze¢ jako na niewykorzystywang rezerwe. Zwrdcit uwage
na to, ze nie mozna patrzeé na obszar zielony, jakim jest ROD ,Sielanka”,
jedynie w jego granicach, a raczej w kontekscie catego kwartatu. Wyjasnit
réwniez, ze plan zagospodarowania wskazuje docelowe zagospodarowa-
nie nie decydujgc w jakim czasie miatoby do tego dojsc¢.

Pan -zwréci’f uwage, ze nikt nie rozmawiat na temat terminu
realizacji postanowien planu miejscowego w stosunku do ROD ,Sielanka”.
Wyjasnit, ze zdaje sobie sprawe, ze nie stanie sie to z dnia na dzien.

Pan Dyrektor Robert Warsza przyznat racje przedmowcy. Dodat, ze jezeli
funkcja mieszkaniowo-ustugowa nie bedzie sie rozwijata w miescie, to
stan obecny zagospodarowania zarowno ROD ,Sielanka” jak i terendw
pofabrycznych, moze pozostaé niezmieniony przez dtugi czas.

Pan _powiedzia’f, ze brak przeksztatcen jest realnym
scenariuszem.

Pan Dyrektor Robert Warsza przyznat racje przedmowcy, po czym
zwrdcit uwage, ze w ostatnim dziesiecioleciu ilos¢ inwestycji byta na tyle
duza, ze wida¢ dynamike zagospodarowania rowniez w sgsiedztwie.
Przytoczyt przyktad zabudowy powstajgcej przy planowanym przedtuzeniu
ul. Orlej. Podkreslit, ze patrzac réwniez na procesy zachodzace w dawnych
fabrykach, nie moina wykluczy¢ przeksztatcen na obszarze



hiezagospodarowanym lezgcym na potnoc od ROD ,Sielanka” oraz ie
w planie miejscowym nie moina zaktada¢, ze ten wtasnie obszar
pozostanie bez zmian.

Pan -ma wiedze, ze jest to teren zamkniety, z ktorego korzysta
niewielka ilo$¢ mieszkancdw i nie jest funkcjonalny dla centrum. Zwrdcit
uwage, ze nie wiedziat wczesniej o potaczeniach obszaru ROD ,Sielanka”
z ul. Wigury oraz ul. Abramowskiego, podkreélajac, ze w niczym to nie
przeszkadza. Nastepnie kontynuowat opis proponowanego
zagospodarowania, tj. mozliwos¢ dostawienia tawek, wprowadzenia
oswietlenia, pozostawiajagc tym samym istniejgcg zielen ogrodow
dziatkowych. Zgtosit sprzeciw wobec wprowadzenia zieleni takiej jak
w Pasazu Abramowskiego. Zwrdcit uwage, ze jeieli ogrody dziatkowe
zostang zlikwidowane, wilacznie z istniejgcymi nasadzeniami, ktére sa
wartoscig samg w sobie, to wprowadzone nowe drzewa zaczng petnic
swojg funkcje dopiero za kilkadziesigt lat. Podkreslit, Ze zostata
przedstawiona i dotgczona do wnioskdw opinia naukowa, z ktérej wynika,
ze ten rodzaj zagospodarowania w Scistym centrum, ktory jest
ewenementem na skale Polski, jest wartoscig dodang. Nastepnie przyznat,
ze zostang ztozone uwagi. Dodat, ze zostata nawigzana wspétpraca
z £édzkim Alarmem Antysmogowym i ze Stowarzyszeniem Nowa todz.
Zwrdcit rowniez uwage na inny przyktad ogrodow dziatkowych, tj. ROD
»BRUS”, ktére przez dziatania wymienionych wczesniej jednostek,
przekonano Miasto do zmiany projektowanego zagospodarowania.

Pan Dyrektor Robert Warsza stwierdzit, ze to bardzo ciekawa kwestia, bo
MPU réwniez wspierata te dziatania.

Pani [ R2d2 Osiedla Katedralna, powiedziata, ze

Rada Osiedla popiera dziatkowcdw oraz uprzedzita, ze w tej sprawie
bedzie wystosowane pismo. Nastepnie wyrazita niezrozumienie
zasadnosci udostepnienia terenu ROD ,Sielanka” do uiytku publicznego,
skoro w okolicy znajdujg sie przestrzenie zielone dostepne publicznie, tj:
Pasaz Abramowskiego, Park Sienkiewicza, Park Zrédliska. Wyrazita zdanie,
ze jezeli bytby to jedyny skrawek zieleni wsrdd zabudowy, to wéwczas
takie dziatanie miatoby uzasadnienie. Zwrocita uwage na to, ze dziatki sg
zagospodarowane oraz ze poczynione w nich zostaty rézne inwestycje.
Podkreslita fakt wystepowania zréinicowanej, wielogatunkowe] zieleni,
ktdra jest tam chroniona poprzez zamkniecie dla innych oséb. Dodata, ze
udostepnienie tej zieleni, zwtaszcza mieszkancom ul. Abramowskiego,
gwarantuje jej zniszczenie. Poinformowata, ze jest administratorem kilku
posesji mieszczacych sie przy ul. Abramowskiego, przez co wie, jakie sg
dewastacje na tych nieruchomosciach.

Pan Dyrektor Robert Warsza zwrocit uwage, ze wypowied:?
przedmowczyni jest przeciwstawna wczesniejszej propozycji czesciowego
udostepnienia ROD ,Sielanka”.

Pani_zgodzi’ra sie z otworzeniem ogroddw ,na

przestrzat” w okredlonych godzinach, ale nie od ul. Abramowskiego,
w sposob zaproponowany w projekcie przedtozonego planu.



Pan Dyrektor Robert Warsza wyrazit przypuszczenie, ze jakakolwiek
ingerencja w strukture istniejgcq wigze sie z dokonaniem rewolucji.

Wywigzata sie dyskusja na temat réznych sytuacji majgcych miejsce na
ul. Abramowskiego.

Pan -powiedzia’r, ze ROD ,Sielanka opanowato sytuacje

z witamaniami, nie ma réowniez dewastacji. Dodat, ze ROD ,Sielanka”
porozumiat sie z dyrekcja firmy, ktéra po sgsiedzku ma swoja
nieruchomos¢. W wyniku tego zostaty uprzatniete powalone drzewa oraz
$mietnisko. Podkreslit, ze jesli chodzi o walory Srodowiskowe i ekologiczne
to ogrody z istniejacym zagospodarowaniem dajg lepsze efekty niz
trawnik, zwir i platanowce, co zostato udowodnione w opinii.

Pan Dyrektor Robert Warsza powiedziat, ze jest to kwestia oczekiwania
przez spoteczenstwo, przez wszystkich mieszkaricow tego obszaru, ktérzy
oczekujg tworzenia zieleni dostepnej dla wszystkich.

Pan _ powiedziat, ze wtasnie dlatego wyszli z inicjatywa
pomystu czesciowego udostepnienia ogrodow.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, ze zielen publiczna nie jest
tylko po to, aby zaspokoi¢ potrzeby komunikacyjne, zapewniajac
potaczenie pomiedzy ulicami, ale jest dobrem wspdlnym.

Pan st wierozit, ze czesciowe otworzenie ogrodéw gwarantuje
to, ze bedzie to dobro wspdine. Dodat, Ze mieszkancy dzieki
pozostawieniu ogrodow dziatkowych nie bedg wdychac zapachu platanéw
tylko np. zapach roz.

Pan Dyrektor Robert Warsza wyrazit przypuszczenie, ie otwarcie
ogroddéw dziatkowych nie bedzie sie wigzato z tym, ze kazdy bedzie mogt
wejs¢ na kazda odrebng dziatke.

Pan_potwierdzi’r przypuszczenie przedmowcy dodajgc, ze
bedzie udostepniona alejka z tawkami i lampami. Dodat, ze mieszkarncy
idgc do parku raczej nie chodzg w krzaki tylko siadajg na tawkach.
Nastepnie powiedziat, ze plony ogroddow dziatkowych sg sprzedawane na
ekotargach, dziatkowcy o roéliny dbajg, nie nawozg sztucznie.

Pani _powiedzia’fa, ze w ROD ,Sielanka” jest

swoistym ekosystem, gdzie egzystujg wolno zyjgce koty, jeze, mnéstwo
réznych gatunkow ptakow.

Pan _dodai, ze jeszcze nie sprawdzali, czy mogg znajdowac sie
tam gatunki bedace pod ochrong prawng. Nastepnie powiedziat, ie
proponowane w przedtozonym projekcie planu miejscowego rozwigzanie
jest najprostsze. Dodat, ze jesli srodmiescie ma zostaC w wyjgtkowy
sposéb zaprojektowane to sztampa nie jest wtasciwym rozwigzaniem.
Zapytat czy Pan Dyrektor Robert Warsza sie z tym zgodzi.

Pan Dyrektor Robert Warsza powiedziat, ze jednoczesnie zgadza sie z tym
i nie. Przypomniat sytuacje ogrodow dziatkowych nad rzekg Jasien przy ul.



Przedzalnianej, ktorych propozycja przeksztatcenia byta przedmiotem
dyskusji i glosowania, podczas ktdrego mieszkaricy wypowiedzieli sie za
likwidacjg ogrodow pomimo tego, ze dziatkowcéw byto duzo wiecej niz
w ROD ,Sielanka”.

Pan _powiedzia’f o tym, ze nalezy rozréznié¢ ogrody przy ul.
Przedzalnianej od ROD »Sielanka”. Podkreslit, ie
w Ogrodach na Ksiezym Miynie ludzie czesto powstawiali duze altany,
w ktérych mozina by byto mieszkac¢ oraz zabetonowali duzo przestrzeni.
Dodat, ze z tego co wie to i tak nie ma planu na zlikwidowanie wszystkich
ogrodow i czes¢ z nich zostanie. Powiedziat, ze wbrew powszechnej opinii,
w ktorej to emeryci sa wtascicielami ogrodow, trend jest zupetnie inny
i czesto to ludzie miodsi kupuja takie dziatki i je uprawiaja. Zwrdcit uwage,
ze gdy kupowat dziatke, to rzeczywiscie byt jednym z najmtodszych
uzytkownikow. Kontynuowat mowigc, ze dziatkowicze nie przychodzg tam
tylko aby siedzie¢, ale zapraszajg znajomych, rodziny, sgsiadow
i w weekendy czesto jest tam ttum ludzi. Powrdcit do tematu gtosowania
dotyczacego ogroddw Ksigzy Mtyn.

Wywigzata sie dyskusja na temat szczegotow przeprowadzenia
wspomnianego gtosowania.

Pan Dyrektor Robert Warsza kontynuowat wypowiedz mdéwigc, ze jest to
dopiero poczatek procesu przeksztatcenia ogrodow i w projekcie planu
zostat pokazany docelowy typ zagospodarowania, jakim jest zielen
publiczna. Wyrazit przypuszczenie, ze moze by¢ konieczne spotkanie na
pdiniejszym etapie procedury sporzadzania planu. Wyjasnit, ze
w projekcie planu nie mozina patrze¢ na zagospodarowanie ogroddw
z zachowaniem stanu istniejgcego. Przy projekcie planu musimy wzigé pod
uwage, ze tuz obok ogrodow dziatkowych moie zrealizowac sie
stosunkowo duze osiedle mieszkaniowe.

Pan -zapytaf o ktorym obszarze jest mowa. Po otrzymaniu
wskazania scharakteryzowat teren istniejgcy.

Pan Dyrektor Robert Warsza ponownie podkreslit, ze MPU nie moze
sporzadzic projektu planu zachowujacego stan istniejacy
zagospodarowania. Dodat, ze utomnos¢ polskiego prawa jest taka, ze tuz
po uchwaleniu projektu planu nie sg od razu wprowadzane zmiany
zgodne z tym projektem. W projekcie planu pokazane jest jak proces ma
nastepowac przez kolejne lata. Ze strony MPU bytoby nie w porzadku,
gdyby zachowano niepozgdany stan istniejgcy jak np. skup ztomu lub
pozostawiono stacje benzynowg pomimo, ze odcina zielen bedgca
nerwem dla nowej zabudowy od ulicy Kilinskiego.

Pan _— Duda Development zabrat gtos odnosnie

inwestycji prowadzonej na obszarze projektu planu (teren 4.3.MW/U).
Zwrdcit uwage, ze jako firma ztozyli wnioski do projektu planu oraz ze
czes$¢ z nich zostata uwzgledniona. Pdzniej wymienit wnioski, ktore nie
zostaty uwzglednione, a ktore sg znaczace dla ich inwestycji, tj.
powierzchnia zabudowy, intensywnos¢ zabudowy, liczba kondygnacji
i wysoko$¢ budynku. Dodat, ie inwestycja jest obecnie realizowana i ma
juz wydang decyzje o pozwoleniu na budowe. Wyjasnit, ze warunki



z pozwolenia na budowe oraz z projektu planu sg inne i z tego wzgledu
zalezy im, zeby warunki w obu dokumentach byty jednakowe. Zapytat czy
w zwigzku z wydanym pozwoleniem na budowe mozna zmienic ustalenia
projektu planu.

Pan Dyrektor Robert Warsza powiedziat, ze pierwsze wytozenie projektu
planu do publicznego wgladu oraz pierwsze zbieranie uwag majg cechy
konsultacji, podczas ktorych jak najwiecej propozycji zmian MPU stara sie
uwzgledni¢. Dodat, ze podczas sporzadzania projektu planu w ramach
wielkosci wskaznikow zagospodarowania terendw obowigzuje zgodnosé
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta todzi. Studium nakazuje patrzenie na obszar objety projektem
planu nie tylko od strony estetycznej, ale réwniez pod wzgledem
ksztattowania tadu spoteczno-gospodarczego, z czego wynika, ze dla
podobnych miejsc w miescie pod wzgledem przestrzennym nadaje sie
jednakowe mozliwosci inwestycyjne. Przez wzglad na to, ze padto pytanie
zwigzane ze zmiang konkretnych wspoétczynnikdw, zaproponowat ztozenie
uwagi, ktéra zostanie rozpatrzona na kolejnym etapie sporzadzenia
projektu planu.

Pan_— Duda Development powiedziat, ze ztozag uwage

odnoszac sie do czynnych pozwolen na budowe na obiekty, ktére wiasnie
powstaja. Podkreslit, ze wspdtczynniki z projektu miejscowego planu sg
zupetnie inne od tych, ktére wynikajg z pozwolenia na budowe.
Wyttumaczyt, ze w pozwoleniu na budowe dla drugiego etapu inwestycji
ustalono maksymalng wysokos¢ do 25 m dla catego obszaru objetego
pozwoleniem, a w projekcie planu miejscowego ustalono przewyzszenie
do 25 m jedynie w narozniku budynku.

Pan Dyrektor Robert Warsza powiedziat, Zze nie jesteSmy w stanie
uwzgledni¢ tej uwagi, gdyz w Studium dla tej jednostki przyjeto
maksymalng wysokos¢ do 21 m z mozliwoscig ustalenia przewyiszen
w naroznikach do 25 m.

Pan _zapytaf czy MPU uwzglednia pozwolenia na

budowe w projektach planéw miejscowych i czy istnieje mozliwos¢
skorelowania pozwolenia z zapisami projektu planu miejscowego.

Pan Dyrektor Robert Warsza powiedziat, ze pozwolenie na budowe moze
zosta¢ zrealizowane nawet w sprzecznosci z przyjetym planem
miejscowym.

Pan_zwréci’f uwage, 2e jesli do projektu planu nie

zostang wprowadzone warunki zabudowy z pozwolenia na budowe to
w przysztosci wiasciciele mogg mieé problem z ingerencjg w inwestycje,
bo bedzie niezgodna z planem miejscowym.

Pan Dyrektor Robert Warsza potwierdzit, ze w zakresie sprzecznym
z planem miejscowym nie bedzie mozna dokona¢ zmian, np. nadbudowa¢
obiektu powyzej ustalonej wysokosci.

Pan _— Galeria todzka powiedziat, ze budynek Galerii

todzkiej ma juz 11 lat i niewatpliwie bedzie podlegat modernizacjom



i przeksztatceniom. Dodat, ze ambicjg wtascicieli jest uzyskanie mozliwosci
zabudowy do 50 m, w konsekwencji czego zwiekszenie pozostatych
parametrow zabudowy, tj. powierzchni zabudowy, intensywnoéci oraz
powierzchni biologicznie czynnej. Zwrocit uwage, ze w Studium dla
jednostki, w ktdrej znajduje sie obiekt Galerii todzkiej, ustalono wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na minimum 5% a w projekcie planu
wskaznik ten ustalono w wysokosci minimum 10%. Powiedziat rowniez
o innych parametrach, do ktérych ma uwagi i ktére wymagajq korekty
w celu umozliwienia wiekszej elastycznosci, np. liczba miejsc
parkingowych. Kontynuowat méwigc o tym, Ze obiekty handlowe ulegajg
znaczgcym transformacjom, w zwigzku z czym chce zagwarantowania na
przyszto$¢ elastycznego podejscia do tego terenu pozwalajacego na
ingerencje w ksztatt bryty.

Pan Dyrektor Robert Warsza powiedziat, ze kazdy moie ztozy¢ uwage
o dowolnej tresci. Zaznaczyt jednak, ze MPU przyjeto zasade unikania
ustalen w projektach planéw majacych zabezpieczy¢ wszelkiego rodzaju
mozliwosci na danej nieruchomosci, tzn. teren zieleni nie moze by¢
jednoczesnie terenem budowlanym i odwrotnie. Kontynuowat méwiac, ze
MPU stara sie nie traktowac nieruchomosci jako pewnego rodzaju
aktywow, dla ktérych zapisy planow regulowataby warto$¢ rynkowa.
Wyrazit zaskoczenie oczekiwang wysokoscig 50 m.

Pan _powiedziaf, 2e wysokosé 50 m jest wartoscia

hipotetyczng. Wyrazit swoje zdanie, ze podejscie do okreslania
parametrow powinno ulec modyfikacji. Dodat, ze obiekt o wyiszej
wysokosci przyczyni sie do wzrostu wplywow do budietu gminy
z podatkow. Zwrocit uwage, ze planista nie patrzy na nieruchomosc z tej
strony, a inwestor planuje przychody z takiego obiektu, ktdre zasilg
poZniej budzet gminy. Wyrazit opinie, ze miasto potrzebuje wptywoéw
zaréwno krétkoterminowych jak i dtugoterminowych.

Pan_ zapytat z czego wynika ustalenie maksymalnej

wysokosci do 21 m.

Pan | - ZENIT potwierdzit, ze dla niego réwniez jest to
gtéwny problem.

Pan_zwréci{ uwage, ze po drugiej stronie ulicy od

obiektu Galerii tédzkiej, w narozniku al. Pitsudskiego i ul. Kilinskiego jest
dopuszczony obiekt o wysokosci do 50 m. Wyrazit niezrozumienie
dlaczego na tamtym terenie plan miejscowy dopuszcza takg wysokosé
zabudowy, a na obszarze przedtozonego projektu planu miejscowego jest
ograniczenie do 21 m. Podkreslit, ze pomiedzy tymi dwoma terenami jest
niewielka odlegtosc, a sq tak duze roznice.

Pan Dyrektor Robert Warsza wyttumaczyt, ze generalna zasada
planowania w terenach srodmiejskich jest swiadomym wyborem wtadz
todzi i ma ona na celu odpowiedzie¢ na problem luk w zabudowie, przez
co wspomaoc tereny wymagajace reurbanizacji. Celem polityki miejskiej,
ktory zostat doktadnie sformutowany w Studium, nie jest koncentrowanie
inwestycji w jednym miejscu pozostawiajgc tym samym inne duze obszary
jako niezabudowane. Dodat, ze wszystkim stawiane sg podobne



mozliwosci pod wzgledem rynkowym. Kontynuowat mdwigc, ze kwestia
zwigzana z wysokosciami jest pilnowana we wszystkich planach
miejscowych. Zaznaczyt, e jest wyznaczony pas na pdétnoc od
al. Pitsudskiego, ktory koriczy sie na ulicy Targowej, pozwalajacy na wyiszg
zabudowe i jest to decyzja sprzed 15 lat, ktora jest nadal podtrzymywana.
Ttumaczyt, ze wysokosci 21 m i 25 m jako przewyzszenia, wynikajg z prawa
budowlanego, gdzie obiekty od 25 m sg budynkami o innej kategorii
wysokosciowej. Dodat ponadto, ze w trakcie sporzadzania Studium byta
robiona analiza wysokosci pod wzgledem liczby kondygnacji. Wysokos$¢ 21
m ma zwigzek z przewidywang liczbg 7 kondygnacji dla zabudowy
mieszkaniowej, z tym 2ze w planach miejscowych nie ustala sie
maksymainej liczby kondygnacji.

Pani_— Aflopa zapytata czy Studium ogranicza

maksymalng wysokos¢ zabudowy i ile ona wynosi.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, ze jest to wysoko$¢ 21 m,
a w naroznikach 25 m i wyzsza zabudowa przy szerszych ulicach.

Pani_przerwaia wypowiedz zwracajgc uwage, ze

miata na mysli Studium, a nie plan miejscowy.

Pan Dyrektor Robert Warsza potwierdzit, ze takie ograniczenie rowniez
znajduje sie w Studium.

Pan _ zapytat czy ograniczenie wysokosci do 21 m
dotyczy sie catej todzi.

Pan Dyrektor Robert Warsza zaprzeczyt, po czym wyjasnit, ze takie
ograniczenie wystepuje w strefach srodmiejskich oznaczonych w Studium
symbolami W2a i W3b. Dodat, ze sg dopuszczone wyjatki w wymienionych
przypadkach: wyzsza zabudowa moze pojawi¢ sie przy ulicach szerszych
niz 35 m lub w miejscach, w ktérych wynika to z uktadu kompozycyjnego
miasta.

Pan_zapyta’r dlaczego w planie miejscowym nie bierze

sie pod uwage wysokosci budynkow, ktdre juz istniejg lub majg wydane
pozwolenie na budowe. Zwrdcit uwage, ze ten sam organ wydaje
pozwolenia i sporzadza plan miejscowy.

Pan _dodaf, ze pozwolenia na budowe sporzadzane sg
po dokonaniu analizy otoczenia, wiec maja jakie$ uzasadnienie.

Pan Dyrektor Robert Warsza powiedziat, ze nie sg catkowicie
uzasadnione. Wyjasnit, ze system planowania przestrzennego w Polsce
jest dosé utomny, gdyz przewidziane s3 w nim dwie procedury. Pierwsza
z nich jest to indywidualne staranie sie o zabudowe w postaci decyzji
o warunkach zabudowy, dla ktdrej sporzadza sie wspomniang wczesniej
analize obejmujgcg trzykrotnosé szerokosci frontu dziatki. Zauwazylt, ze
bardzo czesto w trakcie tej procedury osoba starajgca sie o taka decyzje
wybiera z otoczenia elementy korzystne dla osiggniecia warunkdéw
zabudowy, o ktore sie stara.



Pan _nie zgodzit sie z przedmowcg wyjasniajac, ze do

wyznaczenia parametréow do decyzji o warunkach zabudowy brane sg pod
uwage wszystkie nieruchomosci w otoczeniu i najczesciej urzednik
wydajacy taka decyzje przyznaje wyposrodkowane warunki zabudowy.

Pan_przyzha’f, ze nie twierdzi, ze system wydawania

decyzji o warunkach zabudowy jest doskonaty. Dodat, ze nie jest to
powdd, by negatywne konsekwencje wad systemu planowania
przestrzennego w Polsce utrudniaty inwestycje, zwtaszcza w przypadku,
gdy zgodnie z prawem wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe.
Wyjasnit, ze problem polega na tym, ze jesli ktokolwiek bedzie chciat co$
w przysztosci zrobi¢ z inwestycja to bedzie musiat wpisaé sie w ustalenia
planu miejscowego, ktore bedg miaty parametry niisze niz te w wydanym
pozwoleniu na budowe.

Pan Dyrektor Robert Warsza powiedziat, ze problem zostatby rozwigzany,
gdyby decyzje o warunkach zabudowy byly wydawane zgodnie ze
Studium.

Pan [ oociat kwestie definicji wysokosci zabudowy.

Powiedziat, ze w planie miejscowym zapisane jest, ze wysokos¢ zabudowy
liczy sie do najwyzszego punktu dachu, co jego zdaniem liczone jest wraz
z instalacjami, ktore znajduja sie na dachu.

Pan Andrzej Makowski — kierownik Zespotu Projektowego Nr 1 MPU
powiedziat, ze w planie miejscowym rzeczywiscie zapisane jest do
najwyzszego punktu dachu, co oznacza najwyiszy punkt potaci dachu.
Dodat, ze w wielu uchwalonych planach taki zapis funkcjonuje i nie byto
problemu z jego interpretacja. Wiele budynkdw przy takiej interpretacji
definicji wysokosci juz istnieje.

Pan Dyrektor Robert Warsza przypomniat o0 mozliwosci ztozenia uwagi
w tym zakresie, ktora moze wptyngc¢ na zmiane definicji w projekcie planu
albo na wyjasnienie obecnego zapisu przy rozstrzyganiu uwag.

Pan _wyrazii zdanie, ze plan miejscowy powinien
przycigga¢ inwestorow i utatwiad przyszte inwestycje, a z toczacej sie
wczesniej dyskusji wynika, ze przynosi odwrotny skutek. Dodat, ze projekt
planu ogranicza mozliwosci inwestycyjne, w szczegolnosci wysokosci
zabudowy. Kontynuowat, ze inwestor nie podejmie zadnych dziatan na
tym obszarze, bo inwestycja nie bedzie optacalna z uwagi na ceny
gruntow. Dodat, ze nie jest przekonany co do tezy o spdjnosci wysokosci
zabudowy zwracajagc uwage na obiekty w odlegtosci kilkudziesigciu
metrow, ktdre znacznie przekraczajg wysokos¢ 21 m (Hotel Ambasador,
budynek dawnego banku przy Wigury). Wyrazit zdanie, ze w planach
miejscowych powinny zostaé¢ uwzglednione réwniez inne aspekty, m.in.
biznesu i optacalnosci.

Pan Dyrektor Robert Warsza zapytat, czy przedméwca wie, ze inwestycje
wg planéw miejscowych sg nieoptacalne, czy jest to tylko wyrazone
zdanie. Dodat, ze trudno mu uwierzy¢, ze inne inwestycje, przyktadowo na
obszarze dawnych Posiadet wodno-fabrycznych, sprzedajg sie bardzo



dobrze, a majg takie same parametry, co w omawianym projekcie planu
miejscowego.

Pan_powiedziai, ze porownuje parametry uzyskiwane

w przypadku decyzji o warunkach zabudowy i parametry, ktore ustanawia
projekt planu miejscowego. Jako przyktad przywotat budynek hotelu
Ambasador. Poprosit o zastanowienie sie nad skutkami ograniczen
wprowadzanych w projektach planéw miejscowych.

Pan Dyrektor Robert Warsza wyttumaczyt, ze od 10 lat wtadze miasta
chcg i dazg do wprowadzania planéw miejscowych, aby wyjs¢
z decydowania o ksztatcie zabudowy poprzez wydawanie subiektywnych
decyzji o warunkach zabudowy. Kontynuowat mowigc, ze oczekiwanie
spoteczeristwa, wyrazone przystgpieniem do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wskazuje na rownowazenie
intereséw roznych inwestorow i potrzeb mieszkancow.

Pan [ «soomniat inwestycje na rogu ul. Piotrkowskie]

i al. Pitsudskiego wskazujgc jg jako przyktad oczekiwan inwestoréw. Dodat,
ze w okolicy nieruchomosci, ktora zajmuje spotka, ktora reprezentuje, jest
niewiele zabudowy mieszkaniowej i w duzej mierze znajduje sie tam
zabudowa ustugowa.

Pan Dyrektor Robert Warsza powiedziat, ze zabudowa o wysokosci od 21
do 25 metréw jest zabudowa dochodowa. Dodat, ze sg takie inwestycje,
jak np. Brama Miasta, ktére nie sg budowane do maksymalnej wysokosci
ustalonej w planie miejscowym, bo nie jest to optacalne. Kontynuowat
mowiac, ze przekraczajgc wysokos¢ 25 m wedtug prawa wchodzi sie
w zupetnie inne obostrzenia i inne kwestie projektowania budynkéw.

Pan _ powiedziat, ze mdéwi na przyktadzie swoich

doswiadczen i w jego przypadku jest zapotrzebowanie na wysoki budynek.
Dodaf, ze ze wzgledu na ustalenia planu miejscowego niektdrzy
inwestorzy musieli zrezygnowadé. Powiedziat, ze ograniczenie wysokosci
do 21 m na obszarze procedowanego planu miejscowego, nie jest
wskazane. Dodat, ze jest to miejsce idealne na wprowadzenie wysokiej
zabudowy z uwagi na ustugowo-handlowe otoczenie. Zapowiedzial, ze
ztozy uwage do projektu planu miejscowego.

Pan _ powiedziat, ze zgadza si¢ na zabudowe

w wysokosci do 25 m, ale na catej dziatce, a nie tylko jako przewyzszenie.
Dodat, ze takie warunki zabudowy sg ustanowione w pozwoleniu na
budowe.

Wywigzata sie dyskusja na temat optacalnosci zabudowy sredniowysokiej.

Pani |GG ::rvteta czy  Miejska  Pracownia

Urbanistyczna ma mozliwos¢ zmiany zapisow Studium w zakresie
wysokosci przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, ze nie ma takiej mozliwosci.
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Pani_dopyta’ra czy ustalenie w Studium dotyczace

wysokosci to 21 m.

Pan Dyrektor Robert Warsza potwierdzit, ze w Studium wysokosc
maksymalna dla tego obszaru to 21 m z mozliwoscig przewyiszen do 25 m
wysokosci w naroznikach, 30 m wysokosci przy ulicach szerszych powyzej
35 m oraz wysokos¢ 35 m w miejscach uzasadnionych kompozycyjnie.
Dodat, ze w Studium w kartach opisujgcych odpowiednie jednostki
funkcjonalno-przestrzenne wszystko jest jasno i jednoznacznie napisane.
Kontynuowat modwigc, e pod wzgledem zagospodarowania
przestrzennego Studium jest dokumentem, ktory wyznacza wysokosci
maksymalne parametrow, ktdrych nie moina przekroczy¢ przy
sporzadzaniu projektu planu miejscowego.

Pan _zapytaf czy w Studium jest zapis o mozliwosci

podniesienia parametru maksymalnej wysokosci w projekcie planu
miejscowego w przypadku innych celdw niz wczesniej wymienione przez
Dyrektora MPU.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, ze nie ma takiego zapisu.
Dodat, ze plany miejscowe to nie tylko dokument ksztattujacy przestrzen,
ale rowniez tad spoteczno-gospodarczy. Powiedziat, ze w plany miejscowe
majg traktowac wszystkich interesariuszy uczciwie dajac wszystkim réwne
szanse.

Pan _zapytaf czy wizjg miasta za 100 lat jest miasto

Sciete do wysokosci 21 m.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, ze nie ma potrzeby
dywagowac co wydarzy sie za 100 lat. Dodat, Ze obecnie sytuacja wyglada
tak, ze dopuszczanie zabudowy wysokiej, ktéra w wysokosci 100 m jest
ekwiwalentem catej pierzei zwartej zabudowy, jest nielogiczne. Dodat, ze
jest to element polityki miejskiej, ktdra ma na celu odpowiedzie¢ na
problem przeksztatcen. Kontynuowat mowigc, ze w miescie nie tylko
znajduje sie wiele luk w zabudowie, ale rowniez istniejg cate kwartaty
wymagajgce reurbanizacji.

Pan _zapytaf czy jest mozliwos¢ zmiany wskaznikéw

zaproponowanych w projekcie planu jezeli sa nizsze niz wskazane
w Studium, tj. intensywnosé, powierzchnia biologicznie czynna. Podat
przyktad ustalonej w planie wielkosci wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej wnoszacej 10%, gdy w Studium wysokos$¢ ta wynosi
5%.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, ze intensywno$¢ podana
w Studium jest wielkoscig brutto dla catego obszaru. Wyjasnit, ze jesli
w danym obszarze znajdujg sie place ulice lub inne tereny
niezabudowane, to sg one wliczane w wielkos¢ tego wskaZnika. Daje to
mozliwos¢ rozwarstwienia wysokosci tego wskainika na miejsca,
w ktérych jest proponowana gestsza zabudowa - wyisza intensywnosé
i na miejsca, w ktérych proponowana jest zabudowa ekstensywna — nizsza
intensywnosc. Jest to rowniez element ksztattowania polityki, ktdry jest
elastyczny.
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Pan _zapyta’f czy jest mozliwos¢ zmiany wytycznych

zwigzanych z miejscami postojowymi. Dodat, ze w projekcie planu na
jedno mieszkanie ustalono jedno miejsce postojowe. Zwrdcit uwage, ze
w Studium wskaznik ten nie jest sztywno ustalony.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, ze w Studium podany zostat
przedziat od 0,5 do 1,5 miejsca postojowego na jedno mieszkanie.
W projekcie planu zostata wybrana wielkos¢ $rednia z tego przedziatu.
Dodat, ze jest to wskaznik, ktory moze ulec zmianie. Dodat, ze z uwagi na
konkretng sytuacje inwestycyjng proponuje sie zamiane miejsc
postojowych przypadajacych na jedno mieszkanie na liczbe miejsc
postojowych przypadajacych na powierzchnie uzytkowa mieszkan. Takie
rozwiagzanie stosuje sie czesto przy inwestycjach, ktore majq przewidziane
mniejsze wielkosci mieszkan. Dodat, ze w planach miejscowych nie mozina
dopuscié do sytuacji, w ktérej miejsca postojowe nie bedg zapewniane na
terenie inwestycyjnym, a potrzeba miejsc postojowych nie zniknie i gdzies
te miejsca bedzie nalezato zapewnic.

Pan _ odpowiedziat, ze w przypadku inwestycji, ktorg

prowadzi nie ma takiej sytuacji, ze brak jest miejsc postojowych. Dodat
jednak, ze liczba miejsc postojowych przewidziana w tej inwestycji nie
spetnia ustalonego w projekcie planu wymogu.

Pan Dyrektor Robert Warsza powiedziat, ze pytania dotyczgce szczegotow
beda wymagaty doktadniejszego pochylenia sie nad nimi, gdy zostanie
ztozona uwaga do projektu planu. Zapytat czy sg jeszcze ogéine pytania,
ktore mogtyby zosta¢ poruszone na dyskus;ji.

Pan _zapyta’f czy projekt planu miejscowego musi w jakim$
stopniu korelowac z planem zagospodarowania wojewodztwa czy sg to

niezalezne dokumenty.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, ze plan zagospodarowania
wojewodztwa jest uwzgledniany na poziomie sporzgdzania Studium.
Dodat, ze skala szczegotowosci planu wojewoddztwa jest tak ogdlna, ze
trudno przyrownac ten dokument do planu miejscowego. Kontynuowat
mowigc, ze polityka planu wojewodztwa okresla generalne kierunki
i chtonno$é¢ danego terenu miasta pod wzgledem liczby mieszkancéw,
z kolei w Studium przektada sie to na wyznaczanie obszardow, ktore maja
by¢ zabudowywane, a ktore nie. Wyjasnit, ze na potrzeby sporzgdzania
Studium robiony jest bilans zapotrzebowania na przestrzen mieszkaniowg.
Kontynuowat mowigc, ze ustalenia Studium bezposrednio sg przektadane
na ustalenia planéw miejscowych.

Pani _ zapytata jaka jest perspektywa wejscia
w zZycie przedmiotowego projektu planu. Dodata, ze obecnie projekt planu
jest na etapie pierwszego wytozenia.

Pan Dyrektor Robert Warsza wyjasnit, ze przyjmujac, ze dla tego projektu

odbedg sie dwa wytozenia do publicznego wgladu, projekt planu madgtby
wejs¢ na sesje na koniec roku 2020 lub w pierwszym kwartale roku 2021.
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Pani _dopyta’fa po ilu dniach projekt planu

miejscowego wchodzi w zycie.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, ze jest to 14 dni od daty
publikacji planu.

Pan _zapyta’f czy po wprowadzeniu zmian w projekcie

planu trzeba bedzie ponownie uzgadnia¢ projekt.

Pan Dyrektor Robert Warsza potwierdzit, ze po wprowadzaniu zmian
nalezy powtorzy¢ procedure. Dodat, ze w przypadku, gdy cho¢ jedna
uwaga zostanie uwzgledniona nalezy ponownie uzgodni¢ projekt oraz
ponownie wytozy¢é go do publicznego wgladu. Kontynuowat, ie
w przypadku trudniejszych sytuacji, gdy potrzebna jest decyzja
strategiczna, projekt planu omawiany jest jeszcze przed komisjg Rady
Miasta. Dodat réwniez, ze w momencie wprowadzania zmian do projektu
planu czesto prowadzone sg rozmowy z osobami, ktdre ztozyty uwagi, aby
znalez¢ wcze$niej odpowiedni kompromis pomiedzy interesami stron.

Pani_ poprosita o wyjasnienie jakie sg formalne

ograniczenia zwigzane z wydawaniem warunkéw zabudowy az do
uchwalenia projektu planu miejscowego.

Pan _odpowiedzia’r, ze wydanie decyzji o warunkach

zabudowy moze zostaé zawieszone na 9 miesiecy. Dodat, ze jesli projekt
zabudowy ztozony we wniosku o warunki zabudowy bedzie zgodny
z ustaleniami projektu planu miejscowego to wydanie decyzji nie musi by¢
zawieszone.

Pan Dyrektor Robert Warsza wyjasnit, Ze ma to na celu unikanie sytuacji
konfliktowych, w ktérych warunki zabudowy sg sprzeczne z projektem
planu.

Pani _dopyta’fa sie od kiedy jest liczony czas

zawieszenia trwajacy 9 miesiecy zwtaszcza w przypadku, kiedy nie ma
jeszcze projektu planu.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, ze od momentu ztozenia
whniosku o warunki zabudowy.

Pan _powiedzia’r, ze w projekcie planu zostata narzucona

Scista kolorystyka w systemie RAL. Zapytat, czy kolorystyka ma pozostac
zawsze taka sama, nawet w przypadku odnawiania obiektow
w przysztosci. Dodat, ze jest to bardzo duze ograniczenie.

Pan Andrzej Makowski odpowiedziat, ze w projekcie planu okreslona jest
gama koloréw, z ktérej mozna korzystac. Dodat, ze oprdcz systemu RAL,
kolorystyka podawana jest réwniez w systemie NCS. Kontynuowat, ze
kolory obiektow majg odpowiada¢ kolorom ze wzornika.

Pan Dyrektor Robert Warsza powiedziat, ze ma wrazenie, ze w centrum
todzi oczekiwanie co do ustalenia koloréw byto nawet wyzsze niz to, co
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jest ustalone w projekcie planu. Dodat, ze w projekcie planu s3
dopuszczone kolory naturalne wszystkich materiatow.

Pani _zapyta’fa czy na obszarze przedmiotowego

projektu planu s jeszcze inne dokumenty prawa miejscowego
obowigzujgce jak np. plan ochrony ulicy Piotrkowskiej.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, ze na obszarze obowigzuja
odrebne ustalenia ochrony konserwatorskie;.

Pani Dorota Starega odpowiedziata, ze w projekcie planu zostaty
wyznaczone strefy konserwatorskie i wskazata ich granice na
wyswietlonym projekcie planu. Podata odpowiedni paragraf z tekstu
planu, w ktorym znajdujg sie ustalenia dla tych obszaréw.

Pan _zapyta’f czy przy ochronie archeologicznej jest

konieczne uzgodnienie konserwatora.

Pan Dyrektor Robert Warsza potwierdzit i odpowiedziat, ze przy
ustaleniach konserwatorskich wymagana jest dodatkowa zgoda przy
staraniu sie o pozwoleniu na budowe.

Pani_dopyta’ra czy uzgodnienie to ma sie

odbywa¢ z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Pan Dyrektor Robert Warsza potwierdzit. Dodat, ze obecnie zgoda na
zabudowe i jej gabaryty odbywa sie na etapie sporzadzenia projektu,
a konserwator zabytkbw ma wplyw na architekture obiektu,
ksztattowanie elewacji, np. poprzez utrzymanie konkretnej wysokosci
gzymsu.

Pani_zapyta’fa czy plan miejscowy uchwala strefy

konserwatorskie.

Pan Dyrektor Robert Warsza zaprzeczyt i powiedziat, ze strefy
konserwatorskie sg wyznaczane odrebnie. Dodat, ze cze$¢ stref zapisanych
w rejestrze zabytkow zostata wyznaczona w latach 70. Kontynuowat
mowigc, ze na etapie ustalania warunkéw zabudowy konserwator
zabytkow musi projekt zaopiniowad tak samo jak przy sporzadzaniu
projektu planu.

Pani_dopytafa czy konserwator zabytkéw ma

prawo zmniejszy¢ parametry na etapie sporzgdzania projektu planu
w przypadku wydanej juz decyzji o warunkach zabudowy.

Pan Dyrektor Robert Warsza odpowiedziat, e teoretycznie konserwator
zabytkow nie powinien zmieni¢ zdania. Kontynuowat mdwigc, ze jesli
konserwator wyda opinie, ze zgadza sie na dane warunki zabudowy,
w przypadku procedowanego projektu planu nie powinien nagle dawac
innej opinii. Dodat, ze w praktyce czesto problem polega na tym, ze
decyzje o warunkach zabudowy wydawane sg bezterminowo, a przez lata
moze zmienié sie sytuacja jak réwniez zdanie konserwatora.
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Wobec braku kolejnych gtosow z sali Dyrektor Warsza zakonczyt ten etap
dyskusji publicznej i poprosit panig projektant o podanie wszystkich
terminéw zwigzanych z wytoieniem projektu planu do publicznego
wgladu.

Pani Dorota Starega przypomniata, ze wszelkie terminy podane sg na
stronie internetowej MPU. Poinformowata, ze wytozenie trwa do 3 marca
2020 r. a do 17 marca 2020 r. mozna sktadac uwagi.

Pan _dopyta’f czy liczy sie data stempla pocztowego.

Pani Dorota Starega potwierdzita.

Pan Dyrektor Robert Warsza dodat, ze uwagi mozna sktadaé¢ réwniez
pocztg elektroniczng. Potwierdzit, ze do poczatku marca zbierane s3
uwagi, a pozniej ich rozpatrzenie odbywa sie zazwyczaj w ciggu 21 dni.

Pani_zapyta’fa czy trzeba mie¢ prawo wiasnosci

nieruchomosci aby ztozy¢ uwage.

Pan Dyrektor Robert Warsza zaprzeczyt i wobec braku pytan podziekowat
zebranym za udziat w dyskusji publicznej i zakonczyt spotkanie.

Ill.  Ustalenia z dyskus;ji:

Uczestnicy dyskusji publicznej zostali poinformowani, ze okres wytozenia
do publicznego wgladu trwa do 3 marca 2020 roku oraz ze uwagi mozna
sktada¢ w terminie do dnia 17 marca 2020 r. Szczegétowe wnioski
zwigzane ze zmiang parametrow zabudowy powinny zosta¢ doktadnie
opisane i ztozone w postaci uwag do projektu planu.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;
2) do dokumentacji planistycznej;
3) do publicznego wgladu.

Protokdt zawiera pietnascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
todz, dnia 2021r.
Protokot sporzagdzita:
mgr inz. Dorota §tar¢ga
i’. 3"' _\?flgl IJ/U 7 ‘:)‘-.

Asystent MPU w todzi
e O

PIERWSZY WICEPREZYDENT I\%TA toDzI

o

P ’
~——— Adam PUSTELNIK
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