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z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi potozonej wrejonie ulic: Pomorskiej, Iglastej,
Jugostowianskiej i Popielarni.

Protokot zostat sporzadzony w dniu 29 wrzesnia 2023 r. w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w todzi, przez mgr inz. Dorote Starege — Starszego Projektanta
w Zespole Projektowym Nr 4 w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.

Na podstawie art. 17 pkt 9 oraz art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977
zpoéin. zm.) wdniu 12 wrzesnia 2023 r. w godzinach od 15.00 do 17.00
przeprowadzono  dyskusje  publiczng  nad rozwigzaniami  przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
obszaru miasta todzi poloionej w rejonie ulic: Pomorskiej, Iglastej,
Jugostowianskiej i Popielarni.

Dyskusja odbyta sie za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosc,
co jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono j3 w aplikacji
Microsoft Teams, w sposéb umozliwiajgcy kazdemu jej uczestnikowi
zabieranie gfosu, zadawanie pytan i skfadanie uwag przez jednoczesna
transmisjg obrazu i dZzwieku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie
zapisu tekstowego.

Dyskusje rozpoczat mgr inz. Dariusz Kiedrzyriski — moderator dyskusji. Na
wstgpie powitat wszystkich uczestnikdw, przedstawit osoby biorgce udziat
w spotkaniu ze strony Miejskiej pracowni Urbanistycznej w todzi oraz oméwit
przewidywany porzadek spotkania. Nastepnie poinformowat o mozliwosci
zabrania glosu i zadawania pytarn przez jednoczesng transmisje obrazu
i dZwieku, po zgtoszeniu checi uzycia kamery lub mikrofonu, a takze w formie
zapisu tekstowego na czacie. Uczestnicy zostali powiadomieni, ze spotkanie
jest nagrywane na potrzeby sporzadzenia protokotu, a regulamin dyskusji
publicznej oraz informacje o przetwarzaniu danych osobowych zamieszczone
sq na stronie internetowej Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w todzi.
Nastgpnie gfos zostat przekazany Pani Projektant — Dorocie Staredze.

Pani Dorota Starega przedstawita prezentacje, w ktorej omdwita najwazniejsze
uwarunkowania obszaru wynikajgce ze stanu istniejgcego oraz giéwne
zatozenia i cele projektu planu. Po zaprezentowaniu projektu planu Pan
Dariusz Kiedrzynski rozpoczat dyskusje i zachecit do zadawania pytan.




I. Gtos w dyskusji zabrali:

Gtos zabrat Pan_ Zapytat z ktérego roku jest Studium miasta

todzi.

Pani Dorota Stargga poinformowata, ze obowigzujace Studium jest z 2018 r.
i byto zmieniane w 2019 r. oraz 2021 r.

Pan wrdcit uwage, ze mingto juz 5 lat od przyjecia Studium,
a osiedle Mileszki rozwija sie¢ w spos6b dynamiczny. Ponadto zauwazyl, ze w
projekcie planu wskazana jest ochrona waloréw krajobrazowych przy
jednoczesnym dopuszczeniu zabudowy do wysokosci 30 m, co uznat za
wykluczajace sig. Wyrazit zaniepokojenie mozliwoscig realizacji wiatrakow.
Dodat, ze Osiedle Mileszki lezy w graniach miasta, a nie wsi. Whyrazit zdanie, ze
osiedle powinno si¢ rozwijaé w kierunku zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, a nie rolniczej, jak wskazano w projekcie planu. Na koniec
zapytat z jakich wzgledéw obszar przy styku ulic Jugostowianskiej i Iglastej
zostat wylaczony z planu.

Pani Dagmara Meksa wyjasnita, ze parametr wysokoéci 30 m dotyczy obiektow
budowlanych, tj. infrastruktury technicznej. Dodata, ze projekt planu nie
dopuszcza realizacji nowych budynkéw oraz nie dopuszcza realizacji
elektrowni wiatrowych. Wyjasnita, ze elektrownie wiatrowe mogtyby pojawié¢
sie¢ wytacznie w przypadku, gdyby przeznaczenie terenéw dopuszczato taka
mozliwos¢, a omawiany projekt planu nie zawiera takich ustaleri. Pani Meksa
odniosta sig réwniez do kwestii rolniczego charakteru omawianego fragmentu
osiedla. Zwrdcita uwage, ze przeznaczenie na tereny rolnictwa jest jednym
z kilku przeznaczen ustalonych w projekcie planu, pozostate to tereny lesne
oraz tereny zieleni naturalnej. Dodata, ze celem ich wyznaczenia byto przede
wszystkim pozostawienie tych terenéw jako otwarte i niezabudowane,
niewskazane do inwestowania. Nastepnie opowiedziata o procesie
wyznaczenia zasiggow terendw inwestycyjnych, m.in. mieszkaniowych, na
etapie Studium, analizach i bilansach wowczas sporzadzanych oraz
o konsekwencjach  ekonomicznych  wyznaczania nowych  terendw
mieszkaniowych, tj. zapewnienie dostepu do ustug publicznych, zapewnieniu
komunikacji  publicznej, doprowadzeniu infrastruktury  technicznej.
Podsumowata, ze ze wzgledu na te kwestie nie byto mozliwe przeznaczenie
wszystkich terendw nalezgcych do miasta todzi na tereny budowlane.
Powiedziata, ze ograniczono mozliwoé¢ wprowadzania nowej zabudowy na
terenach obrzeznych miasta, gdzie doprowadzenie infrastruktury
i zapewnienie ustug bytoby dla miasta na ten moment bardziej kosztowne niz
przeznaczenie na tereny mieszkaniowe obszaréw zlokalizowanych blizej
centrum miasta. Dodata, ze w przypadku omawianego projektu planu wzgledy
krajobrazowe i ekologiczne miaty znaczenie przy ustalaniu przeznaczen
uniemozliwiajacych powstawanie nowej zabudowy. Na koniec zwrécita uwage



na kwestig aktualizacji studium, ktéra moze obejmowaé korekte zasiegéw
terendw inwestycyjnych, na przyktad w przypadku wypetnienia sie zabudowg
terenéw wczesniej wskazanych jako inwestycyijne.

Pani Dorota Starega wyjasnita, ze fragment obszaru miedzy ulicg Iglastg
a Jugostowiariskg lezy w granicach objetych planem miejscowym,
a przeznaczenie tam wskazane to teren drogi gtéwnej. Poinformowata
rowniez, ze we wskazanym miejscu planowane jest odwodnienie obwodnicy.

Pan _nawiqzaf do wypowiedzi Pani Meksy zauwazajac, ze od

Czasu przyjecia Studium przy ul. Popielarni powstaty co najmniej trzy osiedla
na postawie wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Poinformowat, ze
kolejni mieszkaricy kupuja dziatki i sktadajg wnioski o warunki zabudowy,
a w Studium wskazuje sie, ze miasto nie bedzie sie rozwijato na tym obszarze.
Ponadto zwrdcit uwage, ze miasto planuje z ulicy Pomorskiej zrobi¢ ulice
o klasie gtownej oraz ze sg projektowane przejazdy kolejowe, ktdre poprawig
komunikacje w tej czeéci miasta. Kontynuowat moéwiac, ze projekt planu
zaktada, ze ten obszar bedzie terenem zielonym, bo w jakiejs innej czesci
miasta miasto przewidziato rozwdj zabudowy. Zwrdcit uwage, ze ludzie buduja
si¢ tam gdzie chcg, a na osiedlu Mileszki jest wydawanych coraz wiecej decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Podsumowat, ze przez ustalenia omawianego planu
miejscowego ograniczana jest mozliwo$¢ zabudowy. Dodat, ze jesli dobrze
rozumie, to osiedle Mileszki zostato wciagniete do miasta todzi po to, by nic
sig na tym obszarze nie dziato. Zapytat po co Mileszki zostaty przytaczone do
miasta todzi i wyrazit zdanie, ze nikt nie chciat by tak sie stato. Powiedziat
rowniez, ze Mileszki powinny by¢ traktowane jak miasto, bo jesli tak sie nie
stanie, to na pewno sasiednie gminny z checia przyjma Mileszki w swoje
granice i osiedle nie bedzie traktowane jak kula u nogi oraz bedzie mogto sig
rozwijac. Wyrazit oburzenie politykg miejska w zakresie osiedla Mileszki.

Pani Paulina Gdrska nawiazata do jednego z poruszonych tematéw i oméwita
problem ustawodawczy polegajacy na dualizmie planowania przestrzennego
w Polsce. Zwrdcita uwage na brak wymogu zgodnosci wydawanych decyzji
o warunkach zabudowy z politykg przestrzenng miasta. Poinformowata, ze
MPU jest zobligowane do procedowania projektow planéw miejscowych
zgodnie z politykg przestrzenng miasta wyrazong w Studium.

Pani Dagmara Meksa sprecyzowata, ze obszar projektu planu, ktory jest
omawiany, nie obejmuje swoimi granicami catego osiedla Mileszki, tylko jego
pdtnocny fragment. Wskazata, ze dla osiedla Mileszki w Studium przewidziano
rozwoj wzdtuz istniejgcych ciggow komunikacyjnych. Nie zgodzita sie ze
stwierdzeniem, ze miasto pragnie zachowa¢ caty obszar osiedla jako rolniczy.



Pan_przerwaf wypowiedZ méwiac, ze nie moze stucha¢ tych

wyjasnien, zwracajac uwage na to, ze w innych rejonach osiedla nie powstajg
plany miejscowe z uwagi na przebieg kolei duzych predkosci.

Pani Dagmara Meksa odniosta sie¢ do tej wypowiedzi stwierdzajgc, ze nie
rozumie zwigzku pomigdzy kolejg duiych predkosci, nieprocedowaniem
planéw miejscowych i tym co powiedziata wczesniej.

Pan _ponownie przerwat wypowiedz Pani Meksy. Powiedziat,

ze nie rozumie dlaczego inne osiedla s3 wskazane do rozwoju zabudowy,
a Mileszki s3 z niej wykluczone. Stwierdzit, ze MPU wymysla niepotrzebne
rzeczy, ktdre nie majg uzasadnienia. Poprosit o nieopowiadanie bajek. Wyrazit
zdanie, ze MPU powinno trzymac sie jednej zasady do wyznaczania obszaréw
przeznaczonych pod zabudowe.

Pani Dagmara Meksa ponownie odniosta sie do tego, ze miasto wyznacza
tereny pod zabudowg w sposdb najbardziej ekonomicznie uzasadniony do
rozwoju z uwagi na to, ze miasto partycypuje w kosztach rozwoju tych
terendw. Powiedziata, ze budzet miasta jest ograniczony i ma to wptyw na
podjgcie zobowigzania przez miasto, ktére tereny beda aktywowane
inwestycyjnie. Dodata, ze osiedle Mileszki nie jest inaczej traktowane niz inne
osiedla.

Pan _zapytaf czy mieszkancy ulic Popielarni czy Iglastej ptaca

nizsze podatki z uwagi na to, ze miasto nie chce rozwoju tego obszaru.
Stwierdzit, ze nie rozumie tego, co Pani Meksa powiedziata.

Pan _zapytaf z czego wynika, ze miasto wczesniej pozwala sie
budowac oraz wydaje decyzje o warunkach zabudowy, a w tym momencie
powstaje plan, ktéry tej zabudowy zakazuje.

Pani Dorota Stargga wyjasnita, ze zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym  plany miejscowe muszg by¢ spéjne
z kierunkami wyznaczonymi w studium. Przypomniata, ze studium dla tego
obszaru wskazuje jako kierunek rozwoju tereny otwarte, na ktérych nie ma
mozliwosci wprowadzania nowych terenéw budowlanych. Nastepnie
powiedziata, ze decyzje o pozwoleniu na budowe zostaty wydane na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy, ktére s3 wydawane w oparciu o inne przepisy
i te decyzje nie musza by¢ zgodne ze studium. Dodata, e w projekcie planu
znajdujy si¢ ustalenia dla istniejgcej zabudowy, ktére dopuszczajg jej
rozbudowe. Nastepnie przywotata zapis ustaleri z projektu planu.



Podsumowata méwiac, ze budynki z wydanymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe mogg zosta¢ zrealizowane. Stwierdzita, ze niestety obecne przepisy
czgsto tworzg sytuacje, w ktérych wystepuje niezgodnoéé wydanych decyzji
o warunkach zabudowy z ustaleniami projektu planu miejscowego.

Pan _dopytaf o0 trwajacg procedure zmiany studium i jaki ma

ona zwigzek z procedowanym projektem planu miejscowego, z uwagi na to, ze
sktadali wnioski o wprowadzenie zmian w studium.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze plan jest przygotowywany na bazie
aktualnego studium. Poinformowata réwniez, ze procedura zmiany studium
moze trwac kilka lat i nie wstrzymuje sig prac nad sporzadzaniem projektéow
planéw w trakcie aktualizowania studium. Powiedziata, ze korekty
obowiazujacych planéw sg czasem robione na biezgco w przypadkach, gdzie
istnieje taka potrzeba. Wyjasnita, ze jesli w zaktualizowanym studium obszar
ten bedzie miat inne przeznaczenie, nie jest wykluczone, ze plan miejscowy
zostanie zmieniony. Dodata, ze zaréwno studium jak i plan miejscowy to
dokumenty bezterminowe, ktére obowiazuja dopdki nie zostang uchylone
przez inne akty prawne.

Pani Paulina Gorska potwierdzita, ze trwa aktualizacja studium, jednak z uwagi
na zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, badane
$3 przepisy prawne obejmujgce zagadnienia trwajacych procedur. Nastepnie
odniosta si¢ do sporzadzania planéw miejscowych, informujac, ze gdyby
przerwano trwajace prace, miasto stracitoby kontrole nad swoim rozwojem
i nie nadgzatoby za potrzebami mieszkancéw, zwtaszcza na obszarach, na
ktorych wydawanych jest wiecej decyzji o warunkach zabudowy. Potwierdzita,
ze dokonywane sg korekty planéw miejscowych po weryfikacji kierunkéw
rozwoju. Podsumowata méwigc, ze MPU nie moze zwleka¢ ze sporzadzaniem
planéw miejscowych z uwagi na wydawane decyzje o warunkach zabudowy.

Pan-dniési sig do kwestii wydzielonych dziatek znajdujacych

si¢ w centralnej czesci obszaru przy ulicy Popielarnia. Zauwazyt, ze dla czesci
nieruchomosci zostaty wydane decyzje o pozwoleniu na budowe, a czesé
pozostanie niezabudowana, jesli wtasciciele nie przechytrza procedury
sporzgdzania planu miejscowego.

Pani _zapytafa dlaczego nie ma nigdzie wprost napisane

o0 niemozliwosci budowania elektrowni wiatrowych oraz zapytafa jaka jest
perspektywa zaopatrzenia ulicy Popielarni w kanalizacje, wodocigg oraz
regularne naprawy drdg. Odniosta sie réwniez do poruszanej wcze$niej kwestii
mozliwosci rozwoju osiedla Mileszki. Wskazata, ze w innej czesci osiedla ludzie



nie maja prawa do budowy z uwagi na plan oddziatywan kolejowych.
Stwierdzita, ze osiedle zacznie wymieraé, bo ludzie nie beda kupowat dziatek.

Pani Dorota Stargga, odnoszac si¢ do pierwszego pytania o elektrownie
wiatrowe wyjaénita, ze wedtug obowigzujacego rozporzgdzenia dotyczgcego
planéw miejscowych elektrownie wiatrowe znajdujg sie w katalogu
przeznaczen stosowanych w planach miejscowych, co oznacza, ze jesli takie
przeznaczenie nie jest dopuszczone w danym terenie, to nie moze by¢ ono
zrealizowane. Podkreslita, ze katalog mozliwych przeznaczen znajdujacy sie
w rozporzadzeniu jest katalogiem zamknietym. Przywofata réwniez zapisy
z planu miejscowego dotyczace przeznaczeri podstawowych i uzupetniajgcych,
wskazujac, Ze brak wérdd nich elektrowni wiatrowych. Nastepnie odniosta sie
do kolejnego pytania dotyczacego mozliwosci wprowadzenia infrastruktury
w ul. Popielarnia. Poinformowata, ze MPU nie jest w stanie odpowiedzie¢ kiedy
zostanie zrealizowana infrastruktura.

Pani Dagmara Meksa dodata, ze z uwagi na fakt, ze tereny sgsiednie nie s3
przeznaczone do rozwoju zabudowy, ulica Popielarnia nie jest wskazana jako
korytarz do prowadzenia infrastruktury. Przypomniata, ze jest to wynik analiz i
bilanséw przeprowadzonych na potrzeby studium. Na koniec odniosta sie do
kwestii niemozliwosci wprowadzania zabudowy w innych czesciach osiedla
Mileszki. Powiedziata, ze MPU sg znane problemy osiedla zwigzane z budowa
Kolei Duzych Predkosci i dodata, ze jako jednostka miejska nie ma mozliwosci
wypowiadania sig o inwestycji, ktéra nie jest miejska. Powiedziata ponadto, ze
jest to zagadnienie poza obszarem omawianego projektu planu.

Pani _ powiedziata, Zze poczuta sie urazona

stwierdzeniem, ze osiedle Mileszki lezy na obrzezach miasta. Poinformowata,
ze osiedle lezy 6 km od centrum miasta oraz znajduje sie na wysokosci Janowa.
Dodata, ze nie rozumie dlaczego wodociag w ul. Popielarni konczy sie
w pofowie dtugosci ulicy i nie moze zostaé przedtuzony do ulicy
Jugostowiariskie;.

Pani Paulina Gérska powiedziata, ze zgadza sie ze spostrzezeniami i dodata, ze
do kazdego projektu planu mozna ztozy¢ uwage.

Pan _ zauwazyt, ze wyznaczono strefe zieleni przy ulicy
Pomorskiej a jest to miejsce, do ktérego sa doprowadzone media. Stwierdzit,
ze nie rozumie dlaczego nie ma tam strefy przeznaczonej na tereny
budowlane. Zapytat réwniez czy gmina przewiduje odszkodowania w skutek
utraty wartosci gruntéw lub wykup tych gruntéw.



Pani Dagmara Meksa powiedziata, e pytanie odnoénie powodu
niewyznaczenia obszaréw zabudowy przy ulicy Pomorskiej, odnosi sie do tresci
Studium. Nawigzata do swojej wczeéniejszej wypowiedzi na temat analiz
i bilanséw sporzadzanych na potrzeby studium. Dodata, e oprocz
doprowadzenia infrastruktury technicznej, tereny zabudowy mieszkaniowej
muszg mie¢ zapewniong obstuge przez infrastrukture spoteczng np. poprzez
dostgp do ustug publicznych, w tym szkoty. Kontynuowata mdwiac, ze
w trakcie sporzgdzania studium zostat wybrany model rozwoju miasta
koncentrujacy sie na dogeszczaniu juz istniejgcej struktury, ktéra skupia sie
blizej centralnych czesci miasta. Powiedziata, ze tereny znajdujace sie poza
centralng czescig miasta miatyby petni¢ funkcje rezerwowa dla rozwoju
zabudowy. Wyjasnita, ze przy zatozeniu, ze centralne tereny zapetnig sie
mieszkaricami, uruchamiane by byly nowe tereny. Dodata, ze jedli chodzi
0 obszar przy ulicy Pomorskiej, trzeba wzig¢ pod uwage, ze uksztattowanie
terenu jest tam niekorzystne dla wprowadzania terenéw zabudowy. Zwrdcita
uwage na obnizenie terenu przez istniejacg doline cieku spod Sikawy oraz
wyznaczony z tego wzgledu korytarz ekologiczny.

Pan _odniést sig do odpowiedzi i ponownie poinformowat, ze

dla tych nieruchomosci jest zapewniona infrastru ktura, jest dojazd oraz istnieje
wkoto zabudowa mieszkaniowa. Wskazat réwniez jako przyktad zabudowe
znajdujacy sig po pétnocnej stronie doliny. Powiedzial, ze rozumie kwestie
ekologiczne i zapytat czy kto$ rozwazat interesy wiascicieli gruntéw. Na koniec
wypowiedzi przypomniat swoje drugie pytanie o odszkodowania lub wykup
terenéw.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze miasto tworzac polityke przestrzenna
wazy interesy prywatne oraz publiczne, czego efektem jest wyznaczenie
zasiggoéw obszaréw budowlanych w Studium. Poinformowata, ze sgsiednia
zabudowa mieszkaniowa nie powstata w zgodzie z polityka przestrzenng
miasta, tylko powstata na podstawie wydanych decyzji o warunkach
zabudowy. Stwierdzita, ze mieszkancy, ktorzy idac ta $ciezkg uzyskuja
pozwolenie na budowe, niejako biorg na siebie odpowiedzialnoé¢ za to, w jaki
sposob bedzie im sie tam zyto. Dodata, ze miasto nie musi sankcjonowac tego
stanu. Powiedziata, ze przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy nie ma
prawnej mozliwosci patrzenia na konsekwencje wydanych decyzji. Nastepnie
potwierdzita, ze obszar przy ulicy Pomorskiej ma $rodowiskowe ograniczenia
i z tego wzgledu nie ma mozliwosci wprowadzenia zabudowy. Na koniec
odniosta si¢ do kwestii odszkodowar i poinformowata, ze gdy plan miejscowy
wejdzie w iycie, to wtasciciele nieruchomosci majg uprawnienie do
wystgpienia do miasta o odszkodowanie, o ile sposéb wykorzystywania ich
gruntow zostat przez plan ograniczony lub wartogé tych gruntéw zmalata.



Dodata, ze sy to procesy indywidualnie rozpatrywane czy rzeczywiscie
nastgpifo pogorszenie stanu.

Pan-onownie zwrocit uwage na to, ze osiedle Mileszki nie jest
terenem oddalonym i nie sg to tereny niedostepne. Wskazat, ze fragment
osiedla objgtego granicami planu lezy pomiedzy waznymi ulicami, do ktdrych
jest doprowadzona infrastruktura. Zauwazyt, ze miasto nie musi dla tego
osiedla budowac sklepéw czy nowych drég, ani doprowadza¢ infrastruktury.
Nastepnie odni6st sig do kwestii odszkodowar. Zapytat czy dobrze rozumie, ze
to mieszkancy majg procesowac sie z miastem jesli uwazajg, ze ich dziafki
stracity na wartosci. Stwierdzit, ze powstajacy plan miejscowy jest wynikiem
zaniedbania od dekad i zwrdcit uwageg, ze dopiero od dwdch lat Miejska
Pracownia Urbanistyczna uwaza, ze brak jest planéw miejscowych. Powiedziat,
ze zanim zostang podjete prace nad sporzadzaniem planéw miejscowych,
najpierw powinno sie zweryfikowaé plan rozwoju miasta oraz powinno sie
sporzadzi¢ nowe studium. Przywotat przyktady z innych procedur planéw
miejscowych wynikajace z nieaktualnego studium. Stwierdzit, z2e MPU prébuje
usankcjonowac dekady swojego niedziatania. Wyrazit zdanie, ze »projekt planu
Jest gtupi, beznadziejny, bezmysiny i niczym nie podparty”. Powiedziat, ze jesli
projekt planu zostanie uchwalony, to mieszkaricy wystapig o odfgczenie
z miasta todzi. Dodat, ze MPU nie ma Zadnego uzasadnienia do przeznaczenia
tego fragmentu osiedla na tereny zielone. Wyrazit niezrozumienie do
wprowadzania 30-tometrowych budynkéw na obszarze miasta oraz dla
nieujgcia w planie zakazu elektrowni wiatrowych. Stwierdzit, 72 MPU nie
zastanawia sig nad tym jak ucierpia mieszkaicy. Zwrdcit uwage, ie przez
powstajacy plan miejscowy, ludzie s3 zmuszeni do przyspieszenia prac nad
wybudowaniem domdw, aby zdaiy¢ przed wejéciem w zycie planu
miejscowego i obej$¢ przepisy, ktére nazwal gtupimi. Podsumowal, ze ten
projekt planu jest nie do przyjecia. Zapowiedziat, ze zostang zlozone uwagi.
Stwierdzit réwniez, ze ,MPU ma gdzies mieszkaricéw”. Zasugerowat, ze MPU
pozwala na nowg zabudowe w rejonach, gdzie mieszkajg radni miasta todzi.
Na zakoriczenie dodat, ze przez 20 lat nie byto planu miejscowego i nagle kto$
si¢ przebudzit i postanowit plan zrobi¢ na podstawie nieaktualnego studium.

Pan Dariusz Kiedrzyriski podziekowat za gtos i poprosit o kulturalne wyrazanie
sig wszystkich obecnych na dyskusiji.

Pani Paulina Gérska réwniez poprosita o kulturalng forme wypowiedzi. Dodata,
ze podczas tej dyskusji nie jest przedstawiane osobiste zdanie projektantow
tylko stan faktyczny, dokumenty i podstawy prawne.



Pan _ przerwat wypowiedZ chcac zwrdcié uwage na

nieaktualnosc¢ studium.

Pani Paulina Gorska zwrdcita uwage, ze tereny, ktére zostaty zabudowane
i powstaty tam osiedla deweloperskie, nie zostaty objete granicami projektu
planu, mimo tego, ze powstaly niezgodnie z polityka rozwoju miasta.
Poinformowata, ze bez planéw miejscowych w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy na tym obszarze moze powsta¢ jakakolwiek inwestycja, ktéra moze
by¢ ucigZliwa dla mieszkaricéw, np. hale produkcyjne. Przypomniata, ze
elektrownie wiatrowe s zakazane na tym obszarze i dodata, ze w aktach
prawnych nie jest wskazane powtarzanie ustalen, bo jest to btad legislacyjny.

Pan Dariusz Kiedrzyriski poprosit Pana
mikrofonu z uwagi na to, ze zakiéca wypowiedzi innych.

Pani _ poprosita o wyjasnienie jakie budowle zostaty

dopuszczone w terenie wg ustalenia z projektu uchwaty z §18 pkt 2.

0 wyciszenie

Pani Dorota Stargga wyjasnita, ze mowa tutaj o infrastrukturze, m. in.
sieciowej, ktéra mogtaby zosta¢ zrealizowana w drodze. Zwrécita uwage, ze
jest to dziatka miejska, dla ktérej gtéwnym przeznaczeniem jest droga,
a infrastruktura miataby by¢ zrealizowana jako towarzyszaca.

Pani _dopytaia Czy to oznacza, ze mimo zakazu budowania

budynkéw miasto moze wybudowaé budowle w obrebie drogi.

Pani Dorota Stargga wskazata na roznice pojgé budowli oraz budynkéw.
Dodata, ze ze wzgleddw przestrzennych i ograniczen w wielkoéci dziatki nie
wszystkie elementy z katalogu znajdujacego sie w definicji budowli, beda
mogly zostac zrealizowane. Podsumowata, ze w drodze jest to dopuszczenie
gtéwnie infrastruktury.

Pani Dagmara Meksa dodata, ze dopisek o tym, ze mogg by¢ zrealizowane
wytacznie budowle ma za zadanie wykluczy¢ budynki z tego przeznaczenia,
m.in. trafostacji w budynku, przepompowni.

Pan_nawiqza’f do osiedli znajdujacych sie poza obszarem planu
i pordwnat je do sytuaciji dziatek przy ul. Popielarni, gdzie tworzy sie mate

osiedle. Poinformowat, ze czeé¢ osdb zdazyta uzyskaé decyzje o pozwoleniu na
budowg, ale pozostanie kilka dziatek niezabudowanych. Powiedziat, ze jest to
wykluczenie tych os6b z mozliwosci zabudowy. Zwrdcit uwage, ze zostaly juz



poniesione koszty przez nowych mieszkaricow na doprowadzenie we wtasnym
zakresie infrastruktury, ale cze$¢ oséb po wejsciu planu w zycie nie bedzie
mogta wybudowaé¢ budynku mieszkalnego. Stwierdzit, ze interesy oséb
prywatnych nie zostaty wzigte pod uwage.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze obecnie wigkszos$¢ tego obszaru to
tereny rolne badz lesne. Dodata, ze osoby, ktére w trakcie procedury pozyskaty
pozwolenie na budowe, bedg mogly przeksztalkci¢ swoje nieruchomosci na
dziatki budowlane. Powiedziata, ze trudno méwic o nieuwzglednieniu interesu
poniewaz nieruchomosci te pozostaja niezabudowane w stanie istniejgcym, a
polityka miejska dotyczaca tego obszaru byta znana od wielu lat i obszar objety
planem nie byt przeznaczony pod rozwdj nowej zabudowy. Przyznata, ze
rozumie punkt widzenia mieszkaricéw i cheé¢ uzyskania pozwolen na budowe.
Dodata, ze jesli juz ktos dostat takie pozwolenie, to moze zrealizowac budynek
zgodnie z nim i tego projekt planu miejscowego nie wstrzymuije.

Pan _zapytaf, ze skoro sg to tereny nieprzeznaczone na

zabudowe to dlaczego zostaly tam wydane pozwolenia na budowe.
Powiedziat, ze przy zakupie tych dziatek jednym z warunkéw zakupu byto
uzyskanie warunkéw zabudowy. Wyrazit zdanie, ze miasto wprowadzito ludzi
w btad wydajgc warunki zabudowy, a teraz dowiaduje sie, ze polityka miasta
jest taka, ze maja to by¢ obszary niebudowlane.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze to jest dysonans, o ktérym juz byta
wczedniej mowa podczas dyskusji. Wyjasnita, ze opowiadajac o polityce
przestrzennej miasta moéwita o dokumentach miejskich, do ktérych
sporzadzenia miasto jest zobligowane, takich jak studium i plany miejscowe.
Ponownie wyjasnita, ze decyzje o warunkach zabudowy wydawane s3
w zupetnie innym trybie, na indywidualne wnioski mieszkaficéw. Dodata, ze
obecnie wyglada to tak, ze miasta nie majg podstaw do odmowy wydania
decyzji o warunkach zabudowy, nawet jesli jest niezgodna z przyjety polityka
przestrzenng miasta. Przyznata, ze jest to wada prawna, ktdra stwarza takie
problemy zaréwno dla mieszkaricow, ktdrzy inwestuja pieniadze i czas w jakie$
zagospodarowanie oraz dla miasta, ktére prébuje rozwigzac te konflikty.

Pani Dorota Starega podsumowujac watek niezgodnosci decyzji o warunkach
zabudowy z politykg przestrzenng miasta powiedziata, ze Miejskg Pracownie
Urbanistyczng przy sporzadzaniu projektow planéw miejscowych ograniczajg
decyzje, ktére zapadly w uchwalonym i obowigzujgcym studium.
Przypomniata, ze decyzje o warunkach zabudowy s3 odrebng procedurg.
Powiedziata, Ze najlepiej zakonczy¢ ten watek i przejs¢ do pytan
i zagadnien, ktdre jeszcze nie zostaly poruszone na spotkaniu. Nastepnie
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przywotafa terminy wytozenia i poinformowata o mozliwosci sktadania uwag.
Dodata jeszcze, ze ten poruszany temat polityki przestrzennej miasta jest
trudny do oméwienia na dyskusji dotyczacej konkretnego planu miejscowego.
Powiedziata, ze polityke przestrzenng miasta przyjeli radni w studium oraz
w strategii miasta, a przy sporzadzaniu projektu planu ta polityka przestrzenna
jest realizowana a nie wyznaczana. Poinformowata, ze do konca dyskusji
zostata niecata godzina i poprosita o przejécie do watkdw, ktdre nie byly jeszcze
omawiane. Zapytata czy uczestnicy maja jeszcze konkretne pytania do
projektu, dotyczgce innych zagadnien, ktére nie byty jeszcze poruszane.

Pan _zapyta’f €zy ma rozumie¢, Ze przy projektowaniu planéw

wigzace jest wytgcznie studium i co w takim razie z interesami prywatnymi.

Pani Dorota Starega powiedziata, ze zgodnie z ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan sporzadzany jest wazac interesy
publiczne i prywatne, ale réwniez projekt planu musi by¢ zgodny ze studium.
Wyjasnita, ze to oznacza, ze jedli w studium $9 wyznaczone tereny otwarte,
czyli wykluczone z zabudowy, to znaczy, ze w projekcie planu miejscowego taki
teren nie moze by¢ przeznaczony na cele budowlane. Dodata, ze Studium moze
by¢ aktualizowane i zmieniane, co byto juz wspominane podczas dyskusji.
Ponownie przypomniata, ze na tej dyskusji omawiamy temat konkretnego
planu i ustaler jakie w nim s3, a nie ogdlnie polityke przestrzenng dla catego
miasta. Dodata, ze MPU rozumie stanowisko mieszkancow i poinformowata
o trwajacej procedurze zmiany studium. Na koniec powiedziata, ze ustalenia
projektu planu s okreélane na ten moment i zgodnie z aktualnymi przepisami,
Co nie oznacza, ze w przysztosci ten obszar nie zostanie przeznaczony na rozwdj
zabudowy. Dodata réwniez, ze plany miejscowe 53 sporzgdzane w zgodnosci
z aktami prawnymi wyiszego rzedu.

Pani _nawiqza’fa ponownie do sformutowania uzytego

w projekcie planu infrastruktura techniczna - wytacznie budowle”.
Powiedziata, ze katalog infrastruktury technicznej jest katalogiem zamknietym
i mozna by byto doprecyzowaé o jakie budowle chodzi.

Pan _ wyrazit watpliwo$¢ czy studium byto konsultowane

z mieszkaricami i wtascicielami gruntéw. Zapytat, czy podczas sporzgdzania
studium nie uwzglednia sie interesu wiaécicieli i czy studium byto
konsultowane.

Pani Paulina Gorska poinformowata, ze w 2017 r. dokument studium byt

konsultowany oraz ze dokument ten byt szeroko prezentowany. Nastepnie
powiedziata, ze byly wyznaczone punkty konsultacyjne w miescie, gdzie
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mieszkaricy mogli przyjs¢ i zapozna¢ sie z planowang polityka przestrzenng
miasta lub mogli przyj$¢ do siedziby MPU. Dodata, ze te konsultacje byty
zorganizowane

w czasie duzo diuiszym niz minimum wyznaczone w ustawie. Ponadto
poinformowata, ze do Studium zostato ztozonych ponad trzy tysigce uwag,
zczego mozna oceni, ze mieszkancy byli dobrze poinformowani
0 powstajagcym dokumencie. Dopowiedziata, ze réwniez rady osiedli byty
bardzo zaangaiowane w informowanie mieszkaricow o procedurze.
Podsumowata, ze akcja rozpropagowujgca powstajacy dokument byta szeroko
rozpowszechniana a dwczesny dyrektor MPU dotozyt w tej kwestii wszelkich
staran.

Pan _dopytaf czy dobrze rozumie, ze gmina nie moze odmdwic

wydania decyzji o warunkach zabudowy na wniosek.

Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze prawo okresla pie¢ warunkdw, po
spefnieniu ktérych, decyzja musi zosta¢ wydana. Wyjasnita, ze warunki te to
migdzy innymi dostep do drogi publicznej, dobre sasiedztwo, czyli lokalizacja
podobnego zainwestowania w okolicy. Powiedziata, ze jesli te warunki zostang
spetnione to nie ma podstaw do odmowy wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Dodata, ze zgodnos$¢ z polityka przestrzenng miasta nie jest
warunkiem koniecznym do spetnienia.

Pan _dopytai czy to jest tak, ze wtasciciele gruntéw mogli i nadal
moga uzytkowac tereny rolniczo, ale zanim plan miejscowy wejdzie w Zycie

nieruchomosci maja potencjat do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy,
a po uchwaleniu planu juz go nie beda mialy. Zapytat czy strata wartoéci tych
gruntéw bytaby brana pod uwage przy tworzeniu studium.

Pani Dagmara Meksa powiedziata, Ze procesy odszkodowawcze sg
kazdorazowo oceniane indywidualnie, bo sytuacja kazdego wiasciciela moze
by¢ diametralnie inna. Dodata, ze straty odszkodowawcze nie $3 wyceniane na
etapie sporzadzania dokumentdw.

Pan _zapyta’f w ktérym momencie podczas sporzadzania

studium interes prywatny byt brany pod uwage.
Pani Dagmara Meksa odpowiedziata, ze wtasciciele wyrazaja swoje

zapotrzebowanie i interesy we wnioskach oraz w uwagach do dokumentéw
planistycznych oraz w postaci aktuainego uzytkowania nieruchomosci.
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Pan -powiedziaf, ze dysponowanie wtasnoscig zapewnia

konstytucja oraz wyrazit zdanie, ze wiasciciele gruntdw moga na swoich
nieruchomosciach robi¢ co chca. Dodat, ze jezeli jest to ograniczane przez
plany miejscowe lub studia to ktdci sie to z konstytucja.

Pani Dagmara Meksa powiedziata, ze nie jest tak, ze wtadciciele mogg robic ze
swoimi gruntami co sie podoba. Wyjasnita, ze organy miejskie s zobligowane
do regulowania zaleznosci przestrzennych i funkcjonalnych pomiedzy
wiascicielami. Kontynuowata méwiac, ze konstytucyjne prawo wtasnosci jest
ograniczone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wart. 6, ktory ustala, Zze granice prawa wilasnosci sg regulowane w planach
miejscowych. Dodata, ze gdyby nie byto takiej mozliwoéci, to wtedy wiasciciel
danej nieruchomosci nie mogtby przewidzieé jaka inwestycja pojawi sie po
sgsiedzku i czy nie bedzie negatywnie wptywaé na warunki i mozliwosci innych
nieruchomosci. Stwierdzita, ze po to sg regulacje planistyczne, aby to co sie
dzieje w przestrzeni nie byto sumg zachcianek kazdego z wtascicieli.

Pani Dorota Stargga dodata, ze takie regulacje sq zgodne z przepisami
wyzszego rzedu oraz powiedziala, ze poza ustawg o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym prawo budowlane réwniez w pewien
sposob ogranicza spos6b zagospodarowania nieruchomosci.

Pan Dariusz Kiedrzynski przypomniat, ze jest to dyskusja o projekcie planu
miejscowego i poprosit 0 zadawanie pytan dotyczacych projektu.

Pan powiedziat, ze pani Dagmara Meksa brzmi jak polityk
i zapytat czy startuje w wyborach i z jakiej listy. Stwierdzit, ze odpowiada na
pytania lawirujagc migdzy przepisami i nie odnosi si¢ konkretnie do pytan.
Zwrdcit uwage na tereny potozone miedzy ulicami Pomorsky i Popielarni,
znajdujgce sig poza granicami planu oraz zapytat czy Pani Dagmara Meksa chce
by te tereny byly nadal uzytkowane rolniczo. Poinformowat, ze mieszkaricy
nowych osiedli skarzg sie do miasta, ze zwierzeta gospodarcze zatatwiaja swoje
potrzeby fizjologiczne pod ogrodzeniami, w konsekwencji czego Straz Miejska
przyjezdza i daje mandat wtascicielom zwierzat. Zasugerowat, ze Pani Dagmara
Meksa chciataby aby osiedle Mileszki byto wsig. Powiedziat, ze nie rozumie
w jakim kierunku zmierza polityka przestrzenna miasta. Zapytat czy dobrze
zrozumiat, ze teren osiedla ma nie by¢ doinwestowywany.

Pani Dagmara Meksa powiedziata, ze cata dyskusja odnosi sie do studium, ze
sq to tereny wyznaczone jako nieinwestycyjne.
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Pan _ powiedziat, ze z tego co rozumie to ulica Popielarnia

zostanie zachowana w obecnej formie, ze nie zostanie zrobiona kanalizacja ani
oswietlenie, ani nie zostanie poszerzona. Zapytat, czy Pani Dagmara Meksa
uwaza, ze ten teren zostanie zamrozony dopdki MPU nie uzna, ze inne tereny
w todzi zostang zapetnione zabudowg. Powiedziat, ze to MPU ustala, ktérzy
mieszkafcy majg prawo zarobi¢ sprzedajgc dziatki jako budowlane, a ktére
tereny majg czekac, az ktos wykupi je jako tereny rolne i sprzeda jako tereny
miejskie, jak MPU zmieni je na inwestycyjne. Nastepnie powiedziat, ze widzi
podobieristwo z sytuacjg CPK i wykupu terenéw w Baranowie, gdzie Paristwo
kupuje wigcej terendéw, zeby potem je sprzeda¢ jako inwestycyjne. Zapytat czy
dobrze rozumie.

Pani Paulina Gérska poprosita 0 mozliwo$¢ skomentowania zanim projektanci
odniosg sig do pyta. Poprosita o niezwracanie sie personalnie do
pracownikbw MPU sugerujac, ze oni osobiscie chcg zrobi¢ krzywde
mieszkaricom. Poinformowata, ze proces ksztattowania polityki przestrzennej
miasta jest ztozony. W trakcie sporzadzania studium MPU przedstawito radzie
miejskiej trzy warianty rozwoju miasta, z ktérych zostat wybrany jeden i zostat
on wyrazony w uchwalonym dokumencie. Podkreslita, ze nie jest to personalne
zdanie projektantéw, tylko uchwata przyjeta przez rade miasta. Na koniec
poprosita jeszcze raz o nie zwracanie sie personalnie do Pani Dagmary Meksy,
jakby osobiscie ograniczata prawa wtasnosci do zarzgdzania dziatkg.

Pani Dagmara Meksa odniosta sie do kwestii urzadzenia drég i poinformowata,
ze projekt planu nie wskazuje szczegétowego planu urzadzenia drogi i nie
przesadza czy w tej drodze pojawi sie kanalizacja lub o$wietlenie. Wskazata, ze
jest to droga miejska i jesli znajdg sie Srodki w budzecie oraz jesli bedzie wola
mieszkaricow, by pojawity sie w tej drodze elementy infrastruktury, to jest taka

mozliwos¢, ze zostang zrealizowane. Kontynuowata mdéwiac, ze odniosta
wrazenie, ze cze$¢ wypowiedzi pana _odnosifa sie do
obszaru znajdujacego sie poza granicami omawianego projektu planu.
Odpowiedziata, ze sg to tereny rolne, a zabudowa na nich pojawita sie po
ustaleniu polityki przestrzennej miasta. Osoby, ktére wprowadzity sie na ten
obszar po uchwaleniu studium, wprowadzity si¢ na tereny, ktére nie byly
przewidziane do rozwoju zabudowy, ale byty wskazane jako tereny rolnicze.
Podsumowata, ze wobec powyiszego trudno dyskutowaé na temat
niedogodnosci, ktére spotykajg tych mieszkancow.

Pani Dorota Starega dodata, ze sg to obszary przeznaczone rdéwniez na zielen
naturalng. Poinformowata, ze przeznaczenie rolnicze nie jest wymuszone na
wtascicielach gruntéw. Podkreslita, ze jest to przeznaczenie przewidziane na
ten moment, ale nie wyklucza zmian przeznaczenia w przysztosci, gdy zajdzie
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taka potrzeba. Przypomniata, ze dyskusja dotyczy konkretnego projektu planu
i ustalen w nim zawartych. Zwrdcita uwage, e mozna prowadzié dtuga
dyskusje na temat polityki przestrzennej miasta, ale sg to decyzje, ktore
zapadty duzo wczesniej.

Pan _powiedzia’f, Ze te tereny nie bedg sie rozwijaty, bo MPU
zamknegto mozliwos¢ rozwoju dla tego obszaru oraz dodat, ze nie przybedzie
na ten obszar wigcej mieszkaricdw. Zapytat po co w takim razie miasto £6dz
wcielito wie$ Mileszki w granice miasta. Powiedziat, ze MPU zajmuje sie
planami i zasugerowat, ze musiat by¢ jaki$ plan na ten obszar. Whyrazit zdanie,
ze Mileszki to kula u nogi dla miasta, ktéra do niczego nie jest potrzebna.

Pani Dorota Stargga powiedziata, ze nie jest w stanie odnieé¢ sie do kwestii
powodow przyfaczenia Mileszek do miasta todzi. Poinformowata, ze
omawiany projekt planu nie obejmuje catego osiedla Mileszki oraz, ze jest
wiele terendw nieobjetych planem miejscowym, ktére s3 moiliwe do
zabudowy. Dodata, ze jesli te obszary bedg sie wypetnia¢ budynkami, to bedzie
to znak dla miasta, ze nalezy przemysleé polityke przestrzenna w ksztattowaniu
tego terenu w przysztosci. Nastepnie powiedziata, ze na terenie miasta todzi
jest jeszcze wiele terendw, ktére sy przeznaczone pod zabudowe. Zwrdcita
uwage, ze juz wczedniej byta mowa o kondensacji zabudowy w jednym
miejscu, zeby infrastruktura oraz ustugi byty zapewnione w sposéb dogodny
dla mieszkafcéw oraz powiedziata, ze nie moze by¢ tak, ze zabudowa bedzie
sig rozwija¢ w spos6b rozproszony, o czym réwniez byta mowa i o czym jest
napisane w studium. Podsumowata moéwiac, ze jesli chodzi o ustalenia
projektu planu, muszg by¢ one zgodne z obowigzujacym studium, a na ten
moment studium na obszarze objetym omawianym projektem planu
przewiduje tereny otwarte.

Pan Dariusz Kiedrzyrski przypomniat, ze dyskusja trwa do godziny 17 i poprosit
o konkretne zadawanie pytan, by kazdy zainteresowany mogt jeszcze zabraé
gtos.

Pan _zapytaf czy byta wizja lokalna, bo odnidst wrazenie, ze
takiej wizji nie bylo. Zwrécit uwage, Ze caty czas mowa jest wytacznie
o studium. Zapytat réwniez dlaczego jedno osiedle, ktére nie zostato w petni
wybudowane wytgczono z projektu planu i bedzie mozna je wybudowac,
a dziatek przy ulicy Popielarni nie wytaczono z projektu planu i dla nich
przewidziano zakaz budynkéw.

Pani Dorota Stargga poinformowata, ze decyzja o granicach projektu planu
zostata podjgta przez Rade Miejska na etapie przystapienia do sporzadzenia
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planu miejscowego. Dodata, ze przed przystapieniem do prac nad projektem
przeanalizowano obszar pod katem postgpujacej zabudowy i miedzy innymi
ztego wzgledu postanowiono przyjaé takie granice projektu planu.
Poinformowata, ze na wspomnianych dziatkach nie byto wéwczas zabudowy.
Nastepnie powiedziata, ze przeznaczenie zostato wyznaczone na podstawie
stanu istniejgcego oraz studium. Dodata, ze zawsze przy pracach nad
projektem planu jest robiona inwentaryzacja terenu i ze jest Swiadomos¢ jak
wyglada obecne zagospodarowanie terenu. Powiedziata, ze gdy w trakcie
sporzadzania planu powstaje budynek, to ze wzgledu na ustalenia studium nie
mozna go uwzgledni¢ w projekcie planu. Na zakoriczenie dodata, ze dla
istniejgcej zabudowy w projekcie planu dano mozliwoéé rozbudowy takich
obiektow.

Pani Dagmara Meksa dodata, ze w powyiszy sposéb sankcjonuje sie
w projekcie planu to, co wydarza sig w trakcie prac nad sporzgdzeniem
projektu planu.

Pani _sprostowa’fa, ze na dziatce wspomnianej przez Pana

Mateusza Szabata jest zabudowa. Nastgpnie zapytata o to, czy w konsekwencji
zmiany ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym omawiany
projekt planu bedzie nieaktualny i czy ta dyskusja jest na darmo.

Pani Dorota Stargga odpowiedziata, e procedura bedzie kontynuowana.
Zachgcita do kontaktu po dyskusji nad projektem planu w celu rozmowy na
temat zmian w ustawie, bo jest to obszerny temat. Nastepnie w skrécie
podsumowata zmiany informujac, e projekty planbw bedg nadal
procedowane oraz ze moga by¢ podejmowane nowe uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzenia projektu planu. Dodata, ze w ustawie zmienia sie nieznacznie
procedura sporzadzania planéw miejscowych, ale te Zmiany nie
uniemozliwiajg kontynuacji prac.

Pani_zapytafa w jakim terminie projekty planéw zostana

wprowadzone w zycie.

Pani Dorota Stargga poinformowata, e uwagi mogg by¢ sktadane do
trzynastego pazdziernika. Jedli wptyng uwagi izapadnie decyzja o ich
uwzglednieniu, trzeba bedzie powtérzy¢ uzgodnienia oraz wytozenie do
publicznego wgladu, co mogtoby trwa¢ mniej wiecej cztery miesigce. Jesli
uwagi bytyby odrzucone lub zadne uwagi nie wptyna, wtedy projekt planu
bytby skierowany do rady miasta. Po sesji rady miasta dokumentacja
projektowa jest przekazywana do wojewody w celu sprawdzenia jej
poprawnosci, co zajmuje mniej wiecej miesigc. Na koniec poinformowata, ze
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plan miejscowy wchodzi w zycie czternascie dni po publikacji w dzienniku
urzgdowym wojewddztwa. Podsumowata, ze gdyby procedura nie byta
ponawiana, to plan moze wejs¢ w zycie mniej wiecej za trzy i p6t miesigca.

Pani Paulina Gorska doprecyzowata kwestie uwzglednienia uwag, informujac,
ze uwagi, ktore dotyczg wprowadzenia terendw budowlanych w miejscu, gdzie
studium tego nie przewiduje, przez wzglad na brak zgodnosci muszg byé
odrzucone. Na zakoriczenie dodata, ze kwestig te chciata doprecyzowaé, zeby
nie wprowadza¢ w btad, ze kto$ decyzje o uwzglednieniu uwag podejmuje
niezaleznie od wszystkiego. Dodata, ze kazda uwaga jest formalnie
analizowana, weryfikacji podlega co jest mozliwe do uwzglednienia zgodnie ze
studium, a co nie, a pdiniej prezydent miasta wydaje zarzadzenie
rozstrzygajace.

Pani _zapytafa, czy jesli osoby posiadajace decyzje o warunkach
zabudowy, a nieposiadajace decyzji o pozwoleniu na budowe, wystapig teraz

z wnioskiem o pozwolenie, uzyskajg taka decyzje przed wejsciem w zycie
projektu planu.

Pani Dorota Starega poinformowata, ze MPU nie wydaje tych decyzji, wiec nie
jest w stanie odpowiedzieé¢ na to pytanie. Dodata, 7e wydawaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe zajmuije sie Wydziat Urbanistyki i Architektury.

Pa n_powiedzia’f, ze wydaje mu sie, ze wszelkie préby uzyskania
pozwolern na budowe zostang odrzucone z automatu w zwigzku
z procedowanym projektem planu miejscowego.

Pani Paulina Gdrska sprostowata, ze nie ma mozliwosci wstrzymania wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe. Dodata, ze wstrzymywane moga by¢ decyzje
o warunkach zabudowy dla obszaru gdzie tocza sie prace nad projektem planu
0 czym mowi ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na
koniec wypowiedzi poprosita o nowe pytania.

Pan _zapytaf czy dobrze zrozumiat, ze uwagi dotyczace

wprowadzenia terenéw budowlanych beda automatycznie odrzucane, wiec
lepiej ich nie sktadaé, bo nic nie dadza. Nastepnie stwierdzit, ze MPU
w projekcie planu przeprowadzito legalizacje stanu faktycznego. Ponadto
stwierdzit, ze nikogo z MPU nie byto na osiedlu Mileszki. Zapytat czy MPU ma
informacje o iloéci mieszkaricow, ktéra przybyta od roku 2018. Zasugerowal, ze
Pani Dyrektor MPU lub Pani Kierownik zespotu projektowego muszg mieé taka
wiedze, skoro planujg rozwdj miasta. Powiedziat, ze chciatby wiedzie¢ czy
tereny uznane za wiasciwe do rozwoju zabudowy mieszkaniowej réwniez majg
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takie przyrosty mieszkaricéw. Powiedziat, ze jedli tych informacji nie uzyska
dzisiaj, to wystapi o informacje publiczng w tym zakresie, a jesli dostanie
odpowiedz, ze nie jest to w kompetencjach MPU, to poprosit o przekazanie
wniosku do jednostki, ktéra mogtaby takie informacje posiadaé.

Pani Paulina Gorska odpowiedziata, ze w tym momencie nie jest przygotowana
do udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie. Ponadto poinformowata, ze jesli
MPU nie dysponuje danymi, to odpowiada, ze nie posiada takiej informacji. Nie
moze réwniez zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej
przekazac takiego wniosku do innej komérki.

Pan_przerwai wypowiedzZ pani Pauliny Gorskiej. Stwierdzit, ze

Pani Dyrektor musi wiedzie¢ jak miasto tédz sie rozwija.

Pani Paulina Gdrska ponownie powiedziata, ze jeéli MPU nie posiada takich
danych, to w odpowiedzi bedzie tak napisane.

Pan _zaprosi’f na spotkanie z Dariuszem Joriskim w przyszly

czwartek.

Pan-apyta’f czy byta wizja lokalna.

Pani Dagmara Meksa powiedziata, ze zawsze teren jest inwentaryzowany.
Dodata, ze moina odnie$é wrazenie, ze takiej wizji lokalnej nie byto, bo nie ma
przetozenia stanu istniejacego na ustalenia planu, ale wyjasnita, ze nie jest
mozliwe uwzglednienie zabudowy istniejgcej, gdy jest zlokalizowana
niezgodnie ze studium. Na koniec nawiazata do kwestii poruszanych wczesniej

przez Panig _dnos’nie budowli jakie moga pojawi¢ sie

w drodze i poprosita o doprecyzowanie tego zagadnienia w uwadze.

Pan _ wyjasnit za Paniq_ ze gtdéwnie

interesowata ich kwestia wodociggéw.

Pani Dagmara Meksa powiedziata, ze zapisy projektu planu dopuszczajg takg
mozliwos¢ i dodata, ze jesli chciano by doprecyzowaé jakieé inne kwestie, to
prosi o wyrazenie ich w uwadze.

Pan Dariusz Kiedrzyriski zakoriczyt dyskusje publiczng przypominajgc
o terminach wylozenia i sktadania uwag oraz podat numer telefonu do

kontaktu z Panig projektant Dorotg Starega.

Zakoniczono dyskusje publiczng.
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Il. Uwagi zgtoszone w trakcie dyskusji.
Nie ztozono uwag w trakcie dyskusji.

[, Informacja o sposobie spetnienia wymogéw zawartych w art. 8d
ust. 2 ustawy w przypadku przeprowadzenia dyskusji publicznej za
pomocg srodkéw porozumiewania sie na odlegtosé:

Dyskusja odbyta sig za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegtosé, co
jest zgodne z art. 8d ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono jg w aplikacji Microsoft
Teams, w sposdb umozliwiajagcy kazdemu uczestnikowi zabieranie gtosu,
zadawanie pytan i sktadanie uwag przez jednoczesng transmisje obrazu
i dzwigku oraz zadawanie pytan i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego.

Protokdt sporzadzono w 3 egzemplarzach z przeznaczeniem:
1) dla Prezydenta Miasta;

2) dla dokumentacji planistycznej;

3) dla publicznego wglgdu.

Protokot zawiera dziewigtnascie ponumerowanych stron oraz liste obecnosci.
t4dz, dnia 9 pazdziernika 2023 r.

Protokét sporzadzita:
mgr inz. Dorota Starega
V
) Yy o~
Starszy Pfojektant
w Zespole Prgjektowym
Nr 4 w MPU w todzi.

Pierwszy
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Zatacznik do protokotu

Lista obecnosci na dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeéci obszaru
miasta todzi potozonej w rejonie ulic: Pomorskiej, Iglastej, Jugostowianskiej
i Popielarni przeprowadzonej w dniu 12 wrze$nia 2023 r.

1. Paulina Gorska — Zastepca Dyrektora MPU

2. Dagmara Meksa — kierownik zespotu projektowego nr 4 MPU

3. Dorota Stargga — Starszy projektant w zespole projektowym nr 4 MPU

(prezenter)

4. Dariusz Kiedrzynski — Projektant w zespole projektowym MPU nr 4 MPU
(moderator)
Pa Przewodniczacy RO Mileszki
Pan
Pani
Pani
Pan
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